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Vass Gergely

Bankarok ¢s menedzserek
a Rimamurdny-Salgotarjani Vasmii igazgatotandcsa a szdazadelon
(1892-1914)"

Bank—ipar viszony kérdésében a magyar gazdasigtorténet-irds csak az elmult
15-20 évben lépett til a hilferdingi és gerschenkroni téziseken.' Miutdn bebizo-
nyosodott, hogy a bankuralom egyéltalan nem feltétlen és kozvetlen, az azéta szii-
letett irodalom kimondva vagy kimondatlanul a banki érdekérvényesits képes-
séget tette kozponti fogalomma. E vizsgélatok kozos gondolata, hogy a banki ér-
dekérvényesitésnek ugyan fontos csatorndja a véllalati igazgatotanacsba delegalt
igazgatd, de csak abban a — kordbban feltételezettnél jéval ritkdbb — esetben, ami-
kor a hatalmi viszonynak ,,realis alapja” van. ,,Reélis alapon” rendszeres nagyobb
hitelnytjtast és tartés részvénybirtoklast kell érteni.” Tovabbi kozos elem annak
illusztraldsa, hogy ,redlis alap” nélkiil milyen kénnyen uralhat6k voltak a bankar-
igazgatdk: akdr a tulajdonosok (a vallalat részvényesei), akdr a menedzserek (a val-
lalat legfontosabb f6allast tisztvisel$i) részérdl. A megkozelités hatdrait jelzi
ugyanakkor, hogy a szerz6k esettanulmanyokt6l reméltek tovabbi eredményeket.

A szokasos funkciondlis felosztds megkiilonboztet vallalkozéi, tékés és mene-
dzseri feladatokat a véllalatirdnyitasban, ezeknek pedig ideéltipikusan megfelelte-
ti a tulajdonos, a bankar és a menedzser vallalatvezetSket.” Pontosan leképezik
ezt a bankuralom és a menedzseruralom elméletei, amelyek mellett kisebb stllyal,
de megtalalhaték a tulajdonosok rendelkezését elsédlegesnek tarté nézetek is.*

Jelen cikk éppen e gondolatkért, a vallalatiranyitist befolyasol6 csoportok
kérdését jarja koriil. Az eddigi vizsgalatokat masképpen folytatva, az érdekérvé-
nyesit§ képességet vizsgilom egy villalat igazgattandcsdnak dontéshozatali
folyamataiban.’ Ehhez olyan villalatot vilasztottam, amelynél a banki befolyas
»redlis alapjait” Gjabban megvizsgéltdk, és ennek alapjan irdnyitdsardl is megélla-
pitdsok sziilettek.

A Rimamurdny-Salgétarjani Vasmii Részvénytdrsasdg a szizadfordulé
Magyarorszdganak gyakran kutatott nagyvillalata. Kikéveteli ezt magénak kulcs-
fontossdg tevékenységi korével, méretével, torténetével, s6t, még iizemeinek

A cikk az OTKA T034700 szdmu pélydzatinak timogatdsaval késziilt.
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utGéletével is (egészen a kozelmultig) — nem utolsésorban pedig azzal, hogy az
igazgatdtandcs-iilési jegyz6konyvek hidnytalan sorban maradtak fenn 1892-tdl.
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (PMKB) levéltari anyaganak ismeretében Tom-
ka Béla megallapitotta, hogy a Rimamurdnyi (vagy ahogy a kortarsak kedélyesen
becézték: a Rima) az Onfinanszirozdsra képes nagyvallalatok kozé tartozott.
A PMKB-nak sem tartds hitelviszonya, sem tartés tulajdonosi kapcsolata nem
volt a Vasmiivel, s6t az rendszeresen nagyobb betéteket helyezett el a bankban.
Nagyobb volument finanszirozasi tigyletei pedig tobb bank egyiittes részvételét
tették sziikségessé, ami novelte a véllalat mozgésterét. Ezeken az alapokon a pesti
nagybank képvisel&je — bar személyesen az elnok Lanczy Le6 iilt a Rima igazgat6-
tandcsidban — nem volt képes érzékelhet6 mértékben befolydsolni a véllalat donté-
seit. Az elsé vildghdboru el6tt a dontések az iparvéllalat miszaki és kereskedelmi
vezérigazgatdja kezében tsszpontosultak, Lanczy Le6 és bankartirsai csupan for-
malis udvariassagi megnyilatkozasokra szoritkoztak az igazgatdsagi iiléseken, és
adott esetben még legkozvetlenebb érdekeiket sem tudtdk a részvényesekkel szem-
ben érvényesiteni — llitja Tomka Béla.®

A tovéabbiakban tehat a kovetkezs kérdésekre keresem a véalaszt: (1) vajon mi-
lyen banki befolyast kozvetithettek egy iparvéllalat felé a kiviilr6l delegélt igazga-
t6sdgi tagok; (2) vajon a villalati menedzserek mennyire zirhattdk ki nem f64lla-
st igazgatotarsaikat a dontéshozatalb6l? Az alabbiakban a Rimamurédnyi igazgat6-
tandcs-iilési jegyzGkonyvei alapjdn azonositom az igazgat6k f&bb csoportjait,
megallapitom az iilések koreografidjit, s ebben az egyes igazgatdk szerepét. A ku-
tatis id6hatdrait forrasadottsdgok, illetve szervezettorténeti megfontoldsok szab-
tdk meg: 1892 az els6 év, amelyben teljes a jegyz6konyvek sorozata, 1914 nyarat
pedig, még a vilaghdboru kitorése elStt, a miiszaki vezérigazgat6i poszt megsziin-
tetése avatja korszakhatérra.

AZ IGAZGATOTANACS FELEPITESE

A részvénytarsasig legfels6 szervezetét a kereskedelmi térvény (1875: XXXVII.
tc.) és a tarsasag alapszabalyai definialtik.” A szabalyozas alapjan az igazgatésdg
szerepét ugy érdemes felfogni, mint egy centrilis pontot: egyrészt felelsséggel
tartozott a tulajdonosoknak, hiszen 6k biztdk meg a tarsasig vezetésével, mintegy
tulajdonosi jogaik egy részét delegélva rd; masrészt viszont maga is létrehozott
egy adminisztrativ szervezetet e jogositvanyok részleges tovabb delegédlasival.
Elméletileg tehat az igazgat6sag az adminisztracié barmely kérdésébe belesz6lha-
tott, mint ahogy a kozgy#ilés is az igazgat6sig barmely tigyébe beavatkozhatott.
Egy nagyvillalat folyamatainak komplexitdsa, ezek 4tlatdsanak jelentds szakérte-
lem- és idSigénye, valamint nem utolsésorban a részvényesek raciondlis érdekte-

6 Tomka 1999: 91-96, 99-104, 117-118, 140-142, 154-155.
7 Magyar Orszagos Levéltir (= MOL) Z 41 186. csomé (cs.) A Rimamurdny-Salgétarjani Vas-
mii-részvény-tarsasig Alapszabalyai (Alapszabalyok)
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lensége azonban egyfajta munkamegosztast hozott létre a fenti szereplk kozott.
Mindazonaltal a ,,delegalok” igyekeztek fenntartani az ellendrzés egyes csatorna-
it. E munkamegosztas és ellendrzés sajatos rendszerének része a feliigyel$ bizott-
sdg és a végrehajto bizottsdg intézménye. EI6bbi a részvényesi kontroll egyik esz-
koze; utébbi pedig az igazgatdsig belsd szerve, mely adott célra id6legesen jon 1ét-
re. E szép tiszta rendszer a gyakorlatban a véllalati miikodés kiilsé (nem
részvényes vagy alkalmazott) érintettjeivel ,,szennyez6dott”. A kapcsolat dpolasa
egyes hitelezdk, eladdk és vevsk, vagy éppen az dllam felé eléggé fontos lehetett
ahhoz, hogy ezen aktorok képviseldi szerepet kapjanak a fenti rendszer valamely
szintjén. Epp e szerep, e befolyas stlya lesz vizsgalodasunk targya.

Az igazgatitandcs jogi jelentGségét az adta, hogy harmadik személyek és hat6-
sdgok felé az igazgatok képviselték a véllalatot. Hataskoriiket az alapszabélyok és
a kozgyilés hatdrozta meg: ,,Az igazgatdsag [...] a tarsasdgnak mindazon iigyeit el-
intézi, amelyek a kozgytilésnek fenntartva nincsenek.” Fontos kételességiik volt
gondoskodni a kereskedelmi konyvek vezetésérdl, valamint lebonyolitani az évi
rendes kozgytilést: szabdlyszertien dsszehivni, jelentést, mérleget, leltart 6sszedlli-
tani és bemutatni. A dontéseket testiileti tilésen hoztik meg, legaldbb harom tag je-
lenlétében. Meghatarozott célra ,,sajit kebelébdl” kiilonbizottsagot (végrehajtd
bizottsigot) vélaszthatott a testiilet, utlagos jelentéstétel kotelezettsége mellett.
Amennyiben a kozgy(ilés elégedett volt tevékenységiikkel, megadta szimukra
a felmentvényt, azaz maga is felelGsséget villalt cselekedeteikért. Az Alapszaba-
lyok szerint — és a fent vazolt jogkor-delegicioval 6sszhangban — az igazgatésag
tagjait (7-15 f6t) a kozgyilés valasztotta, javadalmazasukat szintén e férumon al-
lapitottak meg; egyetlen megkotésként egyenként 25 részvényt le kellett tennitik
hivataluk 4tvétele elstt. Ot évre valasztottdk Sket, szitkség esetén potvalasztast
tarthattak.

A Rima igazgatétanacsanak gyakorlati jelent8ségét bizonyitja, hogy el6terjesz-
téseit a kozgyilés kivétel nélkiil megszavazta a vizsgalt id6szakban. Az igazgatdsa-
gi iilésekre 4ltaldban kéthavi gyakorisaggal keriilt sor. Ezekrél német és magyar
nyelvil jegyz6konyvek késziiltek. A jegyz6konyvek tantsiga szerint tdjékoztaté
jelleggel a tirsasdg minden fontosabb rendszeres és eseti ligye teritékre keriilt; ha
mdashogy nem, legaldbb tudomasul vett jelentés formajdban. Idével bekeriiltek
e korbe a lednyvallalatok tigyei is. A jelentések mellett rendszertelentil feltett kér-
dések, kibontakozé vitdk, illetve a létrehozott kiilonbizottsigok utalnak arra,
hogy az iilésezés és a jegyzSkonyv-vezetés nem vilt formalissa: 1dtni fogjuk, hogy
a Rima esetében az igazgatétanacs valéban egyfajta dontéshozé férum volt.

Az igazgatGtanacs létszdma 1892 és 1914 kozott dltalaban 9-10 £6 volt, csu-
pan a szdzadfordul6 el6tti években esett a minimumot jelentd 7 fére (egyszeriien
halalesetek miatt, emiatt el6re is hoztik az 6j valasztas idépontjat’). Az iiléseken

8  Alapszabilyok 29. §.
9 MOL Z 368 1. cs. 3. tétel (t.). 1899. szept. 29.
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e két évtized alatt 19 személy szerepelt hosszabb-révidebb ideig.'® Koziilitk 12-en
egyértelmtien bankok embereként kaptak a poziciot; Sk egyébként hét kiilonbo-
26 pénzintézethez kotddtek.'! Tovabbi egy személy valészintileg szintén bankkép-
visel6ként jutott a poziciéhoz, a *90-es években azonban fokozatosan megsz(in-
tek egyéb tisztségei, jelen igazgatdsdgnak pedig alelnokévé valt. Négy arisztokrata
foldbirtokos, illetve politikus mellett végiil ketten a Rima teljeséllast vezérigazga-
téjaként (miiszaki, illetve kereskedelmi) keriiltek a testiiletbe. Ezek a szimok igen
er$s bankbefolydast sejtetnek.

Kicsit mas aranyokat kapunk, ha évenként vizsgaljuk a kérdést. Ugy tiinik,
a Wiener Bankverein (WBV) végig két igazgat6tandcsi tagra volt ,jogosult”, az Os-
terreichische Landerbank egyre, mig a Fonciere biztosit6 csak az idészak elején, az
Angol-Osztrik Bank és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank pedig 1899-t61 kezd6-
déen delegilt egy-egy tagot. A 9-10 f&s igazgat6siagbdl tehat altaldban né-
gyen-Oten tartoztak a banki csoportba. Rajtuk kiviil minden évben ketten a Rima
vezérigazgatdjaként szerepeltek, egy f6 a mar emlitett alelnok, a tobbiek pedig
egyéb mindségben vettek részt az iiléseken. Tehat a mindenkori igazgatétanacs
majdnem felérdl feltételezhetd, hogy bankérdekeket képviselt az tiléseken.

Tovabb médosul a kép, ha az igazgaték ,,nélkiilozhetéségét”, azaz hidnyzasa-
ik gyakorisagat is figyelembe vessziik. Az iiléseken bar nagy részitk meg szokott je-
lenni, egy vagy két £6 hidnyzdsa megszokott dolog. Néha tartottak kis igazgat6sa-
gi iiléseket, hirtelen felmeriil$ siirgGs ligyekben: ezeken csak négy-6t igazgatd
vett részt, és nem irtak a hidnyzékat.'* A nagy igazgatésagi iilésekrél magukat leg-
gyakrabban kimenték az arisztokrata csoportbdl keriiltek ki: dgy tiinik, csekély
ambici6juk és nélkiilozhetSségiik alapjan 6k élltak legtavolabb a vallalati dontés-
hozatalt6l. A méasik pdlust azok alkottak, akik nélkiil viszont a kis iilések sem vol-
tak megtarthatdéak. Ebbe a csoportba tartozott a tarsasig aktuélis elndke vagy alel-
noke, a két vallalati vezérigazgatd, végiil egy vagy két banki képvisels (a WBV leg-
aldbb egyik képviselGje, mellette a szazadfordulé utdn a PMKB-€ is ilyen).
Egyébként ugyanezt a kort rajzolja koriil az a megfigyelés is, hogy 1892 és 1914
kozott soha nem tartottak igazgatétandcsi iilést a két vezérigazgatd, a WBV egy
igazgatdja és a Rima alelndke nélkiil.

10 Az igazgatStandcsi iilések jegyz6konyvei alapjan megéllapitott igazgat6i névsorhoz a Magyaror-
szdg tiszti czim-és névtdra c. kiadvany kiilonbdz6 évfolyamai és a A Rimamurdny-Salgétarjdani Vas-
mii Részvény-tdrsasdg fejlédésének torténete a XXV. évi kizgyiilés alkalmdbol, 1881-1906. cimi
kiadvany adatai alapjan allapitottam meg a delegal6 intézményeket.

11 Wiener Bankverein, Osterreichische Linderbank, Angol-Osztrik Bank, Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank, Magyar Leszdmitol6 és Pénzvdltébank, Egyesiilt Budapest Févdrosi Takarékpénzidr, Foncie-
re biztosité. Az intézmények kozotti kapcesolatokat nem deritettem fol. Tisza Istvan (a késdbbi mi-
niszterelnok) ebben az id6ben a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank elnske volt, 6t azonban nem
szdmoltam a bankarok kozé.

12 Példaul: MOL Z 368 2. cs. 2. t. 1909. jan. 30.; 1911. febr. 7.
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Az igazgatok

Az eddigiek az igazgatGsiagi tagsdg erdsen valtozé mindségére figyelmeztetnek.
Ezért a kovetkez6kben ismerkedjiink meg kozelebbrdl az igazgatdkkal.

A Rimamurdnyi tisztvisel6i szervezetét a két vezérigazgatd irdnyitotta.
Az igazgatétandcsban egyediil 6k voltak a tarsulat teljesallasa alkalmazottai, igy
mindenkinél t6bb idejiik lehetett a Rima tigyeinek kiismerésére. Rendszeres jelen-
téseik az igazgatdsagi tilések alapjat jelentették, ezért nemigen tartottak {ilést bar-
melyikiik nélkiil. A kor gazdasagi kozvéleménye nagy szerepet tulajdonitott nekik
a vallalat fejlédésében, és ezt a véleményt szemmel lathatéan az igazgatStarsak is
osztottdk."” Borbély Lajos'* a Rimamuranyi alapitasatél kezdve viselte a miiszaki
vezérigazgatdi cimet, részt vett és referalt az igazgatdsigi iiléseken; azonban csak
1892-ben vilasztottik be a testiiletbe és kapott cégjegyzési jogot. Noha 1910-ben
lemondott a vezérigazgatGsagrol, mint az igazgatdtandcs miszaki delegaltja to-
vabbra is a miiszaki iranyitds feje maradt. 1914. jalius 1-jén végleg visszavonult.
Biré Armin" 1881-t6l kereskedelmi igazgatd. Szintén 1892-ben lett az igazgaté-
sag tagja, majd 1896-t6] megkapta a kereskedelmi vezérigazgat6 cimet. 1910-ben
altalanos vezérigazgatd lett, Borbély Lajos teljes visszavonulasaval pedig a vallalat-
csoport legfébb egyediili irdnyitéja. E poziciéban érte a haldl 1917 nyarén; a tirsa-
sdg irdnyitasat fia, dr. Bir6 Pal vette at.

13 Néhény példa: Krausz 1991: 66 és 82; Pesti Naplé 1909. jal. 4.; MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1906. juni-
us 30.

14 Borbély Lajos 1843. december 1-jén sziiletett Cs6kéan (Torontal vim). Tanulményait a selmecbanyai
akadémian végezte, Kerpely Antal tanitvanyaként. 1868-t6l kohémérnsk-gyakornokként részt vett
a diésgy6ri dllami vasmii beinditdsdban, azonban személyes ellentétek miatt két év milva tavozott.
Ezutan kiilfoldon mérnoksskodostt; 1870-ben Floridsdorfbol (Ausztria) keriilt Salgétarjanra, a Rima
egyik el6dvallalatdhoz. Els6 nagy sikerét itt aratta, amikor a németorszagi mintara beallitott, mégis
rossz minéségi acélt termeld kavarokemencéket sikeriilt a salgébanyai barnaszénre optimalizélnia.
Folytatta kisérleteit, ennek eredményeit és a kiilfoldi tapasztalatokat is rendszeresen publikalta a Bd-
nydszati és Kohdszati Lapokban. Legnagyobb tudoményos eredményét 1878-ben a Borbély-féle gaztii-
zelésti izzitokemence szabadalmdval érte el. 1873-t6l a Salgdtarjdni Vasfinomité Tdrsulat m(szaki
igazgatéja lett. Az egyesiilt Rimamurdnyi Vasmiiben kezdettd] ugyanezt a funkciét tsltotte be, 6 volt
a miszaki vezérigazgaté. Tipikus mérnoki szemlélettel allt nemcsak a termelés miiszaki feltételeinek
megteremtéséhez, hanem teljes folyamatinak megszervezéséhez is. A villalat irdnyitésatol 1914-ben
vonult vissza. 1894-ben III. osztalyt vaskoronarendet kapott, 1910-t8l orszaggytilési képviseld, dreg-
korara az MTA Wahrmann-djijjal tiintette ki ,,kzgazdasagi alkotdsaiért”. 1923-ban halt meg. A koz-
vetlen utékor mint a Rima nagysiganak (egyik) megteremtSjeként emlékezett ra. Lasd: Vass 2001:
56 (151. jegyzet); Kiszely 1997: 23-35. ;

15 Briill Armin néven sziiletett 1849. december 5-én a morvaorszagi Sternbergben (ma Sternberk,
Csehorszag). 1872-ben mint a Rimamurdnyvolgyi Vasmiivel Egyesiilet pesti kereskedelmi képvi-
seletének vezetGje bukkan fel. A két elédvillalat egyesiilésének szorgalmazéja volt, és a kivitelezés-
ben nagy szerepet jitszott, igy maradhatott 1881 utdn kereskedelmi igazgaté. Elete ezutdn 6ssze-
fonédott a Rimaval, amelynek jelentds nemzetkézi és hazai kapesolatrendszert épitett ki. A kar-
tellkérdés elismert itthoni szaktekintélyévé valt. 1898-ban magyarositott Biréra. Lanczy Leé
hagét vette feleségiil. 1917 juniusaban halt meg, Lanczy Le6 ekkor elmondott emlékbeszédében
a Lengyel Gyorgy-féle ,alapit6k nemzedékének” jellegzetes, biiszke, onerejébdl folemelkedett,
kozszerepet villalni nem akaré villalkozé-polgédra képét vazolja fol. Két fia koziil Pal futotta be
a nagyobb karriert: a két vildghabort k6zott a Rima nagyhatalmu vezérigazgatdja volt. Led nevil
kisebb fia a PMKB tisztvisel6jeként kezdte el palyajat. Lasd: Vass 2001: 56 (152. jegyzet); Len-
gyel 1989b.
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Mint lattuk, a nem teljesillasa igazgatok nagy része bankok képviseletében ka-
pott helyet a Rima legfels6 vezetésében. A villalat bankkapcsolatai koziil az An-
gol-Osztrdk Bank (A-OB), az Osterreichische Linderbank, valamint a Wiener
Bankverein mar a Rimamuranyi alapitdsiban is részt vett, és az 4j vallalat székhe-
lye akkoriban a Fonciere biztosit6 székhazaban volt.'® A szazadfordulé leanyvalla-
lat-szerz$ tranzakcidit az A-OB és a WBV mellett a Hazai Bank és a Deutsche
Bank finanszirozta."” A PMKB eredetileg a WBV szovetségeseként keriilhetett
kapcsolatba a Rim4val. 1897-ben a bukaresti képviselet megszervezéséhez nytj-
tott segitséget, pedig a budapesti nagybanknak ekkor még nem volt az érdekeit
képvisels igazgatdja a Vasmiinél." A szazadforduld évétsl aztin egyre nagyobb
szerepet véllalt a PMKB a Rima hazai és nemzetkozi bankiigyleteiben; a kdzvetlen
Osszekottetést személyesen Lanczy Led biztositotta. A szdzad els6 évtizedében
egyébként a kozvélemény egyértelmiien a két utébbi bank (PMKB, WBV) iizletks-
réhez sorolta a tarsasagot."” Tették ezt annak ellenére, hogy tartés részvénytulaj-
dont e bankok sem mutattak fol. Egy 1909-es eset eredményeképp 1910 elejére
a Bankverein és a Kereskedelmi altal vezetett szindikdtus ugyan a részvények
40%-a felett rendelkezett, 1909-ben és 1913-ban azonban nem mutathat6 ki en-
nek tizede sem.”’ Az eddig emlitetteken kiviil még tobb magyar, osztrak és német
bank neve is eléfordul az iratokban, egy 1909-es Gjsdgcikk pedig hat érdekelt
bank stirl6dasarél beszél.”! Ehhez képest a szakirodalomban az utébbi id6kig koz-
helyszamba ment a megéllapitas, hogy a Rima a PMKB villalata volt.”> A képet
mostaniban Tomka Béla rajzolta 4t.>

A bankok mindenesetre erds nyomot hagytak az igazgatésig Osszetételén:
a kiilfoldi intézetek koziil a WBV a vizsgalt idGszakban végig két igazgatot és egy
feliigyel$ bizottsagi tagot adott, a Linderbank egy igazgatot, az Angol-Oszirdk
Bank szintén egy képvisel6vel szerepelt az igazgatétanicsban (bar nem volt jelen
az 1895-99 kozotti években). A magyar Fonciere egy feliigyel$ bizottsagi tagot és
1895-ig egy igazgatét, végiil a PMKB 1899-t6l Lanczy Ledt delegalta. Kiilondsen
figyelemreméltd, hogy a WBV és az Angol-Osztrdk Bank igazolhatéan torekedett
a folytonossdgra: egy-egy halalesetet kévetéen mér a kovetkez kozgy(ilésen 0 je-
16ltet 4llitottak. A jegyz&konyvek alapjan egyébként a legtobb hozzaszolast éppen
e harom utébbi bank (PMKB, WBV, A—OB) emberei tették.

Taldn szintén bankképvisel6ként keriilt a Rimamurdnyi egyik elédvallalata-
hoz Loisch Ede. 1887-ben legaldbbis még harom madsik, kizdrdlag pénzintézeti
igazgatdsag tagja volt. Ezekbdl 1908-ra csak egy maradt. A Rima vezetd testiileténél

16 Réti 1977: 25-30; A Rimamurdny-Salgétarjdni Vasmii Részvény-tdrsasdg fejlédésének torténete
1906: 58-63; Szvircsek 1993: 25-26; Drasche 1938: 15-16; Tomka 1996: 59-60; MOL Z 368.
1. cs. 1. t. 1897. marcius 31.

17 MOL Z 368 1 cs. 3. t. 1900. januér 27.; februar 16.

18 Tomka 1996: 59-60; MOL Z 368. 1. cs. 1. t. 1897. marcius 31.

19 Péld4ul: Drasche 1938: 165 Kovér 1996: 295; Krausz 1991: 65-66; Pesti Naplé 1909. jalius 4.

20 MOL Z 41 186. cs. 2085/b sz. 1909. oktéber 1.; Tomka 1999: 173.

21 MOL Z 41 186 cs. 2085. sz.; Pesti Naplé 1909. jalius 4.

22 Berend — Ranki 1955: 131; Katus 1978: 269.

23 Kovér Gyorgy (1996: 295-296 és 2002: 317) felvetése alapjan. Lasd 7. jegyzet.
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viszont 1891-t8l 191 1-es halélaig alelnoki tisztet toltott be, az utolsé tiz évben rdada-
sul elnok nélkiil. Ezen id&szak alatt egyéb tagokhoz képest aktivan részt vett az
igazgatdsig és a vallalat életében. Mar csak pozicidjanal fogva is, nem hidnyzott
az iilésekrdl, s6t az idék folyaman majdnem minden kiilénbizottsdgban benne
volt. Ugyanakkor 6 az egyetlen nem alkalmazott igazgatd, aki az iilések kozott is
idsigényes feladatokat végzett.**

Az arisztokrata tagok koziil Fdy Gusztdv Gomér varmegye fSispanja volt, gr.
Andréssy Géza és gr. Wurmbrandt Vilmos mint féldbirtokos szerepel a forrdsok-
ban. Fiatalkordban gr. Tisza Istvdn is megfordult e testiiletben. Megvalasztasuk
oka csupdn Andréssy esetén nyilvanvalé: 1900-ban lett igazgatdsagi tag, ebben az
évben vette meg téle a Vasmii Sajé-volgyi kohéit és banyiit.” Tisza Istvan
1892-t81 1901 janudérjaig iilt a Rima igazgatdsidgdban, st ezalatt a tarsasag elndke-
ként funkcionalt; tdvozasidnak oka az Gj Osszeférhetetlenségi torvény lett (1901:
XXIV. tc.). O ekkoriban egyébként a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank elnoke is
volt, ennek ellenére nem szamitott a bankemberek kdzé, mivel 6nmagat mindig
politikusnak tartotta. Ennek egyetlen nem elnski minGségben tett hozzaszolasa is
bizonyitéka lehet: ez ugyanis a kereskedelmi miniszterrel tértént lobbi-beszélgeté-
sérél szamolt be.”® A szakirodalom szerint anyagi nehézségek miatt vallalt gazdasa-
gl tarsasagi szerepeket ezid6tijt (a csak végrehajto bizottsdgi tagsdgaért a Rimatdl
kapott évi 6000 korona tantieme, a rendes igazgatéi dijazdson feliil, legaldbbis
nem cifolja ezt a foltevést).” 1909-ben Andréssy neve meriilt fel lehetséges elnok-
ként, mint ,semleges magyar személyiségé”,*® noha ez utébb nem realizalédott.
A megfogalmazis sejteti, hogy arisztokratik szerepeltetése részben presztizs-kér-
dés, am az érdemi vitdkban 6k nem vesznek részt. A jegyz6konyvek alapjan annyi
megallapithatd, hogy nemcsak ez a csoport hidnyzott leggyakrabban az iilésekrdl,
de Tiszat leszamitva egyetlen érdemi hozzadsz6lasuk sem volt az évek folyaman.

AZ IGAZGATOSAGI ULESEK

Ajegyzékonyvekbdl kideriil, hogy az iiléseknek megszokott menete volt. Egy tipi-
kus igazgatétandcsi iilés tematikdjanak torzsét Borbély és Bird vezérigazgatok
tizemi—miszaki és tizleti-kereskedelmi jelentése, személyzeti és segély-tigyei, vala-
mint el6terjesztései alkottdk. Nagyon gyakran ezek voltak az elsd, és az is el6for-
dult, hogy az egyetlen napirendi pontok; éltaldban terjedelemben is a leghosszab-
bak. A kovetkezd fejezet részletesebb leirist ad majd r6luk, mert nemcsak a mene-

24 1892-ben példaul & targyalta végig az Elsé Magyar Csavargydrban vallalt tulajdonrészesedést, és
referdlt egy regéalé-per tigyében is. MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1892. 4pr. 29.; 1892 junius 10.

25 Pikans, hogy ekézben Andrassy az agrarius mozgalom jeles alakja volt. Vermes 1994: 66 és 512
(38.j.).

26 MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1893. oktdber 14.

27 Poléskei 1985: 33; Vermes 1994: 97-99; MOL Z 368 1. cs. 3. t. 1899. oktéber 16.

28 MOL Z 41. 186. cs. 2085/a sz. 1909. julius 8.
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dzserigazgatok tevékenységi és hataskorét mutatjdk meg, hanem azok korlatjait
is.

Ertelemszertien nem minden igazgatésagi iilésen, de évi rendszerességgel sze-
repelt a kozgytilést el6készits 1épések, illetve a kdzgytilés utdni teendSk tobbnyire
mechanikus sora. Ilyenkor tébbnyire ezzel kezdték az {ilést.

Természetesen majdnem minden iilésen elkeriilhetetlen volt bizonyos techni-
kai kérdések tirgyaldsa: el6z6 iilés jegyz6konyvének fololvasisa és hitelesitése,
szlikség esetén iiléselnok vilasztdsa, informécié a tdvozd és az 4j igazgatSkrol,
a végrehajt6 bizottsidggal kapcsolatos napirendi pontok (valasztas, feladatkiosz-
tas, rendelkezéseinek jovahagydasa) stb. A jegyz6konyvekbdl egyébként gy tiinik,
hogy a kozgytilések elkészitését és a technikai kérdéseket egyardnt a legnagyobb
egyetértés jegyében targyaltik az igazgatok.

Idénként tisztan protokollaris hozzdszolasokkal taldlkozunk: Borbély Lajos
idvozlése vaskoronarenddel tortént kitiintetésekor, ,,Lanczy Le6 igazgatGsagi tag
meleg szavakban mond kdszonetet az igazgatdsag nevében a villalat mindkét ve-
zetSjének céltudatos és odaadé munkalkodasukért...”*

Minden ezektdl eliit6 napirendi pont f6ltting, kiillonosen, ha azokat nem a ve-
zérigazgatok valamelyike kezdeményezte. Az igazgatétarsak érdeklédését kiilo-
nosképpen magira vonta néhiny téma: ezekre vonatkozéan jegyz6konyvben
megorokitett kérdéseket tettek f6l; kiilonbizottsdgok feladatdul szabtik azokat;
esetleg akar nyilt vita is kibontakozott réluk. Eppen az ilyen esetek felvazoldsa
arulja majd el a legtobbet a dontéshozatal mechanizmusairdl.

A vezérigazgatoi jelentések

Borbély Lajos miiszaki vezérigazgaté feladata a Rima miiszaki—adminisztrativ
szervezetének vezetése volt. Leggyakoribb hozzdsz6ldsa ezért az iizemi jelentés,
ami két évtized alatt alig néhdny igazgatdsagi iilésrél maradt el; ha masra nem
nyilt méd, egymondatos jelentést akkor is elvartak téle.’” Rendszerint azonban j6-
val hosszabbra nyult, mint egy mondat. Az {izemi jelentésr6l elsésorban azt kell
megallapitani, hogy igen valtozatos szerkezet(i lehetett, és tartalma sem volt stan-
dardizélva. Egyszer(ien az aktudlis problémak szabtik meg. Néhany allando jel-
lemzGt azért taldlhat az olvasé. Harom tipusii id6tav fordult el6: a foly6 tizemévi
jelentés az utolsé (junius 30-iki) tizemév-fordulé 6ta eltelt iddszakra vonatkozott;
a malt tizletévi jelentés, dltalaban Gsszel, az éppen lezart tizletév adatait tartalmaz-
ta; illetve a ,,jelenideji” jelentés az utolsé {ilés 6ta torténtekrdl szolt. Tartalma sze-
rint volt egy 4lland6 rész: ez viszonylag sematikusan az egyes termelési-raktari
adatokbol, elhtiz6doé épitkezések—beruhazasok idején annak fontosabb adataibdl
allt; valamint egy valtozo rész: ez pedig a jelentGsebb események, megoldandé
problémak részletezését tartalmazta.

29 MOL Z 368 1 cs. 2. t. 1896. jtnius 26.; MOL Z 2. cs. 2. t. 1910. szeptember 24.
30 Egy példa: MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1898. oktéber 18.
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Az alland6 rész néhany jellemzgjét a kovetkezGkben lehet Osszefoglalni.
Az igazgatétandcs dltaldban megkapta a jelenidej és a folyo6 iizletévre vonatkozo
elemzést is egymads utdn. A vonatkozé adatokat a jelentés rendszerint szembesitet-
te a malt év hasonl6 idészakaval, megallapitva a valtozas irdnyat, mértékét; kedve-
z6tlen fejlemények esetén magyarizatot flizve hozza. A termelési adatokat
négy-ot Osszefoglald termékkategéria szerint részletezte, majd Osszegezte is.
Uzem vagy telephely szerinti tagolas csak specialis helyzetekben fordult el$ (tobb-
nyire 4j lizem vagy banya nyitdsakor figyelték annak teljesitményét). Nagyon gya-
kori, hogy a nyilvdnvaléan rendelkezésére all6 statisztikdkra csak széban utalt:
»anyersvaskohok lizemét illetSleg jelenti vezérigazgatd ur, hogy az nagyon kedve-
26 és a termelés lényegesen olcsébb, mint mult évben.”*! Néhol pedig hatarozot-
tan az az ember benyomadsa, hogy az igazgat6k irdsos formaban is megkaptak a je-
lentéseket.’” Végiil megemlitem a leggyakoribb adatokat: a banyaszat, az erdé-
szet, a kohdszat, a nyers gyari termelés mérGszamai; az elszéllitott aruk,
araktirkészletek, valamint a rendelésallomany mértéke (mindez természetes mér-
tékegységekben kifejezve); valamint termelési drak (azaz koltségstatisztika). Beru-
hazasok és épitkezések idején az eddig elksltott és még elkoltendd pénzosszeget,
valamint a beruhazas elkésziiltének idejét szokta tudtul adni a jelentés.

A valtoz6 rész mindenféle iizemi ligyekkel foglalkozott. Utélagos jelentés el-
végzett karbantartdsokr6l, hamarosan sziikségessé valé javitdsok, kisebb-na-
gyobb beruhdzisok, az alapanyag-beszerzés nehézségei éppiigy teritékre keriiltek
itt (kiilonosen kritikus volt a csak kiilfoldrél beszerezhetd koksz, valamint a mun-
kaer6 kérdése), mint a munkdstelepek rendje; egy izben pedig a fizetést szallité hi-
vatalnok kirabldsirdl olvashatunk. A beruhazési javaslatokhoz Ggy végzett jove-
delmezbségi szamitist a mliszaki vezérigazgatd, hogy megadta, hany év alatt tériil
meg a beruhdzis koltsége; egyszer-egyszer pedig el6fordult az elérhetd éves meg-
takaritds kamat formajiban t6rténd kifejezése is (ami igen modern gondolat).

Az lizemek irdnyitasan kiviil Borbély Lajos cselekvési korét kijelslik jelentései-
nek egyéb rendszeresen eléfordulé témai. A telephelyek miiszaki személyzetének,
és sajit iroddjanak személyzeti tigyei; a vallalati nyugdijbiztositasi pénztarak (kii-
16n tiszti és munkaspénztar volt) ligyei, az dltaluk alkalmazott orvosokkal; az isko-
laszékeknek és tanitéknak tett adoményok, az éves zarszimadasok; az élelmezési
tizletek hal6zata (a Rima sajit munkdsainak olcsébb vallalati {izleteket tartott
fenn); a Rima hatésdgi kapcsolatai koziil a helyhatésagok, virilis tigyek, banyahi-
vatalok, beleértve az ezeknek sz616 addkat és illetékeket; végiil a helyi egyhdzak-
kal valé kapcsolattartas felmeriilé kérdései. Mindezek tekintetében tulajdonkép-
pen 6néll6an dontott, de jelentéstétel és utdlagos igazgatdsagi jovahagyas mellett.

ElSre egyeztetnie kellett ellenben a beruhdzisokat, ha nagyobb dsszegek elkol-
tésérdl volt sz6. Szintén elSzetes kérésre és esetrdl esetre kapott csak folhatalma-
zast jogi 1épések megtételére: ezek elsésorban ingatlaniigyekre (banyateriilet véte-
le stb.) és szerzédések kotésére terjedtek ki. A szerz6déskotések az tizemek

31 MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1893. 4prilis 11.
32 Péld4ul: MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1897. januar 9.
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mindennapos termelémunkéjiahoz kapcsol6do, telephelyekhez kozeli partnere-
ket érintettek: fuvarosok, vasutak, foldbérlet, alapanyag-beszalliték stb. Borbély
az utélagos jovahagyast 1ényegében mindig, az elGzetes felhatalmazast pedig az
esetek jelentSs részében szandéka szerint kapta meg.

A kereskedelmi vezérigazgat6, Biré Armin feladatkére valamivel sziikebbre
szabott volt. Ez abban is megnyilvanult, hogy jéval kevesebbet szerepelt a jegyzé-
konyvekben, mint kollégdja (és persze jéval tobbet, mint barki més). Kezdeti ala-
csonyabb presztizsét sejteti, hogy késén kapott vezérigazgat6i cimet, valamint
a tény, hogy rendszerint Borbély utin szélalt csak meg. Hétrdnyat azonban az
1900-as években ledolgozta; ekkoriban észrevehet6en hosszabb jelentésekkel sze-
repelt, mint kordbban. 1910-ben mér senki sem lep8d6tt meg, amikor & lett az al-
talanos vezérigazgatd. Elsddleges hatdskore a kereskedelem, értékesités, pénz-
tigyek, szamvitel kérdéseire, mérleg osszedllitasara, kiilfoldi partnerek és viszo-
nyok ismeretére, kartelltargyaldsok folytatisara terjedt ki. Ezentul természetesen
sajat irod4janak személyzeti ligyei, valamint a Budapestrdl intézhetd tigyek: cégbi-
rosagi és egyéb jogi ligyek, a kozgytilések lebonyolitdsa képezte jelentései targyat.
Mindazonaltal e teriileteken ugyanolyan dontési szabadsiggal rendelkezett, mint
kollégéja, és a részletes jelentést is ugyantgy elvirtik t6le. Hasonl6képpen: az
igazgatdsig felhatalmazdsa kellett jogi tigyletek és finanszirozasi 1épések lebonyo-
litdsahoz.

Fontos (és id6vel egyre terebélyesebb) részét képezte Biré Armin mindenkori
beszdmol6janak a piaci helyzetelemzés. Ertékelte az elmilt idészak jelenségeit,
a piac felvevéképességét az egyes termékcsoportokban. Ugyanakkor igyekezett
a kozeljové tendencidit is elSre jelezni. Fejtegetéseiben az adott termékesoport
irdnti kereslet jellegzetes indikatoraira tdmaszkodott: mezdgazdasagi eszkozok-
ben az adott évi aratds bGsége, épitési vasak teriiletén a budapesti épitési piac
alakuldsa volt ilyen. Az indikatorok mellett elemzésének fontos részét képezte részint
a belfoldi kartellhelyzet, részint a kiilf5ldi piacok tendencidinak vazolasa. Altala-
ban az ausztriai, németorszagi és Egyesiilt Allamok-beli helyzetképet ismertette,
a nyomott vagy éppen emelked§ drakat kozvetlen dsszefiiggésbe hozva ezekkel.
Ismereteit magyar és kiilfoldi Gjsdgokbdl nyerte, gy napilapokbdl, mint szakla-
pokbdl. Més csatorndkon is rendszeresen jutott informacidékhoz, mert alkalomad-
tan batran kritiz4lta az Gjsdgok jelentéseit. Taldn a nemzetkozi kartellek 1étrehoza-
sdhoz vezetd targyaldsok, majd ezen kartellek irodai jtszottak szerepet kiterjedt
informdacids bazisiban. A jelentés e fejezetébe az igazgatGtarsak természetesen
nem széltak bele, rendszeressége azonban legaldbbis arra utal, hogy igényt tartot-
tak ra.

A Bir6 altal hasznilt statisztikai apparatus egyébként elsGsorban az aruszallita-
sok tomegére (belfold—kiilfold és f6 termékcsoportok szerint bontva), az 4tlagos
értékesitési drakra, valamint a kintlevéség értékére iranyult, tovabb4 & interpretal-
ta az éves mérleget és zarszamaddsokat is.

Osszefoglalva az eddigieket: az iilésekrdl készitett jegyzGkonyvek torzsét
a miiszaki és a kereskedelmi vezérigazgaté jelentései, illetve elSterjesztései alkot-
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jak. Ezek részletes és adatgazdag beszamolok voltak, amelyek taldn irasban is elké-
sziiltek. Mind a jelentéseket, mind az elSterjesztéseket jorészt modositas nélkiil
fogadta el az igazgat6sig. Eppen az adatgazdagsag arulja azonban el, hogy az igaz-
gatOtarsak igenis rajta tartottdk szemiiket a Rima helyzetén; és éppen az adatgaz-
dagsdg irdnyitja figyelmiinket azokra az tigyekre, amelyek a menedzserigazgatok
igazdn széles cselekvéskorének mégis hatirokat szabtak.

Kérdések, kiilonbizottsagok és vitak

A vezérigazgatdi jelentések monolégja utdn ebben a fejezetben azokat az eseteket
sorakoztatom f6l, amelyekben az igazgatétarsak is megnyilvanultak. Ezért a jegy-
z6konyvekbdl kigy(jtottem a kiilon feltett kérdéseket, az igazgatdsig kebelén be-
lill formalt kiilonbizottsdgokat és a kialakult nyilt vitikat. Mindezek alkalmat te-
remtenek szdmunkra, hogy az eddig néma igazgatdk hangjit meghalljuk, és a don-
téshozatal folyamatit meglessiik.

Az altalam folderitett informacié-kérések mindegyike az 1902-1903-as évekre
esik, és a Wiener Bankverein két akkori delegéltjahoz fizédik. A bankképviselSk a ko-
vetkezd négy tigyr6l tettek f6l egy-egy kérdést a vezérigazgatoknak: a kartelltdrgyala-
sok helyzete; évkozi nyugdijintézeti mérleg ,,a tisztanlatas végett”; eladdsi drak varha-
t6 alakuldsa; végiil kérték, hogy a jovében mindig jelentsenek a lednyvallalatokrdl
is.”’ Ezek tehat olyan témak, melyeket a bankarok inkabb kifejtésre érdemesnek tar-
tottak, mint a vezérigazgatok. E kéréseknek-kérdéseknek azonban a kivant tdjékozta-
tds megaddsan tdl dontéshozatali kovetkezménye nem volt.

Kovetkez6 témaul az igazgatosagi albizottsagok (kiilonbizottsagok és végrehajtd
bizottsdgok) szerepe kindlkozik. Felteszem, hogy olyan célra hoztak létre az igazga-
tok albizottsagot, amit fontosnak tartottak az igazgat6sag hataskorében tartani, illet-
ve hogy inkabb az aktivabb és hozzaért6bb igazgatok vallaltak ezekben poziciot.
1892-t6l a szazadforduldig bizonyithatéan miikédott egy végrehajté bizottsdg. Tag-
jai Tisza Istvan (mint a tarsasdg elnoke), Loisch Ede (mint alelndk, és az igazgatGsig
tevékeny tagja), Borbély és Biré (mint vezérigazgatok) voltak, valamint a Wiener
Bankverein egy, esetenként két képviselSje.”* Egyetlen végrehajté bizottsagi iilési jegy-
z8konyv maradt fenn az idGszakbdl, ez pontosan ugyanazt a targykort 6leli f61, mint
a korabeli igazgatdsagi iilések, természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy az igazgaté-
sag kovetkez6 talalkozasakor formélisan jévahagyték a hatirozatokat.” Az igazgat6-
sag a szazadforduléig kétszer hozott létre ad hoc kiilonbizottsagot alapszabaly-médo-
sitasok el6készitésére, ugyanezzel a tagsaggal.*®

Végrehajt6 bizottsaggal legkozelebb 1910-ben taldlkozunk, egészen mas ko-
riilmények kozott. 1910 jaliusaban Borbély Lajos 38 évi szolgélat utdn lemondott

33 MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1902. janius 3.; 1902 december 19.; 1903. 4prilis 9.

34 MOLZ3681.cs.1.t.1892. oktéber 11.; 2. cs. 1. t. 1895. oktéber 14.; 3. cs. 1. t. 1899. oktdber 16.
35 MOL Z 369 1. cs. 1. t. 1893. december 28.; MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1894. januir 16.

36 MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1892. oktéber 10.; 1. cs. 1. t. 1900. februar 16.
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miiszaki vezérigazgatéi tisztérdl, és Biré Armin éltaldnos vezérigazgaté lett. Am
»az lizletvitel akadalytalan tovabbvitelére” az igazgat6sig négytagi végrehajt6 bi-
zottsdgot vélasztott, melyben ismét Borbély (mint az igazgatésag ,,miszaki dele-
galtja”), Bir6 vezérigazgatd, a Wiener Bankverein egyik igazgatdja, valamint
a PMKB elnoke (Lanczy Le6) kapott helyet.”” Ez a bizottsag — bar az igazgatésig
kebelébdl valasztatott, és hatdrozatait az hagyta j6va — valdjdban 6sszek6té és szii-
ré szerepet toltétt be az adminisztrativ szervezet és az igazgatésag kozott. Ulései-
re beszdmoléval tartoztak a véllalat kiillonb6zé dgait feliigyel f6tisztvisel 6k. Kide-
riil a szerencsésen fennmaradt tigyrendi szabélyzatbdl, hogy a cél kettSs volt:
»Borbély urat a napi iigymenet terhe alél fol kell menteni”; ,,Biré drnak [...] felki-
naltatik, hogy teljes 4ttekintést nyerjen a technikai adminisztraciérél”.”® A végre-
hajté bizottsdg ebben a formaban miikédétt a vildghdbora kezdetekor is; iilései-
rél sajnos nem sikeriilt forrast taldlni.

Vitara 6t esetben bukkantam: ezeket azonnali déntéshozatal, vagy éppen don-
tés elhalasztdsa kovette. 1900. janudr 27-én, a lednyvillalatok megszerzését el 6ké-
szit$ igazgatdsagi iilésen tobboldalnyi szoveg sz6l a Hernadvolgyi és az Unio meg-
vasarldsdhoz sziikséges t6keemelés mikéntjér6l. Szemmel lathatéan valédi vita
folyt a férumon, mert a WBV csoportja mellett ajinlattal jelentkezett a Hazai
Bank (mint az egyik cég eladé6ja), és tgy tlinik, iitkdztek a részt venni kivané ban-
kok érdekei. A Hazai Banknak egyébként nem volt képviselSje a Rimamurdnyi
igazgat6i kozott, 6t tdmogatta azonban a két vezérigazgato, s végiil kompro-
misszumos megoldas sziiletett.”

A masodik eset talin nem ilyen horderejii; annal inkdbb mutatja a delegélt
igazgatok nem elhanyagolhaté szerepét. 1903-ban Biré Armin kereskedelmi ve-
zérigazgatd javasolta, hogy a Vasmii hozzon létre sajat tlizkar-alapot, mivel a tiiz-
biztositasi dijak til magasak. Az Angol-Osztrdk Bank jelenlevd képviselSje azon-
ban egyaltaldn nem talalta megnyugtaténak a sajit alapot. A végeredmény a jegy-
z6konyv lakonikus megjegyzése: ,,Hatarozathozatal elhalasztva”.*’

A harmadik vita mar jéval tobbet elarul az igazgat6tandcs miikodésérél, érde-
mes részletesebben felidézni. A Rimamurdnyi az Unio Vas- és Bddoggydrat megle-
hetésen rossz allapotban vette meg: fél évtized beruhazasai és fejlesztései utdn, az
1906. marcius 28-iki igazgatdsagi iilésen Bird bejelentette, hogy megérett a hely-
zet a szanalasra.*' Ehhez képest a kovetkezé iilésen, junius 30-dn kész tényként je-
lentette a szanélds végigvezetését a konyvelésen, valamint pontos tervet vazolt fol
arrél, ahogy alaptSke-leszallitassal, majd Gj részvények kibocsatdsaval (ezeket az
anyavallalat és a Wiener Bankverein jegyezné) az adéssagok visszafizetését is meg-
kezdheti a cég.

37 MOL Z 368 2. ¢cs. 1t. 1911. jalius 2.

38 MOLZ 369 1.cs. 2. t. A végrehajté bizottsdg ligyrendjét mas levéltari forrasbol (a PMKB irattara-
bél) idézi Tomka Béla (1999: 140). Taldn ennek kévetkezménye, hogy némileg eltéréen interpre-
talja a bizottsdg miikodési mechanizmusat. Lasd: Vass 2001: 54-55.

39 MOL Z 368. 3. cs. 1. t. 1900. januar 27.

40 MOL Z 368 1. cs. 3. t. 1903. janius 12.

41 MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1906. maércius 28.



KORALL 14. 147

»Ezen jelentés folytan tobb igazgatdsigi tag meglepetésének ad kifejezést, hogy ily
nagy fontossiagu kérdésben az Unio tarsulatba delegélt igazgatdsagi tagok 6nhatalma-
lag intézkedtek, a nélkiil, hogy ezen igazgatosag véleményét és hozzajarulasat elsbb ki-
kérték volna. [...] Hosszas targyalés...”

A vita hevességét jelzi, hogy utébb az eset kapcsdn hatdroztik el: az el6z6 alka-
lom jegyz8konyvei minden iilésen ,,felolvasanddk és hitelesitend8k”. Lanczy Le6
PMKB-elnok inditvanyéra végiil az igazgat6sig elfogadta, hogy

»[--.]Ja Rimamurényi tarsulatnak a kapcsolatos Hernadvélgyi, Unio és Kalani tarsula-
tok igazgatésigaiba delegalt vezérigazgatoknak (sic!) hatdskore csakis az illetd tdrsasa-
goknak foly6 kereskedelmi és miiszaki tigyeinek elintézésére terjed ki, a melyeknek al-
lasar6l a Rimamuranyi tarsulatnak szabélyszer(i negyedévi jelentéseiben ép ugy jelen-
tés teendd, mint az az ezen tarsulat {igyeirdl torténik. — Minden fontosabb kérdés,
mint beruhazasok, pénzbeszerzés, financirozas, valasztisok, a kozgytilés elé terjeszten-
dé javaslatok satdbbi el6zetesen a Rimamuranyi tarsulat dsszigazgatdsiga elé terjesz-
tendd, ép ugy a mint ez maganak a Rimamurényi tirsulatnak hasonlé tigyeiben kell,
hogy torténjék.”™

A nehézkes fogalmazis ellenére ez egyenes beszéd, s szimunkra két fontos ta-
nulsdgot hordoz. El8szor is tudni kell, hogy 1906-ban a Riménak az Unio-hoz de-
legélt igazgatdsagi tagjai kozott taldljuk Loisch Edét, Borbélyt és Birét, rajtuk ki-
viil pedig a Wiener Bankverein két képviselsjét. Ok tehat — mint Biré alaptSkére
vonatkozé tervébdl kideriil — egymas kozt dontotték el az Unio sorsat. Sejthetd,
hogy a meg nem nevezett ,,tobb igazgatdsagi tag meglepetése” elsGsorban a bécsi
nagybank kiilon akciéjdnak sz6lt. Masodszor pedig az igazgatdsag expressis verbis
leszogezte, hogy mi a sajat hatdskore a Rimamurdnyi-csoport irdnyitasiban, és
hol szabja meg a hatart a vezérigazgat6k miikbdésének: utélagos jelentést kér a ve-
zérigazgatoktdl a ,foly6 kereskedelmi és miiszaki tigyek” elintézésérél, viszont
magdnak tartja fenn a beruhéz4si, a finanszirozasi, a vilasztissal eld616 személyze-
ti dontéseket, valamint a kozgytiléssel torténd kapcsolattartast. Az el6z6 fejezet-
ben l4ttuk, hogy mindez ténylegesen igy is tortént.

A negyedik vita az 1909-es Krausz Simon-féle ellenséges felvasarlasi kisérlet
kapcsan még hosszasabb kifejtést érdemel. Erre aldbb, kiilon fejezetben térek ki.

Az 6todik, utolso vita éppen észrevehetetlenségében sokatmondé. Koroknai
Akos szerint 1910-1911-ben Bir6 és Borbély elhtiz6dé szakmai vitat folytatott
egy UGjabb 6zdi 6rids beruhazas tervér6l. Nem meglepd médon a miiszaki vezér-
igazgaté ambicidzus tervét a pénziigyi igazgatds feje Gvatosan igyekezett visszanye-
segetni; 4m hidba: utébb Borbély terve valdsult meg. Kés6bb elSkeriilt Biré egy
feljegyzése, amely a Borbély Lajos hasonl6 irdsira adott vilaszt tartalmazza, és

42 MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1906. janius 30.
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megerdsiteni latszik Koroknai adatait. Végiil 1911 janudrjaban egy igazgatdsagi
iilés utols6 napirendi pontjaként szerepelt a beruhazasi terv megvitatdsa, majd
alig két hét mtlva megtortént az alaptSke-emelés, hogy dprilisban mar az épitkezé-
sek elére haladasardl jelenthessen a miiszaki vezérigazgat6.” Az 6todik vita a sza-
balyos biirokratikus mtikédést illusztralja. Ervek és ellenérvek, dontés-elSkészités
irasban, majd igazgatésigi iilésen megsziiletd dontés, aminek rogton el is kezdik
a végrehajtasat. Ha valéban igy tortént, ez Weber megdics6iilése: a tokéletes bii-
rokratikus déntéshozatal.

A kérdések és vitdk sodrabol egy szdlat szeretnék még kiemelni. Mint l4ttuk,
az igazgatGsdgnak tobbszor visszatérs kovetelése volt a vezérigazgatok felé, hogy
jelentéseikbe és hataskoriikbe ugyandgy illesszék be a megszerzett lednyvallalato-
kat, mint magat az anyavallalatot. E megsz6laldsok mindig bankér-igazgatok ré-
szér6l hangzottak el. A kérés egyébként célt ért: a Rima informdcids rendszerének
folyamatos terjeszkedése pontosan nyomon kévethetd az igazgatdsagi iilések elé
keriilé adatok sordban, mignem 1910-re eléri az &sszes lednyvillalatot.

BANKURALOM VAGY MENEDZSERURALOM?

A jegyzSkonyvek sordnak éttekintése utin kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni
a tapasztalatokat.

A Rimamurdnyi esete megerdsiti mind a menedzser-, mind a bankuralom el-
méletét, legaldbbis abban az értelemben, hogy a dontéshozatalra a legnagyobb be-
folyassal bir6 igazgatdk épp a menedzserek és a bankarok koziil keriiltek ki. Kivé-
ve taldn Loisch Ede alelnokét, aki részt vett a legsziikebb tandcskozisokon és ella-
tott fontos feladatokat, azonban nincs nyoma, hogy érdemi dontéseket
megvaltoztatott volna.

A Rimamurdnyi esete megerdsiti a menedzseruralom elméletének egyes eleme-
it. A féallasq, tisztviseldi szervezetet irdnyitd vezérigazgatdk szimardnyuknal j6-
val fontosabb szerepet toltottek be. MeglehetSs 6nalldsdggal irdnyitottak a nagy-
véllalat napi operativ tigyeit, és az dltaluk koz6lt informacidk és eléterjesztések
alapul szolgaltak nagyjelentGségli stratégiai dontések megvitatasidhoz. ElGterjesz-
téseiket tobbnyire elfogadtik. Az is el6fordult, hogy mozgasteriiket épp a bankok
érdekiitkozése szélesitette ki.

A Rima esete meger6siti a bankuralom elméletének egyes tételeit is. Bankok
delegaltjaibdl allt ugyanis az igazgatdsag kozel fele. A delegédlds aktusa id6ben
nagy tranzakcidk lebonyolitdsaval esett egybe — példdul a PMKB és az Angol-Oszi-
rdk Bank esetében. A pénzintézeti érdek kozvetve tobb ponton igazolhaté: egy-
részt a meghalt vagy visszavonult tagok gyors pétlasaval, méasrészt a WBV torekvé-
sével, hogy legaldbb egy képvisel6je minden iilésen és bizottsigban jelen legyen.
A bankarok bar nagy szabadsigot hagytak a vallalati menedzsereknek, azért hata-

43 Koroknai 1980: 142-143; MOL Z 366 115. ¢s. 3391. sz.; MOL Z 368 2. ¢s. 1. t. 1911. janudr.
21.; februar 7.; 4prilis 21.



KORALL 14. 149

rozottan kijel6lték az utdlag jévahagyando és az elGzetes felhatalmazést igényld
tigyek korét, és jogaikat erélyes fellépéssel meg is védték. Elmaradhatatlan részle-
tes jelentések és néha feltett kérdések formdjaban fenntartottak elvi belesz6lasi jo-
gukat az operativ iigyvitelbe, a jellegzetes pénziigyi szemlélet alapjan pedig a stra-
tégiai dontéshozatal aktiv, vétora is képes résztvevdi voltak. Kiilon figyelemre ér-
demes, ahogy a leanyvallalatok integrilasat siirgették. Mindezek alapjan talzénak
érzem Tomka Béla megillapitsit a vezérigazgatdk abszolit befolydsarél a Rima-
murdnyi igazgat6sagaban.*!

A Rimamurdnyi esetének fontos tanulsiga az igazgatdi tagsag valtoz6 min$sé-
ge. Elég emlékezetiinkbe idézniink az igazgatdtanacs sziik belsd korét, és a még
azon beliil is érvényesiil6 munkamegosztast. Kiilonosen feltling ez éppen a banka-
rok csoportjiban, amely 6nmaga megoszlott az aktiv tagok és a passzivak kozott.
Raaddasul egyes esetek arra hivtak fel figyelmiinket, hogy kozvetlen igazgatétana-
csi Osszekottetés hidnyaban is kialakulhattak kapcsolatok bankok és iparvallala-
tok kozott (lasd a bukaresti kirendeltség megszervezését, vagy az 1900-as ,,els6”
vitat). E tapasztalatok fényében nehéz fenntartani az 6sszekapcsol6dé igazgatdsa-
gok klasszikus médszertanat, amely a kapcsolatok egyenértékiiségére épiil.”

KRAUSZ SIMON ES A RIMA
Krausz Simon az iparvallalatokrol

Az el6z6 fejezet megéllapitdsai utdn érdemes meghallgatni egy korabeli bankar vé-
leményét a szdzadel$ bank—ipar kapcsolatidrél. Krausz Simon, a bankarfenegye-
rek emlékirataiban tobb iparvéllalat-torténetet elmesél, ezekbdl készitettem rovid
osszefoglalot.*

Krausz ,,Simi” a korban szokatlan nézetet vallott a vallalatokrél. Szivesen han-
goztatott elve volt, hogy a t6zsdén hossz tdvi hasznot nem jatékkal (tehat speku-
laci6val) lehet elérni, hanem a véllalatok irdnyité részvénypakettjére kell toreked-
ni. Idedja egy beruhdzasi bank vagy kockazati téketirsasag lett volna, amely ,,ala-
pit, tarsasidgokat hoz Ossze, azokat el6késziti, felneveli, és ha kell§ értéket elér,
piacra hozza”.*” Kiilon kérdés, hogy ez miért nem valésult meg; mindenesetre pa-
lyafutdsa soran hatdrozott érdekl6déssel fordult az iparvéllalatok felé.

Legfontosabb tapasztalata az informdciés aszimmetria jelensége volt. Szerinte
mindig akadnak bennfentesek,** akik masoknal tobbet tudnak; és erre a helyzetre
érdemes is torekedni. Iparvéllalatok esetén példaul a kisrészvényesek konnyen

44 Tomka 1999: 140-141.

45 Megjegyzem, megillapitisom nem vonatkozik e médszertan tovabbfejlesztési kisérleteire, me-
lyek az erés/gyenge, illetve az irdnyitott/irdnyitatlan kapcsolatok megkiilonboztetésén alapulnak.

46 Kovér 1987; Krausz 1991.

47 Krausz 1991: 111.

48 A bennfentesség jogi kategoridja korszakunkban nem létezett, itt egyszertien a jobban informalta-
kat értem alatta.
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becsaphat6k, mozgathatdk és alacsony osztalékkal kifizethetSk. Bennfentes infor-
macidkkal elsGsorban az igazgatGsig és a feliigyel6 bizottsag tagjai rendelkeztek:
6k megtehették, hogy a véllalati vagyon csoportositasaval, iranyitott arfolyam-
mozgdsokkal a sajat hasznukat vagy delegalé intézetiik hasznat a részvényesek ro-
vasdra noveljék. A bennfentesek korébe jutni informalis kapcsolatok titjan volt le-
hetséges, vagy egy maésik lehetéség megragadasaval: kell6 nagysaga részvénypa-
kett tulajdonosa a kozgytilésen bevélasztathatta magit a kulcsfontossiga
testiiletekbe.

Az informéciés aszimmetria hatdsat erdsitette Krausz szemében a szakértelem
vagy annak hidnya. A részvényesek tomegét és a menedzserigazgatdkat (konkré-
tan emlitve Borbély Lajost és Biré Armint*) egyarant azok kdzé sorolta, akik az
elsé vilaghdbora el6tt banki—pénziigyi—finanszirozési kérdésekhez nemigen értet-
tek. Ez pedig tovabb novelte az ilyen kérdésekben a bankirok befolyasit. Ugyan-
akkor a véllalatvezérek dolgaba természetesen 6 nem szélt bele.

Az eddigieknek megfelelen a nagy vallalati tranzakciékat bennfentes csopor-
tok kiizdelmeként értelmezte, amelyben a pénzemberek kaptik a fGszerepeket.
A kiizdelem motivacidjit egy-egy lizlet nyeresége, illetve a bels6 korbe kertilés je-
lentette Krausz szdmadra. A részvényesek tomege ebbe a kiizdelembe nem sz6lha-
tott bele.

Ha megprébiljuk lehdntani Krausz mondatairdl sajat tilzésait és a kor sz6-
hasznilatat, akkor is nyilvinval6, hogy legalabbis egyes bankirok szimara érde-
mes volt vallalati {izletet szerezni. Ez nem jelentett belesz6l4st a véllalat menedzse-
ri kérdéseibe, kizardlag a banki szolgaltatdsok nyujtdsibdl és a bennfentességbdl
eredd haszon biztositasdra irdnyult. Mindez szépen egybevig a Rimamurdnyinal,
a banki érdekérvényesités tipikus esetei kapcsin szerzett tapasztalatainkkal. Kra-
usz Simon szavainak illusztrilasira kivételes lehetGséget nytjt, hogy 6 maga sze-
mélyesen is kapcsolatba keriilt a Riméval.

Egy ellenséges felvasarlasi kisérlet 1909-ben

1909 kés6 tavaszan, kora nyaran a budapesti t6zsdére lassan ratelepedett az dltala-
nos nyari pangés. A forgalom csekély volt, az arfolyamok szépen morzsolédtak.’”
A Rimamurdnyi-papirok még tigy-ahogy tartottdk magukat: egy honapon at 571
és 575 korona kozott ingadozva. A Pesti Naplé t6bbszor jelentette janius folya-
man, hogy a részvényre van kereslet;’' az alkuszok oriiltek, hogy legaldbb ebben
van némi forgalom. Aztdn janius 28-an, hétfén robbant a bomba. A Rima, igazga-
tésagi tilése utdn, még szombaton bejelentette, hogy ,,a j6v6 nagy beruhdzésaira

49 Krausz 1991: 66.

50 A részvényarfolyam-adatokat a Pesti Naplé aktudlis szamaibol vettem. Az események idején
egyébként a Rimamuranyinak 160 ezer darab 200 K névértéki részvénye volt, melyek arfolyama
az 1909. év kezdetén 516 K-dn, a végén pedig 661 K-an allt; a papirok az 1908/09-es iizleti évben
35 K osztalékot fizettek.

51 Pesti Naplé janius 12.; janius 17.
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és a tarsvéllalatok adéssigaira valo tekintettel, a pénzpiac jelen kedvezs helyzetét
kihasznélva”, alapt6ke-emelésre szdnja el magat. Kibocsatanianak 75.000 db 200
koronas els6bbségi részvényt, amelyek 5%-os fix osztalékra, plusz maximum
1%-os feliilosztalékra, valamint szabalyos kozgy(ilési szavazatra jogositanak. A ki-
bocséitis névértéken, 50% azonnali befizetéssel torténne, a részvényeket a WBV,
a PMKB, illetve kis részben az igazgatdsig jegyezné le. Végiil mindezt megerdsi-
tendd, az igazgatésag rendkiviili kozgyilést hivott Ossze két hetes hataridével, jali-
us 12-re.’*

A reakci6 elsopré erejli volt. A vallalat részvényei hétfén elészor estek 16 ko-
ronit, majd 561 koronan éllapodtak meg. Az alaptéke 1/10-ét letevs részvénye-
sek a tézsdetanacstdl a Rima-részvények felfiiggesztését kérték. Az Ertékpapirke-
resked6k Orszdgos Egyesiilete a még soha el nem fordult tézsdei sztrajkkal fenye-
getézott. Ugyanez az egyesiilet a részvényeseket informalta” is fizetett
hirdetésekben és egy kiilon erre a célra felllitott iroddban. A masnapi tGjsdgok vér-
mérsékletiik szerint kommentaltik az eseményeket a Rothschildoktdl a Széchenyi
csalddig mindenkit mogéjiik 1dtva. Tobbnyire felhdborodottan irtak, hogy a kis-
részvényeseknek nincs elgvételi joguk; hogy a bankok 7,5 millié koronaért annyi
szavazati jogot kapnak, ami a piacon nekik tébb, mint 40 millidba keriilt volna; ra-
adasul a villalatot ezzel 6%-os hitelre kényszeritik, mikor az 4,5%-ért is barmi-
kor kaphatna. A roévid hatdridére kiirt kozgy(ilést is sérelmezték: sokan addig
vissza sem kaphattdk a letétbe helyezett vagy hataridSs részvényeiket (kiilon pi-
kans, hogy ezekkel a papirokkal aktuilis kezel8jiik szavazhatott volna: adott eset-
ben a két bank egyike). A WBV osztrik elntke személyesen utazott Budapestre,
hogy taldlkozzon a tiltakozékkal, akik kozott szdmos kozismert személyiség is
megtalalhaté volt. Végiil szerddn este Gjabb bejelentés érkezett: a hamarjiban
Osszehivott igazgatdsag a részvényesek tiltakozasara eltekintett a tékeemelés ter-
vétdl. A hangulat lassacskan lecsillapodott. Az Ertékpapirkereskedék Egyesiilete
jegyz6konyvileg mondott kdszonetet a prominens timogatoknak. A papir arfolya-
ma a hét végére 581 korondra szokétt: ,,jé kezek” vasaroltak, s tiz nap mialva mér
592 volt a kurzus.”

Mi is tortént itt? Az elsé igazgatésigi iilés jegyz6konyve minddssze annyit
arul el, hogy hosszas targyalds utin, komoly vitidban sziiletett meg az alaptd-
ke-emelés terve. Anndl simabb volt a visszavonds: a sebtében Gsszehivott tilésen
csak Loisch Ede, a két vezérigazgatd, valamint a WBV és a PMKB egy-egy igazga-
t6ja jelent meg. Utébbiak javaslatara egyetlen napirendi pontként a jelenlévk ki-
mondtik, hogy a Rima a részvényesek tiltakozasat figyelembe véve eltekint az el-
sGbbségi részvények kibocsatasatél.”*

52 Pesti Naplé 1909. junius 29.

53 Pesti Naplé 1909. janius 29. —jilius 2.; Frankfurter Zeitung 1909. janius 28. és jalius 1.; cikkgyj-
temény a PMKB levéltirdban: MOL Z 41 186. cs. 2085/a sz.

54 MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1909. janius 26.; janius 30.
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Krausz Simon emlékirata alapjan tovabbi részletekre deriil fény.” T&zsdé-
siink a kimutatottnal lényegesen nagyobb vagyont és nyereséget sejtett meg a Ri-
mandl, amit a bennfentesek aratnak le, mialatt a részvényesek tulajdonképpen ala-
csony arfolyammal és osztalékokkal vannak kifizetve. Rdadasul tapasztalatai arra
a megallapitisra vezették, hogy a Wiener Bankverein-nak ,jiizletviteli szokdsahoz
hiven még nagyobb villalatainal sincs komoly érdekeltsége”. Krausz Simon levon-
ta a kovetkeztetést: a Rimamuranyi potencialis felvasarlasi célpont! S a szavakat
tettek kovették. Véleményének az adott ugyanis silyt, hogy vezetdje volt egy ma-
ganemberekbdl dll6 csoportnak, amely spekuldcids nyereségért alig egy évvel ko-
rabban iit6tte ki a PMKB-t a K6zziti Vasiit Rt. nev(i budapesti villamostarsasagbal.
Retorikajukban persze mint ,,a magyar csoport”, az osztrdk tke ellen és a magyar
kisrészvényesek érdekében kivantak f6llépni. A terv egyszer( volt: a t6zsdén — le-
hetSleg észrevétlen — folvasarolni a részvények akkora mennyiségét, amely az
6sszel esedékes kozgyiilésen iranyité befolyast adhat. °°

Krausz Simi, kihasznalva t6zsdejatékos hirnevét, ,tizezrével” kapta a részvé-
nyeket. A Frankfurter Zeitung budapesti tud6sitdja szerint végiil a részvények 6t6-
de jutott a magyar csoport birtokdba. Mire a két bank észbe kapott, az ellentabor
mar t6bb mint 30.000 részvény folott rendelkezett. Ez bizony aggodalomba ejt-
hette a Rima igazgat6tanicsiban iil6ket; a kozgytiléseken ugyanis koriilbeliil
90.000 darab részvény szokott megjelenni.”” Hamar mindenki szimara nyilvanva-
16v4 vilt, amit Krausz mar tudott a WBV ,iizletviteli szokdsardl” (ti. nemigen tart-
ja tarcdjaban a villalatai részvényeit). Az alaptSke-emelés terve természetesen
a Rimdt ural6 csoport kisérlete volt befolyadsuk tartdsitasira: ez vildgosan kidertil
egy, a két bank 4ltal kotott megéllapodasbol. Ebben kolcsonosen kotelezettséget
véallaltak, hogy a kibocsatand6 elsébbségi részvényeket 20 évig nem adjak el,
»hogy minden esetben biztositva legyen [...] a teljes szavazati jog gyakorldsa”; va-
lamint hogy a szavazati jogokkal egyetértésben fognak élni.’®

Az elképzelés j6 volt, a megvaldsitds mar kevésbé. Utdlag latni: hiba volt,
hogy mas részvényeseknek nem juttattak elévételi jogot, és féleg hiba volt az
5+1%-o0s fix osztalék. Ennek okdra sajnos nem taldltam magyardzatot (az
1911-es alaptSke-emeléskor mindenesetre mar nem estek ebbe a hibdba). Ahogy
Krausz irja: ,,Ez a kapzsisdg lett a szerencsénk! Olyan felhdborité volt [...], hogy
akciémat erkolcsileg aldtdmasztotta.”” A reakcié ugyanis szervezett volt. Krausz
elészor is jogaszokkal egyeztetett, aztdn megmozgatta nyugati kapcsolatait, mire
sorra jottek a tiltakozé tdviratok az ottani részvényesektdl az elévételi jog érdeké-
ben. Fizette az Gjsdghirdetéseket, és & allt a felvilagosité iroda mogott is. Hogy
a kisrészvényeseket mozgdsitsa, koncentralt eladdsokkal letorte a részvényarfolya-

55 Krausz 1991: 65-72, 82, 96-97.

56 Frankfurter Zeitung 1909. julius 1.; Pesti Naplé 1909. szeptember 3. és szeptember 7.5 A T6zsde
1910. méjus 1.; Krausz 1991: 96-97.

57 Az 1900. oktéber 29-iki kdzgytilés el6tt példaul 90.675 darabot tettek le. MOLZ 367 1.¢s. 1. t.
1900. oktdber 29.

58 MOL Z 41 186. cs 2085/a sz. 1909. junius 18. és janius 27.

59 Krausz 1991: 66.
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mot. O fordult a t6zsdetanicshoz is, azzal az indokkal, hogy bizonyara hamis
a mérleg, ha ekkora kimutatott tartalékok mellett 1j t6két kell bevonni. Két nap
alatt kétszer talalkozott a WBV és a PMKB elnokével, és szilardan ellenallt min-
den kiegyezési kisérletnek, pedig emlékiratai szerint két igazgatétanacsi tagsagot
ajanlottak neki és részesedést az els6bbségi részvényekbdl. Csakhogy ekkor még
megszerezhetdnek tlint az egész vallalat.*’

A harc elsé menete tehidt nem hozott dontést. Az ellenfelek folalltak, megis-
merték egymast. A részvényekbdl birtokolt pakettek a ,,magyar csoport” elényét
mutattik, de még kemény harcot sejtettek az &szi kozgyiilésig. Az eddigiekben ki-
alakult kép azonban egy ponton némi mddositdsra szorul: a tervezett alaptd-
ke-emelés motivumai nem korlatozédtak kizarélag a majoritdsért folytatott harc-
ra. A vallalat ugyanis komoly beruhazasokat tervezett, amihez pénzre volt sziiksé-
ge. Masrészt egy 1905-6s tranzakcié 6ta hat kiilonboz6 bank volt érdekelve
benne, a WBV ezért befolyédsa erdsitését tervezte.®' Igy mind a bank, mind a Rima
gondolt mar a kibocsatisra, amire végiil 1911-ben keriilt sor. A mi eseményeink
idején azonban értelemszertien mason volt a hangsuly.

Az el6bbiekben leirt viharos napokat csondesebb, dm ldzas tevékenységgel
teli hetek kovették. Ezalatt a két rivalis csoport kiilon utat jart. A védekez6 bank-
csoportnak nem maradt més valasztdsa: vasdrolnia kellett. A Rimamurdnyi-részvé-
nyek kurzusa ennek kovetkeztében atlendiilt az azelStt megszokott 575 koronds
szinten és julius 11-én 594 koronan tet6zott. Az Gjsdghirek ugyan mindkét fél
vasarlasairdl tudésitottak, a magasabb bécsi arfolyam és egy julius 8-4n kelt Lanczy-le-
vél azonban f6leg a védekezd csoport probalkozasaira utalnak. Aztan tiz nap eltel-
tével, Ggy tlinik, taktikat valtoztattak. Dragallottak a kialakult 4drfolyamot, ezért
jalius 15-ével ledllitottdk a vasarlasokat; s6t bécsi eladdsokrdl keringek hirek.
A t6zsdén az a pletyka jarta, hogy késébb, a kedélyek lenyugvasa utdni alacso-
nyabb 4rfolyamon folytatjak majd a beszerzést. Mindenesetre jalius masodik felé-
ben mar alig volt iizlet a Rimamurdnyiban.®

Ezalatt a timadé csoport sem tétlenkedett. A jelek szerint vasaroltak is vala-
mennyit, az igazi eredményt azonban egy szerz&déskotéssel érték el. Krausz
ugyanis megnyerte terveinek egy bank-konzorcium timogatisat. A konzorcium
a Magyar Altaldnos Hitelbankot (a PMKB nagy rivalisat) és két osztrak bankot fo-
gott Ossze. A szerz6désben Krausz Simon tirsaival egylitt 43 ezer részvényt igért
letenni a kozgy(ilésre, mig az Gjonnan alakult csatlakozé bankok 21.500-at. Ut6b-
bi darabok részint a bankok sajétjai voltak, részint hiiséges tigyfeleik sok éve moz-
dulatlan letétei. A megallapodésért persze aldozatot kellett hozni: az (j tarsak
a vasvéllalat jovébeli pénziigyeinek kizarolagos intézését kaptak volna kozremii-
kodésiikért. Az igy Osszehozott 64.500 papir, tobb mint 40%, megnyugtatd

60 Krausz 1991: 65-70; MOL Z 41 186. cs. 2085/a sz. 1909. junius 27.; Z 368 2. cs. 1. t. 1909. jani-
us 30.

61 Pesti Naplé 1909 jdlius 4.

62 MOLZ41186.cs2085/asz. 1909. julius 8.; Pesti Naplé 1909 julius 4 — augusztus 1., szeptember
7. és 9.
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tomegnek tiint. Ugy értékelte mind t6zsdésiink (az emlékirataiban), mind az djsag-
irok (6k persze minderrdl csak késsbb értesiiltek), hogy a harc kimenetele tulaj-
donképpen eldélt.”’

Az események azonban mds fordulatot vettek. Ha az arfolyamra tekintiink,
latjuk, hogy augusztus 2-4n lassa, de egyre névekvd iitemt emelkedés kezdédott,
mely masfél hénap alatt eddig nem ismert magassigokba torndszta a Rima részvé-
nyeinek arit. Az elkovetkezs események megértéséhez hirom datummal kell meg-
ismerkedniink. Szeptember 30.: a Rimamurdnyi éves kozgy(ilése rendesen Gsszel
szokott lenni, |évén lizletéve jilius 31-én zarult. 1909-ben az igazgatdsag szeptem-
ber 30-4t jel6lte ki a nagy napnak. Szeptember 23.: a kézgy(ilésen részt venni kiva-
nok egy héttel el6bb le kellett, hogy adjik részvényeiket (depondcid). Errdl igazo-
last kaptak, amivel szavazhattak (25 részvény = 1 szavazat), illetve a kozgy(ilés
utan visszakaptdk a részvényeket. Mivel ezek bemutatéra széltak, szavazni akar
kolcsondarabokkal is lehetett. Szeptember 14.: az utolsé hataridds szallitasi nap,
amely a kozgyilés elttre esett. A budapesti parketten ugyanis a hataridds értékpa-
pir-iizleteket kétféle szallitasi hatdrnappal kototték: ho kozepi (medid) és ho végi
(ultim6).** A szeptemberi ultimé mar késé lett volna. E hirom idépont kériil for-
dult tehdt meg a részvények sorsa a kovetkezé honapokban.

Az emelkedés lassan kezd6dott, szinte észrevétlen. Az Gjsdgok eleinte a nem-
zetkozi vaskonjunktirdnak, a kiilfoldi j6 hireknek tudtdk be a folértékel5dést,
majd a ,spekulicié vetélkedésének”. Csak szeptember legelején jelent meg
a WBV neve a hirekben, aztdn két napra rd a ,,magyar csoporté” is. Eddigre a ki-
viilallok szdmara is egyértelmiivé vilt, hogy tjra fellingolt a harc. Nehéz is lett vol-
na eltitkolni: az 4rak egyre Oriiltebb tempdban vagtattak folfelé. Nap nap utdn
dontottek rekordokat. A tézsde felbolydult. Mar nem is nyugat-eurépai, hanem
New York-i hasonlatokkal irtdk koriil az eseményeket. Szeptember 9-én a még
regnalo igazgatGsig kitlizte a kozgyilés napjat, és kozzétette a mérleget. Ezzel fini-
séhez érkezett a torténet. A szeptember 14-¢ el6tti harom t6zsdezariskor naponta
20-40-50 korondval ért tobbet a Rimamurdnyi részvénye. 14-én Bécsben egy pil-
lanatra 860 koronas kurzus is volt, mig Pesten 759 volt a csiics. Végiil azonban
a spekulacié le tudta szallitani a hatdridés darabokat: valahonnan keriilt még a pi-
acra. A részvényletételi hataridg is okozott egy mérsékeltebb folfutist (szeptem-
ber 22-én 703 korona).”’ A vasarlasi arral parhuzamosan az égbe szalltak a kol-
csonzési dijak: évtizede mozdulatlan darabok mozdultak meg, hiszen két hétért
70 koronat adtak. A részvényletétel utin azonban meglepd hirek érkeztek. Noha
mindenki biztosra vette az ellenkezdjét, végiil a WBV-csoport 88 ezer részvényt,
mig a timadok csupdn 40 ezer darabot tudtak deponalni. A kozgy(ilés igy vératla-
nul csondes és sima lefolyast lett.*®

63 Pesti Naplé szeptember 7. és 9.; Krausz 1991: 70.

64 Széasz 1961: 103-104; MOL Z 368 2. ¢cs. 1. t. 1909. szeptember 9.; Alapszabalyok
65 Pesti Naplé 1909. augusztus 3. — szeptember 17.; Krausz 1991: 70-73.

66 Pesti Naplé 1909. szeptember 23.
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Az események hitterét ismét Krausz Simon tolmécsoldsdban ismerjiik. Vereségét
az okozta, hogy szovetségesei nem bizonyultak elég stabilnak. Amint kideriilt, hogy
ellenfelei minden 4ron vasarolnak, s6t kolcsondznek, csak hogy a kozgytilésre megle-
gyen a tobbségiik, tirsai feladtdk a harcot. Hidba érvelt, hogy kozelebb vannak az
50%-hoz, ezért Sk diktalhatjak az drversenyt, til nagy volt a kisértés. A hihetetlen 4ra-
kon a t6bbiek mar nem venni, hanem eladni akartak. Szévetséges bankjaival pedig
megesett az a csifsdg, hogy nem tudtik letenni a szerz6désben lekotott darabokat.
Ugyfeleik ugyanis kivették letéteiket, jobb esetben csak kélesén-, rosszabb esetben el
is adtdk azokat. A Rimamurdnyit uralé csoport tehat, bar horribilis dron és részben
kolesondarabokkal, de megszerezte a tobbséget. Erkolesi elégtételiil annyi maradt,
hogy a neve alatt letett 40 ezer részvénnyel Krausz bizonyult az 1909-es évi rendes
kozgytilés legnagyobb egyedi részvényesének.®’

A két bank tanult az esetbdl, hiszen meglehetGsen draga arat fizettek a tobbsé-
gért. A kolcsondarabok visszaszolgaltatdsa utdn kevesebb, mint 70 ezernyi részvé-
nyiik maradt. Ezekbdl szindikitust alakitottak, tehat szerz6désben lekotve meg-
tiltottak az elad4sukat, és biztositottdk maguknak a szavazati jogok egységes gya-
korlasét. A szerz6dés 1914-ig kottetett, s bar nem érte meg ezt a ditumot, ez mar
egy masik torténet. Az elsédleges céljit azonban elérte: az ellentdbor nem jutha-
tott Iényeges befolydshoz t6bbé. Annal inkabb sziikség volt erre, mert elsz6r Kra-
usz is részvényszindikdtusba tomoritette a rendelkezésre all6 papirjait. Ez a szindi-
katus azonban nem az uralomra, hanem a haszonnal torténd eladasra alakult.
A konjunktira hulldmait kihasznélva, id6vel jelentékeny haszonnal adtak tal
arészvényeken. Miutdn ezen a pénzen megosztoztak, a ,,magyar csoport” tagjai el-
mondhattik magukrdl, hogy bar a Rimamurdnyit megszerezni nem sikeriilt, az el-
mult egy év alatt komoly spekuldciés nyereségre tettek szert.”® A csoportnak
egyéb utéélete nem volt; hasonl6 nagysagrendi tézsdei mandéverre pedig az elsé
vildghdbortig mar nem keriilt sor.

ok ck

Az 1909-es tézsdebotrany lehetSséget ad szimunkra, hogy a bankok viselkedését
az 6ket leginkdbb érdekld teriileten figyeljiik meg. Erdekérvényesits képességiik
ez alkalommal igen erés volt. A WBV és a PMKB levélviltasabol kideriil, hogy 6k
targyaltak Krausszal. Az igazgat6sigi iilések el6tt egymdssal egyeztettek: az elsé
iilés el6tt szerzddést kotottek az elsébbségi részvényekrdl, és a masodikra is egysé-
ges alldsponttal érkeztek. S bar elsé esetben volt vita, keresztiil vitték az akaratu-
kat. Nem a villalaton beliil, hanem azon kiviil iitk6ztek korlatba: egy hozzajuk ha-
sonld, bankar vezette csoport tevékenysége révén.

Tomka Béla adatait megerdsiti, hogy az eset tantsaga szerint a Vasmii torténe-
tében ekkortijt legnagyobb szerepet jatsz6 két bank nem rendelkezett szimottevd

67 Bar Krausz (1991:71-72) 43.000 db részvényre emlékszik.
68 MOLZ 41 186. cs. 2085/a sz. 1909. oktéber 1.; Krausz 1991: 72-73; Pesti Naplé 1909. oktéber 17.
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tulajdonnal a véllalatban. Az események leirdsa alapjan azonban ttlzas azt allitani,
hogy a bankérok akaratét a részvényesek torték meg.”

Mind a timadé, mind a védekezd csoport viselkedése arra enged kovetkeztet-
ni, hogy bizonyos esetekben komoly eréfeszitéseket is megért egy-egy vallalati iiz-
let megszerzése, illetve megtartdsa. Ehhez valészintleg j6 eszkoz volt az igazgaté-
tandcsi tagsdg, amint ezt a Krausznak tett kiegyezési ajanlat is igazolja.

A szazadfordul6 Magyarorsziginak bank—ipar kapcsolatat vizsgilva a bank- és
menedzseruralom klasszikus kérdéseihez nydltam vissza. A Rimamurdnyi igazgat6sa-
gi lilési jegyzGkonyvei alapjan megallapitottam, hogy az igazgatétanics valéban don-
téshoz6 férum volt, a dontéshozatalra pedig a menedzser- és a bankar igazgatdk gya-
koroltik a legnagyobb befolyast. A két vezérigazgatd ardnytalanul sokat szerepelt az
iiléseken, hosszt jelentéseik és elSterjesztéseik ugyanis alapul szolgaltak az igazgatéta-
nécs dontéseihez. Annak ellenére azonban, hogy javaslataikat legtobbszor valtoztatas
nélkiil elfogadtik az igazgatotarsak, mégis mindannyian pontosan betartottik a sza-
balyt: hatdrozottan elvalasztottik azt az ligykort, amelyrdl csak utélagos beszimol6-
val tartoztak, azoktdl az tigyektdl, amelyeket dontés elStt kellett megtargyalni. A rész-
letes jelentések egyébként azt is lehetévé tették a nem f6éllast igazgatdk szamira,
hogy figyelemmel kisérjék a véllalat sorsit.

Az is kideriilt, hogy mig mindkét menedzserigazgaté erdsen bevonddott
a dontéshozatal folyamataba, az igazgatdsig felét kitevs bankarok kozott élesen
elkiiloniilt egy aktiv és egy passziv csoport. A Rima esetében a Wiener Bankverein,
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és talan az Angol-Osztrdk Bank képviseldi jat-
szottak leginkabb aktiv szerepet. E bankok nyilvidnval6an érdekiikben dll6nak te-
kintették a tanécsiilések kovetését és a dontések befolyasolasit, mert mind az igaz-
gatétanicsban, mind annak sziikebb bizottsagaiban folytonos jelenlétre toreked-
tek. Rdadasul a banki igazgatok delegédldsa egyes esetekben nagyobb vallalati
tranzakciok lebonyolitdsaval fiiggott dssze. A pozicié megtartisaért pedig ko-
moly eréfeszitésekre is hajlandéak voltak.

A jegyz6konyvek alapjan megallapithaté a Rima iigyeinek azon kore, amely
a bankérok érdekl6dését kivivta. Az elmaradhatatlan rendszeres jelentések forma-
jdban csupdn elvi belesz6lasi jogot formaéltak az operativ tigyvitel napi kérdéseire,
jellegzetes pénziigyi szemlélet alapjan azonban a stratégiai dontéshozatal aktiv, vé-
téra is képes résztvevdi voltak. Utébbi elsGsorban a beruhazasi, a finanszirozasi,
a valasztassal eld616 személyzeti ligyeket, valamint a kozgytiléssel torténé kapcso-
lattartast foglalta magiban. Mindemellett banki szolgaltatdsok nydjtasaval, kap-
csolatrendszeriik (legaldbb részbeni) rendelkezésre bocsatasaval is hozzajarultak
a vallalat fejl6déséhez. Mindezt Gigy tehették meg, hogy a Rima bankokra utaltsa-
ga sem hitelviszony, sem tulajdonviszony alapjan nem igazolhaté.

Mas esetek relativizaltdk az aktiv igazgatdi tagsag értékét. El6fordult ugyanis,
hogy az igazgatdsig e bankok ellenére dontott, pedig a masik fél nem vett részt

69 Tomka 1999: 141-142.
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a tanécsiilésen. Ez pedig az egyéb, informalis kapcsolatokra irdnyitja a figyelmet.
Az informalis kapcsolatok jé illusztriciéjat mutatja a Krausz-iigy is.

A tagsdg valtoz6 minGsége és értékének relativitdsa mindenesetre erds korlat-
jat jelenti minden olyan elméleti irdnyzatnak, amely a tagsdg egyenld értékébdl in-
dul ki. A Hilferdingig és Gerschenkronig visszavezethetd ,,redlis alapok” hataro-
zott elméletét egy elmosédott, maszatos kép valtja f6l a Rimamurdnyi esetében.
Az emlitett ,nagy elbeszélések” felszimoldsaval az igazgatoi tagsagot értékeld el-
méletek’® tjra képlékeny dllapotba keriiltek.
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