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Halmos Karoly

»A nagyvallalkozas torténeti elmélete™
A. D. Chandler Jr. hdrom munkdja

CHANDLER AZ ,UJ GAZDASAGI MECHANIZMUS” MAGYARORSZAGAN

Hazankban a pértallami korszakban a villalkozastorténetnek inkébb csak formailag
megfeleltethetd irdnyzatot tizemtorténetnek nevezték, és e miifaj jobbéra levéltiro-
sok kereset-kiegészités céljabdl irt, szakmanyban eléallitott kismonografidiban oltott
testet." A gazdasagtorténet-irashoz nem sok koze volt, hiszen az utébbi alapvetéen
nemzetgazdasagi [éptéki elbeszélésre torekedett. E makroszint(i érdeklédés alapvetd-
en a tervgazdalkodas gyakorlatinak és problémainak elStorténete iranti érdeklédés-
sel magyarazhat6. A bifurkécié ellenére volt azonban egy olyan teriilet, ahol a két
megkozelitésnek lehetGsége lett volna az egyiittmiikddésre, még ha ez nem valésult is
meg. Ez a teriilet a nagyvillalatok viliga volt.”

A tervgazdasig nem marxista gazdasigtandnak kiemelked$ hazai miveldje,
Kornai Janos koran felismerte,’ hogy a tervgazdalkod4s nem az tin. szocpégé meg-
kovetelte tervutasitasok® alapjan zajlott, a tervkészités egy alkufolyamat eredmé-
nye volt, amelyben a tervek majdani végrehajtisira kotelezettek fontos, de nem
a tervezd kozpont szdmdra kivdnatos szerepet jatszottak. KésGbb, az tgynevezett
4j gazdasagi mechanizmus bevezetésével a hatékony tulajdonos nélkiili vallalatok
gazdalkoddsa és sajatos befolydsolasi képessége a kozgazdasagi kutatasok egyik
kozponti téméja lett — a szocialista vallalatok kutatdsira jelentds 6sszegeket fordi-

tott a kozponti koltségvetés.’

*  The historical theory of big business (McCraw 1988). K6szénetemet fejezem ki Scott M. Eddie-
nek, hogy atnézte a kéziratot. Az esetleges tévedések természetesen a szerzd lelkén szdradnak.
A tanulmany az Orszdgos Tudomdnyos Kutatasi Alapprogramok T034700 szami programjanak
pénziigyi timogatasaval késziilt. A szerzé eztiton mond kdszénetet a timogatasért.

1 Akasahegy ttekintéséhez lasd Toth 1979. Természetesen e sommas megéllapitas al6l voltak kivé-
telek — a teljesség igénye nélkiil emlitek meg néhdny maradandé teljesitményt: Handk-Handk
1964; Berlasz 1957; Bacskai 1993.

2 Létezett azonban a partallam idején egy kiilonos miifaj, amely 6szvér jellegli keveréke volt a szo-
ciogréfidnak és a kdzgazdasigtannak — kozgazdasdgtani esettanulménynak nevezték, és elkésziilt
példdnyai majdan értékes forrdsai lesznek a partallami tervgazdilkodds gazdasig- (f6ként:
ipar-)torténete irant érdekl6d6 kutatoknak. Oszvér jellegii volt e miifaj sajdtosan azért, mert ha-
sonléképpen allatvilagbeli példadllatahoz, képtelen volt utédot hagyni a rendszervaltozas utani
idGszakra. Mivel6i tranzitologusok lettek, vagy atnyergeltek a mainstream valamelyik ,lovara”.
A példak irant esetleg érdeklédSknek a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé hajdanvolt Id8szerii koz-
gazdasdgi kérdések cim( sorozatinak jé par kotetét ajanlhatom figyelmébe.

3 Kornai 1957.

»A mi terveink nem jéslasok, nem taldlgatdsok, hanem utasitisok” — J. V. Dzsugasvili.

5 Péld4ul a ,Szocialista vallalat” cimt Orszdgos Kiemelésii Kutatasi Féirany keretében.
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Nos, ebben a vildgban keltett foltiinést Alfred duPont Chandler® elsé vallalat-
torténeti monografiija, a Strategy and Structure (tovibbiakban Str¢Str). ValGszi-
ntileg nem akkor kezdett hatni, amikor az Egyesiilt Allamokban elszor megjelent
(1962), hanem csak az tn. (j gazdasdgi mechanizmus kezdetén, legfoljebb el6ké-
szitésének idején (1966-1968). A konyv irdnti érdeklddés, bar érthetd volt, kevés-
sé a munka érdemének sz6lt. A korabeli érdeklédés inkabb a tervgazdasag rendsze-
rébe illesztett vallalatok optimalis irdnyitdsdhoz keresett itmutat6t. Olvasdi, korabeli
kulesfogalmakkal élve, a terv és piac kdzott vivodva, a politika vagy a gazdasig els6d-
legességének kérdésén ragddva kerestek titmutatdst az amerikai nagyvallalatok pél-
dai alapjan. Bizonyos hasonlésidgok csébitottak afelé, hogy a Str¢sStr példai hasznosit-
haténak tlinjenek. Ezek kozott a legfontosabb az volt, hogy a magyar ipari vallalat-
szerkezet szélsGségesen koncentralt volt — és nem is csak a partallami idSkben, hanem
mar a 19. szizad végétsl fogva.” Azéta ugyan Kovér Gyorgy kutatasai® alapjan kide-
riilt, hogy a statisztikikban megjelend vallalat koncentracid, legaldbbis a 19. szazadot
illetéen valéjaban telephelyi szinten hatalmas mértékii szétszértsagot takar,” de ezt
a korabeli vizsgalatok még nem észlelték.

Ha tehat annak idején optikai csal(6d)as dldozatai voltunk, akkor, akdr meg-
késve is, érdemes lehet A. D. Chandler gondolatait tjra 6sszefoglalni, legalabb két
okbdl. Az egyik, hogy A. D. Chandler tovabbra is a véllalattorténet-irds és a gazda-
sagtorténet egyik tekintélyes alakja, s pusztin a nemzetk6zi parbeszédbe vald
bekapcsolddas igénye is sziikségessé teheti az alapmiivek ismeretét. A masik ok
személyesebb és filozofikusabb. Meggy6z6désem, hogy a Chandler éltal foltart
vallalattorténeti osszefiiggéseknek komoly hozadéka van éltalanos torténetszem-
léletiink szimara. Ma, 2003-ban még nem hat szorité eréként, hogy nézépontun-
kat egy joval szélesebb, 6sszehasonlit6 perspektivara cseréljiik, de révidesen fog —
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk ki fogja beldliink kényszeriteni. Torté-
nelmiink észak-atlanti 1at6szogéhez a megfeleld dllasokat kialakitando is sziikség
van A. D. Chandler f&bb téziseinek befogaddsara. Az irds masodik részében erre
teszek majd kisérletet, tudva-tudvan, hogy ha a szerz$ értesiilne arrél, mi min-
dent ldtok bele miiveibe, és ha tudna magyarul, Arany Janossal sz6lvan bizonyo-
san azt mondand, ,gondolta a fene”.

A magyarorszagi olvasénak e ponton figyelembe kell vennie, hogy az A. D.
Chandler vizsgalta torténelmi atalakulds, hogy tgy fogalmazzam, nem a mi torté-
netiink része. Az elsé vilighdboru kitorésével kezd6dé korszak hazankban nem

6  Sziiletett 1918-ban Delaware dllamban, 6t év haditengerészeti szolgalat utin 1947-ben végzett
a Harvard Egyetemen. 1950-1951-ben doktoranduszként az M.L.T.-n (Massachussets Intstitute
of Technology — a vilag egyik legnevesebb miiszaki egyeteme) volt kutatdsi munkatrs. A doktora-
tust 1952-ben szerezte meg. Professzor 1960-t6l az M.I.T.-n; 1963-1971 kozott a Johns Hopkins
Egyetemen a torténelem tandra és (1964-t6l) a Center for Study of Recent American History igaz-
gatdja; 1971-t8l nyugalomba vonulasdig (1989) a Harvard Business School viéllalattorténet pro-
fesszora. Tagja volt az Eisenhower iratait, illetve a Th. Roosevelt levelezését kozread szerkeszt6-
bizottsdgoknak.

7 Maité 1980; Berend 1974.

Kovér 2002.

9 V6. még Vass 2001.
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a véllalatvezetés dtalakuldsdnak, hanem egyre fokoz6d6 Gsszezavardsanak és —
a masodik vildghabortaval kezd6d6en — szétzilalasdnak kora volt. Végiil, a szovjet
impériumhoz csapddasunk jeleként a MAORT- és a Standard-per ldtvanyosan és
kiméletleniil semmisitette meg, allitotta félre és félemlitette meg azokat, akik en-
nek a kultdrdnak a hordozéi lehettek volna.

CHANDLER MUVEI AZ ESZAK-AMERIKAI KONTEXTUSBAN

A vasfiiggony gondoskodott arrél, hogy a nagyvallalati vezetéskultira, amelyet
joggal tekinthetiink akar az Egyesiilt Allamok kulturalis teljesitményének is,"
meggyokereztethetetlen s ezéltal, legalabbis a szélesebb kozonség szdmara érthe-
tetlen és értelmetlen maradjon. Tobbek kozott ezért is sziikséges, hogy egy masik
amerikai szerzGre tdmaszkodva réviden osszefoglaljam az észak-amerikai gazda-
sdgtorténet 19. szdzad kozepétdl a 20. szdzad kozepéig terjedd szakaszanak té-
miank szempontjabél fontos jellegzetességeit.'' A masodik amerikai ipari forrada-
lomnak is nevezett korszak f6bb jellemzéi a kovetkezSk voltak:

* nagy vallalatok jottek létre, vagy technoldgiai el6nyok kihasznélasara és piacépitési
(marketing) célokbél,” vagy kisebb iizemek olvadtak 6ssze nagyvallalatt4;"

* a miszaki Gjitdsok eredményeként folyamatos eljardsokat vezettek be az acélgyar-
tasban, tizemi darukat és telephelyi vasutakat a fémfeldolgozasban és a gépgyartas-
ban, Gj az olajlepérlas sorn keletkezett tiizel6anyagokat és vegyi termékeket kezd-
tek forgalmazni, ,,6nmiikod6vé” tették a palackgyartist, és markazott csomagolas-
ban kezdtek forgalmazni alapvetd héztartisi cikkeket;

* afeldolgozdipari szektorban 1j, fejl6d6 és dltaladban hamarosan oligopolikussa valo
agazatok jelentek meg (villamossdgi ipar, fotokémia, tivkozlés, gépjarmd, szerves
vegyipar, irodagép);

* ndtt a mérnokak, illetve a betanitott munkaerd, viszont cstkkent a szakmunkasok
irdnti kereslet, hoditott a taylori munkaszervezés, rétegzett vallalatvezetdi hierar-
chidk jottek létre;

* a befektetSk figyelme a vasutak fel6l fokozatosan az ipar felé fordult, néha hatal-
mas részvényarfolyam-mozgéasokat idézve el6;

* anagyvallalatok 6ridsi piaci ereje politikai kiizdelmeket valtott ki az ipar kormany-
zati megzabolazasa érdekében.

Az 1962-ben megjelent Str&rStr-nek — Bevezetdje szerint — sajat korit illetGen
alig elttlozhaté jelentésége volt. ,,Az amerikai gazdasdg 6ridsi mértékben terjedt
ki a IL. vildghdbort utdn, ami szdmos ipari véllalat gyors névekedéséhez vezetett.
E villalatok iigyvezet6i olyan Osszetett igazgatisi problémakkal szembesiilnek

10 ,basic, modern American institution” (Chandler 1962: 4).

11 Scranton 2002: 1.

12 American Tobacco, a Kozép-Nyugat (Midwest) négy nagy husfeldolgozé vallalata.
13 General Motors, US Steel.
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[ti. 1962-ben — H.K.], amelyek a hdboru el6tt csak a legnagyobb villalatoknak ju-
tottak osztalyrésziil.” Ennek ellenére, mint folytatja, ,,a torténészek alig lattak el
a tarsadalomtuddsokat tapasztalati adatokkal, amelyekre a nagyvallalatok igazga-
tasara vonatkoz6 altaldnositasokat, vagy foltevéseket alapozni lehetett volna.”"*

A Bevezetd vazolja, miért éppen a villalatok vezetése valt a monogréfia téma-
java. Eszerint a valasztott mddszer, ,az 6sszehasonlit6 elemzés — akdrhany egyedi
véllalattorténettel szemben is — a tanulmanyozott funkcidk természetének mé-
lyebb szondazédsat engedhette meg, s eziltal helyesebb értelmezéseket és értelme-
sebb értékeléseket kindlhatott abban a tekintetben, vajon a kiilonb6z8 véllalatok
miként teljesitettek az adott tevékenységet illeten.”” A médszer vezette tehat
avizsgalat targyat a célkeresztbe — ,,az amerikai iizleti életben folytatott szamos te-
vékenység kozott az igazgatds latszott a torténeti dsszehasonlitds szempontjabol
a legigéretesebbnek.”'®

Chandler életm{ivének konyvészeti dttekintése alapjan ez a belatas egy koriil-
beliil egy évtizedes folyamat eredménye lehetett. A téma véglegesen az Stve-
nes-hatvanas évek fordul6jara kérvonalazédhatott — 1959-ben jelent meg az
észak-amerikai ipari nagyvallalatokrél sz616 cikke,'” majd 1961-ben az amerikai
gazdasdgtorténet-irds egyik nagy oregjével, a német szarmazasu, s igy a kozgazda-
sdgtan torténeti iskoldjanak buktatéit von Haus aus ismer6, és annak eredményeit
az Egyesiilt Allamok gazdasigtorténészeivel megismertetd Fritz Redlichhel
egyiitt kozolt tanulmanyt.'® A legkorabbi 6sszehasonlité vizsgalataként (,,prelimi-
nary survey”) A. D. Chandler maga egy 1956-os irasat emliti."” Ezt megel6z6en
a szerz$ vasuttorténettel foglalkozott — az 1954-es tanulmanyit egy Chandler-ol-
vasOkonyv recenzense tobb mint negyven év tavlatabdl is ,,az egyik legjobb dolgo-
zatnak” minésitette.”” Doktori értekezése egy vasttiiggyel foglalkozé iizleti szak-
ir6 életrajza volt.”" A valtas tehat az 6tvenes évek kozepén kovetkezhetett be.

Mivel A. D. Chandler szellemi életrajza nem keriilt kezembe (taldin még meg
sem irédott), csak foltételezem, hogy az 6sszehasonlité mdédszer hasznalhat6saga-
nak felismerése az életrajziras hozadéka lehetett. A biogrifia targya, Henry Var-
num Poor, az amerikai polgarhaboru koriili évek gazdasagi szakiréja, az tizleti és
gazdasagpolitikai sajtéban ma is sokszor emlegetett Standard&Poor tizleti elemz6
és mindsitd intézet egyik elédcégének, a Poor’s Publishing Companynak az alapi-
t6ja, illetve ,,a befektetének joga van tudni” elv hirdetdje, s ezaltal a pénziigyi t4jé-

14 Chandler 1962: 1.

15 Chandler 1962: 1.

16 Chandler 1962: 1.

17 Chandler 1959.

18 Chandler-Redlich 1961. Chandler a Str&Str-ban is fontosnak tartotta kiemelni, hogy a Werner
Sombart-i t6kés vallalkozas mintdjéra az ipari nagyvallalatot testiiletnek tekinti, amely ,,fiiggetlen
gazdaségi szervezetként (organism) az 6t alkoté egyének éltal és f616tt (over and above) jon létre.
Ez az egyed mutatkozik ezen [gazdasigi — H.K.] iigyletek alanyaként (agent), és olyan, mintha sa-
jat életet élne, amelynek tartama gyakran meghaladja emberi tagjaiét.” (Chandler 1962: 8.)

19 Chandler 1956b.

20 Lévy-Leboyer 1988: 517.

21 Chandler 1956a.
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koztatsi ipar egyik megteremtéje volt. Poor f6 mitivének az Egyesiilt Allamok csa-
torndinak és vasttjainak torténetérél sz616 munkajat tartjak.** Az altalam elért
forrasok (amelyek kozott példaul A. D. Chandler Poor-életrajza sem szerepel) és
az internet bongészése kdzben sejtésként fogalmazddott meg, hogy a szerzé eset-
leg rokoni kapcsolatban is 4llhatott miive targyaval.” Osszegezve: valtas helyett
val6szintileg helyesebb lehet intellektuélis dtmenetr6l beszélni, hiszen példaul
a Str&@Str egyik legfontosabb mondanival6ja a vastttirsasdgok igazgatési szerveze-
tének az iparvallalatokban valé alkalmazdsa volt.

A. D. Chandler életrajzi tanulmédnyanak f6hése, Henry Varnum Poor irisai-
ban nagyrészt az észak-amerikai vasutak finanszirozasat és miikodtetését elemez-
te, s ez lehet a megfelel$ pont, hogy rovid kitérét tegyiink a vasutak jelentéségé-
nek érzékeltetésére.

A vasiti gézvontatas jelentGsége az észak-amerikai fejlédésben aligha talbe-
csiilhets, még ha Fogel szamitasai** szerint pusztan a szallitasi koltségek alapjan
nem magyarazhaté is, miért tettek szert donté folényre a gézvasutak a csatornik-
kal és a g6zhajoézédssal szemben. Minden esetre az tény, hogy az 1840-es években
mar csak valamivel kevesebb mint hétszaz kilométer 1j csatorna épiilt a koriilbe-
liil tizezer kilométer 4j vasuti palyaval szemben. A vastt folénye valdszintleg
a szallit4si sebességnek tudhaté be, amit a csatornik esetlegesen alacsonyabb fajla-
gos széllitasi koltsége sem tudott ellenstlyozni.”

Chandler meglatta, hogy a vasutak a testiileti igazgatas titt6r6i voltak, és észre-
vette, hogy az 1880-90-es évekre, egyes ipardgak oligopolikus dtalakuldsanak ide-
jére megvaltozott az ipari nagyvallalatok természete: a kordbbi egytermékes, egy
gyartosoros, és kozpontositott, szerep szerint tagolt (functionally departementali-
zed) vezetésii ipari nagyvillalatok tobb termékes, tobb piacon megjelend és de-
centralizalt vezetéstiek lettek.” A Str¢Str alaptézise, hogy a kiilonboz6 szervezeti
formak (structure) kiilonb6z6 névekedési tipusokbdl erednek, ez utébbiak pedig
tipusonként kiilonbozd tervezési (hossza tavia célkitlizés és erdéforras-kiosztas),
illetve ellenSrzési tevékenységet (strategy) igényelnek.””

Négy nagyra nétt amerikai véllalat™ szervezeti fejlddésének vizsgalata alap-
jan A. D. Chandler megkiilonbéztette a vallalatok birodalomgyarapitasi és szerve-
zetfejlesztési életszakaszat. Megdllapitotta, hogy szervezetfejlesztési korszakuk-
ban e vallalatokban a megdjuldst (innoviciét) valéjaban az igazgatasi szervezet
ésszerlisitése (racionalizildsa) jelentette.

22 URL: http://www.standardandpoors.com

23 Lévy-Leboyer 1988: 516. A. D. Chandlernek a nagyvallalati vildg és az amerikai élet mas komo-
lyabb jellegzetességei irdnti érdeklédését harom tényezd egyikeként a csalddi hattérnek tulajdonit-
ja; URL: http://freepages.genealogy.rootsweb.com/~megen szerint pedig az andoveri (Maine)
»Poor porta (Poor farm)”-ként ismert haz 2001-ben ,,Dr. Chandler fivérének, Will Chandlernek”
a birtokaban volt.

24 Fogel 1973a, Fogel 1973b.

25 Landes 2001.

26 Chandler 1977: 1-3; Lévy-Leboyer 1988: 517.

27 Chandler 1962: 13.

28 Sears, Roebuck; Jersey Standard; General Motors; DuPont.
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A korabbi szervezeti feldllaisban nem csak a nagyvillalat kisrészvényesei nem
tudtak szemmel tartani az iizletvitelt, de példaul az Egyesiilt Allamok egyik legna-
gyobb korabeli részvénytarsasiganak (corporation) igazgat6i is agy érezték, hogy
6k maguk ,gyakorlatilag nem szdmitanak, de ez nem szandékolt kdvetkezmény,
hanem az adott helyzet kikényszeritette sziikségszertiség.” A régi feldllasban
csak az elndknek, illetve az igazgatétanacs élén 4ll6 személynek volt folyamatos
és atfogd képe a tarsasdg tigyeirdl.

Az ésszer(sités eredményeként a stratégiai tervezésrol, illetve a tervez6krol le-
valt a mikodtetés és az igazgatas terhe. Az dtszervezések utdn e nagy szervezetek-
ben ismét lehetévé valt a dontések és dontéshozdék azonositisa. Ugyanakkor —
a varakozasokkal ellentétben — az ésszertisités nem a tulajdonosoktdl vagy a vezé-
rektdl indult ki, hanem ratermett és szakképzett, de nem a korabeli szervezetelmé-
leti szakirodalomra tdmaszkodé fizetett tisztvisel6ktSl. Az Gj szervezeti médiban
»az dltaldnos iroda (general office) tisztviseldi, akiknek a vallalkozoi teendSkon
kiviil nem maradt mas kotelezettségiik, teljes munkaidejiiket a tervezésnek és az
értékelésnek szentelhették. [...] A részlegektdl szarmazo jelentések egyre objekti-
vebb és személytelenebb adatokat tartalmaztak a beruhdzasok megtériilésérél és
a piaci teljesitményrol. Az altalanos ligyvivék viszonylag fiiggetlenek voltak ala-
rendeltjeikt6l. [...] Ténykedésiiket térvény szerinti feljebbval6ik csak hiba esetén
ellendrizhették.” Ennek megfelelGen a folyamat végére kialakult helyzetet A. D.
Chandler agy értékelte, hogy ,,a huszadik szdzad kézepén a nagy részvénytarsasig
vezérigazgatdja a gazdasagi életnek ugyanolyan koézponti és azonosithaté figuraja
lett, mint amin$ Adam Smith t8kése volt a tizennyolcadik szdzadban, és Jean Bap-
tiste Say vallalkozéja a korai tizenkilencedikben.”*’

A piaci viselkedés és a villalati szervezet ehhez hasonl6 vizsgélatat elvégzé
esettanulmanyok, tudomadsom szerint, magyarorszagi viszonylatban, legalabbis
a kapitalizmus korara vonatkozodan, s az ipari és kereskedelmi szektort illeten,
nem késziiltek (kivéve Vass Gergely e szimban megjelené irasat).’! Elgondolkod-
tat6 ugyanakkor Chandler megjegyzése a tényleges dontéseket illetéen. Ennek to-
vabbgondoldsa mindenképpen felhivja a figyelmet a magyarorszédgi gazdasagi (iiz-
leti, illetve gazdasagpolitikai) elitkutatdsokban a poziciéhalmozads mint kézelits
valtozé6 lehetséges hibahataraira.

A Stré&Str-nek nagy visszhangja volt, és hasonl6 érdeklédést valtott ki Chand-
ler 1977-es miive, The Visible Hand (tovabbiakban VH) is.”* Jéllehet a m, célja
szerint kifejezetten az amerikai lizleti életre dsszpontositott, a vonatkozo6 eurépai
irodalom hivatkozasainak gyakori tirgyava valt. Az 6vilagiak ellenkezését az utol-
s0, kitekinté fejezet vélthatta ki. Eszerint a fejlett vildg tobbi része véllalatszerveze-
ti szempontbdl sajat jovSjét lathatja a ,,modern észak-amerikai”, tobb egységbdl

29 Chandler 1962: 313. Megjegyzendd, hogy az amerikai részvénytarsasagi szervezetben nincs kii-
16n igazgatétanacs és feliigyel bizottsag. V6. Fohlin 1999; Tomka 1997: 37.

30 Chandler 1962: 314.

31 Vass 2003.

32 Chandler 1977.
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allo, és tigyvezetdk 4ltal iranyitott cégmodellben. Az elSrejelzést a szerzb egyéb-
ként nem az amerikai véllalati modell el6nyeire alapozza, hanem arra, hogy Nyu-
gat-Eurépdban is el6allnak azok a piaci és szocidlis foltételek, amelyek az Egyesiilt
Allamokban kezdetté] fogva jelen voltak.*® Az eurépaiak vitatkozo heve, a maltat
illet6en, anndl is inkdbb indokolatlan, mert az amerikai ,,big business” azokban
a gazdasigi dgakban valt jellemzévé, ahol kisvallalatok soha nem is, vagy csak a fej-
16désnek nagyon a kezdetén léteztek.’™

Nagy 1éptékii termelés és kereskedelem mar 1840 el6tt is 1étezett. A VH {6 té-
tele, hogy a modern nagyvallalatban az az 1j, hogy kiilonb6z8 egységeket egyesit-
ve magdban ,Jathato kézként” atvette a kindlati oldal koordinélasat a ,,lathatatlan
kézt61” — piactdl (innen a cim). A VH villalatszervezeti tipoldgidja alapjan a fize-
tett véllalatvezetSk alkalmazdsdnak mértéke szerint a hagyomanyos kapitalizmus
véllalata ,,személyi vallalat” (personal enterprise). A modern kapitalizmus terme-
1ést és forgalmazast 6sszekapcsol6 villalatai is lehetnek a személyi véllalat sajatos-
sdgét, a haszonvétel és rendelkezés (vagy, amiként Chandler irja: tulajdonlas és
igazgatas) egységét megdrzd ,,vallalkozoi vagy csalddi vallalatok™ (,,entrepreneuri-
al” illetve ,,family firm”). Villalkozéi/csaladi vallalat alatt A. D. Chandler olyan
céget ért, amelyben a tulajdonos (csaldd) szoros, személyes kapcsolatban marad
az tigyvezetSkkel, és a kulcsfontossdgi dontéseket megérzi maganak. (Ebbdl szar-
maztattdk a mi pertraktdl6i a terminus forditottjit, a ,vallalkozéi csalidot” —
olyan, az iizleti életbeli befolyasos csaldidokat értve alatta, amelyek a 1ényegi don-
téseket hozzdk, mig az ligyvezetGkre csak a rutindéntések maradnak.) Ahol és ami-
kor az 4j véllalatok alapitisa és novekedése hatalmas mennyiségfi kiils6 t6két igé-
nyelt, ott és akkor a haszonvétel és rendelkezés masként kezdett viszonyulni egy-
mashoz. Eléfordulhatott, hogy a pénziigyi eszkozoket biztosité intézmények
»masodallast” képviseldket helyeztek a cégek igazgatsagaba. Chandler azt a gaz-
déalkodasi rendet vagy 4gazatot, ahol az olyan viéllalatok az uralkoddk, amelyek-
nek a fizetett ligyvezetdi a fontos pénziigyi dontéseket megosztottik a pénzintéze-
tek képviselSivel, ,,pénziigyi kapitalizmusnak” (financial capitalism) nevezi.
Végiil ,iigyvezet6i villalat” (managerial enterprise) az, ahol a tulajdonlas szét-
szOrtsdga miatt a fizetett iigyvezetSk (managerek) uralkodnak minden déntésho-
zatali szinten, és hoznak dontést mind a hosszu tavi stratégia (policy), mind pedig
a rovidtdva mikodtetés (operating activity) kérdéseiben. Az olyan rendszernek,
amelyben az ilyen cégek vannak uralkodé helyzetben, Chandler, értelemszer(ien,
a ,menedzserkapitalizmus” nevet adta.”

Chandler az amerikai véllalatvezetést (és pozitivumait) a vildg tobbi részével
szembeillitva jellemezte. A jellegzetességeket D. S. Landes alapjan a kovetkezdk-
ben foglalhatjuk &ssze:*

33 Chandler 1977: 498-500: ,,The United States: Seed-bed of managerial capitalism”.
34 Cochran 1957: 59.

35 Chandler 1977: 9-10.

36 Chandler 1977: 6-11; Landes 2001.
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»1. A korszert (modern) iizleti véllalkozés akkor jott 1étre, amikor a termelékenység
novelésében és a koltségek csdkkentésében a tevékenységek igazgatasi (adminiszt-
rativ) jellegli elrendezése (koordinicidja) jobbnak bizonyult a piaci gépezeteknél.

2. Az egy vallalkozason beliili tobb egység miikodésének dsszehangoldsibdl fakado
elényok tigyvezetSi (menedzseri) hierarchia nélkiil nem voltak kihasznalhat6k.

3. Az igazgatisi jellegli egyeztetés (coordination) a gazdasagi tevékenység névekvd
terjedelme miatt hatékonyabb volt a piacinal.

4. Ha az iigyvezetdi hierarchia megfelel foladatdnak, sajit maga vilik dllandésaga-
nak, erejének és folytonos novekedésének forrasava.

5. Ezek a hierarchidk irdnyzatuk szerint egyre szakszer(ibbé és hivatdsosabbi (techni-
cal and professional) valnak.

6. A hivatasossag e szerkezetei idével elkiiloniilnek a tulajdonlastol.

7. A hivatdsosok a révid tavia nyereségekkel szemben elényben részesitik a hosszt
tavia megallapodottsigot és novekedést.

8. A nagyvillalatok egész dgazatokban és szektorokban valtak uralkodéva, megval-
toztatvan ekként azok, valamint a gazdasag egészének szerkezetét.”

A vallalatvezetés sajatossdgainak megéllapitdsa utdn a VH megvizsgilja az
észak-amerikai nagyvallalati atalakulast kivalté okok megjelenését. A modern vallala-
ti szervezet kialakuldsit nemzetgazdasigi és tizemi szinti miiszaki (infrastrukturilis
és technoldgiai) valtozdsokbdl vezeti le. A vasit a széllitas f6lgyorsuldsa 4ltal olyan
szektorokban tette célszer(ivé, gazdasigossa a folyamatos (és ezaltal fokozatos) feldol-
gozast, ahol az addig fel sem meriilt. Ilyenek voltak jellegzetesen a darabolasi, &rlési
és a leparlasi folyamatokat végz4 ipardgak (gyufa, liszt, olaj, cukor, szesz), illetve a pa-
pir- és nyomdaipar. A folyamatos termelés joval tobb lekotott eszkozt igényelt, és
megviltoztatta a téke és a munka mint termelési tényezk egymds kozotti ardnyat.
A dohanyiparban a végtermék egységira hatoddra, mig az egységbér-koltség
a 160-ad részére csokkent.”” A léptékgazdasigossig’® novekedése a mai ész szimara
is megddbbents eredményeket és 4rvaltozasokat hozott:

»az 1890-es évek vége felé egy pittsburghi hengermiiben egy tucat ember naponta ha-
romezer tonna [US short ton, kb. 900 kg — H.K.] acélt csapolt, ugyanannyit, mint az
1850-es években egy emberek szazait foglalkoztaté iizem egy teljes év alatt. Ennek ko-
vetkeztében az acél 4ra Pittsburghben az 1880-as tonnankénti 67,5 dollarrél kilenc év-
vel késébb tonnanként 29,95 dollarra esett, és a kdovetkezs évtizedben Andrew Carne-

939

gie telephelyein a koltség 11,25 dollarra csokkent.

A viéltozisok legmélyén mégsem az alldeszkozok egyszer(i novelése, hanem
miiszaki Gjitasok sora allt. Az Gjitdsok idépontja és az iizemek atalakuldsa arra

37 Chandler 1977: 250.

38 A léptékgazdasigossig azt méri, hogy egy adott tevékenység esetében az elballité kapacitasok
adott mértéki novelése a tevékenység hozadékanak milyen és mekkora mértéki valtozasat idézi
eld.

39 Heilbroner 1990: 48.
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utal, hogy a népesedési okokkal magyardzhatéan tartésan megnovekedett keres-
let ezt az 4talakulast csak lehetévé tette, de nem kivéltotta. Az Gjitdsok nem egy
kozpontbdl indultak, hanem egy-egy alapvetd taldlmanyra rakddtak ra szerte a vi-
lagon. A. D. Chandler kézli egy minneapolisi malom 1879-es folyamatabrajat,
amelyben két helyiitt is a svajci szdirmazasd, de Magyarorszagon tevékenykedett
Haggenmacher fivérek fejlesztette eszkdz6kon 4t vezet az érlemény ttja a f6ter-
mék (finomliszt) felé.** A cukoriparban az 1850-es években kezd3dott meg
a g6zalapu foldolgozas, amelyet a hatvanas évektdl a kGolaj-finomitas sordn kidolgo-
zott taldlmanyokkal (tdlhevitett g6z, vakuum) egészitettek ki. A technoldgiai fejlé-
dés, az eddig emlitetteken kiviil magaval ragadta a gyapot- és az olajos névények fol-
dolgozasat, a serfézést, valamint az élelmiszer-konzervalast és a gyufagyartast is.

Minden tékeigényiik ellenére az Gj technoldgidk beruhazasi koltségei eltor-
piiltek a vasttépitésé mellett, gyakorlatilag annak ,,melléktermékei” voltak. Az {iz-
leti vezetés szempontjabdl pedig nem hogy neheziilt volna, hanem kénnyebbé
valt a helyzet. Az ligyvezetSk egyszer(i tibldzatok alapjan ellendrizték a telephe-
lyek teljesitményét, s mint azt A. D. Chandler hangsilyozza, nyoma sincs barmifé-
le bonyolultabb kényvelési eljarasnak (rezsi, értékcsokkenés beszamitasa). A mi-
szaki feliigyelet sem lett sokkal bonyolultabb. A fogyaszt6i iparokban a termelés
terjedelmének korldtozéja az emberi tényezé volt: az érzékszervi kovetelmények
kivalé készségekkel rendelkezd sormesterek, cukormesterek és fémolnarok felfo-
gadasat kovetelték meg.*!

A viéltozasoknak természetesen megvoltak a maguk korldtai. A. D. Chandler
megjegyzi, hogy bizonyos ipardgakban abszurd lett volna a folyamatos—fokozatos
foldolgozasra val6 attérés. Példaul ott, ahol az olyan mértékd termelés-6sszponto-
sitds, mint amely a k&olaj-finomitdsban megvaldsult, a [épték gazdasigtalansiga
miatt széba sem johetett. Ilyen ipar volt tobbek k6zott a szolgaltaté jellegli szabo-
sdg, de még a diverzifikalt pamutszévet-gyartas is. A szabdiparban a mérték utani
szabdszat szokdsa miatt, a szovetgyartasban amiatt, hogy a szovetek véltozatossa-
ga volt a 1épték novelésének akadilya.

A. D. Chandlert, hogy tigy mondjuk, a dolgok logikdja vezette f6lismeréseire.
Eredményeinek egyik forrasa a vegyipari 6rias DuPont levéltara volt.* Az Gj valla-
latszerkezet ad csak logikat annak, hogy a jelent6s hdboris jovedelmeket élvezett
DuPont irdnyité részesedést szerzett a gépkocsigyarté General Motorsban, amely
céget W. C. Durant hozta létre tobb fiiggetlen gyart6 6sszevondsaval. Joggal jegy-
zi meg azonban D. S. Landes, hogy az amigy rendkiviil koncentrilédott gépkocsi-
gyartasban volt follelhets a chandleri elvek egyik j6, és nem éppen jelentéktelen
ellenpéldéja, a sokdig csalddi vezetésii (és éppen centendriumdt iinnepld) Ford is.
»Ebben a cégben a bevételeket és kidramlasokat a papirhalmok magassdgabdl

40 Chandler 1977: 251, 252.
41 Chandler 1977: 257.
42 Chandler-Salsbury 1971.



126 Halmos Karoly ® A nagyvallalkozas torténeti elmélete”

becsiilték meg, és csak hozzavetSleges képiik volt tartozasaikrdl és koveteléseik-
r6l. Ha pénzzavarban voltak, megsarcoltik a viszonteladéikat.”*

A.D. Chandler ,,trilégidjanak” harmadik része az 1990-es Scale and Scope (to-
véabbiakban Scc#Sc). A cim a termelés 1éptékére (scale of production) és a forgal-
mazas kiterjedésére (scope of distribution) utal. Val6jaban még egy harmadik té-
nyezd is szerepet jatszik (végiggondolva a viltozis jellegét, nagyon is fontosat), ez
az id6lépték, a tranzakcidk id6tartama (scale of time), ez azonban a jatékos cimbe
mar nem fért bele, és igy a konyv koriili vitdkban is kisebb hangsilyt kapott.

»A kozlekedés, a hirkozlés és a technoldgia fejl6dése dltal lehetévé vélt gyors termelés-
novekedésben rejlé el6nydket csak azok a vallalkozék aknazhattdk ki, akik képesek
voltak a modern nagyvallalat l1étrehozédsara. Az 4j tipust vallalkozas megalkotdsanak
egy hdrmas invesztici6 volt az el6feltétele. Az elsé beruhazas a modern gyartasi techno-
l6giak bevezetése, és ezéltal a szabvanyositott termékek tomeges eléallitdsara valé acté-
rés, a masodik a kiterjedt marketing és értékesitési halozatok kialakitasa volt, ami lehe-
tévé tette a megndvekedett termelés értékesitését. Végiil a harmadik inveszticié azt
a vallalati menedzsmentet hozta létre, amely képes volt a megfelels vallalatirdnyitasi
szervezet kialakitdsara, a termelés és értékesités ellendrzésére, az dru- és informacio-
dramlds megfelel megszervezésére.”"

A Sc&Sc-ban Chandler tipolégiat készit, amelyben az amerikai modern ipari
(igyvezet6i, menedzseri) véllalatvezetéssel szemben all6 két pSlust egyrészt a brit
»személyes vallalkozds”, masrészt a német ,kooperativ vallalkozas” tipusa alkot-
ja. A személyi villalkozas sajatossagait — tehat, hogy a tulajdonosok igazgatok is,
s a vezetés igy nem annyira a vallalat névekedésében, mint az dllandé haszonélve-
zet biztositasiban érdekelt — kiilon kiemelve A. D. Chandler megkisérelt magyara-
zatot adni arra, vajon mibdl ered Nagy-Britannia viszonylagos hanyatldsa az Egye-
siilt Allamokhoz és Németorszaghoz képest. Nézete szerint a személyi vallalkozés
csak megfelel kornyezetben ,,versenyképes” — ,,addig, amig torvényi és személyi
kapcsolatok biztositjak a szerzddések teljesitését, a gyartok nem arra térekednek,
hogy befektessenek a sziikséges alapanyagok el6teremtésébe, hanem inkédbb csak
megvasaroljak a sziikséges dolgokat.”” Mas kornyezetben azonban a csaladi cé-
gek sajatossdgai gazdasigi bénultsighoz vezetnek.

Bar izgalmas kérdés, vajon Chandler tipolégidja nem talfeszitett-e (eurdpai vi-
tapartnerei hatdrozottan ezt sejtetik), ezen a ponton mads irdnyt adok a gondolat-
menetnek. Nem kovetem az eurdpai ellenvetéseket — ezekbdl izelit6t adhat a Busi-
ness History cimi foly6irat csalddi kapitalizmusrdl sz616 1993-as tematikus sza-
ma. A kérdés, amely szimomra Chandler munkdassigat jelentGssé teszi, az, vajon
mik lehetnek az amerikai kapitalizmus avantgardizmusdnak mélyebb okai.

43 Landes 2001. Egyébként, miként ez onéletirasdbol kideriil, Henry Ford I. kifejezett ellensége volt
a tarsasagi tulajdonlasnak és az tigyvezet6i hatalomnak. [Ford, Henry: Eletem és miikidésem. Bal-
la Antal (4tdolg). Légrady, Budapest 1926.]

44 OTKA T034700 (Vallalati vezérkarok, 1873-1938) pélyazati anyag. 6.a. fejezet. Pogény Agnes
Chandler (1990: 8) mondanivaléjét foglalta 6ssze.

45 Chandlert idézi Prior—Kirby 1993: 66.
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AZ ESZAK-AMERIKAI KAPITALIZMUS SAJATOSSAGAI

A 19. szdzadban az észak-atlanti térségben elterjedt a g6zvasuti vontatés. Tény,
hogy a gézvasti halézat kiépitése egy nagysagrenddel*® tobb befektetést igényelt,
mint akar a l6vastté, ennek fejében a szallitasi koltségek legaldbb egy nagysag-
renddel csokkentek és a szallitasi sebesség is ilyen mértékben nétt meg (ez lehetett
a gbzvastt 6ridsi elénye a g6zhajozdsra is alkalmas csatornahalézattal szemben).
A sebesség megnovekedésének kovetkeztében az dringadozdsok sokkal nagyobb
teriileten szinkronizal6dhattak, mint kordbban, vagyis helyi és t4ji piacok kapcso-
l6dtak 6ssze, ami rdadésul tovabbi kozvetitsi szolgéltatasokat igényelt.

A viltozatossdg kedvéért az allitast egy magyar példaval szemléltetem. Oszt-
révszky Jozsef a szegedi vastt tovabbvezetése koriili vitdban 1847-ben gy érvelt,
hogy a folydvizi és a vastti széllitas kozotti arkiillonbség Pest és Szeged kozott
20-30 pengd krajcar — korabeli, mérés — mazsanként (egy hajé akar 8000 mazsa
vizkiszoritasu is lehetett), a vizi szallitds szezondlis, a széllitasi id6 pedig foly6vi-
zen legjobb esetben hiisz nap, mig a vastiton egy nap.”’

Az Egyesiilt Allamokban a gézvasitépités jelentSségét igen hamar folismer-
ték, hamarabb, mint a kontinentalis Eurépédban, igy Friedrich List az amerikai pél-
dét hasznositva foglalkozhatott az eurépai vasiathildzat terveivel (és tehetett ja-
vaslatot még 1848 elStt a magyarorszagi vasttvonalakra). Eszak-Amerikdban,
nem lévén megszilardult telepiiléshalézat, a gézvontatds telephelyrendezd szere-
pe sokkal nagyobb mértékii lehetett, mint az Ovildgban. A termelési telephelye-
ket nem csak lehetett, de kellett is dsszpontositani.** A hatalmas telephelyeken
olyan folyamatos termelési eljardsokat mitikodtettek, amelyeket kordbban is is-
mertek, de amelyek kordbban végzetesen gazdasagtalanok voltak. A termelés 6ssz-
pontositdsa orszigos értékesitési halozatok kiépitését igényelte. A tomeges terme-
1és és a tomeges fogyasztis addig nem latott szétvaldsa a termékek szimbolizla-
sat, markdk (brands) felépitését — megteremtését és életben tartdsit — tette
sziitkségessé.

Mindez tény, de ez még mindig csak azt vildgitja meg, hogy — az urbanizaciés
tényez6tdl eltekintve — mi tette lehet6vé a sajatos amerikai fejlédést, amelynek
eredményeként mindmaig az Egyesiilt Allamokban léteznek a legnagyobb villala-
tok és a legismertebb markanevek. A sziikségességet firtatva ezen a ponton hadd
emlékeztessek Chandler dohdnyipari drakat és koltségeket emlité példajara.
A bérhanyad idézett [éptéki csokkentése, a munkaerdnek a tékével valé hatalmas

46 Egy nagysigrend —egy tizes (altalaban: a mindenkori szimrendszer alapszaménak megfelels) szorzo.

47 Osztrévszky 1993: 68-69.

48 Ennek kozgazdasagi levezetését lasd Krugman 2003: 28-39. Krugman meg is hatdrozza, hogy mi
a feldolgozéipar 6sszpontosuldsdnak kritériuma, a 1éptékhozadék, a népesség feldolgozoipari
részhdnyada (,gyokértelen termelés™) és a szallitasi koltségek fliggvényében. A konyv 35. oldaldn
kozolt képlet (némi atrendezéssel) is csak azt mutatja, hogy a 1éptékhozadék adott népstiriiségbdl
ad6do kereslet mellett csak a szallitasi koltség fiiggvénye. Erdekes, hogy a konyv a képletre épitett
torténelmi levezetésében a gézereji szallits rendszerének kiépitését (vadganyok, csatorndk) meg
sem emliti.
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mértékd helyettesitése csak akkor lehetett ésszer(i, csak akkor lehetett tartésan
kifizet6d8, ha a munkaerd nagyon draga volt — a folyamatos technolégidk korab-
bi bevezetésének is az olcsé munkaerd volt az akadalya. Eszak-Amerikaban, a ha-
talmas és tartés bevandorlas ellenére, a munkaerd sztikds volt,” és nem is a t6ké-
hez, hanem a féldhéz képest.’® Eurépaban a munkaers olcsé volt, ismét nem a té-
kéhez, hanem a f6ldh6z képest. Bévebb kifejtés helyett csak két magyar példaval
szemléltetem a kialakult fesziiltséget.

Fest Sandor (Szepesvdralja, 1852 — Gric, 1937, Fest Imre féltestvérének uno-
kéja) ,,1886-ban, mint postamester fordult feletteseihez, el6advin egyebek ko-
z6tt, hogy »vidékiink majdnem 6sszes férfi cseléde Amerikaba kivandorolt, és en-
nek folytdn a munkis és cselédbérek majdnem még egyszer oly nagyok mint elébb
voltak«. Nemsokara felhagyott a hivatallal és gazdidlkoddsra adta magat, majd
1903-ban 6, s egy év mulva csalddja is kivindorolt Amerikaba. Német nyelvi tti
jegyzetei fennmaradtak. [...] Amerikdban [...] a bevandorl6 hivatalban, majd
banktisztvisel6ként dolgozott, késdbb gazdalkodott. 1923-ban tért vissza, és
Graz mellett telepiilt le.””"

A masik példa egy kivandorlas ellenes ropiratbdl vald. Az irds szerzdje kénytelen
elismerni, hogy egy-egy magyar munkas az Egyesiilt Allamokban napi egy-masfél dol-
lart keres (1908 koriil), s ezekbdl az 6t-nyolc korondnyi pénzekbdl a kint tartézko-
doék (a szerzd szerint koriilbeliil egymilli6 £6) 1906-ig fejenként 700 koronét tudtak
hazakiildeni.’® Még a szerz4 sajat adataibél és szamitasaibél is az deriil ki, hogy a ki-
vandoroltak szabad rendelkezésii jovedelemhadnyada j6éval nagyobb volt annél, mint
ami hasonl6 hazai, képzetlen alkalmazésban lehetséges lett volna.

A munkaerd azonban nem csak Eur6pahoz mért értékében volt nagyobb, ha-
nem onmagaban, testi valéjaban mérve is. A John Komlos éltal Magyarorszagon
is bemutatott adatok’’ szerint az eurépai emberek atlagos testmagassiga (az arisz-
tokratdk kivételével) az ipari forradalom idejétdl kezdve tartésan csokkent, és ez
az irdnyzat a 20. szazadig tartott. Eszak-Amerikaban ez a hullamvolgy lényegében
kimaradt, az egyesiilt dllamokbeliek testmagassiga az 6vildgi arisztokratikéhoz
volt hasonlithat6. A kiilonbségek a tédplalkozési rend megvaltozdsival hozhat6k
Osszefliggésbe. Eurépdban ,,a névekvé népesség taplalkozasi sziikségletei, szem-
ben a névekvs elnyomorodissal, kielégittettek, még ha a kozember élettani 1ét-
szinvonala rovid tidvon csokkent is. Az emberek révidebbek lettek, de nem alakult
ki nagyobb élelmezési valsag.”** Az Egyesiilt Allamokban a fold bdsége nem kény-

49 Fogel 1973, illetve Temin 1973: 111.

50 Toynbee 1909: 128-132. Az ipari munkaerd sziikdssége kétessé teszi az amerikai polgarhaborts
Eszak onzetlenségét.

51 Korompay 1999: 147.

52 Sommsich 1908: 49; 80.

53 Magyar Természettudomanyi Mitzeum, 2003. 02. 24.

54 Komlos 2000: 330.
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szeritette ki a munka és a fehérjetartalma élelemkosar kozotti drardnyok megval-
tozasat.”

A munkaerd értéke tudatosult is. Erre utal az id6 — 4ltalaban a protestans eti-
kénak tulajdonitott — tisztelete. A. D. Chandler nyomén D. S. Landes is erre céloz,
amikor arra utal, milyen sok volt az all6-, illetve zsebora-kereskedd és -javité.”®
Az értékes munkaerd, a logisztikai feltételek megjavulasdval, egyrészt, mint lat-
tuk, Gj ipari, masrészt Gj agrarrezsimhez (-rendtartishoz)’’ vezetett. Ezeknek kii-
16n-kiilon is jelentSs hatdsa volt a vildg tovabbi alakuldsara.

A modern ipari villalat, azzal, hogy maga épitette ki és tartotta fonn sajat pia-
cait, a rezon egyik netovibbjaként a vildg barmely pontjan bevethetévé valt. A ki-
alakuldsihoz kellett a drdga munkaerd, terjeszkedéséhez mar nem. A modern
gydaripari telephely a tervgazdalkodds miiszavaval ,zo6ldmezds beruhdzisként”
béarhol foléllithat6 volt, a beruhdzas elkészitése — nagy t6kék lekotésérdl 1évén
sz6 — adott esetben kormanyzati egyeztetéseket és kezességvallalast igényelhetett,
logisztikajardl a véllalat sajat maga gondoskodott, amortiziciéja kiszdmithaté
volt. Ettdl kezdve a tékekodzvetités volt a vallalkozas (bar az, hogy ez a fajta vallal-
kozds a weberi racionalitas jegyeit is magan viselte-e, kordntsem bizonyos), s az
tizemeltetés mar csak rutin. Mindezek fényében érdemes tjragondolni a 19. sza-
zad végi magyar és kelet-eurdpai ,,Hochkapitalismus” sajitossagait.

Ami az 4j agrarrezsimet illeti, ez a mi vildgunkat is érintette. Azok szerint,
akik a vildggazdasag egészét atfogd pillantast vetettek a 19. szazad utolsé harma-
déra (A. D. Chandler szdmdra is ezek az évtizedek jelentik az 1) korszak kezdetét),
ez a kor a kiilonés vilaggazdasagi viszonyok kora volt. A soha addig nem tapasz-
talt mérték(i gazdasigi novekedés és az egyidejlileg fonnillt, viszonylag tartés
egyenstly bizonyos, alabb emlitendd, tényezdk esetleges (térténelmileg kialakult)
egyiittalldsan nyugodott.

A Friedmann és McMichael dependentista® szerzék 4ltal ,,elsé élelmezési re-
zsimnek” nevezett korban (1870-1914) ez a kiilonleges helyzet az ipar és mezé-
gazdasag kozotti csere orszigok, mi tobb kontinensek kozotti polarizaciéjan ala-
pult. Az egyik oldalt az iparosodott csalddi tizemen alapuld, az eurépaihoz képest
nagy léptékii, farmrendszerben m(ik6dé mez6gazdasigi telepes orszagok (elss-
sorban az Egyesiilt Allamok) agrérkivitele, a masik oldalt az eurépai, a telepes me-
zégazdasigok altal igényelt, munkaer6t kivalto, ipari cikkek kivitele jelentette.’

55 A munkahoz mért f61db6ség és testmagassag dsszefiiggését illetéen J. Komlos a Habsburg-monar-
chidra is kimutatta, hogy az iparosodasba késébb bekapcsolédott tartomanyokban a testmagassag
csokkenése is megkésett (Szantay 1992: 322).

56 Landes 2001.

57 A mezégazdasigi természeti adottsdgoknak, eréforrasoknak adott, a mindenkori k6zosség altal
szabélyozott, vagy a termelSk altal egymésra kényszeritett kiélési modja, példaul ilyen nalunk
a nyomasos gazdalkodas, az Eszaknyugat-Eurépaban ismert open-field (kézdsségi tarlélegelteté-
ses nyomasrendszer), az istall6z6 vetésforgd, vagy éppen a miitrdgyazo, gépesité monokultiira.

58 A fiiggSségi elméletek hive (pl. ilyen a ndlunk is ismert [. Wallerstein centrum—periféria elmélete).

59 Friedmann-McMichael 1989. Lasd még Csite 1999.
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A telepes mezbgazdasigok a komparativ koltségeket® tekintve olcsé bérjavakat®
biztositottak, s igy az életszinvonal csokkentése nélkiil tették lehetévé fogyasz-
tds—megtakaritds ardnydnak a foly6 jovedelmen beliili megvaltoztatasit. A telepes
orszagokban — Eszak-Amerikén kiviil ide tartozik Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afri-
ka, s talin Argentina is — az olcsé term6f6ld értelemszertien a munkaerd foldben
mért drdnak a dragasagit jelentette. A munkaerd kivéltasira forditott téke vi-
szont jelentésen csokkenthette a termelés egységkoltségét. Ennek az ardnyeltol6-
désnak stilyos kovetkezményei lettek a termelési eljardsok vonatkozdsiban. A tele-
pes orszdgok nem pusztin agrartermelésiikkel, hanem — s talin még inkabb — a ter-
ményfeldolgozas Gj médszereivel is hozzdjarultak a drdmai véltozasokhoz.

Erdemes megemliteni, hogy — bar az idézett szerz8k nem hivatkoznak ra —
J. M. Keynes mar 1919-ben — a béketargyaldsok birdlatakor — hasonléan 4tfo-
g6 néz6pontbdl tekintette 4t a kialakult helyzetet, és sok szempontbdl a Fried-
mann-McMichael-féle tanulmanyhoz hasonlé kovetkeztetésekre jutott.®
J- M. Keynes szerint a 19. szdzad mésodik felétdl kivételes helyzet jott létre.
A vildggazdasagi térszerkezet tektonikus valtozasai idézték eld, s a valtozasok
maguk is tektonikus mozgasokat keltettek. Az okokat Keynes a népesség élel-
mezésében bekovetkezett interkontinentalis munkamegosztiasban (amerikai
gabona, afrikai olajos magvak) lelte fol, a kovetkezményt pedig a népesség és
az ipari kapacitdsok tomegeloszldsanak Eurépan belili dtrendezédéseként azo-
nositotta — vagyis akként, hogy Németorsz4g valt az atlanti perem mogotti
Eurépa nehézkedési kozéppontjava.®

Ezittal mar nem csupdn a ,,malthusi csapda” elkeriilésérél volt sz6. A nagy an-
gol kozgazda szerint a térténelmileg egyedi 4llapot az volt, hogy az eurépai torté-
nelemben elészor forditott malthusi helyzet alakult ki: a népesség novekedése —
az iparosodés kozvetitésével — nem nehezitette, hanem kénnyitette annak élelme-
zését.

A kiilonos helyzet, teszi hozza Keynes, fél évszizadon 4t tartésan fennallt.
Ennek tarsadalom-lélektani okai is voltak. Egy, dltala, kettSs bloffnek nevezett
helyzet alakult ki a kényszer, a meggy6zés, a hizelgés, a szokds, a hagyomany, a te-
kintély és tarsadalom szildrd rendje révén. Ezt a |élektani tényezSt azért kell itt fel-
eleveniteni, mert a tdmeges médium, a szellemi tdmegtaplalék, amely a meggy6-
zést, a hizelgést, a hagyomanyt stb. kdzvetitette, vagyis a rotacids sajtd, szintén
technoldgiai 1éptékviltas terméke volt.

60 A komparativ koltségek elmélete szerint az egyes orszdgok az egyméssal folytatott kereskedelmiik-
ben akkor jarnak egyenként a legjobban, ha azokat a termékeket kinaljak egymdsnak a nemzetko-
zi kereskedelemben, amelyekben (egy-egy orszdgban az egyes termékek termelékenységi szintjét
dsszehasonlitva) fajlagos termelékenységi elényiik van a tbbi termékiikhoz képest.

61 Bérjavak alatt a munkabérként kifizetett jovedelmekbdl vésarolt javakat értem.

62 Keynes 1991.

63 Keynes 1991: 51-56.
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KITEKINTES: FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA, UJ TERMESZETTORTENET

Arnold Gehlen német filozéfiai antropoldgus az emberi életlehetGségek ilyen és
ehhez hasonl6 nagy viltozésait kulturalis kiiszoboknek (Kulturschwelle) nevezte.
Az emberiség egyik legnagyobb ilyen kiiszobének a felvildgosodas kritikai szelle-
mének gy6zelmét tekintette. Nem indokolatlan azonban arra gondolni, hogy ez
a gy6zelem egyrészt a forditott malthusi helyzet ltal — azaltal, amit aforisztikusan
tgy foglalhatunk 6ssze, hogy az emberiség nagyobbik része a 20. szdzadban élt,
masrészt a tomeges kulturdlis kozvetitettség (imagined communities) 4ltal valha-
tott visszafordithatatlanna.

Mindennek azonban, még a 21. és 22. szazadi jovét illetden silyos édra lesz.
Az ipari forradalom 19. szazadi szakasza az energiaforrasok kiélésének 1j fejeze-
tét nyitotta meg. Eladdig az emberi gazdalkodas korlatja a napbeli nuklearis reak-
cidk logisztikailag elérhet éves tomege volt — a napsugarzas altal, a fotoszintézis
és az allati, illetve emberi fehérjeépités formajiban, valamint korlatozott mérték-
ben vizi- és szélenergiaként (eltekintve most azoktdl a ciklusok kozti készletektdl,
amelyeket az erddk s vadjaik, illetve a haziasitott 4llatok jelentettek). Az elmult,
alig tobb mint két évszizadban, a gézmeghajtds és gézvontatds hasznositisitdl
kezdve az emberiség tobb milliényi évszdzad foldkéregben elraktarozott fotoszin-
téziséhez fért hozza — logisztikailag korlatlanul.** Ez azt jelenti, hogy a jelenkor
embere civilizaciés eredményeit hatalmas, el6deinek és majdani utddainak rendel-
kezésére nem all6 tartalékok kimeritésével éri el, rdadasul, hozza kell tenni, mind-
ezt hanyatl6 hatékonysdggal: a vildggazdasig egy f6re juté teljesitménye lassab-
ban nétt, mint az egy fére juté energiafelhasznaldsa.”’ A jov6 nagy kérdése, hogy
létezik-e ,tiszta energiaforras” (a maghasadds mdig nem megoldott, hanem csak
halogatott problémadja a keletkezett sugarzé hulladék elhelyezése; a szabalyozott
magfizié mindmaig nett6 energiafogyasztd). Ha nem, akkor a kévetkezd nemze-
dékek nem tul fényes jovének néznek elébe.

A. D. Chandler gondolatmeneteiben komoly szerep jutott a gazdasigi folya-
matok léptékének. A 1épték megviltozdsa, miként az el6z6 bekezdésekbdl kide-
riilt, e Chandler mtveirdl sz616 irast sem keriilte el, s6t, adédhatnak vélemények,
amelyek szerint a 1éptékugras tilzottan is nagyra sikeredett. Igy hat végezetiil
egy-két mondatot e 1éptékviltis jogosultsdgarol, ami egyben ravildgit az utolsé al-
fejezet cimében szerepld ,,4j természettorténet” kifejezés értelmére is. Mdra mar
nem teljesen nyilvanvald, de a torténetirds, amiként azt mai formajaban ismerjiik
és elismerjiik, a tudomény fogalmanak 19. szazadi dtalakuldsa sordn valt az embe-
ri ismeretek elraktirozdsianak egyik formajava. Régen a tudomany bolcsesség, {6-
ként a konyvtarakban félhalmozott tudis (nem a belletrisztika értelmében vett
irodalom) volt. Ebbdl az egybemos6do, a teoldgiatdl sem elkiiloniils természet-
és torténelemfiloz6fidbol valtak ki a természet konyveiben olvasok, s lettek bels-
liik természettudésok, azon az 4ron, hogy a tudomanyukat el kellett hatarolniuk

64 McNeill 2000: 10. A kényvre Racz Lajos hivta fel a figyelmemet.
65 McNeill 2000: 16.
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az ugynevezett végsd kérdések vizsgalatatol. A természettudomdny nagyon sike-
res projektnek bizonyult; a kihivasra az egyik valasz a forraskritikan alapul6 torté-
netirds volt. Ez is sikeresnek bizonyult, de e sikernek szintén 4ra volt — a torténe-
lem egységének feldldozasa. Herder szdmara még az emberiség torténete nem is
a Foldével, hanem az Egével kezd6dott.®® Természetesen az esetek tilnyomé t&bb-
ségében ez az dldozat még érzékelhetbnek is alig tekinthetd. Bizonyos helyzetek-
ben, mint példaul ez a 20. szdzadi (s ma is tart6) forditott malthusi demografiai,
amelyiknek egyik jellemzdje, hogy az ember darwini, azaz az ivari szaporoddson
és kivalogat6dédson alapul6 fejlédése egyre inkabb ledll, széval bizonyos helyzetek-
ben indokolt lehet a torténelem hajdan volt egységének helyreallitdsira toreked-
ni. Az ,0j természettorténet” fordulattal ennek a torekvésnek kivanok — a mai
marketing fogalomtarabol vett kifejezéssel — logét kinalni.
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