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Horvath Gergely Krisztian

~Béts tarhaza™
Moson vdarmegye paraszti gazdasdga az alsé-ausztriai piacon a rendi
korszak végén

»E virmegye f6 termékei és legnagyobb kincsei a gabona, kivaltkép-
pen a biiza, bor, széna, jubok, marhdk, lovak, méhek és effélék.

A bza minden szokott fajtdjanak és a flinek termékenysége minden
idében olyan nagy volt, hogy e virmegyére mint Bécs és Ausztria
éléskamrajara tekintenek, [ugyanis] itt értékesitik feleslegiiket.”"

»A magyar gabonakivitel kérdése tehat ttkérdés volt. Ezt a tanulsa-
got lehet lesz(irni a XVIIL és XIX. szdzad minden kivitelt célz6 ter-
vezgetésébsl.””

Moson viarmegye gazdasigi ereje és lehetdségei, az orszag gazdasigiban betsltott
szerepe és jelentGsége a foldrajzi elbelyezkedésébdl kiolvashaté méar-mar kozhely-
szer( ,igen kedvez6” megallapitdson tdl csak az osztrdk gazdasdg- és vampolitika,
valamint a konjunkturdlis viszonyok rendszerében valik értelmezhetévé. Ezen tal-
menden nélkiilozhetetlen a torténeti (vdm)hatdrmentiség fogalmanak tartalom-
mal val6 feltoltése is. Csak e négy dimenzi6 egylittes vizsgilata ad esélyt, hogy
a varmegye gazdasigi potencidljardl nyqjtott értékelésiink mentes legyen a na-
gyobb torzitdsoktdl. Lényeges annak szem el6tt tartdsa is, hogy Moson virmegye
Bécs vonzdskirzetéhez tartozott; valamennyi késébbi kovetkeztetés csak e tény
figyelembevételével hozhaté meg. E szempontbdl részletkérdés (bar igen fontos
részletkérdés), hogy az igy eléallt szoros gazdasigi—kulturalis szalak az orszag- és
vamhatarnak készonhetéen mint export—import kapcsolatok jelennek meg a tér-
téneti irodalomban. Elsédlegesnek a ,,varos és vidéke” viszony tekinthetd, a sz6-
szerinti ,,Hinterland” értelemben.

Az udvar gazdasigpolitikdja Magyarorszag tekintetében a gyakorlatban legin-
kébb a markdns vampolitika forméjaban jelent meg, a gazdasag- és vampolitika
egyes elemei ezért nem vdlaszthat6k szét egymast6l. E politika ugyan lehetett pro-
tekcionistdn timogatd, vagy adétételein keresztiil repressziv, akar jéindulatian
semleges is, a Iényeg ugyanaz: hibat kovetnénk el, ha a két orszdg kozotti viszony-

* A tanulmdny megirdsa sordn nyujtott segitségért, kritikai megjegyzésekért Klement Juditnak,
Benda Gyuldnak Czoch Gébornak és Ress Imrének tartozom koszonettel. A cimet Magda Pl
munkdjabol kélesonoztiik (Magda 1819: 342). V6. még ,,Vorrathskammer der Stadt Wien”
(Windisch 1780: 1/284-285.), ,,Vorrathskammer von Wien und Oesterreich” (Grailich 1821:
193), ,Kornkammer Niederosterreichs” (Thiele 1833: 1), ,,Ausztria tirhdza” (Fényes 1847: 9).

1 Grailich 1821: 193.

2 Belitzky 1932: 142.



30 Horvath Gergely Krisztian @ ,,Béts tarhaza”

latban az Gsszgazdasag e két 6néllo, s alapvetSen a birodalom érdekeit szem el6tt
tarté pillérét egy Magyarorszag versus Ausztria séma szerint probalnank targyal-
ni. Irasunkban hangstlyosan csak a mosoni vonatkozéasokkal biré elemeket szem
el6tt tartva kiséreljiik meg néhany lényegesnek vélt jelenség és sszefiiggés elemzé-
sét az 1830-1840-es évekbdl.

A 17. szdzad végétSl a merkantilizmus osztrik iskoldja, a kameralistdk elvei alapjan
miikodé osztrak gazdasigpolitika egyik sarokpillérét az képezte, hogy a sok tarto-
many alkotta tarkasdagbol gazdasagi értelemben is egységes birodalmat kovacsolja-
nak. A mésik célkittizés az volt, hogy Ausztria gazdasagi téren is felzirkézzon Eurépa
nagy birodalmaihoz. A két cél eléréséhez a meglev$ hagyomanyokon kiépiild, az 6ssz-
birodalmi munkamegosztas altal koordinalt 6nelldtason keresztiil vezetett az tt. A bi-
rodalom onellat6é képességének megteremtése mellett az osztrak gazdasigpolitika-
ban tovabbi hdrom irdny kapott jelentds szerepet, igy ,,az allami bevételek novelése,
az Orokos tartomanyok élelmiszer- és nyersanyagellatisianak biztositisa, és ugyan-
ezen tartomanyok ipardnak védelme, birodalmi monopolhelyzetének megdrzése™.
Az e célokhoz rendelt legfontosabb eszkéz a vampolitika volt, emellett a kormany élt
»az aktiv iparpartolds eszkzeivel is”.” A vamokat mint a kereskedelem szabalyzéesz-
kozeit a merkantilista gazdasagpolitikat vallg I11. Karoly vezette be. A birodalmat ke-
reskedelmi Gvezetekre osztottdk, el@segitve ezzel a tartomanyok kozotti druforgal-
mat, de mig az osztrdk termékeknek megkonnyitették a magyar piacra valé bejutdst,
addig a magyar mezd&gazdasagi termékek kivitelét a birodalombdl megnehezitették.
IL. J6zsef 1786-ban eltérolt minden vidmot a Magyarorszagra irdnyulé osztrdk termé-
kek el6l, ez az allapot 1795-ig tartott, amikor is a magyar rendeknek sikeriilt elérni-
iik, hogy az osztrdk export tjra vamkoteles legyen.* ,,Ennek a meglehetésen bonyo-
lult rendszernek készonhetéen Magyarorszdg mar 1850 elStt is megkapta a legna-
gyobb kedvezmény elvének megfelels banasmoédot; ez a kozos piac esetleges
kialakitasihoz készitette el6 az utat.™

Vizsgélatunkban a vdmhatdrmenti mindennapok egykori valdsigét szeret-
nénk minél alaposabban megismerni a fellelhetd forrdsok alapjan. Tény, hogy az
6rokos tartomdnyok felé igen jelentds druforgalmat lebonyolité és kozvetitd
Moson virmegyét kozvetleniil és negativan érintették az osztrak vimrendszaba-
lyok, ezért a virmegye folyamatosan szorgalmazta a reformorsziggytiléseken (leg-
al4bbis kovetutasitasba adta) azok megvaltoztatasat.® Ezzel egyiitt elfogadjuk azt

Fonagy é.n.: 25; 9sszefoglaléan lasd még Bruckmiiller 2001: 161-164.

Komlos 1990: 30-32.

Komlos 1990: 32.

Igy pl.: ,emlitésbe hozatott, hogy a’ mostani Austriai Vam rendszer a’ Megyebéli népességre rész-
ben silyos, részben pedig a’ tapasztalt sanyargatdsok tekintetibiil erkolcsileg rosz befolyasa lévén
[...] 2> Kovet Urak oda utasitanddk, hogy ennek orszaggytilésileg, a’ kereskedési rendszeres mun-
kélatokbdl kiemelve tandcskozésba vételét siirgetvén egy olly Inditvény létre hozédsat eszkoz5ljék,
mely altal nem csak ezen Megyére, de az egész Orszégra nézve felette kivanatos Kereskedésbeli
Szabadsédg el6émozdittatvan, egyszersmind a’ hatdrszéli Vamoknak megsziinetetése eszkozoltes-
sen.” Gyér—-Moson-Sopron Megyei Levéltir Mosonmagyarévéri Részlege (= MmL) IVA 502b
1317/1839 (1839.08.05.)
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a megéllapitast, miszerint ,,Bécs vampolitikdja csupan alapul vette és kihasznalta
a meglévs elmaradottsdgot és az ebbdl fakado fiiggéséget. Nem a gazdasagpoliti-
ka alakitotta ki a munkamegosztas struktirajat.”” E mondat lényeges dologra mu-
tat ra, pusztin a sz6haszndlattal. A régidk kozotti torténetileg bedgyazott egyiitt-
miikodés, ha tetszik: munkamegosztds, csak mikroszinten vizsgdlhaté igazan, az
egykori aktorok motivaciéinak és cselekedeteinek feltarasival. E szereplSk azon-
ban csak ritkdn jelennek meg a hivatalosnak tekintett — ezért inkabb fennmaradt —
forrasokban, késébb statisztikikban. Hagyomdnyosan azt olvashatjuk, hogy
a Habsburgok gazdasigpolitikaja kovetkeztében Magyarorszag a nyerstermények
eléallitéjanak szerepébe kényszeriilt, s hogy az udvar gitolta az (ipar)fejlédést.”
A mez@gazdasigi exportér helyzetbdl visszahdramlé elényok rendszerint csak az or-
szag makroszint(i gazdasigi mutatéit targyal6 szakaszokndl koszonnek vissza, gy el-
sésorban a gabona, gyapjt és az élGéllat esetében. Nem ismeriink ugyanakkor olyan
munkat, mely a helyi jelent8séggel bird, nem egy esetben kulcsfontossdgn termékek-
nek az dsszpiaci forgalmat és exportot tekintve esetleg kis volumenti és értéki, regio-
nlis szinten azonban anndl nagyobb sullyal biré forgalmat targyalna.

Osszességében igaz az a tény, hogy a munkamegosztés igy kialakult rendszere
egyszerre volt inspirdl6 és nehezitd tényezd a magyarorszigi gazdasig fejlédésé-
ben. A birodalmi munkamegosztidsban Magyarorszag elsGsorban terményeivel és
nyersanyagaival vett részt. A mosoni régi6 szempontjabol kiilonds jelentSséggel
birt Bécs ellatasanak biztositisa.” A korszakban Alsé-Ausztria mezSgazdasagilag
nem volt onelldté, ugyanakkor a teriilet népstir(isége magasabb volt, mint
Magyarorszigé; a népesség koncentracidja az iparosodds hatasira folyamatosan
novekedett. A t6bbi osztrdk tartomanyban a természeti adottsigok miatt alig
folyt gabonatermelés.'” A kereskedelem szabadsiganak tekintetébdl az allamér-
dek els6 helyen készon vissza: amennyiben a magyar termények kivitele nem allt
ellentétben az 4llam érdekeivel, Ggy a magyarorszagi exportot a leszéllitott vimo-
kon keresztiil akdr timogathatta is a bécsi udvar.'' A belsé vamhatar léte ellenére
a birodalom két része kozott ,,preferencidlis kereskedelmi kapcsolat 1étezett” —
irja Komlos, ,,[m]indkét fél alacsonyabb illetéket fizetett az egymds teriiletérol
érkez6 arukért, mas forrasokbol beszerzett aruk illetékéhez képest.”'*

7 Foénagy é.n.: 30.

8  E Horvéith Mihalyig (1840) visszanyulo téziseket Eckhart (1922, 1958), Mérei (1951 — szelidebb
forméaban: 1983 [1980]) fejlesztették mdig hat rendszerré.

9 Lasd a cimet. Az 1787-es rossz termés ellenére, kvetkezd év tavaszdn a katonaség ellatdsanak
kotelezettségén til ,,[a] gyori keriileti fispant arra is figyelmeztették, hogy Bécs ellatdsardl elss-
sorban kell gondoskodnia” (Eckhart 1958: 85).

10 Bécsnek a kiilvarosok nélkiili népessége 1783-ban 207.979 £6 volt, 1848-ban pedig 356.869 sze-
mélyt szamlalt (Mérei 1981: 473-474).

11 Eckhart 1958: 207. Igaz, II. J6zsef korszakara vonatkozéan az exportcikkek kozott Eckhart csak
a bort, s6zott marhahdst, gubacsot, é16 marhat, juhot, sertést, borkét és gabonat emliti, nem téve
emlitést a hatdrmenti régi6 tovabbi fontos kiviteli cikkeirsl: a széndrdl, halrél és gyiimolesrsl
(Eckhart 1958: 146-162). A terméseredmények — vimok — exportlehetségek kozotti dsszefiiggé-
seket a gabona esetében részletesen elemzi Belitzky 1932.

12 Komlos 1990: 6.
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A merkantilista alapokon létrejott, 1754-ben érvénybe lépett osztrak-magyar
vamrendszer alapmotivuma osztrak részrél tehét az volt, hogy csak azokat a ter-
mékeket engedje be a birodalomba, melyekre ott feltétleniil sziikség volt, s ame-
lyek el6allitasa helyben nem volt lehetséges. Az 1850-ig fennallé vamrendszerben
az egyes termékeket drucsoportonként csoportositottik, ezek vamja a jelképes-
nek tekintheté 1%-t6] a ,tiltassal egyenértékii” 60%-ig terjedt."’ A kvazi biintetd-
adéval sijtott termékek kore és a rajuk kivetett vimok mértéke az 1835-6s és
1838-as 1 rendelkezések alapjan radikélisan lesz(ikiilt. Kautz Gyula nemzetgazda-
sigi szinten az 1845-46. évi adatok alapjan mégis arra az eredményre jut, hogy
a két orszag egymis kozotti kereskedelmében az egyes termékek ki- és beviteli
vamjanak kiilonbsége a legfontosabb 36 nyersanyag és mez6gazdaségi termék ese-
tében mindossze kétszer, a kikészitett juh- és baranybdr, valamint a vaj esetében
volt kedvezd a magyar gazdasagra nézve."* A nemzetgazdasdgi szinten jelentkezd
wgyarmati helyzet” (e kifejezést Kautz is hasznalja) ugyanakkor teljesen fiiggetlen
attél a ténytdl, hogy Ausztridban a magasabb drszinvonalnak koszénhetben egy
sor magyarorszdgi termék a relative kedvezStlen vamtételek ellenére is biztos pia-
cot taldlt. Egyik feladatunk igy az, hogy az Gsszes druforgalmat megvizsgélva a vé-
mok sulyét is értékeljiik a kereskedelem alakuldsiban.

Az 1788-ban végrehajtott, a magyar termékeket érzékenyen érinté vimemelés
hatasairdl egy Prigiaban megjelent munka azt mondja — bar a példanak felhozott é164l-
lat esetében a vamtételek magasabbak voltak, mint mas termékeknél —, hogy az
Osszességében csak jelentéktelen mértékben befolyasolta a termékek irdnti keresle-
tet."”” Az ismeretlen szakiré szerint e vaimtételek sem a kivitelre, sem a termelésre nem
hatottak krosan.'® A vimok Gsszességében jelentéktelen terhét szerinte az is mutatja,
hogy a kereskedelem hatalmas volumene ellenére ,,a bels§ vamhatar két oldalanak
osszbevétele csak nem egészen 2Y4 millié forintot ér el”.'” Egy fiiggetlen Magyaror-
szag ugyanakkor egy valodi vamhatar létét is magaval hozna, ami nagyban 4rtana a fo-
galomnak." A kortars magyar szemlélé szimara roppant igazsagtalansagként jelent-
kez6 bels6 vamhatarrol" tgy vélekedik, annak megsziintetése csak azt eredményez-
né, hogy a termékek 4ra az addigi vamok Gsszegével csokkenne. Ez elvben névelné
a fogyasztast, de mivel a magyar termékek ausztriai fogyasztisa mér a korszakban is
igen jelentds volt, az egységnyi drura juté arcsokkenés pedig igen csekély lenne,

13 Foénagy é.n.: 27.

14 Kautz 1866: 120-121.

15 Az 6krok és bikak kiviteli vamja 1 ft 30 krajcérral, a teheneké és nagyobb borjiké 45 krajcarral
nétt. E vélemény szerint azonban a csekély osztrék beviteli vim miatt az 8sszes vam igy is csak 3 ft
30 kr volta bikak, 1 ft 45 kr. pedig a tehenek és borjik utan (n.n. 1844: 30-31). — Talan nem elha-
nyagolhat6 informdcié, hogy e munka a vamhatar koriili vitdkra reflektal, és a vdmhatar akkori
jellege mellett érvel.

16 n.n. 1844: 30-31.

17 n.n. 1844: 37.

18 n.n. 1844: 38-39.

19 A bels6 vamhatar ,,Magyarorszdg nem kevés lakdja szamdra szornyi latvany, amit azonban koze-
lebbrél szemiigyre véve nyilvanvald, hogy a kélesonds forgalomra csekély jelentSséggel bir” (n.n.
1844: 40).
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anonim szakérténk szerint alapvetSen nem valtozna semmi. Mindez egybevig John
Komlos egyik végkovetkeztetésével, miszerint ,,1850 el6tt a kereskedelem korlatoza-
sa kellemetlen volt ugyan, de a fejl6dés legnagyobb akadélya semmiképpen sem ez le-
hetett. A hatdrsoromp6 megsziintetésébdl szarmazo nyereség nagysagrendje a bruttéd
nemzeti termékek (sic!) koriilbeliil 1,5 szizaléka volt, ennélfogva a reform nem lehe-
tett sem az osztrak ipar, sem pedig a magyar mezGgazdasag esetében a fejlédés motor-
ja. Annak pedig, hogy ebben az id6ben Ausztria kizsdkmanyolta volna Magyarorsza-
got, semmilyen bizonyitékat nem taldltam.”** Az osztrék piac tehat béven elviselte
a vamokkal, adott esetben fogyasztasi adéval is megterhelt magyar termékek arat,'
amit Moson varmegyének a 18. szdzadban, tehit a magas vamok id3szakaban, betol-
tott szerepe is igazol.**

A FORRAS

Vizsgélatunk legfébb kérdése, hogy az igy eléllt kereskedelmi rendszerben mekkora
volt a stilya a regionalis kapcsolatoknak, ezen beliil pedig a paraszti drutermelésnek.
A korszak monogrifusa a Magyar Kirdlysig kiilkereskedelmi szerkezetének bemuta-
tasakor a fébb arucsoportokra, igy a gyapjd, gabona, élééllat, bor, dohany, vas
exportjanak alakuldsira koncentral.” Az 1819-1828 kozotti kivitel druszerkezeté-
nek 4rucsoportonként torténd elemezése sordn ellenben Mérei megjegyzi, hogy
» k]ilon figyelmet érdemel az eddig fel nem deritett Gsszetétell »természeti készit-
mény« drukategéria, amelybdl Als6-Ausztria évi 4tlagban 800 ezer és 1 milli Ft
C.M. kozotti értéket vett at.”** Az drucsoportok és az drufajtak tételes vizsgalata utin
arra jutottunk, hogy ha egy késdébbi id6pontra is, de dolgozatunk ezen eleddig ,,fel
nem deritett” kategéria mibenlétének tisztizasahoz is hozzjarul.”

Kérdéseink természetszertileg kovetkeznek Moson varmegyére irdnyul6 kutaté-
sunkbél. Valamennyi korabeli forras kiemeli az ott él6k aktivitasat a bécsi piacon,*
kiilonos tekintettel a szénatermelésre, ellenben a volumenre vonatkozd, szamszertien
is megjelend adatok jorészt hidnyoznak. Elsé korben be kellett érniink a ,tetemes”,
»derék”; roppant”, ,nem megvetendd”, ,jelentékeny”, ,betrichtlich”, ,erheblich”,
wansehnlich”, , giinstig”, ,,unermeflich”, ,trefflich”, ,,bedeutend”, ,lebhaft”, ,unge-
heuer” stb. jelz6k sugallta képpel.

A hatéron ativel$ forgalmat, ha tetszik: kishatdrforgalmat bemutat6 atfogd
forrasok hidnydban a kovetkez6képpen jartunk el. 1840-t6l jelent meg az udvari

20 Komlos 1990: 220.

21 n.n. 1844: 44-4S.

22 Bél 1985: 44; Korabinszky 1786: 9-10.

23 Mérei 1983: 245-278.

24 Meérei 1983: 257.

25 A Meérei altal hasznalt forrasok kés6bbi kiaddsai tételesen is felsoroljdk az e rovat ald tartozé ter-
mékeket, igy azok elvben szdmara is hozziférhetSek voltak.

26 Abécsi piac mégaz 1810-es évek recesszidjanak idején is biztos jovedelemhez juttatta a kereskeds-
ket. ,Bécs élelmiszerfogyasztdsa a rendkiviili dragasdg ellenére csak csekély mértékben esett
vissza.” (Sandgruber 1982: 97)
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kamara szamviteli osztdlydnak gondozasiban az Ausweise iiber den Handel...
ciml munka, melynek egy fejezete tgy sorolja fel tételesen valamennyi, Magyar-
orszagrol kivitt terméket, hogy kézben megadja, az egyes 6rokos tartomanyokba
mennyi jutott belSliik.”” Mivel csak a kivitel szerkezetére voltunk kivancsiak,
s nem volt célunk, hogy az egyes exportcikkek kivitelének hosszi tava trendjeit
elemezziik, a sorozatbél csak egy évet, az 1842-es esztendét vizsgaltuk meg. Ugy
véljiik, hogy a 20-30-as évek liberdlis vimpolitikdja eredményeinek elvben 14t-
szédnia kell a kivitelben, azaz az orszdg exportkapacitisinak ereje ekkor mar
a legteljesebben mutatkozik meg az egész késérendi korszakban. MielStt a konk-
rét adatokra térnénk, el6rebocsitjuk, hogy az 1841-1842-es évek a nagy szaraz-
sdg miatt Moson virmegyében is gyenge termést hoztak, lecsokkentve igy a poten-
cidlisan piacra juttathaté terményfelesleg mennyiségét.”®

Ide tartozik még az is, hogy a kivitel volumenének meghatirozasakor nem kertil-
het6 meg a csempészet nagysigrendjének vizsgalata sem. A csempészet mértékének
meghatirozasara azonban nem vallalkozhatunk. Bar a kérdést probaltuk részleteiben
is megvizsgalni,” a varmegyei anyagban elszértan felbukkané esetekbsl semmiféle
kovetkeztetés nem vonhat6 le. A csekély felderitett esetbdl egyarant kovetkeztethe-
tiink a csempészet elenyészé voltara, de a hatarérizet elégtelenségére és az osztrik fi-
nancok korruptsagara is. Kézvetett forrdsaink ugyanakkor utébbi feltevést latszanak
igazolni.”® Hipotetikusan a magasabb vim a csempészet kiterjedésének kedvezett,
elsésorban a konnyen szallithat6 és nagy értékd aruk esetében (pl. dohany). E ténytdl
az aldbbiakban mégis kénytelenek vagyunk eltekinteni. Csak a hivatalos statisztika-
ban megjelend adatokat tudtuk figyelembe venni.

A dolgozat tovébbi részében elészor a birodalom két része kozotti forgalom
néhany jellegzetességét vazoljuk fel, szem el6tt tartva a vimok jelentSségérol fent
irtakat, majd a kivitt drukat megprébéljuk aszerint csoportositani, hogy megra-
gadhatdva viljon a hatirmente legf6bb exportcikkeinek kére (1. tdblazat).

27 Menge der gesamten Waaren-Einfuhr aus Ungarn und Siebenbiirgen in die anderen im Zollverbande
befindlichen 6sterreichischen Provinzen im Jahre 1842, nach den einzelnen Provinzen, in welchen
die Verzollung Statt fand, nebst dem summarischen Werthe und Zollertrage derselben. In: Ausweise
iiber den Handel von Oesterreich im Verkehr mit dem Auslande und iiber den Zwischenverkehr von Un-
garn und Siebenbiirgen mit den anderen Osterreichischen Provinzen, im Jahre 1842. Vom Rech-
nungs-Departement der k. k. allgemeinen Hofkammer. 1844. Dritter Jahrgang, XVIL. 401-433.

28 A Helytartétanacshoz 1841-ben felkiildott btiza, kétszeres, rozs, drpa, zab, kukorica terméseredmé-
nyek a mosoni jaras valamennyi telepiilésérdl rossz besorolast kaptak, egyediil a szénatermés volt ko-
zepes Lébényben, Pomogyon, Pusztasomorijan, Szentjdnoson, Szentpéteren, Tarcsdn, Tétényben és
Valldn, azaz a Hansag mentén (MmL IVA 502b 2134/1841). A kovetkez$ évben azt jelentették, hogy
az aszaly miatt a legel6k mér tavasszal kisiiltek, a vetést pedig sok helyen le kellett kaszalni (MmL IVA
502b 1893/1842). Megjegyezziik viszont, hogy kenyér el6teremtésének kényszere miatt az aszaly
mds, piacon értékesithetd tevékenységek fokozdsdra dsztonzott, melyek kozott a kortdrsak a fuvaro-
zast tartottak legfontosabbnak, de a héziipari termelés fokozésa is kiutat jelenthetett az éhezésb6l.

29 Horvath 2003b.

30 Christelbauer — osztrdk szemmel — példaul azt éllitja az 1840-es évekrdl, hogy ,elviselhetetlen
volt a hatdrmenti lakossag élete. Ezen allapotokat a feketézés és a csempészet idézték el6. Mindez
igen erdsen ranyomta bélyegét Bruck véros erkoleseire, mivel a csempészetben a lakossdg minden
rétege részt vett.” (Christelbauer 1920: 26 — Kiemelés H.G.K.)
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MAGYARORSZAG KIVITELENEK MAKROMUTATOI (1831-1842)

Az 1. tablazat adatai aldtdmasztjdk anonim szakérténk (n.n. 1844) észrevételeit.
A magyar export értéke mindvégig meghaladta a behozatalét, igaz, a b tizéves pe-
riodus kezdetén még kétszerese volt az osztrak importénak, ami a megadott id6-
szakban fokozatosan kiegyenlitsdott.”* Az 6sszforgalom 50%-os névekedése ma-
gaval vonta a vimbevételek hasonlé mértékli névekedését, a vimok részesedése
az 6sszforgalombdl azonban 3,25%-on érte el maximum értékét. A kivitel és a be-
hozatal 6sszegéhez viszonyitott vimtételek ardnya a kérdéses idGszakban a ma-
gyar export utdn 3,5-4%-ot tett ki, mig az osztrak kivitel esetében 2-2,8% kozott
mozgott. A magyar exportot ugyan magasabb vimok sdjtottik, mégis az Ausztria
felé irdnyulé magyar kivitel utdni és az onnan Magyarorszdgra irdnyul6 osztrik
kivitel utdni vam 6sszforgalomhoz viszonyitott ardnydnak 12 évre szdmitott atla-
gos kiilonbsége csak 1,36% volt, azaz 1842-ben atlagosan ennyivel terhelte tobb
koltség a magyar termékeket, mint az ausztriaiakat.”

Osszességében igazolva latjuk Komlos kordbban idézett tézisét: a reformkor-
ra mar semmiképpen sem igaz, miszerint a belsé vimhatar sorvaszt6 hatassal volt
amagyar gazdasigra.’® A vamhatar egyes termékek esetében jelentkez, a verseny-
képességet rontd, negativ hatdsanal a kozlekedési infrastruktira katasztrofalis
allapota jéval nagyobb kerékkotdje volt a magyar kivitelnek. A néhdny nagyobb
foly6t, csatorndt, orszagos kereskedelmi utat leszdmitva, egy-egy telepiilés csak
a kdzvetlen kdrnyezetével keriilhetett piaci kapcsolatba. Attorést csak az orszagos
vasithéalézat kiépiilése eredményezett. Az 1828-as piackdrzet-monografia megal-
lapitdsa szerint valamennyi els6rend(i piackézpont elsérendd Gt mellett fekiidt,
mig a masodrendii kézpontok 89%-4t elsé- és masodrendii utak keresztezték,”’
amely ténynek nagy szerepe lehetett a kdzponti szerepkor kialakuldsiban. Egy
infrastrukturélisan rossz helyzetben levd telepiilés tehat igy még akkor sem, vagy
csak igen nehezen jutott ki a ,,nagy piacra”, ha egyébként természeti adottsagai
vagy lakéi szorgalma erre egyenesen predesztinaltik.*

34 Az egyes termékek drdnak megadasa, kiszdmitdsa koriili anomadlidkkal, bar azok ismertek, ér-
demben még nem foglalkozott a magyar térténettudomany, igy e szempontokat mi kénytele-
nek voltunk figyelmen kiviil hagyni. Mindehhez 6sszefoglal6an lasd Mérei 1983: 260-261,
6. jegyzetpont.

35 A magyar mezGgazdasigi termékek kivitelét Ausztridba Komlos szdmitdsa szerint — a vimmente-
sen kivihetd gyapjit nem szamitva, ami ebben az idészakban kb. 40%-kal részesedett a magyar ex-
portbdl — ,mintegy 10,3% ad¢ stjtotta”. Ez az eredmény az druforgalomban megjelend druk érté-
ke alapjan silyozott atlag, ellenben a nem silyozott vimatlag is csaknem ugyanannyi volt: 10,4%
(Komlos 1990: 38, v6. Mérei 1981: 503-509). Lényeges, hogy sajat szimitasunkban a teljes forga-
lomhoz viszonyitottunk, ami tobbek kozott a vimmentes gyapjuikivitelt is magéban foglalja.

36 Nyilvan ez a felismerés is vezette a reformellenzéket, akik a vimhatar korabban szorgalmazott el-
torlése helyett a ’40-es években mar az 6nallé vamteriilet megteremtésében lattak az orszig gyara-
podasanak egyik zélogit.

37 Bacskai-Nagy 1984: 304.

38 Ehhez még azt is hozzéftizhetjiik, hogy az els- és masodrend( t korabeli fogalma is igen relativ
viszonyokat takart, mai fogalmaink szerint a felkavicsolt d(il6utakkal voltak egy szinten.
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A 2. téblazat adatai megerdsitik fentebbi allitdsainkat. Szembetlinik, hogy
a magyar kivitel leginkabb Als6-Ausztridba, Morva- és Stajerorszagba iranyult,
bizonyos termékeknél még Galicidba. Als6-Ausztria egymaga a magyar kivitel két-
harmadanak biztositott piacot. Egyértelmtien latszik, hogy Magyarorszag kiilke-
reskedelmi forgalmanak legnagyobb része még a birodalmon beliil is csak néhany
szomszédos tartomdnnyal bonyolédott, ami j6l jelzi az infrastruktiira nyomortsa-
gos helyzetét. A nagy keresletet timaszt6 felvevépiac mellett ezért legalabb ekko-
ra hangsily van a ,,szomszédos” sz6cskan is. Nagy volumendi tizletek csak akkor
johettek létre, ha a potenciilis piac elég kozel volt ahhoz, hogy az ligylet a magas
szarazfoldi szallitasi koltségek mellett is rentabilis legyen.”

Forrasunk ugyanakkor egy igen lényeges kérdésre nem ad vélaszt. Az udvari
statisztikusok szigortian csak a kiil- és belhatdrokon ativel$ aruforgalmat, a va-
mok és adék mértékét regisztraltak, arr6l mar nem készitettek kimutatast, hogy
az igy kivitt-behozott druk az adott orszdg/tartomany gazdasigaban, fogyasztisa-
ban milyen sulyt képviseltek.

MOSON ES SOPRON VARMEGYEI PARASZTI TERMEKEK
A BECSI PIACON

»A virmegye kereskedelmi helyzete kivalo.
Az egész birodalom févérosinak kozelsége
a lakosoknak termékeik értékesitésére
a legkivanatosabb alkalmat nytjtja.”*

Kérdés, hogy az 6sszbirodalmi szintre vonatkozé aruforgalmi és vamstatisztikak
miképpen hasznosithaték Moson virmegye gazdasdgi stlydnak vizsgilatakor?
Elgondoldsunk szerint a kivitt 4ruk legalabb két nagy csoportra oszthaték asze-
rint, hogy ,,orszagos jelent8ségli” exportcikkekrdl van-e szé (pl. biza, gyapjt),
vagy pedig a helyi specialitasokat tiikr6z6 termékekrdl (pl. széna, friss his), ame-
lyek a hatér tiloldalan megjelend igényeket szolgaltak ki. Az druk e két csoportja
kozott nyilvanvaléan jelentSs az 4tfedés: a jobbagyok ,,magan” gabona- és borex-
portjat példaul nem tudjuk az uradalmakétdl elkiiloniteni, a regiondlis szirmazéshely-

r6l nem is beszélve.*' Ugyanez a helyzet a vagémarha és a gyapju esetében is.

39 Ezért is irja Komlos, hogy ,Magyarorszag korabeli mezdgazdasagi fejl6dése szempontjdbdl a ga-
bona kivitele a Monarchidn tilra nem birt kiilénosebb jelent6séggel. A regionalis kereskedelem,
azaz a magyar gabonakivitel Ausztria vagy leginkdbb Bécs felé meghatirozta a gabonatermelés
egy fére esé ratdjat.” (Komlos 1990: 66.)

40 Grailich 1821: 206.

41 A Magyar6vari Fhercegi Uradalomban egészen a 19. szdzad elejéig — a juhdszatot leszamitva —
alig taldlni nyomét a majorsagi szdntégazdalkodasnak. Az uradalom allatdllomanyanak alapjat
1812-13-ban akb. 15.000 juh képezte. Az igaer6ként szimba johetd joszagallomany minddssze 6
lovat és 50 marhét szamlalt. 1832-re a juhok szdma 42.000-re, a lovaké 30-ra, a marhdké pedig
400-ra novekedett (Burger 1833: 95). (vo.: ,Még koriilbeliil 20 évvel ezel6tt is a legeltetd gazda-
sdg volt az egyetlen gazdélkodasi rendszer az egész uradalomban.” — Seidl 1834: 7.) Az 1820 és
1840 kozotti két évtizedben, Wittmann Antal f6kormédnyzosdga idején is els6sorban a juh- és mar-
hatenyésztésen és a szénatermelésen (= takarmdny) volt a hangstly. Joggal feltételezhets, hogy
az uradalmi gabonaként exportra keriil6 mennyiségekben valéjdban jorészt a jobbagyoktol besze-
dett tizedgabonat latjuk viszont.
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Az egyes termékeket tételesen is szemiigyre véve azonban kitlinik, hogy az aruk
nagy csoportjit tipikusan olyan termékek alkotjak, melyek a napi/heti piaci, kiske-
reskedSi-Gstermeldi forgalomban cserélnek gazdat. E termékekkel el6allitdsuk
kisszer(, alkalmi volta, de akdr romlandésaguk miatt is csak a felvevépiac kozvet-
len k6zelében é16, azaz kdzvetleniil a hatar innensé oldaldn termels személyek ke-
reskedhettek. A kivitt aruk jellege, el6éllitisuk modja sok esetben arra is utal,
hogy az ezeket el84llit6, megszerzd, veliik keresked6 személyek a paraszti alapon
miikodo agrargazdasighoz, ezen beliil a természeti javak gy(ijtogetés éltali kiélésé-
hez is kotédnek; eldallitisukban az uradalmak szerepe kizdrhat6. Alsé-Ausztria
esetében mindez azt jelenti (Bécs nem szerepel kiilon tételként), hogy az oda ira-
nyul6 magyarorszagi export igen jelentds részét az elébbi kritériumoknak egye-
diil megfeleld, Sopron és Moson megyei turbéres népesség allitotta el (gytjtotte
dssze) és szallitotta le.

A kutatds sordn az 1842-es druforgalmi statisztikdban tételesen is felsorolt
333 arufajtabol kigytjtottiik azokat, amelyeknek felvevSpiaca legnagyobbrészt
Alsé-Ausztria volt,* s amelyek elméletileg Moson varmegyéhez is kothetéek
(avasére pl. nem). Az igy kapott 76 tételt (I1asd melléklet) az alapadatok alapjan ha-
romféleképpen rendeztiik sorba. Megnéztiik, hogy a kivitel értékét tekintve mi
a termékek rangsora, majd arra is kivancsiak voltunk, hogy az 6sszkivitelhez ké-
pest mely termékek kivitele irdnyul a legnagyobb mértékben Als6-Ausztridba. Vé-
gl azt vizsgiltuk meg, hogy a mennyiséget tekintve mely 4rufajtik szerepelnek
a legszdmosabb értékkel. Utébbi esetben, az 6sszevethet8ség miatt, darab és sily
szerint bontottuk az arukat.

Az Als6-Ausztridba kivitt termékek sorrendje az druk értéke szerint (elsé 30 hely)*
1. gyapju (10.110.240 ft CM); 2. btza/tonkolybuaza; 3. sertés; 4. 6kor/bika;
5. dohény; 6. zab; 7. 4gytoll; 8. gubacs, 9. olaj; 10. hamuzsir; 11. juh/kos/
kecske/iirii; 12. repcemag; 13. bor; 14. rongy; 15. tydk; 16. kender; 17. arpa/
tonkoly; 18. széna/szalma/fli/takarmany; 19. faggya; 20. csikd; 21. szarv és

42 Sopron megyére lasd pl. Kiss 1833. Vas megye Stajerorszdggal 4llt hasonléan szoros kapcsolat-
ban. Vé. Tilesik 2001. Pozsony varmegye szerepét a bécsi piac elldtdsaban elhanyagolhatonak vél-
jiik. Kutatdsunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a Duna igen komoly hatart jelentett egykoron, ami
nem kedvezett a nagytdmeg( és paraszti aruszallitisnak, de a pozsonyi piac alacsonyabb arai mi-
att sem volt vonzé értékesitési lehetéség (,,a gabona dra a Pozsonyi Piactzon ollyan mértékben rit-
kén tapasztaltatik, melly a t6bbi redjok nézve sokkal alkalmatossabb piactzokon [Nezsider, Sop-
ron] 1évé 4rt nevezetessen felliil haladna” — MmL IVA 502a/74 2162/1828 — 1828.12.29.)
1828-ban Moson megyébdl csak két telepiilés piackdrzete volt Pozsony: Horvatjarfalué és Kop-
csényé. Pozsony Nezsiderrel megosztott piackorzetéhez tartozott Gata, Kortvélyes, Oroszvar
(MmL IVA 5052a/11-63). Itt kell azt is megemliteniink, hogy a Gyér—Bécs vasit megépiiléséig az
Ausztridba tarté alfsldi, banati stb. gabonat Mosonig hajéztak fel, ahol az dtrakést kévetSen a me-
gye fuvarosai széllitottak azt tovébb. A sajit termékekkel val6 kereskedés mellett igy a kozvetitd
kereskedelemben val6 részvétel is tetemes bevételi forrast jelentett, elsGsorban a szegényebb eg-
zisztencidknak.

43 A ,legnagyobbrészt” sz6 szubjektiv kivalasztast takar, mert a kivitt dru értéke, mennyisége és
részesedése az dsszkivitelbdl legtobbszor fiiggetlen egymiéstol. A szamitdsba nem vettiik be az oszt-
rdk alattvalok magyarorszagi birtokairél vimmentesen hazaszallitott terményeket.

44 Helyhidny miatt ezt az oszlopot ki kellett hagynunk a mellékletb6l.
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szaru (mindenféle haziallattol); 22. fests- és gydgyfiivek; 23. kukorica;
24. méz; 25. tehén- és juhsajt; 26. salétrom; 27. tojas; 28. sz6da; 29. liszt (ga-
bona, hiivelyesek, de burgonya is); 30. hal/h6d/béka stb. (52.420 ft CM)

A korszak gazdasigtorténetével foglalkozé munkakbél ismerés e sorrend.*
Az aru pénzben kifejezett értéke egyértelmtien tiikrozi annak jelentéségét, illetve egy-
madssal amigy nem kompatibilis minéségeket tesz Gsszevethet6vé. Az ar szerinti cso-
portositds a makroperspektivanak kedvez, mert — f6leg a rangsor els6 felében — Gssze-
olvad az orszagra jellemz§ kiviteli sorrend a mosoni régidban is erésen jelenlevé ter-
mékekkel; a régié gazdasiginak specifikumai, ezen beliil a paraszti drutermelés
tipikus termékei nehezen megragadhat6ak. Az amigy dokumentaltan jelentds parasz-
ti kivitel mellett* a felsorolas els6 14 tétele egyértelmiien hozzarendelhetd a nagy ke-
resked6cégek és a (kis)kereskedd zsidosig termékprofiljahoz is, a 15. helyen szerep-
16, az uradalmak profiljatdl idegen tydk-export azonban jelzi, hogy a kizarélag kisgaz-
dasigi keretek kozott felnevelt szirnyasok révén — fliggetleniil attdl, hogy volt-e
kozvetitd, vagy a termel$ kozvetleniil értékesitette a baromfit — a paraszti gazdasag
elékels helyet foglalt el a kivitelben.”” A szénakivitel a viszonylag csekély ar miatt
a roppant mennyiségek ellenére is csak a 18. helyen all, de a 22. helyen szereplé fes-
t6- és gyogyfiivek, majd az ezt kovets tojds, sajtok, salétrom, széda és vizidllatok
mind-mind a mosoni—soproni régidhoz kothetSek.

Kivitel Als6-Ausztridba az Osszes kivitel szdzalékdban (els6 30 hely)

1. zsurl6 (100%); 2. tézeg; 3. mocsari és egyéb szalonka, kibic, vizitytk, vad-
galamb; 4. vanyolt marhaszér; 5. korom; 6. kéfaragé munkdk; 7. tydk;
8. dara; 9. salétrom; 10. tojas; 11. széda; 12. malata; 13. agytoll; 14. ka-
csa/kappan stb.; 15. pulyka/liba/gyongytyuk; 16. zab; 17. vadkacsa/vad-
lad/héfajd/erdei szalonka stb.; 18. feny6-, feketerigé/pacsirta stb.; 19. gyapja-
bolyh enyvfézéshez; 20. fican/fajdkakas/nyirfajd/tdzok stb.; 21. 16sz6r;
22. dkor/bika; 23. nytzott hazi- és vadnyuil; 24. rongy; 25. virdg (kamilla
sth.); 26. gyékény-, nad-, szalma- stb. takard; 27. seprii; 28. széna/szal-
ma/fli/takarminy; 29. sertés; 30. kerti vetemény/burgonya/répa/kdposzta stb.
(86,990)

45 pl. Mérei 1981: 503-509.

46 A kortirs Andreas Grailich 1818-as becslése szerint a Moson virmegyében megtermelt kb.
880.000 mérényi gabona majdnem 40%-a osztrik piacra keriilt (Grailich 1821: 206). Ezzel szem-
ben Komlos dgy szdmol, hogy Magyarorszdgon a megtermelt gabona 4tlagosan 95%-t otthon fo-
gyasztottik el, és csak 5% kertilt kiilpiacra (Kolmés 1990: 66). Az 1840-es években az osztrak ga-
bonasziikségletnek 10-16%-a szdrmazott a magyarorszagi importb6l (Fénagy é.n.: 26). A parasz-
ti gabonakivitel Belitzkynek az 1760-as évek elejére vonatkozo adatai szerint is jelentSs tétellé
adddott 6ssze: Moson megyében csak a prellenkircheni vimon 3-4000 mérd ilyen gabona haladt
at évente (Belitzky 1932: 79).

47 Vé. ,Szelid szarnyasokkal, libdval, kacsaval, tytikkal, galambbal stb. a hdztartdsok béségesen ella-
tottak. Nem csekély a vadludak, vadkacsak, foglyok, szalonkak, tizokok és a ragadozé madarak
tomege sem.” (Grailich 1821: 196.)
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Az 6sszkivitelbSl Als6-Ausztria felé legnagyobb aranyban tdvozo termékekkel
demonstralhaté leginkdbb a helyi jelentéségli termékek stlya. Az els6 két helyen
a 100%-o0s poziciéval tarolé zsurl és tézeg® talilhaté, a kerti vetemények
86,9%-0s ardnyukkal keriiltek a 30. helyre, az 6sszkivitelhez képest tehat igen ki-
egyenlitett ezen arufajtik részesedése az als6-ausztriai kivitelbdl. E termékek az
arukivitel nagy csoportjai kozott a legtobb esetben nem képviselnek jelent6s té-
telt, ugyanakkor jellegiikb6l adédéan (f6ldrajzi el6fordulds, szallithat6sag, illetve
romlandésdg miatt) szdrmazasi helyiik egyértelm(ien Moson és Sopron megyéhez
rendelhetd. A koszvényes fajdalmak csillapitdsira altalinosan hasznalt zsurlé
(1.), a g6zgépek flitésére és szeszf&zésre tiizel6ként szolgalé tézeg (2.) és a vizima-
darak (3., 17.) a Fert6—Hansag vidékérdl, az énekes- és egyéb finom htist vadma-
darak (18., 20.) a ligeterd6kbél és a heidebodeni fiives pusztarél szairmaznak.*
A kéfaragé munkak (6.) Moson megyébdl f6leg a csdszarkSbanyai, Sopron megyé-
bél a szentmargitbanyai és fert6rakosi kéfejtékbdl indultak ttnak Bécs felé.”’
A napi piaci tételt jelentd tytikokat (7.) mar érintettiik, és ugyanez vonatkozik
a kacsa—kappan (14.) és a pulyka-liba—gyongytyik (15) drucsoportra is. Salétro-
mot (9.) a leginkdbb a Fertézugban el6tiné szikbdl (sz6da — 11.) majd minden te-
lepiilésen f6ztek Moson varmegyében,’' de mint latjuk, a széda alapanyagként is
elékels helyet foglalt el a kiviteli rangsorban. A tizedik helyen szerepl6 tojés is
a kornyék parasztgazdasigainak egyik f6 terméke, melyet torékenysége miatt ta-
volabbi vidékekrdl nem val6szind, hogy exportaltak; a nytzott hizi és vadnytlra
(23.) romlandésaguk miatt ugyanez érvényes.’” A szikes térségeken gytijtott ka-
milla (25.) és a Hansdg peremének gyékény- (26.) és sepriikészitésen alapulé hazi-
ipara a szegényebb egzisztencidknak biztositott kiegészits kereseti lehetdséget.™
A gyékényt, gyékénytakar6t csomagoléeszkozként hasznaltak.’* A kiviteli rang-

48 A Zichy és a magyar6viri uradalmak banyasztak. vo. Fényes 1865: 261, 264.

49 A Hansag kiaknazhat6 eréforrésait szépen foglalja 6ssze Grailich: ,,A t6 déli sarkdhoz csatlakozé
6ridsi nadasokban annyira sok szép és hosszti ndd né, hogy [mikézben] a virmegye minden pa-
raszthazét ezzel fedik be, e hasznilhat6 anyagbdl a masutt lakéknak is jelentds mennyiséget képe-
sek eladni és ezenkiviil még tiizel6nek is elegend6 marad. Ezen nehezen megkdzelithetd lapokon
és csalitokban vadludak, kacsak, vizityiakok, szalonkdk milliéi lakoznak és nyujtjak a vadaszszen-
vedélynek a legkellemesebb és legoromtelibb kielégiilést. Az Gisz6 gyepet [Hansag] magas f(i borit-
ja. Evente sok ezer mézsa szénat szallitanak innen Bécsbe és mashova.” (Grailich 1821: 192.)

50 Vé. ,AFertd ténal levs kbanyak és Csdszarkébanya jol jovedelmeznek e helységeknek, az alsé vi-
déket pedig falazo6- és sirkével latjak el.” (Grailich 1821: 197.)

51 ,Az asvanyok orszdganak nevezetes termékei teljesen hidnyoznak, kivéve a salétromot és a sz6-
dat. [...] A legtobb helységben megtaldlhat6 salétromfézdékbdl j6 salétromot nyernek. Ilmiczen
és a t6 kozelében, mint Tétényben is a sziknek [Zick] nevezett sz6dat a t6 s6jabol nyerik, amibél
glaubersot és szappant készitenek.” (Grailich 1821: 197.) Vé.: Stocz 1824: 152.

52 Avadhus-kereskedelemre konkrét utalds Stocznal: ,,Starker Wildbrethandel.” (Stocz 1824: 153.)
A vadak elejtésének mddjardl nincs informdacionk, a falusi tlizeseteket megel6zend$ rendszaba-
lyok egyikébdl viszont tgy tiinik, hogy a fegyvertartds nem volt ritka: ,,a’ lakodalmak alkalmaikor
torténi szokott 16vldozések szorossan eltiltassanak” — rendelkezett a Varmegye 1841-ben. MmL
IVA 502a/92 1176/1841 (1841.07.02.)

53 A gyékényszdvés Pusztasomorijan volt a legjelentésebb. A sepriikészitésre lasd Kis 1817: 346.

54 Vé.:,,A Hansdg lakénak és pasztorainak egyik f6 foglalatossaga, hogy szabad érdikban nddat szari-
tanak és durva gyékényt fonnak, amit Bécsben »Daken«-nak hivnak, amit druk csomagolédsakor és
mas alkalmakkor hasznalnak.” Kohl 1842: III/52.
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sorban a szénaexport ardnyét tekintve csak a 28. helyen all, volumene alapjan
a helyben termelt drucikkek kozott mégis ez volt a legjelentSsebb. A 30. helyet
megszerzd kerti vetemények kategdriaja szintén a paraszti drutermelésnek a régio-
ban betoltott nélkiilozhetetlen szerepére utal.

Jelent8ségiik miatt sz6lnunk kell még néhany, Als6-Ausztria felé az 6sszki-
vitelb6l 809 felett részesedd termékrol, amelyek nem keriiltek be az els6 har-
mincba. A legfontosabb 85,3%-al a 33. helyen szerepld vizidllatok kategoria-
ja: hal-h6d-béka, mely ut6bbi feltehetéen a tekndst jeloli. (A teknGskereske-
delem mai fejjel felfoghatatlan nagysagat jelzi, hogy a tekndssel megrakott
szekér a Moson megyei titvamoknal 6n4ll6 tételként szerepelt.) A halak koziil
els6 helyen a Hansdgban nagy témegben fogott kiilonb6z6 fajta csikokat kell
emliteniink, melyek nemcsak a népi konyhan voltak népszertiek, de a bécsi pia-
con is. A csik piaci jelenlétét nagyban megkonnyitette, hogy mocsari hal 1évén
jol birta az oxigénhidnyt, igy a hosszabb, hordéban torténd szallitds utan is
még mint friss, é16 halat lehetett eladni.” ,,Ezzel egyiitt még mindig sok van,
Ggymint: ponty, kdrasz, harcsa és csuka, melyekbdl hetente tetemes tételek jut-
nak el Bécsbe és Pozsonyba, de amelyek messze nem olyan izletesek, mint a laj-
tai halak.” — mondja Grailich.

Az eddigi termékek j6 része a szorosan vett paraszti drutermelésen talmuta-
t6, gyljtogetésen, vaddszaton—haldszaton alapuld, jovedelemkiegészits tevé-
kenységek kiemelkedd jelent6ségére utal. Szlikebb, vagy vizes hatéra telepiilé-
seken a népesség szdmara e termékek jelentették az egyetlen lehetSséget, hogy
pénzjovedelemre tegyenek szert. A 38. helyre csiiszé friss gyiimoles (84,5%),
majd azt a 39. helyen kovetd szalami és hurka (84,3%), kissé hatrébb a készéte-
lek (41. helyen: (hal)kocsonya, pastétom, siitemény — 83,4%) és szdraztészta
(42. - 83,3%) — bar fleg utobbiak kis mennyiségekkel voltak jelen az osztrak
piacon — jelenléte ugyanakkor azt mutatja, hogy a varosi népesség élelmezésé-
re irdnyulé exportban a nyersterményeken til a magasabb feldolgozottsagi
foku élelmiszerek is szerephez jutottak.

Az Alsé-Ausztridba kivitt druk mennyiség szerinti rangsora (bécsi mdzsa) (els
30 hely)

1. baza/tonkoslybiza (1.164.845 q); 2. zab; 3. széna/szalma/f(i/takarmény;
4. gyapjt; 5. dohdny (vimmentesen a kinestari tizemeknek); 6. gubacs; 7. rep-
cemag; 8. arpa/tonkoly; 9. ké; 10. bor; 11. rongy; 12. hamuzsir; 13. kukori-
ca; 14. maléta; 15. tézeg; 16. kerti vetemény/ burgonya/répa/kdposzta stb.;
17. olaj (kender, len, repce); 18. friss gyiimolcs; 19. rozs/Schwarzgetreide;
20. liszt (gabona, hiivelyesek, de burgonya is); 21. kender; 22. széda; 23. 4gy-
toll; 24. méz; 25. tehén- és juhsajt; 26. faggyd; 27. salétrom; 28. korpa;
29. kenyér; 30. festd- és gyogyfiivek (3583 q)

55 Lukdcs 1953: 289.
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Az Alsé-Ausztridba kivitt druk darabszdm szerinti rangsora (elsé 10 hely)

1. tydk (1.677.426 db); 2. pulyka/liba/gyongytyik; 3. sertés; 4. seprii; 5. gyé-
kény-, ndd- és szalmatakard; 6. juh/kos/kecske/iirii; 7. kacsa/kappan; 8. fe-
ny6-, feketerigd/pacsirta stb.; 9. nytzott hazi- és vadnyil; 10. bardny/gida
(10.636 db)

A sily és darabszam szerinti rangsort érdemes egyiitt szemlélniink. A két rang-
sor igazolja, egyben tovdbb 4rnyalja, amit az elébbiekben a regionélis gazdasigi
profilr6l mondtunk. Az el8kelébb helyezések megszerzése mindkét sorrendben
azoknak az druknak kedvez, amelyek csekélyebb értékiik, vagy az alsé-ausztriai ki-
vitelben jatszott csekélyebb hanyaduk miatt az el6z6 két vilogatasba nem keriil-
tek be, vagy relative hitul végeztek. A leginkdbb szembet(ing, hogy a stly szerinti
bontdsban a széna/szalma/f(i/takarmany a harmadik helyre ugrott, de tobb, az
elébbi rangsorokban hatrabb szerepld tétel is megerdsitette pozicidjat, igy a kerti
vetemény és a friss gylimolcs. Figyelemremélto, hogy itt jelenik meg az exportra
szant bor és kenyér is. A bor ugyan most bukkan fel el6szér a listdkon, de a sily
szerinti (fontra atszamitott akd) 10. helyezés jelentds 6sszeget, 319.782 ft CM ér-
téket takar, s a kivitel hasznabdl a Ferté kornyéki soproni—ruszti, illetve a mar Mo-
son varmegyéhez tartozé Nyulas—-Nezsider—Gélos—Baratudvar vonalon elteriil$
borvidék nagy mértékben részesiilhetett. A mosoni részek borit ,,Seewein” néven
forgalmaztik akkoriban, miként ma is.’®

A darabszdm szerinti bontis eredménye énmagaért beszél (itt a szdzas kote-
gekben vagy tucatban megadott értékeket az adott szorzéval felszoroztuk). A ser-
tés, juh—kos stb. és a barany—gida tételeket leszimitva csak olyan termékeket ta-
lalunk, amelyek véleményiink szerint a hatdrmenti régi tipikus arufajtdi, pontosab-
ban: amelyeket a fentebb ismertetett objektiv okokbdl csak kézvetleniil a mosoni—
soproni hatarsz€lrél exportalhattak.

A MEGYE PARASZTI GAZDASAGA A STATISZTIKAI IRODALOM
TUKREBEN

A korszak meghatdrozé statisztikai munkdi alapjdn megprébaltuk a Moson megyé-
hez kothetd termékeket telepiilésekhez is hozzarendelni. A mezSgazdasag itteni, alta-
ldban vett erdsségeire az el6z6 oldalak jegyzeteiben mar idéztiink néhany kortars
megéllapitast. A leir6 jellegli miivek értékeléseit azonban Gvatosan kell kezelniink.
Az orszagos 4ttekintést nyujtd szerz8k patriotizmusuk kovetkeztében a teljesen atla-
gos jelenségeket és tényeket is felnagyitottak, hogy ezltal is emeljék szeretett hazijuk

56 A ruszti borvidék leirdsdhoz lasd von Conrad 1819. Galgéczy is megemlékszik a Ferté-menti bo-
rokrél: ,,Sopron vidéken a ruszti név alatt jovékon kivil egyéb fertd parti helyeken, s6t magokon
a sopron-varosi hegyeken is j6 mingségii fehér asztali borok teremnek, igy szinte a Ferté Moson
megyei oldalan Galos és Nezsider koriil, mellyek »See Wein« név alatt az alsé-austriai borkereske-
delemben is ismeretesek.” (Galg6czy 1855: 292.)
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fényét.’” A szanték termékenységére vonatkozo kijelentések igy példaul 6vatossaggal
kezelenddk: gyenge minGségii hatéarrdl alig olvashatunk e miivekben, a legvisszafo-
gottabb jelzd a ,,j6”, vagy ,,gut”. Andreas Grailich mint a megye egyetlen kortars mo-
nogréfusa is ink4bb erdsségeit igyekszik szlikebb hazajanak kiemelni, az 6 mondatai
késébb tobb helyen is visszakoszonnek.” E leiré munkdk arra mégis alkalmasak,
hogy tobbé-kevésbé meghatdrozhat6 beléliik az egyes telepiilések eréssége. Attekinté-
stinkben csak az als6-ausztriai exportban is megjelend paraszti gazdasagi tevékenysé-
get gy(jtottiik ki Grailich, Magda, Stocz, Thiele és Fényes miiveibSl, mely munkak
annyiban torzitanak, hogy mivel a szintémiivelés az orszdgban mindeniitt alapvetd
volt, inkabb az ettd] eltérd tevékenységeket emelik ki.

Az dtnézett munkak 4ltalanossdgban megemlitik a sok buzat, arpét és hiivelye-
seket,” az 4rparél Fényes egy késébbi munkajiban azt irja, hogy azt altalaban
a Bécs kornyéki sorfézdék veszik meg.®” Irodalmaink alapjan a szantéfoldi gazdal-
kod4son beliil a gabonatermelés kiemelkedének latszik Lébényben (btizajit Mag-
da Pal a legjobbnak mondja), Mosonban, Szolnokon, Hegyeshalomban, Miklésfa-
lun, Zurdnyban, Gatan, Parndorfon, Oroszvaron és Rajkan, Galoson és Szentand-
rason.®’ A kiviteli rangsorokban egyszer felbukkané repce ellenben még késébb is
csak az uradalmak termelési profiljat szinesitette.*”

Sz616t a Sdsonytdl Nezsideren 4t Féltoronyig, illetve a dél felé Patfalun 4t IImi-
cig terjedd sdvban termesztettek a megyében, tehat csak FertG-mentén. Kis sziget-
ként a mosonszentmikldsi, németjarfalui és nemesvolgyi sz6l6k bukkannak még
fel. A Fert6-menti borok koziil a ,legkivilobb” a nyulasi volt, de j6 bora volt
Védenynek, Galosnak és Baratudvarnak is.®> A bécsi piac napi tételein til ,,[a]z itte-
ni bor egy részét Ausztridba, még Triesztig is elszallitjdk” — 4llitja Grailich.®*

»Z0ldséget nagyban sehol sem termesztenek: a vizek kozelében, p. o. a Fert6
koriil van itt-ott zoldséges kert, s innen a zoldséget Bécsbe szallitjak. [...] Gyiimol-
csot is féleg csak a FertS koriil tenyésztenek, s itt meglehetds nagy mennyiségben,
miutdn kelendéségét Bécs biztositja.” — irja bs tiz évvel a jobbigyfelszabaditas
utdn az elfogulatlan Hecke, akinek miivébél egyébként jol kiolvashat6 a német te-
riiletrél érkezett agrarszakember bizalmatlansiga a hazai 6sszevetésben fejlettnek
szamité Moson megyei paraszti termelési technikakat illetéen.”’ A kerti vetemé-
nyek koziil a legtobb utaldst a kdposztara taldljuk, bar gyanink szerint Fényes
Elek a kdposztafold meglétébsl mar automatikusan kovetkeztet a kdposzta- és
gylimolcstermesztésre. Fényes szerint a kdposztatermesztés volt az egyik erGssége

57 Ennek mechanizmusira bévebben lasd Horvath 2002: 9-32.

58 Igy Fényes Elek miiveiben, errél bévebben lasd Benda 1981. Ugyanezt mondhatjuk el Thiele-rél is.

59 Stocz 1824: 151; Thiele 1833: 1.

60 Fényes 1851: 11/169.

61 Magda 1819: 342; Grailich 1821: 225, 230; Thiele 1833: 3—4, 7-9, 11; Fényes 1851: 1/97; Fé-
nyes 1865: 257.

62 Fényes 1865: 258.

63 Grailich 1821: 194-195,217,221, 224; Stocz 1824: 151; Thiele 1833: 4-5, 7, 10; Fényes 1851:
I11/156, 1V/285.

64 Grailich 1821: 195.

65 Hecke 1861: 679. A kivonatos cikksorozat alapjaul szolgdlé mi: Hecke 1861a.
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Arak, Bezenye, Hal4szi (,,kdposztasa igen sok szép gylimolcsot termeszt”), Hegyes-
halom, Magyaré6var, Miklosfalu, Moson, Magyarkimle, Patfalu, Rajka, Szentandras,
Szolnok, Tarcsa, Védeny és Zurany gazdasiganak.®® A nezsideri sparga és zeller mel-
lett a gitai, magyar6vari, mosoni, haldszi, hegyeshalmi, németjarfalui és oroszvari ve-
teményeskerteket tartottak emlitésre mélténak.”” Grailich kritikusan megjegyzi,
hogy ,[n]incs sem elegendd, sem pedig elég j6 gyiiméles”, egyediil Rajka, Duna-
cstiny, Nezsider, Magyar6vir és Feketeerdd képeztek ez aldl kivételt.*®

Attérve az éllattenyésztésre, a jelentGs marhatartds, az igényes l6tenyésztés és
a sok haziszarnyas tobb helyen is visszakoszon.®” A halakrél-vadakrél frottak alata-
masztani latszanak a kiviteli statisztika adatait, szerz&ink a vadnytil, tizok bésége mel-
lett a Hansag koriil vadkacsak, vizitytikok, szdrcsik, bavarok, mocsari szalonkak stb.
6ridsi mennyiségét emlitik, de ugyanez 4ll a halakra és rakokra is.”” Telepiiléshez ko-
totten jegyzik meg, hogy sok mezei vad élt Magyarévir és Zurany erdeiben.”*

Gazdag allatalloménya volt Lébénynek, Mosonnak, Zuranynak, Szentjanosnak
és Rajkédnak; féleg lovat és tehenet tartottak Cstinyban, sok marhat irnak még Félto-
ronybdl. A felivel 6 gyapjikonjunkttraba valé sikeres bekapcsol6dasra utal a falusi ju-
hok nagy szdma 1816-ban Galoson, Németjarfalun, Szentandrison, Boldogasszony-
ban, Ilmicen, Mikl6sfalun, Féltoronyban, Barétfalun, Pitfalun, Hal4sziban, Levélen
és Szolnokon.”” A Iétenyésztéshez kapcsolédéan jol elkiilonithetd azon telepiilések
csoportja is, amelyek egyik f6 jovedelemforrdsa a fuvarozis, szekerezés volt. Kiter-
jedt 16tenyésztésrdl és szekerezésrdl van tudomdasunk Kopcesénybdl, Horvatjarfalu-
bél, Kortvélyesrdl, Oroszvérrdl és Parndorfrdl. Feltiing, hogy csak a vairmegye északi
szegletében taldlhat6, tobb esetben tisztin horvatok lakta telepiilések szerepelnek
a felsorolasban.” ,,Ok a varmegye 8 fuvarosai, ezért a mosoni parasztokat, akik ter-
ményt, szénat stb. széllitanak Bécsbe, communi nomine Croaten-nak nevezik, még
ha egy sz6t sem értenek horvatul.” — erésiti meg Grailich.”

A kereskedelmi mennyiségli sajtkészités ekkor még kizarélag az uradalmak-
hoz két6d6 tevékenységnek tiinik, csak a szdzadfordul6 tejszévetkezetei modosi-
tanak e képen. Kereskedelmi mennyiségli sajtrél csak az 6vari uradalomban
késziilt tehénsajt, a ,,strachiné”,” és a szintén uradalmi, évi S0-60 mazsanyi lajta-
falui brinza (Brinsenkise) kapcsan van tudomasunk.”

66 Thiele 1833: 8; Fényes 1851: 11/83, 11/257, 111/204, IV/285; Fényes 1865: 258.

67 Grailich 25 kertet emlit Nezsiderben (Grailich 1821: 216, 194); Fényes 38 gyiimolcsoskertet
Németjarfalun, 99-et Mosonban (Fényes 1851: 1I/151, II/117-118). v6. Grailich 1821:
228-230; Stocz 1824: 151; Thiele 1833: 7; Fényes 1851: 111/142, 11/174.

68 Grailich 1821: 194, 226, 232; vo. Rajkanél Fényes 1851: I11/276.

69 Stocz 1824: 152; Thiele 1833: 1.

70 Magda 1819: 343; Stocz 1824: 152; Thiele 1833: 1. A Hansig haszonvételeire dsszefoglaléan
lasd Schmidl 1835: 75-76.

71 Thiele 1833: 2, 11.

72 Thiele 1833: 9-10; Fényes 1851: 1/230, 1I/15, 11/34-35, 11I/15-16. A juhokra ldsd Grailich 1821:
216-218 221-224229-233. A legtdbb, trbéres kézben levé juh 1816-ban Szolnokon volt: 1172 db.

73 Fényes 1851: 1I/151, 11/261, 11/266, 111/170.

74 Grailich 1821: 201.

75 Fényes 1847: 12.

76 Grailich 1821: 219, 204. Grailich éltalanossdgban olasz sajtmestereket is emlit ugyanitt.
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Méhészet minden telepiilésen el6fordult, itt Grailich 1816-ra 506 ado alatti kap-
tarrél szamol be, a kaptarok valds szamat viszont 2000 f61é teszi.”” Thiele Zuranyt ne-
vesiti mint méhészfalut,”® Fényes a szigetkzi Kalnokbdl jelenti a legtobb méhkast.”

A Fert6zugban, a Hansdg peremén elhelyezkedd néhany telepiiléshez rendel-
hetd a vizimadarak vadaszata, a nad- és a sziks6- vagy sz6dagytjtés. Banfalu jove-
delmei nagy részét a nad-, hal- és sziks6 kereskedelemnek koszonhette,* ,,[1]ako-
sai [...] vizivaddszatbél is sok pénzt vesznek be”.*' Pomogyra és Ilmicre ugyanez
all, utébbiban a szikbél helyben f6z6tt szappan érdemel még emlitést.*> Pomo-
gyot is nagymérvii sz6dagyijtés jellemezte, de a sok nad, hal és vizimadar itt is fon-
tos bevételforrast képezett.”

A Hanség északi peremén kelet felé tovabb haladva a vallai, szentandrasi, tar-
csai, tétényi, pusztasomorjai, szentjinosi és szentpéteri, 1ébényi szénatermelést
kell kiemelniink, amelyet a szint6foldi terményeken tal a sziks6-, ndd- és haldsza-
ti-vadaszati jovedelmek tettek teljessé.** Az északi horvit telepiilésekkel szemben
ezekben a termelés és fuvarozis egybekapcsolédott, a megtermelt javak haszna
igy kozvetleniil a kozségeket gazdagitotta. Lébényt leszamitva e telepiiléseket a bé-
csi piaci jegyz8konyvekben is megtalaljuk.®

A kiviteli statisztikikban megjelend nyers és faragott mészkévet, mint korab-
ban emlitettiik, a megyébdl f6leg CsdszarkSbanya szolgaltatta, de emlitésre méltd
még Sdsony, Nyulas és Nezsider kéfejtSinek termése is, amelyek szintén eljutot-
tak Bécsbe és Pozsonyba.*

A t6bb gazdasigi dgban is erdteljesen jelenlevd telepiilések (Lébény, Szentjanos,
Szentpéter, Moson, Hegyeshalom, Mikl6sfalu, Zuriny, Parndorf, Oroszvér, Rajka)
k6z6s vondsa, hogy hataruk orszagos viszonylatban egyike volt a legkiterjedtebbek-
nek, altaldban tisztan németek laktik Sket, ahol a torzsoroklésnek kdszonhetéen
ajobbagytelek 4tlaga 1 egész koriil, vagy joval afolste volt. Legtobbjiik a Magyar6va-
ri F6hercegi Uradalomhoz tartozott. Potencidlis gazdasagi lehetéségeik kibontakoza-
sahoz az uradalom nagyvonali jobbagygazdalkodasa adott keretet.””

kR

77 Grailich 1821: 197; vo. Stocz 1824: 152.

78 Thiele 1833: 11.

79 Fényes 1865: 274.

80 Fényes 1851: 1/83.

81 Fényes 1865: 279.

82 Magda 1819: 343; Grailich 1821: 233; Thiele 1833: 3, 5; Fényes 1851: 111/250.

83 Thiele 1833: 3; mindhdrom falura ldsd még Stocz 1824: 152.

84 Grailich 1821: 231, 234; Thiele 1833: 5,9, 11; Fényes 1847: 12; Fényes 1851: I1I/15-16, IV/36,
1IV/90, IV/102, IV/116, IV/177, IV/201, IV/258; Fényes 1865: 273, 275-276.

85 A hansdgi széna megjelenését a bécsi piacon egy masik irasunkban részletesen is megvizsgaljuk. Itt
csak azt jegyeznénk meg, hogy valamennyi magyarorszagi piaci részvevé Moson varmegyébdl,
ezen beliil a Hansdag-mentérdl keriilt ki. V6. Horvath 2003a.

86 Grailich 1821: 216; Thiele 1833: 9; Fényes 1851: I1I/156, 111/142,1V/304; Fényes 1865: 261.

87 Grailich 1821: 217, 220, 222; Thiele 1833: 5-6, 8-11.; Fényes 1851: I11/88, IV/148; Fényes
1865: 257, 285.
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Dolgozatunkban megprébéltuk megragadni a természeti és mez6gazdasagi javak-
nak azt a korét, amit Alsé-Ausztria és Bécs ellatdsaban a hatdrmenti régio, ezen be-
lil Moson varmegye képviselt. Vizsgalatunk abban az értelemben egyoldald,
hogy terjedelmi okokbdl be kellett érniink a vazlatos gazdasagpolitikai tabléval,
és az egyes drutételek felsorolds jellegli ismertetésével. Tobbek kozott nem térhet-
tiink ki az uradalmak, ezen beliil is elsésorban a Magyar6vari Féhercegi Urada-
lom gazdasdg- és tirsadalomszervezd szerepére, a természetfoldrajzi adottsdgok
nytjtotta lehetGségeknek a piaci igényekhez igazodé kiszélesitésére (lecsapola-
sok, ont6zés), de a virmegye szabilyzé szerepének jelentdségére sem. Munkank
remélhet6leg igy is eléri céljat: ravildgit arra, hogy a kiilkereskedelmi forgalom-
ban a hatiron ativeld regiondlis kapcsolatok tanulminyozésa szimos ponton se-
githet megérteni a jobbagyi gazdilkodas hatterében meghtiz6dé motivéicidkat,
szamitdsokat. A rendiség utols6 szakaszdban a paraszti kommercializacié elérets-
résének, az ennek hatterében all6 mozgatérugdk megértése hozzasegithet a késéb-
bi idészakra altaldnosan csak parasztpolgarosodasként targyalt folyamat el6zmé-
nyeinek megismeréséhez is.

Ezen tdlmenden taldn azt is sikeriilt bizonyitanunk, hogy a birodalom két
része kozotti gazdasigi kapesolatok jellegének széles korben elfogadott értéke-
1ése mellett 1étezhet annak mdsik olvasata is. Utébbira makroszint(i adatokon
nyugvoé (at)értékelések mar sziilettek,* a mikroszintii elemzések azonban még
véaratnak magukra. Az ,,elnyomds”, ,kiszolgdltatottsag”, ,gyarmati lét” szavak-
kal fémjelezhets korabbi tétel helyett a kulcsfogalmak itt a kélcsonos egymads-
rautaltsag, a piaci rések betoltése, az alattval6knak az dllam érdekeivel is 6ssz-
hangban all6 éngyarapitésa.

FORRASOK

Gydr—-Moson-Sopron Megyei Levéltdir Mosonmagyarévari Részlege (MmL)
Moson varmegye nemesi kozgytilésének jegyzékonyve (IVA 502a)
Moson varmegye nemesi kozgytilésének iratai (IVA 502b)

Moson virmegye adészeddjének iratai (IVA 505a/11-63.)

Ausweise... 1842 = Ausweise iiber den Handel von Oesterreich im Verkebr mit dem Auslan-
de und iiber den Zwischenverkehr von Ungarn und Siebenbiirgen mit den anderen dster-
reichischen Provinzen, im Jahre 1842. (3. ]Jg.) Wien, 1844.

Bél Matyas 1985: Az #jabbkori Magyarorszdg foldrajzi-térténelmi ismertetése. Moson vdr-
megye. Mosonmagyarévar

88 Lasd pl. Komlos egyik végkovetkeztetését: ,Magyarorszdg szimdra éppen ezért a szazad kézepén
életbe léptetett reformok fontossdga eltorpiil ahhoz az elészor a *20-as években érezhet$ dszton-
zéshez képest, amely azdltal keletkezett, hogy az orszdg Ausztria éléskamréja és nyersanyagforra-
sa volt” (Komlos 1990: 222).
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Burger, Johann 1833: Reise nach Ungarisch-Altenburg. In: Verhandlungen der k.k. Land-
wirthschafts-Gesellschaft in Wien und Aufsitze vermischten 6konomischen Inhaltes.
Neue Folge 2. Band 1. Heft, Wien, 90-128.

Christelbauer, Josef 1920: Geschichte der Stadt Bruck a.d. Leitha. Ein Beitrag zur Forde-
rung der Heimatkunde. Bruck a.d. Leitha

von Conrad, Paul Ludwig 1819: Beschreibung des Ruster Weinbaues. Wien

Fényes Elek 1847: Magyarorszdg leirdsa. Pesten

Fényes Elek 1851: Magyarorszdg geographiai sz6tdra, mellyben minden vdros, falu és pusz-
ta, betiirendben koriilményesen leiratik. I-IV. Pesten

Fényes Elek 1865: Magyarorszdg ismertetése statistikai, foldtani s térténelmi szempontbol.
1. kétet Dundntili Keriilet. Pest

Galgécezy Karoly 1855: Magyarorszdg-, a Szerbvajdasdg s Temesi Bansdg mezbgazdasdgi sta-
tisticaja. Pest

Grailich, Andreas 1821: Wieselburger Gespanschaft. In: Csaplovics, Johann (Hrsg.):
Topographisch-Statistisches Archiv des Kénigreichs Ungern I-II. Verlag Anton Doll,
Wien II./ 187-236.

Hecke 1861: Vazlatok Mosonmegye gazdasigi allapotairdl. Gazdasdgi Lapok 1861.
663-665, 678-681, 692-696, 774-776.

Hecke, W. 1861a: Die Landwirtschaft der Umgebung von Ungarisch-Altenburg und die
landwirtschaftliche Lebranstalt daselbst. Wien

Kis J6’sef 1817: A’ Fertd tavanak geographiai, historiai, és természeti leirdsa 1797-ben. In:
Rumy Kéroly Gyérgy (szerk.): Monumenta Hungarica az-az magyar emlékezetes ird-
sok I. Pest, 337-423.

Kiss Jozsef 1833: Sopron Varmegye Esmértetése. Tudomdnyos Gytijtemény 1. 5-41.

Kohl, J. G. 1842: Hundert Tage auf Reisen in den Osterreichischen Staaten [III.: Reise in
Ungarn, Dresden und Leipzig

Korabinsky, Johann Mathias 1786: Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn in
welchen die vorziiglichsten Oerter des Landes in alphabetischer Ordnung angegeben,
ihre Lage bestimmt und mit kurzen Nachrichten, die im gesellschaftlichen Umgange an-
genehm und niitzlich sind, vorgestellt werden. Pressburg

Magda Pal 1819: Magyar orszdgnak és a’ hatdr 6rz6 katonasdg vidékinek leg 1ijabb statisti-
kai és geogrdphiai leirdsa. Pesten

n.n. 1844: Ungarn und seine Zoll-Zwischenlinie. Prag

Schmidl, Adolf 1835: Reisehandbuch durch das Konigreich Ungarn mit den Nebenlindern
und Dalmatien, nach Serbien, Bukarest und Constantinopel. Wien

Seidl, Michael 1834: Bericht an die kais. kbnigl. patriotisch-6konomische Gesellschaft im
Koénigsreiche Bohmen iiber die Herrschaft Altenburg in Ungarn und die Herrschaft See-
lowitz in Mdbren. Prag

Stocz, Johann Leopold 1824: Das Konigreich Ungarn, nach dessen Grifle, Bevilkerung,
Landesbestande, physischer Beschaffenheit, Cultur- und Handelsverhdltnissen. Press-
burg—Oedenburg

v.Thiele, J. C. 1833: Das Kénigreich Ungarn. Ein topographisch — historisch — statistisches
Rundgemidlde, das Ganze dieses Landes in mehr denn 12,400 Artikeln umfassend. I1.
Band. Kaschau

v.Windisch, Karl Gottlieb 1780: Geographie des Konigreichs Ungarn. Prefsburg
1./284-293.
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