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Heltai Gyongyi

A ,vendégjatek ritus” kockazatai
A Csdrdaskiralyné Romdnidban 1958-ban

»a »Hajmdsi Péter«-t a kozonség egyiitt harsogta az egyiittessel
[...] a kolozsvari magyarok részér6l megnyilvanulé talzott, nem
kis mértékben soviniszta-nacionalista iz(i szimpatiat a romanok
nem nézték jé szemmel”’

A szinhézi vendégjatékok, és altaldban a nemzetkozi kulturélis kapcsolatok 1949
utin irdnyukban, jellegiikben és funkcidjukban is dtalakultak, a tirsadalmi 1ét egé-
szét athaté politikai propagandakampény egyik elemévé degradilédrak. Egy,
a Szovjetuniébdl transzferilt és az dllamositott szinhdzakban vaskézzel alkalma-
zott mlivészeti modell vilt kizarélagosan érvényessé, melynek értelmében a szin-
héz els6dleges feladata a gyokeres politikai, tirsadalmi dtalakitas szolgdlata. Mig
korabban a nemzetké6zi kulturilis kapcsolatok hagyomanyosan tizleti alaptiak és
nyugati irdnydak voltak, az 6tvenes évek elsé felében a magyar kultdra erre koz-
pontilag kijelolt kovetei a Szovjetunidban és a népi demokricidkban léptek fel,
leggyakrabban a frissen elsajétitott esztétikai—politikai kdnon, a szocialista realiz-
mus terén szerzett jartassigukat demonstrilva. Mivel a nemzetkozi szinhazi
kapcsolatok 1949-t6l déntéen allamkozi egyezmények keretében bonyolédtak,
a vendégjatékokat kvazi kotelezd jelleggel ritudlis — formalizélt, ismétl6dd, az els-
adastdl fiiggetlen, politikai tizenetet hordozé — nyilvanos akcidk, gesztusok szegé-
lyezték. Ilyen volt a tarsulatok linnepélyes fogadasa és bucstztatasa, az ajindék-,
és tapasztalatcsere, az lizemldtogatds, a bardtsiggy(ilés, a munkds—miivész
taldlkozé. E nem spontdnul szervez6dd, a kor meghatirozé ideol6gémait — a ,,test-
vérnépek megbonthatatlan baritsigit”, és a ,,proletdr internacionalizmust” — akci-
6kban megjeleniteni hivatott, 6nmagukban is tedtrilis események jelentSsége
gyakran feliilmulta az el6adasét. E hangsilyeltol6das a vendégjaték-politika kom-
ponensei irdnydba annal kénnyebben bekovetkezhetett, mivel az 6tvenes évek
elsé felében — a befogaddk igényeire fittyet hanyva — altaldban nem kiprobalt
sikerdarabokat, vagy klasszikusokat szerepeltettek e kiilfoldi bemutatkozdsokon,
hanem a szovjet idedlmodellt mésold, az Gj ideolégidhoz valé alkalmazkodast
demonstril6 szocialista realista miiveket.

1 Magyar Orszigos Levéltir (= MOL), Kiiliigyminisztérium (= KUM) Admin. Roménia
1945-1964., XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958. (Keleti Ferenc bukaresti nagykovet szigo-
rian titkos jelentése a Kiiliigyminisztériumnak.)
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Volt e vendégjatékoknak egy masik, szintén az el6adasokat szegélyezd ritudlis ki-
séréelemekhez kapcsolddo politikai funkcidja is. Nevezetesen, hogy eme tinnepélyes
kiils6ségek, a maguk szimbolikus nyelvén mindig pontosan jelezték az egyes népi de-
mokrécidk kozti aktudlis eréviszonyokat. Ezt timasztjak ald a vendégjatékokkal fog-
lalkozé diploméciai jelentések, melyek rendszerint az el6adas sikerének értékelésénél
nagyobb terjedelemben taglaljik, hogy magas rangi helyi politikusok mekkora szivé-
lyességgel fogadtdk a magyar tarsulatot, s milyen rendezvényekben 6ltott testet a ven-
dégszeretet. Lényegében e ritudlis bardtsdg-gesztusokkal kinyilvanitott megbecsiilés
nagysdgan mérték a vendégjaték politikai sikerét.

E rendszer logikajabdl kovetkezett az is, hogy a vendégjatékhoz kapcsol6do
esetleges politikai, nemzetiségi, miivészi, kulturilis fesziiltségekrdl a nyilvanos £6-
rumokon - sajtéban, élménybeszimoldkban — hallgatni kellett, a testvérnépek
megbonthatatlan bardtsdganak idedlképét az esetenként rut valésig nem veszé-
lyeztethette. A bonyodalmakrdl csak a titkos jelentések adtak hirt. Pedig konnyen
belathatd, hogy mennyi kockézatot rejthetett példaul egy anyaorszagi szinhaz er-
délyi bemutatkozésa. E cikkben épp egy efféle, nem tipikus, az dllamkozi ,,vendég-
jaték ritust” megtord szereplés botranyba fuldsanak okait tirom fel, magyar levél-
tari forrasokra tdmaszkodva.

A problémak azzal kezd6dtek, hogy a Févarosi Operettszinhdz 1958-as rom4-
niai vendégszereplésekor mind a darabvalasztas, mind az egyik helyszin rendha-
gy6 volt. Ekkor ugyanis mar nem szocialista realista dramdat, hanem operettet jat-
szottak, mi tobb, a habort elétti pesti bulvart reprezentalé Csdrddskirdlynd atdol-
gozott valtozatdt mutattdk be. Ez azért is meglepd, mivel az 4llamositds utin
a magyar szinhdzi hagyomanynak épp e legéletképesebb, a kozmopolita szérakoz-
tatéiparba tagoz4do valfajat timadtak a leghevesebben. Az 1916-0s premierjétdl
nemzetkozi elismertségnek 6rvendd Kalman-operett szocialista kontextusban
valé ,,rehabilitdlasat” csak részben magyarazza, hogy librett6jat az 1954-es pesti
felajitdsra — Gaspar Margit szinigazgatond kérésére és otlete alapjan — alaposan 4t-
dolgozta, mondhatni ,,osztilyharcositotta” Békeffi Istvan és Kellér Dezs6. A cikk-
ben vilaszt keresiink arra, miért ragaszkodtak a roman vendéglaték pont e darab-
hoz, s egyéltalan, a vendégjiték hogyan illeszkedett az 1956 utdni roman—magyar
kapcsolatokba. A tdgabb politikai kontextusra kitekintve prébaljuk tehat értel-
mezni a Csdrddskirdlynd kolozsvari el6adasait kiséré botranyt, mely — paradox
médon — a tdl nagy kézonségsiker miatt tort ki.

Néz&pontunk merit Csaky Moric Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség
kapcsolatat vizsgalé konyvének szemléletm6djabol, mely a ,,kontextusba visszahe-
lyezés” médszerével,” komplex kulturilis szovegként, a monarchiabeli mentalitas-
nak nemcsak tiikreként, hanem alakit6jaként, a regionalis kulturilis emlékezet

2 ,»Kontextusba valé visszahelyezés« soran egy kulturalis jelenséget, illetve terméket, mint példaul
egy festményt, egy koltemény vagy egy zenedarabot nem csak belsé jegyei alapjan, azaz nem csu-
pén az adott miibdl, (»miikdzpontian«) értelmeziink, hanem egész tarsadalmi—kulturalis kontex-
tusa segitségével. Ez el6szor is feltételezi azt, hogy a miivészi alkotas része annak a »szvegneks,
amelyet egy kulttira egésze alkot” (Csdky 1999: 20).
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egyik lényegi komponenseként vizsgélta az 1900-as évek legnépszer(ibb szinhazi
tomegkultira miifajit, az operettet, majd annak atértelmezédéseit 1918 utan.’
E Csaky 4ltal kimunkalt mivelSdéstorténeti perspektivabol nézve még izgalma-
sabb témanak ttinik a kolozsvéri botrany. Ujabb bizonyitéka ez ugyanis az operett
hosszt tava élet- és adapticios képességének, amennyiben a Csdrddskirdlynd
1958-ban, az egykori magyar vérosban a szomszéd népi demokricia szocialista
szinhdzm(ivészetének reprezenticidjaként arat Gjabb diadalt, méghozz4 a bécsi
operett hagyomanyt nosztalgikus szinten tovabbvivé, két hdboria kozti pesti ,,ope-
rett ipar” egyes sztarjainak — Honthynak és Felekynek — eladdsaban.
Esettanulminyunk tdmaszkodik Assmannak, az értelem hagyomanyozisa-
ként definialt kulturalis emlékezet miikodésével kapcsolatban leirt azon megfigye-
1ésére is, hogy hatarhelyzetekben, elnyomas, idegen uralom alatt a kollektiv emlé-
kezet kozosségfenntartd ereje’ megnyilvanulhat a hagyomany valamely kozis-
mert produktuma (esetiinkben a Csdrddskirdlynd) nyilvidnos megjelenitése altal
is. Feltételezésiink szerint 1958-ban Kolozsviron, részben az 4ltalunk a dolgozat-
ban jelzett nemzetiségi és politikai fesziiltségek miatt, ennek a monarchiat idézé,
»magyar” motivumokat nyilvinosan felelevenit§ el6addsnak a tiintet$ sikere,
illetve a tirsulatot fogadé spontdn szeretet-megnyilvanuldsok valéjdban a politi-
kai tiltakozés eszkozei voltak a véleménynyilvanitds egyéb eszkozeitdl megfosz-
tott kulturalis—nyelvi k6z6sség szimdara. Miel6tt azonban a kolozsvari botranyrol
sz6lndnk, érdemes kitérni arra, hogy egy magyar szinhdz miért vendégszerepelt
alig két évvel 1956 tragikus eseményei utin Romaniaban épp a hatésos és cinikus
Csdrddskirdlyndvel? Ennek megértéséhez utalnunk kell a vendégjiték politikai
el6zményeire, a magyar—-romdn viszony forradalom utani alakuldsara.

A ROMAN KULPOLITIKA SZEREPE A KADAR-KORMANY
MEGEROSITESEBEN

Tanulményok, dokumentumgy(ijtemények sora tarta fel, hogy 1956 utdn a Kadar
rezsim egyik legaktivabb timogat6ja a roman partvezetéség volt.® Egy magas rangt

3 ,Ha megfontoljuk tovabb4, hogy az 1900 kériili évek operettje a varosi népesség széles rétegei-
nek egyik legkedveltebb szérakozasi formaja volt, akkor beléle ezen tarsadalmi rétegek képviselsi-
nek tudatdra is kovetkeztethetiink. Ezen kiviil, elmélyiilt elemzések segitségével olyan szemlélet-
modokat is felfedezhetiink, amelyek nemcsak vdrosokban, hanem egy egész eurdpai régidban is je-
len voltak, és amelyek jelentdségiiket kulturdlis emlékezetként egészen maig megérizték. Szamos
operett zenei kifejezésformdiban és tartalmaiban olyan kulturdlis 6sszefiiggések érzékelhetSk
ugyanis, amelyek keletkezésiik idejének egyéni és kollektiv 6nértelmezése szamdra, valamint, 4t-
vitt értelemben, egészen jeleniinkig hatéan jellemzéek lehetnek” (Csaky 1999: 8).

4 Mar a XX. szdzad elején kifejlédott a késébbi musical- és filmtermeléshez hasonlatos ,,ope-
rett-ipar”, ami nem annyira a minéséget, mint inkabb a hasznot tartotta szem elétt, és egyuttal ter-
mészetesen a kdzonség meglévd szoérakozdsi igényét is kielégitette” (Csaky 1999: 31).

5 ,Ami az egyes individuumokat ,,mi”-vé kovacsolja, nem mds, mint a kozos tudds és 6nelképzelés
konnektiv struktiraja, amely egyfelél kozos szabalyokra és értékekre, mésfeldl a kozosen lakott
mult emlékeire timaszkodik” (Assmann 1999: 16).

6 Rainer 1999; Retegan 1997; Méray 1989; Ember 1989; Szereda—Sztikalin 1993.
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roman politikusokbol 4ll6 kiild6ttség mar november 22-én Budapestre érkezett,
»megyvitattdk a »Nagy Imre-iigyet«” — amiben a romanok kozvetiteni prébalnak
a szovjet és jugoszlav allaspont kozott —, az dllam- és pértszervezet Gjjaépitését
a Kadar-féle ,,forradalmi munkas- és parasztkormany” iranyitasaval.” A roman de-
legécid tagjai, a szovjetekkel vallvetve erdsitették Kadar elszdntsagat a korabbi
szovetségeseivel vald leszimolasban.® A Nagy Imre kormény jugoszliv kovetsé-
gen menedékjoggal tart6zkodo tagjainak sikertelen — lemondasra felsz6lité — meg-
gy6zési kisérlete utdn Kadar és Gheorghiu-Dej megegyezése tette lehetvé, hogy
a csoport tagjait 1956. november 23-4n a szovjetek erészakkal Romanidba szallit-
sdk. Egy nappal korabban Nagy Imrét egykori moszkvai ismer&se, Roman Walter
KB tag probalta rabirni a lemondasra, s az MSZMP tdmogatasdnak deklaraldsa
ra.” Elszigetelésiik, az instabil magyar politikai kézéletbdl valé kiiktatasuk el3segi-
tette a Kddar kormdany erdsodését, timogatta a civil és értelmiségi ellenallassal
szembeni harcét. 1957 janudrjidban Kadar mar drulénak nevezte Nagy Imrét, letar-
toztatasat kezdeményezte, s a roman 4llamtdl a menedékjog visszavonasat kérte
a ,,silyos biintettekkel gyantsitott” Nagy Imre csoport egyes tagjai esetében. Chi-
vu Stoica 1957. aprilis 10-i, Kddarnak irott valaszlevelében' késznek mutatko-
zott a kérés teljesitésére, majd a romdniai konspirdciét mindenben segitve meg-
szervezték, hogy a csoport meghatirozoé tagjait a magyar beliigyesek 1957. dprilis
17-én letart6ztassak.

Gheorghiu-Dejjel Kddar a magyar vendégjatékot megel5z6 két évben t6bb-
szor is taldlkozott: az 1956. november 22-én kezd6d6 latogatds soran Gheor-
ghiu-Dej bejelentette, hogy Romania segéllyel is timogatja az Gj magyar hatal-
mat. 1957. janudr 1-je és 4-e kozott a roman part vezetdje részt vett Budapes-
ten a munkdspartoknak a magyarorszagi és nemzetkozi helyzetrdl tartott
tandcskozdsin, melyen szintén kidllt a Kddar kormany mellett, s az ,ellenforra-
dalommal” val6 leszdmolast kovetelte. Nagy Imréék elitélése el6tt néhany
hénappal, 1958 februarjiban pedig magyar delegécio litogatott Bukarestbe és
Marosvaséarhelyre.

A vendégjaték eseményeinek értelmezésekor tehat figyelembe kell venni,
hogy a Fdvéarosi Operettszinhdz 1958. mércius 10-én kezd6d6 bukaresti és ko-
lozsvari vendégjatéka egy olyan idészakot kovetett, melyben Kadar a legjelent6-
sebb segitséget a szovjetek utdin Romaniatdl kapta. Mdasrészt fontos annak tudato-
sitdsa, hogy mikozben 1958 marciusiaban, Bukarestben Kilman Imre dallamain
andalodott a roman politikai elit, a Nagy Imre csoporthoz tartozé csaladtagok

7  Retegan 1997: 134.

8  Malenkov, Szuszlov és Arisztov rommel konstataljak Moszkvéba kiildétt, november 24-i jelenté-
siikben Kadar hatdrozottabba valasit. ,,Dej, Chivu Stoica és Bodnaras elvtdrsak igen hasznos mun-
két végeztek. Nemcsak Kad4r elvtarssal, de a KB tagjaival is beszélgettek. Ezt megel6z8en részle-
tes véleménycserét folytattunk. Kideriilt, hogy a magyarorszagi tigyekkel, a reakcié ellen folyta-
tott harc legf6bb intézkedéseinek kérdéseivel, a part Gjjaalakitdsaval, a vezetés konszolidalasaval
és a vezetés szildrdsagdnak biztositdsaval kapcsolatban teljes a nézetazonossag kozottiink™ (Szere-
da-Sztikalin 1993: 176-177).

9  E meghitsult kisérletrd] tud6sit Nagy Imre Dondth Ferencnek kiildott feljegyzése (Ember 1989: 45).

10 Huszar 2002: 78.
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még hézi brizetben voltak Roménidban. Nem tudtik, hogy 1958. januér 28-an
a budapesti iligyészség vadat emelt Nagy Imre és csoportja ellen, nem értesiiltek
a februdr 6-4n megkezd$dott, majd félbeszakadt targyalasukrol, s arrél sem hallot-
tak, hogy Losonczy Géza mar 1957. december 21-én meghalt a vizsgélati fogsag-
ban. A magyar fél 1958-ban t6bbféle értelemben is ad6sa, lekdtelezettje volt a ro-
man hatalomnak. Tehdt annak kivinsagait, a romaniai magyar kisebbség szdmara
héitranyos intézkedéseit is tolerdlnia kellett.

AZ OPERETTSZINHAZ VENDEGJATEKA

A Csardaskiralyn6 - mint kulturdiplomaciai eszkdz -
leértékelodése 1956 utan

Eme abszurd id6zitésti vendégszereplés ugyanakkor csak egy allomdsa volt a kul-
turalis kapcsolatok szimbolikus nyelvén is bonyol6dd, a romaniai magyar kisebb-
ség aktudlis helyzetétdl soha nem fiiggetlen magyar—-roman poziciéharcnak.
Hogy e kiizdelem dinamikajiba belelathassunk, kovessiik a két orszag kozti szin-
hézi kapcsolatok torténetét 1956 elejétsl. Akkor, a Nagy Imre miniszterelnoksé-
gét, majd hattérbe szoritdsit kovetd instabil hatalmi és gazdaségi helyzetben a ma-
gyar fél nem ambiciondlta a kulturilis csereegyezmény kvétdinak kitoltését. Egy-
szerien nem volt pénz a romdn—magyar baritsdg szinhdzi vendégjatékkal valé
demonstréldsira, s nem mutatkozott siirgetd politikai szitkség sem e koltséges ri-
tudlis eseménysor magyarorszagi lebonyolitdsira, melyhez 1956 elején mar nem
volt biztosithaté az elvarasok szerint reagilé kozonség sem. E hezitalasrol tudosit
az a szigorun titkos feljegyzés,'' melyben Rubin Péter informalja a Kiiliigyminisz-
tériumot a budapesti Roman Nagykovetség titkaraval, Benkd elvtarsnével folyta-
tott 1956. janius 4-i taldlkoz6jardl, ahol kozolte vele, hogy a magyar fél — koltség-
vetési okok miatt — nem tudja megvalGsitani a prézai szinhazak tervezett cseréjét,
mert ahhoz 400.000 Ft péthitelre lenne sziikség. Az, hogy a jelentés nyiltan utal
avendégjatékokkal jar6 kozonségszervezési és anyagi gondokra, Gnmagiban a Ré-
vai minisztersége idején konstrudlt 4j nemzetk6zi kulturdlis kapcsolati modell
funkcionilis zavarairdl tudésit. Abban is egy, az 1956 eleji magyar realitdsokhoz
immar jobban alkalmazkodé ,,jobboldali elhajlast” érhetiink tetten, hogy a ma-
gyar fél a roman szocialista realista szinm{irodalom fejlettségét demonstral6 dri-
ma helyett, zenés el6adds meghivasat szorgalmazza."

11 MOL, KUM. Admin. Roménia (1945-1964), XIX-J-1-k, 23. d. 18/c. 025/11/8-6.

12 ,Javasoltam, hogy esetleg valamilyen zenei jelleg(i szinhdzat, operat, vagy operettet kiildjenek cse-
re alapon Magyarorszagra, mert ennek nagyobb kézonségsikere volna és igy a réfizetést el lehetne
keriilni. Benké elvtirsné szemmel lathat6lag kedvetleniil fogadta kozlésemet és az irant érdekls-
dott, mibdl tevidik dssze a nagy sszegi rafizetés, illetve, mi keriil 400. 000 Ft-ba [...] Benkd elv-
tarsnd hangsilyozta, hogy dontésiink nem fog j6 hatést kivéltani, s valamilyen kompromisszumos
megoldast tanacsolt.” (MOL, KUM., XIX-J-1-k, 23. d. 18/c. 025/11/8-6.)
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1956 janiusdban tehdt a magyar félnek nem kellett feltétleniil a romén igé-
nyekhez alkalmazkodni, s6t lathatélag maga kivant feltételeket szabni. A zenés
el6ad4s, mint sikergyands alternativa étlete onnan is eredhetett, hogy épp a fenti
levél keletkezése elétt fél évvel, 1955. december 24-e és 1956. januar 30-a kozott
aratott a Févarosi Operettszinhdz fergeteges kozonség- és diploméciai sikert
a moszkvai és leningradi szinpadokon, els6sorban a Csdrddskirdlynd adaptacio-
val."® A tarsulat, hazatérte utdn elnyerte a Munka Vérds Zaszlé Erdemrendet, az
indoklés szerint ,,a magyar szinhazi kultdra fejlesztésében elért kiemelkedd ered-
ménye elismeréséiil”, Honthy Hanna pedig Munka Erdemrendet kapott. Val6szi-
n(i tehat, hogy a zenés szinhdazi sz6rakoztatss e frissen felfedezett kultardiplomaci-
ai potencidlja is tiikr6z6dott a romdnoknak tett magyar javaslatban.

A két orszag kozti erdviszonyok azonban 1956 oktdbere utin alapvetSen
megvaltoztak, s ez a magyar fél kulturalis kapcsolatok terén érvényesiils érdekér-
vényesits képességének romlasan is lemérhetd. Arrdl, hogy az el6nydsebb roman
pozici6 nem maradt kihasznalatlan, Dr. Nyary Laszlonak, a MiivelSdésiigyi
Minisztérium szinhédzi osztilya helyettes vezet6jének 1958. februdr 7-én irott
jelentése tantiskodik." A cimzett a kulturilis és a szinhazi iigyek 1j irdnyit6ja:
Aczél Gyorgy miniszterhelyettes. Nyary beszdmol arrdl, hogy az operettszinhaz
lizemigazgat6javal Bukarestbe utazott a magyar-romdn kulturdlis egyezmény
1958. évi munkaterve szinhazi vonatkozast kérdéseinek megtirgyaldsira. Fontos-
nak tartja hangstlyozni, hogy a Csdrddskirdlyn6h6z a romadnok ragaszkodtak,
a magyarok eredményteleniil javasoltak helyette prézai eléadast. (Ldm, milyen
gyorsan fordult a kocka 1956 elejéhez képest, mikor a magyarok utasitottik
vissza egy roman proézai eldadés fogadésat.)

»A kérésnek megfelel6en a Csdrddskirdlynd keriil eldadasra. Ez alkalommal is meg
kell 4llapitanunk, hogy helyesebb lett volna a Nemzeti Szinhaz, vagy a Madéch Szin-
héaz szerepeltetése. Ez mind kultarpolitikai, mind mtvészi szempontbdl indokoltabb
lett volna, és méltébban képviselte volna a magyar szinhazmiivészet érdekeit. Termé-
szetesen késébb, az emlitett szinhdzak utdn, nem lett volna akadalya az Operettszinhdz

kikiildésének sem.”"

Hogy milyen okok miatt ellenezte most az egy évvel kordbban a Szovjetunié-
ban még oly jelentSs diplomadciai sikert araté Csdrddskirdlyné kikiildését a ma-
gyar fél, csak talalgathatjuk. A szocialista korszak legnagyobb hazai és nemzetkozi
sikerét araté eldaddsa irdnt megnyilvanul6 heves hatalmi ellenszenvben kétségte-
leniil tetten érhetd az 1956 utini kultdrpolitikai irdnyvéltds. Az Aczélhoz kapcsol-
hat6 torekvés értelmében egyre inkabb csak az elit kultiriba tartozénak vélt ,,ha-
ladé, modern” szinhazi mifajokat timogattak, nem tekintve tobbé érvényesnek

13 Ennek jelzésére csak annyit, a vendégjatékot zaré moszkvai eléaddst megtekintette Vorosilov,
Kaganovics, Mikojan, Szaburov, Szuszlov, Hruscsov és Sepilov. Programjukban szerepelt még
egy szovjet és egy kortdrs magyar operett is, de azok nem viltottak ki kiilonésebb visszhangot.

14 MOL, Miivelédésiigyi Minisztérium (= MM) Aczél Gyoérgy miniszterhelyettes iratai, XIX-1-4-aaa,
50. d. 62. tétel.

15 MOL, MM, XIX-I-4-aaa, 50. d. 62. tétel.
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a szocialista realizmus azon, Révai minisztersége idején vallott értelmezését, mely
a politikai propagandafunkcié hatékony felvallaldsa miatt ,elnézte” az atpolitizalt
tomegkultira mifajoknak — tobbek kozt az operettnek — kozmopolita, kispolgari
eredetiiket.

Az ellenzés indokaként szolgalhatott, hogy az 1956 utan kényszertien reélpo-
litikus magyar illetékesek megérezték, milyen abszurd, izléstelen egy nemzeti tra-
gédia utan, akasztasok, széleskorti megtorlasok'® idején a frivol vidimsagot sugal-
16 Csdrddskirdlyndvel szerepelni a szovijet birodalmi status quo fennmaradésat, az
Ossznépi ellendllds letorését aktivan segité szomszéd szinpadan. Esetleg annak
veszélye is felrémlett elSttiik, milyen potencidlis veszélyekkel jarhat a kozismert
operett, haboru eldtti pesti sztirokat felvonultat6 eléaddsa a magyar szinjatszds
egyik bolcsjében, Kolozsvaron. Tény, hogy a Csdrddskirdlynd eredeti véaltozatat
szamtalanszor jatszottak Erdélyben, ahol 1945 el6tt Honthy is tobbszor vendég-
szerepelt."” Mi tobb, a Févarosi Operettszinhaz igazgatéja — az 1956-ban lemon-
dott Gaspar Margit helyére kinevezett — Fényes Szabolcs zeneszerzd is nagyvaradi
csodagyerek volt egykoron. Ez az interkulturilis csere” tehédt épp a miisoron sze-
repld operett korédbbi, felejtésre télt korszakokat idéz6 nosztalgidjival, a Hont-
hy-Feleky féle szérakoztat6 szinhazi stilusnak a kolozsvari néz8k ,elvards hori-
zontjaba”'® tartozasaval jelenthetett potenciélis veszélyt.

A Csdrddskirdlynshoz val6 ragaszkodédsban olyan presztizsszempontok is koz-
rejatszhattak, hogy a Kidar-rezsim megerdsitésében nydjtott segitségéért cserébe
a roman fél is igényt tartott a nemzetkozi visszhangot kivalté moszkvai vendégjaték
slager-el6addsara, keriiljon az akdrmennyibe a magyaroknak. A forradalom utdn
ugyanis a pénziigyi nehézségek is jelentSsek voltak. Egy 1957. majus 13-i irat tantisa-
ga szerint épp azt vizsgélta a Miivel6désiigyi Minisztérium, miként faraghatnik le
a szinhazaknak nydjtandé dllami timogatis sszegét: a helyarak emelésével, a ruhata-
ri dijak Gjboli bevezetésével és ,,racionalizalassal” (ami elbocsatast jelentett). Elészor
tizenhétmilli6 forintos csokkentést irinyoztak el6,"” am a helyaremelést — a politikai
helyzet bizonytalansdgara hivatkozva — végiil elhalasztottdk.

Egy 140 tagii — zenekart, tinckart magaba foglal6 — tarsulat romdniai turnéja-
nak finanszirozdsa 1958-ban tehit bizonydra nem hidnyozott a magyar félnek.
Dr. Nyary a mar emlitett jelentésben ki is tér a koltségek lefaragisa érdekében tett
intézkedésekre.

16 Csak a romdn magyar targyaldsok elétti két honapot példaul véve: kivégzik Palinkds (Pallavicini)
Antal 6rnagyot, tisztazatlan kériillmények k6zott meghal a bérténben Losonczy Géza, hallra ité-
lik Foldes Gabort és hat tarsat, kivégzik Ivan Kovacs Laszlot, Brusznyai Arpadot, a Veszprémi
Nemzeti Bizottsdg elndkét, vddat emelnek Nagy Imréék ellen (Varga 1990).

17 1933-ban példaul Nagyvaradon lépett fel nagy sikert aratva, jelenlegi igazgatoja, Fényes Szabolcs
Maya cimii operettjének cimszerepében (Indig 1991: 246).

18 A szinhdzban, mint az dsszes tobbi el6adé-miivészetben, a befogadds a nézé ,elvarés horizontja”
(Jauss) — vagyis a szdmdra ismert kédok Osszessége — dltal meghatérozott.

19 MOL, MM, Aczél Gy6rgy miniszterhelyettes iratai, XIX-I-4-aaa, 48. d., 51. tétel (,A Szinhdzmi-
vészeti Tandcs javaslata a szinhdzak atszervezésére és vezetésére”). Végiil 3,5 millio forinttal csok-
kentették a szinhazak 4llami timogatdsat.
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»Biztositani szeretnénk, hogy az Operettszinhdz romdniai vendégjitéka dllamunknak
jelent6sebb anyagi megterhelést ne jelentsen. Ezért targyalasokat folytattunk a szinhaz
vezetéségével, melynek eredményeképpen biztositjak, hogy mind az Operettszinhaz,
mind pedig a Blaha Lujza Szinhaz a vendégjaték alatt is tart rendszeres el6addsokat.
A szinhaz vezetésége ugy tervezte, hogy csak a Blaha Lujza Szinhazban jatszik a ven-
dégjaték ideje alatt. Ez azonban t6bb mint 400.000 Ft bevételi kiesést jelentene, amit
nem vallalhatunk. A szinhdz igazgatéjat sikeriilt meggy6zni arrél, hogy, ha feszitett

L . . . . 1. . P 0
munkaval is, de biztositani lehet az Operettszinhazban is a rendszeres el6addsokat.”

A ,vendégjatek ritus” zavartalan végbemenetele Bukarestben

Az Operettszinhiz tarsulata, élén Honthy Hanndval és Feleky Kamillal, a magyar
partkiildottség februar 20-28-i latogatdsa utan kevesebb, mint egy honappal, mar-
cius 10-én megérkezett Bukarestbe. A Csdrddskirdlynst — az alabb idézend6 diplo-
maéciai beszamol6bal kiolvashatéan — a moszkvaihoz hasonld, a nemzetkozi kultu-
ralis kapcsolatokban szokasos Iéptéket meghaladé elismerés fogadta.”' A tarsula-
tot a Kulturilis Kapcsolatok Intézetébdl kiséré Buzas Ferenc 1958. aprilis 1-én
a Kiiligyminisztérium Roman referatdrdja részére tovabbitott jelentésében azon-
ban nem elégszik meg e siker konstataldsaval.”* Elsésorban arrél tudésit, mennyi-
re kovették Bukarestben a nemzetkozi kulturélis kapcesolatok szokdsos ritudléjat,
s az események a magyar fél mekkora szimbolikus megbecsiilését jelezték. E mér-
ce szerint politikai sikert jelentett, hogy a roman politikai elit szine-java megnézte
a Csdrddskirdlyndt, a presztizs t6két csokkentette ugyanakkor, hogy Gheorg-
hiu-Dej beteget jelentett, nevében ,,csak” virdgkosarat adtak 4t a tarsulatnak.”
Nem maradt el a testvér-szinhdzak kozt szokdsos baratkozas sem, mi tobb, a buka-
resti operettszinhdz tarsulata kifejezetten a magyar miivészvendégek szdmara téi-
z6tt misorra egy Gj romdn operettet. Az el6adast szakmai vita, s szintén a ritus
egy elemének tekinthetd ajandék-csere kovette. Az adott helyen és id6ben érzé-
keny ddtumnak szamit6 marcius 15-én, a magyar kovetségen rendezett koktélpar-
tin sem volt zavar6 momentum, mint ahogy rendben zajlott le a Scinteia hdz mar-
vanytermében a hiaromszaz f8s fogadds is. Buzds szerint ,,a vezet§ romdn elvtar-
sak ugy értékelték a turnét, hogy az a népeink kozotti bardtsdg elmélyitése

20 MOL, MM, XIX-I-4-aaa, 50. d., 62. tétel. A romanokkal folytatott tirgyaldson — ugyancsak pénz-
iigyi okbdl — a hdrom hetesre tervezett vendégjatékot két hetesre ,alkudtdk le”.

21 A tarsulatnak a turné alatt mindvégig szavakba nem foglalhat6 sikere volt. Erre bizonyiték az
a tény is, hogy pl. a bukaresti lapok, éliikén a Scientia-val, dltaldban hdrom izben foglalkoztak az
el6adéssal és komoly, elismerd hangon irtak.” (MOL, KUM. Admin. Romadnia (1945-1964),
XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.)

22 MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.

23 A diszel6addson megjelent Gheorge Apostol elvtars, a Minisztertanics els6 elndkhelyettese Pet-
re Borila, Alexandru Braghici, Mogyorés Sdndor, Leonte Rautu, Leonte Salajan vezérezredes, Fa-
zekas Janos, Atanas Joja, Anton Moiseseu, Mihail Relea akadémikus, a Roman Kultiarkapcsola-
tok Intézetének elndke, Gheorge Stoica, valamint a bukaresti diplomdaciai misszidk vezet6i.”
(MOL, KUM. XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.)
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szempontjabol 6ridsi” jelentéségii.”* Jelentése a kolozsvari programbél is a barit-
sdg-ritudlé elemeit — a tartomdnyi tanacs fogadasat, a varosi tandcs diszvacsorajat
— emeli ki. Emellett dicséri a magyar tarsulat vendéglatok altal is méltanyolt
példas fegyelmét, amit a turné alatt foly6 pértéletnek tulajdonit (Fényes Szabolcs
szinigazgat6 egyébként nem volt pérttag). Valdjdban inkabb az egyre terjedd, im-
mdr a szinh4zakat is érinté magyarorszagi megtorlas lehetett hatdsos fegyelmezé
erd. Hisz ekkorra ismertté valt az ,ellenforradalmi események sordn tantsitott
magatartdsukért” 1957 juliusdban szilenciumra {télt tizenhdrom budapesti
szinm(ivész ligye (anndl is inkdbb, hisz kéziiliikk hirman — Borvet6 Janos, Szabd
Laszl6 és Horvéth Istvan — az Operettszinhaz tagjai voltak) valamint Foldes G4-
bor gy6ri rendezd 1957. december 21-i kivégzése.

»A roman elvtarsak nem titkoltak, hogy féltek a turnétdl. Elmondottik, hogy ilyen
nagyfoku szervezettséget és politikai felkészitést a népi demokracidk koziil csak egye-
diil a kinai elvtarsaknal tapasztaltak. Ez elsésorban annak tulajdonithatd, hogy a turné
alatt partélet folyt, rendszeres aktivaértekezletek voltak, melyre esetenként meghivtik
a partonkiviili vezetéket is. A partaktiva hatdrozatait a tagsag felé, sziikség esetén az il-
letékes roman szervek felé kozoltiik. A part és a szakmai vezetés kézott a harmoénia to-
kéletes volt. Ennek koszénhetd, hogy a legnehezebb koriilmények kozott is a tarsulat
tagjai magas foku politikai 6ntudatrol tettek tantbizonysdgot és nem egy esetben hari-
tottak el ugy Bukarestben, mint Kolozsvarott soviniszta, nacionalista provokacidkat.
Ilyen esetekben a partszervezet azonnal értesiilt a dolgokrdl. Kiilon ki kell emelni Rét-
honyi Rébert és Baldzs Istvan szinmiivészek magatartidsit. Nem volt olyan megnyilva-
nulds, melyen Rathonyi Rébert ne lett volna jelen, nem volt olyan kérelem, melynek
ne tett volna eleget. Egyike volt a magyar—roman baratsag sz6sz6l6janak (sic!). Tébb
esetben elmondotta, hogy azt a vendégszeretetet, melyben a tarsulatnak része volt,
sehol a vildgon, csak egyediil a népi demokraciak tabordban képzelhet6 el. Baldzs Ist-
van szinmf{ivész irredenta provokaciot haritott el, melyet a jelenlévSk meg is tapsoltak.
Politikai 6ntudatdra vall a tarsulatnak az a tény, hogy a tagsig soraibdl javaslat jott
Groza Péter elvtérs sirjanak megkoszorizasira. A koszord arat a miivészek zsebpén-
ziikbdl adtdk 6ssze. A koszortzés ténye minden kétséget kizdréan nagy hatast gyako-
rolt a vendéglatdkra. [...] A tdrsulat az egész turné alatt igen politikusan viselkedett.
Annak minden tagja magaéva tette Fényes Szabolcs igazgaté szavait, melyet nem egy iz-
ben roman részrél is hangstlyoztak, hogy kiildottségiink a magyar part- és kormany-
kiildottség latogatisa utan a targyaldsok szellemében jott vendégszerepelni.”

Buzas kijelentése, miszerint a szinészek elharitottdk a soviniszta provokacié-
kat, nem vag egybe a masik, szintén a F&varosi Operettszinhaz vendégjatékaval
foglalkozé 1958. aprilis 22-i titkos jelentés megallapitasaival.”® Keleti Ferenc
bukaresti nagykovet ugyanis épp a vendégjitékhoz kapcsol6do politikai koreogra-
fia silyos sériiléseirdl ad hirt a kolozsvari el6addsokkal kapcsolatban, miutan

24 MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.
25 MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.
26 MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.

]
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a bukaresti sikert, s a szerepléshez kapcsol6dé formalis politikai akcidk végrehaj-
tasat Gjolag konstatalja.”” Kitér arra is, hogy a sikeres bukaresti szereplés sem volt
képes oldani a Kadar-rendszer nyugati elszigeteltségét.”®

Eltéré befogadoi attitlid Bukarestben és Kolozsvaron

A Csdrddskirdlynd 1956-os moszkvai és 1958-as bukaresti el6adésa esetében a je-
lentds kozonség- és a politikai — mondhatni operett-diploméciai — siker valéjdban
a hdboru elétti bulvarszinhdz-hagyomany allamkézi kulturdlis kapcsolatok célja-
ra torténd kisajatitasanak volt koszonhetd.” A Csdrddskirdlyné ugyanis — librett6-
ja markans atdolgozasa ellenére — nem volt szocialista operett. A bulvar- és nosz-
talgia jelleget a kiilfoldi befogadasban az is erdsitette, hogy az j librett6 arisztok-
rdcia-ellenes kritikdja az idegen nyelvii kozegben alig érvényesiilt. Helyette az
el6ad4s azon elemei — fiilbemdszé muzsika, a monarchia vilagat idézé diszlet és jel-
mez, hatdsképes jatékstilussal és poéntechnikaval felvértezett, a hdboru elétti szin-
hézi iparban edzett sztarok — hatottak Bukarestben és Moszkvaban, melyek lénye-
gében viltozatlanul és 4tiit6 tedtralis er6vel idézték meg a monarchia operettjébdl
kinétt hiiszas-harmincas évekbeli pesti operett-tradiciét.

Kolozsvaron, z6mében magyar kozonség eltt azonban e két — bulvar és szoci-
alista realista — tradicié elemeit vegyit6 el6adasnak egészen mas vonatkozasai akti-
vizdlédtak. A kolozsvériak szamara Honthy fellépése, s a Csdrddskirdlynd tobbet
jelentett egy andalité muzsikaja, kellemes szinhazi este igéreténél, nem az inter-
kulturilis kommunikécié részeként értelmez6dott, hisz a helyi tomegkultira in-
tegrans része, favorizilt produktuma volt. Vonzereje csak nétt azéltal, hogy
a Csdrddskirdlynd reprezentélta nyelvi- és kulturalis tradiciét a hdbord utdn polga-
riként és magyarként egyarant hattérbe kivantik szoritani Romaniaban.’” A , terv-

27 A pesti szinészek megnézték a Nemzeti Képtérat, az ,,Augusztus 23” szabadtéri szinhazat, a Flore-
asca-Sportcsarnokot, a Sztalin-parkot, a ,,Scinteia Hdz” nyomdaipari kombinatot, megkoszortiz-
tak dr. Groza Péter sirjit és szakmai megbeszélést folytattak az Allami Operettszinhaz tarsulati-
val, ahol ,tervbe vették a librett6-cserét, elvileg pedig megegyeztek, hogy Bukarestben magyar,
ill. Budapesten romén operettet fognak bemutatni”. (MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d.
002999/1 -1958)

28 ,,Meghivast kaptak a diszel6addsra a bukaresti diplomaciai képviseletek vezet6i is, akik kéziil a ba-
ratiak valamennyien, a nyugatiak koziil csak néhdnyan vettek részt.” (MOL, KUM, XIX-J-1-k,
24. d, 18/d. 002999/1 -1958)

29 Az operett el6adas politikai céla kisajatitasa nem korldtozédott a partillami irdnyitasa szocialista
kultarpolitikdra. Csaky Moric utal rd, hogy a Monarchia felbomlasa utan az egyes utédéllamok-
ban is felfedezhet6 volt e kulturilis gyakorlat. ,,Bar ez nem Gjdonsdg a szérakoztaté szinhaz és en-
nélfogva az operett esetében, a két habora kozotti idszak tekintélyelvi és totalitarius politikai
rendszerei értették a médjat, hogy tudatosan a maguk javara hasznaljak f6l ezt a szérakoztat6 szin-
hazakra latensen jellemzé szdndékot, mert el akartdk terelni a figyelmet a politikailag egyre in-
kébb megreguldzott mindennapok valds tényeirdl, illetve a »viddm hangulat« tudatos terjesztésé-
vel akartdk elfedni, illetve csirdjaban elfojtani a birdlatot és elégedetlenséget” (Csdky 1999:
262-263).

30 Az operett anndl konnyebben szolgilhatott 1958-ban a ,sajat” és a ,,masik” identités, kultira, ha-
gyominy kiilonbségeinek szimbolikus jelzdjeként, mivel — ahogy Csdky ramutatott —, a miifajban
a monarchia korszakat6l honos sematikus alak- és témakezelés eleve timogatta az efféle felfogast.
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utasitisos” modszerrel késziils, elsGsorban a politikai propaganda kozvetitésére

szolgalé miisortervekben a kortdrs magyar, roman és szovjet ,,termelési darabok”
dominéltak, s e tendencia még a vendégjaték idején is érvényesiilt. 1958 marciusa-
ban tehét a kolozsvari magyarsig minden bizonnyal nagyon késziilt, hogy a da-
rab, a szinészek, a melddidk és poénok altal dtélhessen egy olyan nyelvi, kulturalis

Osszetartozdst, melynek kinyilvanitasira egyre kevesebb tere maradt. Veszélyesen

aktivizalédhattak a darab ,,magyar” motivumai 1956 kozelsége miatt is. Egyrészt,
mivel a forradalom koveteléseit a romaniai magyarsdg j6 része timogatta, mds-
részt, mivel épp erre hivatkozva sokakat letart6ztattak és elitéltek.

E leselkedd veszélyekbdl a kolozsvari hat6sdgok is érzékelhettek valamit,
mert mar el6zetesen mindent elkovettek, hogy a szimbolikus egymdsra talalds
a Csdrddskirdlynd, a tarsulat és a helyi magyar kozonség kozott ne johessen létre.
A négy kolozsvari el6adasra ugyanis nem lehetett a pénztirban jegyet valtani. Ezt
azonban, sok egyéb korlatozottsigtdl eltéréen, nem ,,nyelték le” a kolozsvariak.
A hires el6ad4shoz, a sikerdarabhoz, és az ismert pesti szinészek fellépéséhez kap-
csol6do felfokozott varakozasuk e megcesaldsa — ez egyszer nyiltan, tiintetés formé-
jidban — leleplezte a baratsigretorika mogotti valés nemzetiségi kozérzetet. A ko-
lozsvari Csdrddskirdlyndt 6vez6 botrany — véleményem szerint — iskolapéldaja an-
nak a diktatira és idegen elnyomds esetén bekovetkezd jelenségnek, amit
Assmann a kontraprezentikus emlékezet veszélyes aktivizdl6ddsinak nevez,
s amit egy az adott kozosség kulturdlis emlékezetében €16 alkotds nyilvanos felidé-
zése valt ki.”!

Hogy megtudjuk, mi is tortént Kolozsvaron, adjuk at a sz6t Keleti kovetnek,
ismerkedjiink meg azon eseményekkel, melyekrdl hallgattak a vendégjatékkal fog-
lalkozé tudésitasok.

»A Févirosi Operettszinhdz marcius 22-én indult Kolozsvérra, ahol az érkezésnél
mind a palyaudvaron, mind pedig a szilloda elétt nagy tomeg varakozott. Az érdekls-
dés a kovetkez6 napokban még csak fokozédott. Marcius 22-én példaul a széllodat
kora reggeltSl kezdve t6bb ezres tomeg vette koriil, és a varosba kijutni megprébélko-
z6 magyar szinmiivészeket autogramokért és jegyekért annyira megrohanta, hogy
azok a legtobb esetben csak segitséggel tudtak megszabadulni. Az érdeklédés a nap fo-
lyamén tovabb fokozédott, a déli 6rakban az addig nem mutatkozé Honthy Hanna és
Feleky Kamill nevének kidltozasa kozben a tomeg tiintetni kezdett. Este a mivészgar-
da csak rendérkordon segitségével tudott kijutni a szallodabél.

»A szorakoztaté szinhdz célja kétségkiviil identitdsok megteremtése volt, méghozza a megszokott
és ugyanakkor kénnyen értheté médon, tehét agy, hogy a sajét, szubjektiv 1étdllapotot avagy azt,
amirdl az ember gy vélte, 6 maga vagy ami 6 maga akart lenni, azt »idegen« mintékkal val6 szem-
besités révén, s megkiilonboztets ismertetdjegyek kiemelésével erdsitették meg vagy romboltik
le” (Csaky 1999: 242).

31 ,Széls6séges hidnytapasztalat esetén a jelennek kontrasztot vets (kontraprezentikus) mitomotori-
ka forradalmiva valhat, jelesiil idegen uralom vagy elnyomads kériilményei kozt. Ilyenkor ugyanis
a hagyomany nem megerdsiti, hanem megkérddjelezi az adottat, és annak megviltoztatisara, fe-
nekestiil felforgatasara szlit. A hivatkozott mult nem valami visszavonhatatlan hskornak tiinik
fel, hanem politikai és tarsadalmi utépidnak, amelyért érdemes élni és munkalkodni” (Assmann
1999: 80).
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Kolozsvarott egyébként az egyiittes érkezése el6tti héten minden reggel nagy tomeg
gytlt 6ssze a helyi jegyiroda elstt. A pénztirban egyetlen jegyet sem bocsatottak a ko-
z6nség rendelkezésére, ami miatt zajos jelenetek voltak, beverték a jegyiroda ablakait.
A jegyek elosztésa tizemek és intézmények szerint tortént. E célbdl a vérosi partbizott-
sag kiilon bizottsdgot hozott létre, amely a bekiildott listdk alapjan megillapitotta,
hogy Kolozsvarott — bizonyos érdemek alapjan — kb. 50.000 ember tartott igényt
a ténylegesen rendelkezésre 4ll6 5000 jegyre. Ez a koriilmény annyira fokozta az elége-
detlenséget, hogy az el6adasok ideje alatt a romdn nemzeti szinhéz épiiletét 500 méter
tavolsdgban minden irdnybdl kordonnal kellett elzarni. A kordon elé egy-két esetben
lovasrendSroket is sziikséges volt kivezényelni. Azok, akiknek jegyiik volt, csak tébb-
rendbeli igazoltatis utdn kozelithették meg a szinhazat. Az OSTA jelen 1év6 képvisels-
je a masodik el6adas megkezdése elStt észrevette, hogy sokkal tébb ember tartézkodik
a teremben, mint amennyi hely van. A tiizetesebb ellendrzés soran kideriilt, hogy kb.
100 ember hamis jeggyel jutott be. A jegyek tulajdonosai, — akik egyébként legkeve-
sebb 100 leit fizethettek kéz alatt jegyeikért — a magyar—roman barétsag szellemével
Osszeegyeztethetetlen formaban adtak kifejezést felhdboroddsuknak. A kolozsvariak
emellett kiilonféle tritkkkoket is felhasznéltak arra, hogy bejuthassanak egyik, vagy ma-
sik el6adédsra. A »Csardaskirdlynd«t a kozonség rendkiviili érdeklédéssel fogadta,
a kiilonbozé dal- és tdncszamokat tébbszor visszatapsolta s az utolsé el6adason a »Haj-
masi Péter«-t a kdzonség egyiitt harsogta az egyiittessel. Az elutazasnal is ezzel buicstz-
tatta a palyaudvaron megjelent témeg a Févéarosi Operettszinhaz tarsulatat. Ezt a majd-
nem kizarélag kolozsvari magyarok részérél megnyilvanulé talzott, nem kis mérték-
ben soviniszta-nacionalista izii szimpatiat a romanok nem nézték j6 szemmel.””

A kolozsvari vendégjiték tehat els6sorban a befogadis eltérd stratégidja mi-
att, a ,,vendégjaték ritus” szabalyainak nyilvinos megtorésével leleplezte a barat-
sagretorika iirességét, diskurzus és praxis ellentmonddsait. Ugyanakkor, a fenti
események utdn a vendéglaték nem tiltakozhattak, nem vadolhattdk a magyar kul-
turélis diplomaciit vagy a F6varosi Operettszinhazat, hisz épp 6k ragaszkodtak
a Csdrddskirdlynéhoz, melynek a kisebbségi kozegben még inkabb feler6sodd, ma-
gyar identitdshoz kot6dd érzelmi-kulturdlis konnoticiét nem érzékelhették.
(Emlékezziink, a Miivel6désiigyi Minisztérium Gvatosabb volt, a Nemzeti vagy a Ma-
déch Szinhaz vendégszereplését javasolta. Csakhogy a magyar fél érdekérvényesits
pozicidja az 1956 utdni romdn segitségnyujtast kovetSen igen gyenge volt.)

Vizsgéljuk meg, voltak-e az ellentéteket markansan felszinre hoz6 vendégja-
ték idején specidlis nemzetiségi fesziiltségek a varosban. P. SebSk Anna Kolozsvdri
perek 1956 cim( konyvében birésdgi dokumentumok, s a magyar 1956-hoz kap-
csolt események miatt elitélt egykori egyetemistdk és tandrok visszaemlékezései
tarjak fel szdimunkra, milyen kozegbe érkezett a Févarosi Operettszinhaz tarsula-
ta. Bar a forradalom utan — els6sorban a magyar értelmiség megfélemlitése céljabol —
koholt, dontéen a nyilvanos izgatds vadpontjara épitett katonai birdsagi eljarasok

32 MOL, KUM, Admin. Roménia (1945-1964), XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958
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nemcsak Kolozsvaron voltak, de az akkor még 6nall6 felsGoktatési intézményként
miikodd Bolyai Egyetemhez és a magyar képzémiivészeti fSiskoldhoz kapcsolodd
perek szimbolikus jelentdsége nem tagadhaté. Eme jogtipré eljarasok® helyi tarsa-
dalom felé kommunikaland¢ elsédleges tizenete az SZKP XX. kongresszusa utin
a magyar kisebbség helyzetében tapasztalhaté viszonylagos enyhiilés, az autoné-
miatorekvések végének ,,bejelentése” volt. Ez a magyarorszégi politika oldalarél
érzékelhetd ellenallds nélkiil érvényesiils torekvés ,logikusan” vezetett a Bolyai
Egyetem 6néll6sdganak megsziintetéséhez. Mikor 1959. februdr 22-én egyesitet-
ték a Babes Egyetemmel, a bardtsig-retorika cinikus kiforditdsaval épp arra hivat-
koztak, hogy az ,,6ndll6 magyar egyetem a szeparatizmus melegdgya; akadaly
a testvériség utjdban, tehit a magyar nacionalizmust szolgalja.”** Az 6nallé ma-
gyar egyetem megsziintetését kovette Szabédi Laszl6 rektor, Csendes Zoltan rek-
tor-helyettes és felesége, valamint Molnar Miklés egyetemi tanar tehetetlen tilta-
kozasi gesztusnak tekinthetd 6ngyilkossaga.”

A CSARDASKIRALYNO KOLOZSVARI ELOADASANAK UTOELETE

Magyar versek, dalok nyilvanos el6adasanak ambivalens
megitélése Romanidban

Nem mutathat6 ki ok-okozati, kézvetlen kapcsolat a kolozsvari egyetem diakbi-
zottsdgdhoz kapcsol6d6 perek — melyek konstrualt jellegét az 1969-73-as id6-
szakban néhany elitélt rehabiliticidjaval a roman igazsigszolgaltatas is elismerte
—, a vidlottak megkinzdsa és megzsarolasa, csalddjaik ellehetetlenitése, és a Csdr-
ddskirdlyns 1958. mérciusi, sz6 szerint tiintetd sikere kozt. Ugyanakkor — ahogy
mdr utaltam r4 — e reakciéban az az Assmann 4ltal leirt jelenség érheté tetten,
melynek sordn egy elnyomott és kisebbségi helyzetben 1évS nyelvi kulturélis ko-
z0sség szamdra a kollektiv kulturalis emlékezetébe tartozé mii felhangzisanak igé-
rete, majd az elvirds megcsalattatdsa (a jegyvaltds lehetetlensége) felszitotta az
1956 utani kiméletlen retorzidk utdn a magyar kozosségben gyils, de a megfélem-
lités miatt soha ki nem fejezhetd indulatokat. Kiiléndsen érthetévé valik a vendég-
jaték tiltakozasra valo kisajatitdsa, ha figyelembe vessziik, hogy a katonai birdsig
altal kiszabott {téletek indokldsaban gyakran szerepelt vidpontként magyar dalok
nyilvanos eléneklése, versek elmondédsa. Magyar irék sirjanak halottak napi meg-

33 Baldzs Imrét és Timovan Arisztid Videt, a Képzémiivészeti FSiskola hallgat6it hétévi bortonre té-
lik. A november 12-én, a Bolyai Egyetem térténelem-bolesész karan tartott didkszovetségi vezet-
Gségi megbeszélés, majd november 14-i {ilés miatt Varhegyi Istvdnt hét, Kelemen Kalmant ha-
rom, Koczka Gyorgydt hdrom, Nagy Benedeket 6tévi bortonre itélik. Bartis Ferencet és David
Gyula tanérsegédet hét, Paskandi Gézét hat év foghdzra itélik. Varr6 Janos tanarsegédet tizenhat,
Laké Elemér tandrsegédet tizendt évi kényszermunkara itélik. Péterfi Irén tizévi foghazbiintetést,
Vastagh Lajost nyolcévi bortont kap. Péll Lajost hatévi bortonre itélik (P. Seb8k 2001: 14-17).

34 P. Sebsk 2001: 17.

35 P. Sebsk 2001: 17.
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koszortzasan valo részvétel, egy ott elmondott beszéd silyos bortonbiintetést
vont maga utan. A ,népi demokracidk kozti kulturalis kapcsolatok™ és a ,,nemzeti-
ségi kulttra dpoldsa” diszkurziv terében timogatandénak deklaralt magyar kultt-
ra egyes elemeinek nyilvanos felidézése a napi politikai gyakorlatban tehat nacio-
nalista, soviniszta izgatdsnak mindsiilt. Mik6zben az ugyancsak a helyi nyelvi—kul-
turdlis identitds részét képezd Csdrddskirdlynét — a nemzetkozi kulturilis
kapcsolatok komponenseként, a bardti Magyar Népkoztarsasag szinhdzmivésze-
te bemutatkozdsaként — szabadon és nyilvdnosan jatszhatta a Févarosi Operett-
szinhdz. Nem csoda hat, hogy épp e robbané tedtriélis ereji, a monarchidra és
a kozmopolita bulvar kultirira utal6 elemeket is tartalmazé, de Kolozsvaron el-
sGdlegesen magyarként identifikdl6do, a habord el6tti korszak nosztalgidjat keltd
operett eléaddsa révén tortek felszinre a bardtsdg-maszk mogott fesziilé nemzeti-
ségi indulatok. A ,,Hajmasi Péter, Hajmasi P4l” szinhazi és palyaudvari, a tarsula-
tot és a nézSket dsszekapcsold kozos eléneklése, melyre a jelentés is utal, a befoga-
dok altali protestaciés céli kisajatitdis megnyilvanuldsa, mellyel — paradox
modon, egy kozmopolita bulvar miifaj segitségével — a magyar autonémia elégte-
lenségét jelzik.

A magyar zenei tomegkultira (itéletekben a roman hatdsag 4ltal is elismert)
identitds reprezentdl6 funkciéjat konstatdlhatjuk, ha felidézziik, hogy a harom
évre itélt Kelemen Kédlman vadiratdban indokldsként az szerepel: ,,csoportosan,
szeszes italok fogyasztdsa kozben olyan burzsod nacionalista magyar dalokat éne-
kelt, mint a Te vagy a legény, Tyukodi pajtds”.*® Bartis Ferenc itélete pedig rész-
ben arra timaszkodik, hogy ,,1956. november 1-én, a varosi temet&ben nyilvano-
san és tiintetd médon nacionalista, soviniszta verset szavalt el, mas didkokkal
egyiitt 1azité6 mddon viselkedett, elénekelte veliik a magyar himnuszt, és ugyan-
olyan nacionalista szellemii beszédet mondott.””” Efféle ,,vadpontok” a kolozsva-
ri perek majd minden itélet indokldsdban felbukkannak. Arra is taldlunk bizonyi-
tékot, hogy a magyar operett hagyomany mennyire folklorizdl6dott, mennyire az
identitast 6rz6—kifejezd tomegkultira részévé valt Erdélyben. Bartis Ferenc vissza-
emlékezésében utal rd, mikor 1964-ben szabadon engedték s hazatért sziil6faluji-
ba Szarhegyre: ,,a falu apraja-nagyja mind odacsédiiltek, hajdani tandraim is eljot-
tek Gyergy6szentmiklosrél. Hamar elment a hire, hogy Bartis Feri kiszabadult.
Ejjelizenét adtak, azt énekelték, hogy »ott tiil a rdcson nyilnak a rézsik<” (Kieme-
1és t6lem — H. Gy.).”* A faluk6zosség szerint a nemzetisége miatt igazsagtalanul
bebortonzott fiat fogadod szerendd valdjaban egy magyar operett dal, Huszka Giil
babdjabdl valé. E dalnak az adott kontextusban vald, nem ironikus felhasznal4sa
is érzékelteti, hogy az erdélyi kbzegben a magyar operett hagyomany — populéris
kultdraba tartozasa ellenére — mennyire része volt az egyre korlatozottabban rep-
rezentalhat6 nyelvi, kulturalis identitdsnak. S mivel a szovegében, torténetében

36 P.Sebsk 2001: 126.

37 Bartis visszaemlékezése szerint Reményik Sdndor, Dsida Jend, Kriza Janos és Brassai Sdmuel sirja-
nal beszélt (P. Sebdk 2001: 38, 186).

38 P. Sebsk 2001: 194.
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némileg moédositott, de szinpadi hatdskeltd elemeinek nagy részében véltozatla-
nul hagyott Csdrddskirdlynd is a helyi kulturalis emlékezet e rétegébe tartozott,
magitdl értet6dden vette magara a kolozsvari vendégjatékon a politikai tiltako-
zés funkcidjat.

Az internacionalista segitségnyujtas dra: a magyar autonomia
szukitése

A roman politikdt nem ingatta meg szindékaiban a Csdrddskirdlynd kolozsvari
el6adasait kisér$ botrany, 1958-ban zavartalanul folytatta a magyar autonémia
sziikitését. Kidar és a magyar partvezetés korabeli, a romaniai magyar kisebbség-
re vonatkoz6 megnyilvanuldsaibdl kitiinik, hogy a szocialista vilagrend egységé-
nek demonstraldsit a magyar nemzetiségi jogok érvényesitése elé helyezték.”
A romén testvérpart igy ellenallds nélkiil hajthatta be az internacionalista segitség-
nyUjtds 4rat. Erre utal az a jelentés, melyet Keleti Ferenc bukaresti nagykovet
1959 februérjaban kiildott a Kiiliigyminisztériumnak a magyar korméanydelega-
ci6 1958. februdri, megkoreografalt 6ssznépi lelkesedéssel kisért ldtogatdsa utdn.
A Néhdny negativ jelenség 1958-ban a magyar—romdn kapcsolatok terén cimi
jelentés a baratsag-retorika hatterében miik6dé kisebbségi politikdba enged bepil-
lantast.*” A magyar nagykovet 1959. aprilis 4-én, a Kiiliigyminisztériumnak kiil-
dott évi dsszefoglalé jelentésében mar az egyre nyilvidnvalobb roman elhatérol-
6das okait is igyekszik megnevezni, amellett, hogy felsorolja a romaniai magyar
értelmiségi mihelyeket 1958-ban éré politikai timadasokat, és a nem hivatalos,
nem formalis kapcsolatok szlikitésére irdnyulé eréfeszitéseket.

39 1958.janudr 27-én Kddar Budapesten kijelentette, hogy Magyarorszdgnak nincs teriileti kovetelé-
se Romdnidval szemben, majd Marosvasarhelyen, a kormdnydelegécio ldtogatdsa sordn, februar
25-én Kallai azt éllitja, hogy ,,a magyarorszagi ellenforradalom nyilt teriileti kovetelésekkel 1épett
fel”, és a szomszédos Romdnidban is vissza akartdk éllitani a foldesiri-tékés kizsakmanyo-
last. Kadar poharkdszontdjében koszonetet mondott az 1956-1957-es romdn segitségért, és kije-
lentette ,itt laknak magyar szarmazasdak is” (Varga 1990: 98).

40 A magyar part- és kormanykiildottség hazautazdsa misnapjan mér feltiint nekem, hogy a nagy
lelkesedés utan ismét a hétkdznapok gondjai jonnek, amikor még a hatarrol visszatérs vonat kupé-
jiban két vezets elvtirs megkérdezte, hogy meddig akarjuk még a Himnuszunkat megtartani?
[...] A buciumeni-i kozos kisérleti iizemet egyoldaltian romén termelSiizemmé nyilvanitottdk.
Az ott dolgoz6 magyar kommunista mérnskok és technikusok partcsoportja azt a javaslatot tette
aromdn pértszervezet vezetGségének, hogy az iizemben Gh. Dej elvtirs mellé Kadar Janos elvtirs
arcképét is fiiggesszék ki. A javaslatot az elvtarsak elutasitottdk. [...] Nehezen szdnom el magam
arra, hogy lefrjam, de a tények azt bizonyitjak, hogy az elmult évben tobb értelmiségit, s6t mun-
kast is elbocsétottak, vagy alacsonyabb munkakorbe helyeztek azért, mert magyar dllampolgérsa-
gl, vagy magyarul beszél. Rovidség kedvéért a felsoroldst mell6zém. Villamoson, tizletekben, ut-
cén, gyakran rasz6lnak roman sovinisztdk a magyarul beszélékre, hogy az illeté »Nem szégyelli-e
magdt magyarul beszélni, amikor roman kenyeret eszik?« Nemregen elmondotta nekem a Mez6-
gazdasigi Termékek Allam1 Ertékesits Bizottsiganak egyik elnokhelyettese, hogy a Blzottsag el-
noke, akit meghivtam vacsoréra, érdeklédésére azt a valaszt adta: »megmondom magénak Gszin-
tén, bérmelyik nagykovetségre, vagy kévetségre elmegyek, de a magyarokhoz neme«. Az elndk ko-
rdbban miniszter volt, mint elngk is miniszteri rangban volt, azéta mas tigyb6l kifolyélag mér
levaltottak. De vajon & volt az egyetlen és utols6 ilyen magas rangi beosztott?”(MOL, KUM,
Roman TUK, (1945-1964). XIX-J-1-, 3. d., 4/b. 002071/1959.)



140 Heltai Gydngyi ® A ,vendégjaték ritus” kockdzatai

»Megrazkodtatist okozott a KV plendris hatdrozatinak végrehajtisa a magyar értel-
miség korében. Erés onbirdlatot gyakorolt a magyar értelmiség vezetd folyoiratanak a Ko-
runknak a szerkesztésége, az 1958-as évfolyam cikkeiben tortént tévedésekért, hidnyossa-
gokért, mulasztasokért, tobbek kdzott azért, mert nem vett részt a szocialista realizmus ko-
riil zajlé vitaban, igy nem gyakorolta ideolégiai vezets szerepét. Levaltottak a kdzponti
magyar lapnak, az El6rének a f&szerkeszt6jét, eltavolitottak a kolozsvari Korunk és Utunk
folyéiratok f&szerkeszt6it. E szigoru intézkedések hatterében a magyar értelmiség »jobbra-
tol6dasatdl« valé félelem van. Ez az aggodalom kihat az MNK és az RNK viszonyéra is,
megmutatkozik azokban a nehézségekben, amelyek a kélcsonos kapesolatok fejlesztésé-
ben keletkeznek, abban, hogy a magyarorszagi irodalom behozataldt Roménidban erésen
korlatozzak, valamint abban is, hogy a roman kormény szivés ellenallast tantisit a magan-
latogatisok kiterjesztésével szemben. [...] A magyar értelmiség nagy része a varhato szigo-

ritd, jogsziikité intézkedések hangulatiban van.”"

A szimbolikus politikai gesztusok dtalakul6 funkciéjarol, eltéré magyar és roman
olvasatardl is taniiskodik a jelentés. A kovet elismeri, nem tudja mire vélni azt az el-
lentmondast, hogy mikodzben a magyar kiild6ttség romaniai latogatdsanak ritualis
kiilsGségei a viszony javulasat jelezték, addig az aktuélis fejlemények épp ellenkez6
irdnyba mutatnak. A jelentésbdl, a kovetkeztetések levondsa nélkiil is nyilvanvald,
hogy a kulturdlis kapcsolatok fejlesztésére valé hivatkozds hatterében val6jdban
a kapcsolatok és a magyar autonémia redukaldsinak szandéka munkal.

,Ugy gondoltuk, hogy a latogatassal 6 szakasz kezdédik a magyar-roman kapcsolatok
alakul4saban. Ezt a feltevést megerdsitette az a tény, hogy az RNK-ban egyetlen barati
orszag delegaciéjanak sem rendeztek olyan gazdag programot és fogadtatast, mint
a magyar part- és kormanykiildottségnek. Az RNK vezet6i lehet6vé tették, hogy kiil-
dottségiink az orszag jelentds részét bejarva, sok 4j baritot szerezzen a magyar nép-
nek. [...] A kulturalis intézetek kolcsonos felallitdsa terén egy 1épést sem jutottunk els-
re. [...] A kényvcsere kérdése tehit tovabbra is megoldatlan maradt. Ebbél kifolyélag
1958-ban egyrészt tovabb csdkkent a magyar konyvek behozatala, hénapok multak el
anélkiil, hogy a konyvkereskedésekben 4j konyveket lehetett volna kapni, mésrészt
aranytalanul felemelték a magyarorszagi konyvek arat. [...] A konyv és sajt6termék ter-
jesztés korlatozdsanak oka (az dllami Székely Szinhdz magyarorszagi turnéja ellenére
is) els6sorban a romaniai magyar nemzetiség Magyarorszagtol val6 egyre erésebb elszi-
getelésében keresendd. Tobb mindent tettek annak érdekében, hogy a magyarorszagi
helyzetrél az itteni kézvélemény ne szerezhessen tudomast.”™

41 MOL, KUM, TUK XIX-J-1+j, 7. d., 5/a, 006298
42 MOL, KUM, TUK, XIX-J-1-}, 7. d., 5/a, 006298
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A szovjet csapatok kivonasa Romaniabol

A roman partvezetés folyamatos kialldsa a szovjetek és a Kddar kormany mellett
val6szintileg osszefiiggott a Romanidban dllomasozé szovjet csapatok kivondsira
iranyulé térekvéssel is.*’ Mihail Retegan utal r4, hogy 1955. augusztusiban, az
Ausztridval kotott szovjet dllamszerz6dés utdn a Roman Munkdaspart azzal bizta
meg Gheorghiu-Dej fétitkart, hogy ,,Hruscsov elvtars el6tt vesse fel, targyaldasok
Gtjan rendezni kellene az orszdgunkban dllomésozé szovjet csapatok kérdését.”**
A szerz§ szerint a romdn part 1956-os kiilpolitikdjat jorészt az hatdrozta meg,
hogy: ,,Gheorghiu-Dejnek meg kellett gy6znie Hruscsovot arrél, hogy Romania
»megbizhat6« partner, és a szocializmust a szovjet csapatok jelenléte nélkiil is to-
vabb lehet épiteni.”* E roman stratégia kiil- és belpolitikai hasznot egyarant haj-
tott. Hruscsov megerdsitette Gheorghiu-Dejt a Roman Munkdspart élén, majd
aldirta a rendeletet, mely a szovjet csapatok 1958. méjus 24-i kivondsihoz veze-
tett. Ek6zben a magyar és lengyel forradalmi eseményekre hivatkozva Gheorg-
hiu-Dej hatékonyan korldtozhatta a magyar autonémiat, ezzel is tovabb novelve
megbizhatésagét a szovjetek szemében. A roman—magyar kapcsolatok esetében is
pozitiv a roman mérleg: lekotelezettsége miatt a Kddar-adminisztracié nem ne-
hezményezhette a magyar kisebbség jogainak — a fenti jelentésekben is dokumen-
talt — csorbitasat.

A kolozsvari botrany hazai visszhangja

A kolozsvari vendégjaték nyilvanos forumokon ,természetesen” nem taglalt bot-
rdnya a magyar (part- és minisztériumi) dontéshozok rosszalldsit véltotta ki.
Ki maést is timadtak volna e kudarcért, mint a Févarosi Operettszinhazat. Virany
Lasz16, a szinhaz parttitkdra a VI. keriileti Partbizottsagnak 1958. mdjus 16-dn,
egy hénappal a vendégjaték utin irott levelében védekezni kényszeriil.

»Végezetiil megjegyezni kivanjuk, hogy a roman vendégszereplés utan kozvetleniil és
kozvetve rossz hangulat keletkezett a szinhazzal kapcsolatban, melynek oka az volt,
hogy helytelenitették felsébb szervek, hogy a kormanykiild6ttség utin kozvetleniil az
Operettszinhdz vendégszerepelt Romanidban. Ezzel kapcsolatban meg kell monda-
nunk, hogy a szinhaz felsébb utasitasnak tett eleget, amikor az egyezmény értelmében
ezt a vendégszereplést vallalta, mint feladatot, mely feladatot becsiilettel teljesitette
s allitjuk, hogy ezen keresztiil hozz4jarult a szinhédz, ha csak egy cseppel is a roman és
a magyar nép baratsigiahoz.”*

43 A szovjet csapatok 1958. méjus 24-én, az Operettszinhdz vendégszereplése utin két hénappal
vonultak ki Romanidbol.

44 Retegan 1997: 134.

45 Retegan 1997: 134.

46 MOL, MM, Aczél Gyorgy miniszterhelyettes iratai, XIX-I-4-aaa, 51. d., 65. dosszié
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Hogy az intézmény rohamosan fogyo presztizsét ndvelje, a parttitkar levelé-
ben hivatkozik a Févarosi Operettszinhdz nemzetkozi tekintélyére, korabbi, nagy
sikerli szovjetunidbeli vendégjatékdra. Azt a bizalmatlansigot azonban, amit
a Miivel6désiigyi Minisztérium dontéshozoi taplalnak az egykori maganszinhézi
direktor, nem MSZMP-tag Fényes igazgaté irdnt, nem tudja legy$zni. Fényes Sza-
bolcs zeneszerz6t ,,jobb hijan” nevezték ki a forradalom idején a tarsulat 4ltal me-
nesztett, majd posztjit visszavenni nem hajlandé Géspar Margit helyére,
s 1958-t6] mar csak az alkalmat keresték levaltasara, amire 1960-ban keriilt sor.

A Csdrddskirdlynd, illetve a magyar kulturélis emlékezetben kitiintetett he-

lyet elfoglalé darabok potencidlis veszélyességét a romaniai magyar szinpadokon
— e botrdnyos kolozsviri siker nyoman — mindenesetre j6l megjegyezték a M{ivels-
désiigyi Minisztérium dontéshoz6i. Még 1962. marcius 10-én, egy a Nemzeti
Szinh4z roméniai turnéjanak eldkészitésérdl sz6l6 feljegyzésben is igy dvtak:
»a Miivel6désiigyi Minisztérium a magyar klasszikusok koéziil nem tartja szeren-
csésnek bemutatni sem Az ember tragédidjdt, sem a Bank bant”.*” Helyette Darvas
Jozsef Kormos ég cim(i miivét javasoljak. Annak gyajté erejétdl bizonyosan nem
kellett tartani.
Az esettanulmany lathat6va tette az internacionalista bardtsdg-ritusok mogott hi-
26d6 fesziiltségeket a romdn—magyar, mindenekelStt a romaniai magyar—magyar
szinhézi kapcsolatokban. Littuk, nem voltak kénny( helyzetben a vendégjatékok-
rol kétoldali targyaldsokon donté politikusok, akiknek a valtozo kiilpolitikai erd-
térben, az elnyomads és a szovjet megszallds dacara kiszamithatatlan nézéi reakci-
ok fenyegetésében kellett megtervezni a ,testvérnépek megbonthatatlan baratsi-
ganak” e koreografidit. A kozosségi- és kozéleti jelleget ab ovo reprezentild
szinhdzi médium, a nézdi kulturdlis emlékezet veszélyes aktivizaléddsa révén
ugyanis nyilvanosan leleplezhette e politikai célbdl konstrualt baratsag-ritusok ha-
missdgat. Kultarpolitikusi vagydlom maradt csupdn a nemzeti klasszikusok olyan
inszcenizacidja, melyben a kollektiv kulturélis emlékezetben elfoglalt pozicidjuk-
bél szdrmazé érzelmi mozgosit erejitk semlegesithetd lett volna. Ez azért is lehe-
tetlen aspirdci6 volt, mert —amint Assmann utal rd — a kulttra tdrsadalmi- és id6di-
menzidban kiépiilé, egyéneket 6sszek6ts struktirija, az értelem hagyomanyoza-
sa révén olyan, a csoport identitdsit, onértelmezését megszab6 kozos tapasztalati
és cselekvési teret alakit ki, melyet — erészakos uralmi formak kommunikaciét el-
len6rzé technikdival — nem lehet egyszer(ien kikapcsolni, megsziintetni.

47 MOL, KUM. Admin. Roménia (1945-1964). XIX-J-1-k, 23. d, 18/d., 2/11/15-1
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