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Toth Eszter Zsofia

»Mi lesz akkor, ha meggyokerezek?”
A vandorlds és a visssavandorlds megéléstorténeter munkdsnok
életiit-elbeszéléseiben

A NOK MIGRACIOJA A TORTENETI IRODALOMBAN

A vidéki szirmazasi, képzetlen néi munkaerd bevandorldsa a masodik vildghabo-
ri utdni Budapestre viszonylag elhanyagolt teriilete a tirsadalomtorténeti kutati-
soknak. A migracidkutatisokbdl kozismert tétel, hogy a nék eltéré médon integ-
ralédnak a helyi tirsadalomba, mint a férfiak. A bevandorl6 nék sikeres tarsadal-
mi beilleszkedésiik kulcsaként dbrazoljak, hogy férjhez mennek, majd gyereket
sziilnek, de jelentéséget tulajdonitanak elbeszéléseikben a sikeres munkahelyi in-
tegraciénak is.

A néi bevandorldkat kordbban tgy dbrazoltak, mint akik pusztdn kovetik a va-
rosba a sziil6f6ld elhagydsa mellett dont6 férfiakat. Ebben a kontextusban a n6k
a migracids folyamat dldozataiként téinnek fel, mint akiknek nem volt belesz6la-
suk az apjuk vagy férjiik 4ltal hozott dontésbe." A néi migracié az antropolégiai
kutatdsok terén az 1970-es évek kozepétdl keltette fel a kutatdk érdeklédését.
1976-ban jelent meg Buechler cikke az Anthropological Quarterly cimii folyéirat-
ban ,,Women and Migration” [N6k és vandorlas] cimmel. A nSi migraciokutatas
fellendiilése elsGsorban azt jelentette, hogy a nék 6nall6 cselekvdkként jelentek
meg a migracids folyamatok leirdsaiban. A kutatéi érdekl6dés kozéppontjaba
keriilt, hogy a bevdndorlé nék milyen szerepet jatszanak a varosi migrans kzdssé-
gekben, a javak biztositdsaban, az informalis hal6zatok kiépitésében, a bevandor-
16k kapcsolathaléjanak fenntartisdban.

A bevandorl6 nék élettorténeteinek elemzése is el6térbe keriilt, elsésorban
abbdl a szempontbdl, hogyan dbrazoljdk a nék életdtjukat a migricio perspektiva-
jabol, miben kiilonbéznek a néi bevandorlok stratégidi a férfi bevandorlkétol.’
Az els6 kutatdsok azt vizsgéltdk, miért dontenek a nSk az elvandorlis, illetve az
idegen orszdgba bevandorlads mellett, s ezek alapjan szimos bevandorlasi motivéci-
Ot és tipust kiilonitettek el. A bevandorlds melletti fontos érvnek tartottdk a kuta-
tok pl. a szerelmet (Heiratsmigration). E megkozelités szerint a né elbb aktivan
cselekszik, amikor beleszeret egy idegen férfiba, de a szerelem hatdsara passzivva
valik, amikor addigi életét feladva, szinte gondolkod4s nélkiil koveti valasztottjat

1 Dausien 2000: 16-17. A kotet egy 1996. méjus 3—4-én tartott nemzetkdzi workshop el6adésait
tartalmazza. A konferencia a n6i migracié témakorét jarta koriil elsésorban néi migransokkal ké-
szitett életttinterjuk alapjan.

2 Horvath 2002: 80-113.

3 Brettel 1996: 249.
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az ismeretlenbe.* Egy masik megkozelités szerint a néi bevandorldk alapveté cso-
portjat azok alkotjak, akik munkavallalds miatt valtoztatnak lak6helyet abban biz-
va, hogy az 1j helyen kedvezsbb egzisztencialis koriilmények kozé keriilhetnek
(Arbeitsmigration).’

A feminista migraciokutatok a vindorlast elsésorban abbdl a szempontbdl
vizsgaljak, hogy a nék élettit-elbeszéléseiben mennyiben jelenik meg az emancipa-
ci6 fontos dllomésaként a vandorlds, mennyire érzi tigy az interjialany, hogy a be-
vandorlas adta lehetéségekkel képes volt megvaldsitani 6nmagit.® Az interakcids
migracidkutatdsok pedig mindazoknak a motivumoknak a vizsgalatira helyezik
a hangsulyt, amelyek a vandorlas mellett, illetve ellen sz616 érvekként jelennek
meg az életiit-elbeszélésekben.” Ezek a kutatisok elemzik a vidékiek és a varosiak
fejében egymas lakohelyérdl €16 sztereotipidkat is (modern, de blinds varos —
hagyomanyérzé, de elmaradott falu).® Viszonylag j teriilete a néi migraciékuta-
tdsoknak az id6sebb korosztilyhoz tartozé nék migracidjanak vizsgélata, miért
dontenek 6k a vandorlds mellett, milyen jovéperspektivakat nytjt szimukra egy
Gj lakohely. Egy masik irdnyzat azt helyezi vizsgalatdnak fokuszdba, milyen hatas-
sal van a bevandorlés a személyiségre, hogyan reagilnak a bevindorlék az 6j laké-
helyen 6ket éré olyan hatdsokra, mint a diszkriminécid, a bizonytalansag- és ide-
genségérzet.” A migraciékutatisok ezen a ponton Osszekapcsolédnak azokkal
a kutatisokkal is, amelyek az identitds problémadit elemzik. Nagyon érdekes kuta-
tasi teriiletet jelentenek pl. ebbdl a szempontbél a bevandorlék gyermekei.

Egy fiatal, vidéki lany szdmdara annak eldontése, hogy felnéttként nem a sziil§-
helyén valaszt part, alapit csalddot, hanem onnan elvandorol, egy olyan folyamat
eredménye, amiben t6bb tényez6 is meghatarozé. Egyardnt szerepet jatszanak eb-
ben a folyamatban azok az er6k, amelyek inkabb gyermekkoranak szinterén tarta-
nék, azok, amelyek a varosba vezetik (a biztos kereset, a tanulds lehetGsége), vagy
azok a vonzé és taszité sztereotipidk, amelyekben a nagyvaros ,csillogoként”,
illetve ,,btinésként” jelenik meg."'

A migricié fogalmat persze nemcsak abban az értelemben szoktak hasznalni,
ha egy vidéki végleg elhagyja sziilShelyét, és a nagyvéarosba koltozik. Az antropo-
16gusok szerint egy falusinak élete sordn a munkalehet&ségek és a migraci6 szem-
pontjabdl az aldbbi dontési alternativikkal kell szembenéznie: 1. otthon marad,
és a mezGgazdasag teriiletén helyezkedik el; 2. a kozeli varosba megy dolgozni, és
naponta ingdzik; 3. a nagyvarosban vallal munkat, de hétvégenként hazajar;

Herzberg-Igersky 2000: 118-137.

Laux 2000: 137.

Kontos 2000: 188.

Herzberg-Igersky 2000: 120.

Herzberg-Igersky 2000: 133.

Laux 2000: 137-168. Az ut6bbi kutatdsi irdnyhoz tartozok vizsgaljak példaul a ,visszatérés” je-
lentéseit az életttelbeszélésekben (6tlet, fantazia, metafora) Kontos 2000: 170.

10 Pajo 2000.

11 Gmelch 1996: 190. A migricidkutatdsokkal foglalkozé angolszédsz irodalomban kiilonbséget tesz-
nek a varos vonzdsinak hatasira (pull-migration), illetve a kibocsat6 kozosség taszité hatdsira
(push-migration) bekovetkezd elvandorldsok kozott.
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4. csaladjaval egyiitt a nagyvarosba koltozik, és felszamolja eredeti haztartasat;
5. kedvez6 munkalehetdség reményében kiilfoldre emigral.'>

Egy olyan képzetlen, fiatal, falusi né szdmara, aki csalddja nélkiil vdndorol
a varosba, nem kérdéses, hogy a varosban munkat fog véllalni. Egyrészt tehat
a jobb munkalehet8ség miatt vindorol el sziil6helyérél (megélhetési kényszer, Ar-
beitsmigration), masrészt viszont olyan helyre igyekszik, amely — legalabbis elkép-
zelései szerint — nagyobb szabadsdgot biztosit neki, mint korabbi lakéhelye. Kéz-
vetleniil a misodik vildghdbort utdn a képzetlen ndi munkaerd szimara a munka-
lehet6ségek kozel hasonléak voltak Budapesten a habort elSttiekhez: sok
bevindorl6 né elsS tja még ekkor is a munkakozvetit6hoz vezetett azzal a céllal,
hogy cselédként helyezkedjen el."’ Az iparban csak az elsé 6téves terv megindula-
sa utdn, 1951-tél vallaltak a nék egyre névekvd ardnyban munkat. A hidboru el6tt
a képzetlen ndi falusi bérmunkdsok leggyakrabban idészakosan jottek a nagyva-
rosba dolgozni elsésorban abbdl a célbdl, hogy Gsszegytijtsék a kelengyére valot,
s nyarra, az aratasi idészakra hazatértek.'* A habort alatt, majd kiilénosen a habo-
rat kdvetd iparositds sordn mar a nagyipari bérmunka is lehet8séget nydjtott arra,
hogy a virosban megkapaszkodjanak. Az ipari munkavallaldshoz kapcsol6dé be-
vandorlas az 1950-es években erdteljesen névekedett, majd ,,1963-t6l gyokeres
fordulat 4llt be: a budapesti ipari 1étszim lecs6kkent, majd a névekedést fogyds
valtotta fel”."”

A bevandorlék a varosi letelepedés folyamatat gyakran kiizdelmesnek 4brai-
zoljak." Igaz ez a nagyvarosba bevandorlé képzetlen fiatal nSkre is, gy ttinik
azonban, 6k els6sorban a munkavillalds folyamatat dbrazoljak kiizdelmesnek, azt
az utat, amig cselédlanyokbdl munkasnékké valtak. Kevésbé mutatjak be kiizdel-
mesnek a férjhez menést és a gyermekvallalast. A képzetlen fiatal falusi n6k szdma-
ra az, hogy bekeriilnek egy nagyipari munkahelyre, és ott egészséget prébalé mun-
kakoriilmények kozott nehéz fizikai munkat végezhetnek, egyenld a mindennapi
biztos anyagi ttléléssel a nagyvarosban.'” Tébben is igy élik ezt meg annak ellené-
re, hogy a nagyvirosba érkezésiikkor nem voltak teljesen magukra utalva, hiszen
gyakran szimithattak mér kordbban betelepiilt rokonaik, bardtnéik segitségére.

A VIZSGALT CSOPORT

Tanulmanyom életatinterjikon alapul, amelyet egy olyan néi segédmunkésbrigad
tagjaival, munkatdrsaikkal, fénokeikkel készitettem, akiket 1970-ben Allami Dijjal
tiintettek ki.'® Rajtuk kiviil életitinterjikat készitettem a brigdid hirom tagjanak

12 Gmelch 1996: 190.

13 A Budapestre vandorlas kérdéseit makrotérsadalmi szempontbdl elemezte Benda 1999.

14 Gyani 1983.

15 Benda 1999: 14.

16 Zaborowska 1995: 81.

17 A migréciordl sz616 nemzetkozi irodalom eredményeit kivdl6an alkalmazza Fejds 1993.

18 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) XIX-A-92. 13. d. Allami Dij Bizottsag. Jelsl6lapok. 1970.
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olyan csalddtagjaival, akik nem vandoroltak Budapestre, és bar koziiliik tobben id6-
szakosan villaltak munkat Budapesten, életiik nagy részét sziil6foldjiikon toltotték,
s ott élnek ma is (Ttrkevén, Mezdtiiron, Zalaszentgréton, sszesen 9 £6)."”

A kovetkezSkben egyrészt azt vizsgdlom, hogy az egykori segédmunkasnék
hogyan dbrazoljak életdtjuk meghatarozé dontését, bevandorlasukat Budapestre.
Masrészt pedig azt elemzem, hogyan jelenitik meg a bevandorlé néket a szl 6£61d-
jiikon €16 csalddtagok ma, illetve hogy szdmukra mit jelentett rovid idejd budapes-
ti munkavallaldsuk és visszatelepiilésiik. Minden, nem Budapesten sziiletett inter-
jaalanyomat kérdeztem bevindorldsinak megéléstorténetérél, azonban hiarom
asszony csalddtagjaival is életttinterjikat készitettem.”® Interjialanyaim harom
generacidhoz tartoznak: a legid6sebbek 1919-1920-ban sziilettek (egy abonyi és
egy budapesti interjaalany), a kozépgeneracié tagjai 1927-1934 kozott, a legfiata-
labbak pedig 1940 koriil (6k valamennyien budapestiek). A néi bevandorlas meg-
éléstorténeteinek elemzése szempontjabol a kozépnemzedék tagjainak életutjai bi-
zonyultak a legérdekesebbnek. Bar a k6zépnemzedékhez tartoz6 interjialanyaim
életitjai a makrotirsadalmi mutaték szempontjabol sok hasonlésagot mutatnak
(sokgyermekes csalddokban nevelkedtek fel vidéken, a masodik vilaghdbort utan
vandoroltak be Budapestre, eleinte tébben cselédkedtek koziilitk, majd évtizede-
kig a nagyiparban dolgoztak segédmunkdasnéként, férjeik szakmunkasként dol-
goztak, egy-hdrom gyereket neveltek fel), bevandorldsuk motivaciéit egymastdl
eltéréen dbrazoltak.

A MIGRACIO MOTIVACIOI

A migraciokutatasok kiemelten foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a gyermekko-
ri, elsédleges szocializacié soran milyen mintdkat sajatitanak el a késébbi vandor-
16k. A kutatdk koziil tobben jutottak arra a kvetkeztetésre, hogy a migrans nék
gyakran szarmaznak olyan csaldidokbdl, ahol a vandorlas természetes jelenség —
mivel gyermekkorukban a csalad t6bbszor valtoztatott lakShelyet, szimukra sajat
felnéttkorukban sem lesz idegen a helyvaltoztatas gondolata.”' Interjialanyaim
egy részének élettt-elbeszéléseiben édesapjuk gy jelenik meg, mint a csalid min-
dennapjaitdl tivol maradé alak. Ez az dbrdzolds nem meglepd, hiszen e generéci-
Ok szdmdra a férfi elsérendii feladata a csaldd eltartdsa, a n6é a gyermekek felneve-
1ése, a hdz koriili reprodukciés munkak elvégzése volt. Ezek az apak azonban kife-

19 1999 oktbberétsl 2003 janudrig dsszesen 32 fével 69 alkalommal készitettem interjit, az interjik
leirt véltozata 650 oldal terjedelmii.

20 T.Kérolyné Turkevén sziiletett 1927-ben. Hét testvére koziil ma mar csak Jozsef (*1931) él sziils-
varosukban. Nemcsak vele készitettem azonban interjit, hanem egy masik testvérével, Erzsébet-
tel (*1934) is, aki harom évvel ezel6tt elkdltozott Tarkevérdl, valamint a ma is Tarkevén €16 uno-
katestvériikkel, S. Lajossal (*1928) és feleségével, S. Lajosnéval (*1932).

S. Vilmosné 1931-ben sziiletett Mez6tiaron. Tiz testvére koziil ma kettd él sziildvarosukban,
B. Antalnéval (*1939) és férjével, B. Antallal (*1944) készitettem itt interjit.
21 Lutz 2000: 40.
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jezetten olyan munkat végeztek, amellyel az atlagosnal tobbet voltak tavol
csaladjuktdl. S. Vilmosné édesapja kubikos, K. Gyorgynéé fuvaros volt, T. Karoly-
né édesapja kubikosként, anyai nagyapja fuvarosként dolgozott.”> Az édesapa ta-
volléte tobbféleképpen jelenik meg T. Kérolyné testvéreinek elbeszéléseiben.
Huga azt hangstlyozza, milyen hosszti id6kre maradt tavol édesapja a csaladtdl —
szamdra az apa kubikus talicskdjiba tett koles és szdraztészta a hosszi tavollét
szimbéluma. Occse torténeteiben inkabb azokrél a kényszerité koriilményekrél
(nyolc gyermek, szegénység) esik sz6, amelyek miatt édesapjanak kubikusként kel-
lett dolgoznia.” Ma4s interjtalanyaim ugyanakkor tgy abrazoljak édesapjukat,
mint aki csak akkor véltoztatta lakhelyét, ha musz4j volt (amikor pl. a csaldd Er-
délybdl menekiilt Békés megyébe), és nem élt mondjuk azzal a lehet8séggel, ami-
kor ,,Amerikdba” mehetett volna dolgozni. S. J6zsefné édesapjardl mesélve tobb-
szOr is megemlitette ezt az elmaradt amerikai utat. Az amerikai lehet6ség ebben az
esetben nemcsak azt szimbolizélja a csalddi elbeszélésekben, hogy az édesapa mi-
lyen j6 szakember (I6tenyésztd) volt, hiszen felkérték erre a munkara, hanem azt
is, hogy mennyire ragaszkodott csalddjahoz, sziil6foldjéhez, amikor a soha vissza
nem téré lehetGséget visszautasitotta jollehet csak hat héonapra kellett volna
elmennie.”*

To6bb interjaalanyom esetében is igaz, hogy nem 6k voltak az els6k, akik a csa-
ladbol Budapestre telepiiltek. T. Kédrolyné nagybdatyja — férfi 1étére taldn kissé
rendhagy6 médon — a hadzassigi bevandorlék (Heiratsmigration) kozé tartozott:
a csalddi elbeszélések szerint csak Budapesten vehette feleségiil szerelmét, akitdl
sziil6helyén, Tarkevén eltiltottak.” T. Kérolyné, miutan felkoltozott Budapestre,
évekig naluk lakott. Szdmos interjualanyomat segitették a mar Budapesten €16 s6-
gorok, nagybécsik, unokatestvérek. Gyakran 6k voltak azok, akik a févarosba csa-
logattak a lanyokat, azzal, hogy a nagyvaros vonzo lehetSségeit ecsetelték szamuk-
ra, majd kezdetben széllast adtak nekik, és segitették &ket a munkakeresésben.
Egyetlen interjialanyom sem abrazolta 6nmagat elhagyatottnak a nagyvarosban,
nem fordult el, hogy ne lett volna egyetlen segitdje, rokona sem a betelepedés-
kor (lancmigracid).*® Visszaemlékezéseik alapjan tehat annak ellenére, hogy ide-
gen kornyezetbe keriiltek, nem érezték magukat gyokértelennek. A testvéreik ko-
ziil els6ként a nagyvérosba érkezdk is gyermekkorukbo6l mar tobbé-kevésbé jol is-
mert emberek: nagybicsik, nagynénik, unokatestvérek segitségére szamithattak.
Ugyanezt a magatartdsmintat vették at, adaptaltdk, amikor sajit rokonaiknak segi-
tettek Budapestre koltozésiikkor. Tobb torténetet hallottam téliik arrdl, hogy

22 A kubikusok és a csaladjuktdl tavol dolgozé mezdgazdasigi munkdsok életkoriilményeire vonat-
kozdan lasd Katona 1957; Lampland 1995: 40, 66, 70, 72, 77.

23 Interja Sz. Sdndorné F. Erzsébettel (T. Kérolyné hiiga) — Leanyfalu, 2002. november 5. 3., Interja
F. Jozseffel — Tarkeve, 2002. oktéber 10. 4. A tanulmanyban idézett interjikat magam készitet-
tem, az interjd szinhelyét akkor jel6lém, ha az nem Budapest.

24 Interja F. Jézsefnével és S. Jozsefnével — 1999. november 17. 1., és 2002. november 19. 56.

25 Interja F. Jozseffel (T. Karolyné éccesével) — Tarkeve, 2002. oktéber 10. 2.

26 Gyéni 2002. Gyéani Gébor szerint a lancmigracié a munkavéllaldsi céld migransokra jellemzd,
szemben a politikai okokbdl elvandorlékkal.
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a késSbb szintén a févarosba koltozd testvéreiknek 6k adtak széllast, és ez a segit-
ség nemcsak dtmeneti idészakra korlatozédott, hanem akar évekig is eltarthatott.
A févéarosba koltozd fiatalabb testvéreknek tobbféle médon is egyengették ttju-
kat: segitették az élldskeresésben, kozos haztartast vezettek. Tobben a tradiciona-
lisnak szamit6 férfi-néi szerepeknek megfeleléen osztottdk meg a haztartasi mun-
kékat fiatalabb testvériik bekoltozése utdn. A bekoltozd fittestvér ruhdit ugyan-
ugy mostak—vasaltdk, miként férjeikét, vagy a bekoltozd fiatalabb nétestvérrel
megosztottik a haztartsi terheket.”’

A f@varosba vandorlds motivacidinak megfogalmazdsa beszélgetStarsaim sz4-
mara nem jelentett egyszer(i feladatot. Nem is csoda, hiszen a migracié melletti
dontés maga is egy komplex folyamat része, s nem csak olyan egyértelm ténye-
76k befolyéasoljak, mint az anyagilag kénnyebb fvarosi élet.”® Interjialanyaim
koziil tobben el8szor nem szivesen valaszoltak részletesen arra a kérdésre, hogy
miért maradtak Budapesten. T. Karolyné csak annyit mondott: ,, Tetszett. 18 éves
voltam.”” Egyik interjialanyom férje, K. Gyorgy azt hangstlyozta, hogy az
asszony akkor mar pesti volt, amikor megismerte.*® Ugy tiinik, hogy az interjiszi-
tudciéban interjialanyaim eleinte sokkal inkdbb hangsilyozzik azt, hogy 6k f6va-
rosiak, mint azt, hogy vidéki szirmazastiak. Sokkal fontosabbnak tartjék a sikeres
nagyvarosi integracio, a ,,pesti identitdst”, mint pl. a ,,kevi identitdst”.

Volt olyan interjialanyom, aki a kiilonb6z6 beszélgetések alkalmaval mas-
mds motivaciét hangsilyozott arra vonatkozéan, miért koltozott a févarosba.
K. Gyorgyné elszor gy dbrazolta onmagat, mint aki azért jott fel Budapestre,
mert rokonai hivtak és itt tobbet lehetett keresni, mint otthon. Maskor viszont
sz6fogadé gyerekként jelenitette meg 6nmagat, aki nem is utasithatta volna vissza
édesanyja unszoldsat: a lanydnak konnyebb életet elképzel édesanya javasolta,
hogy koltézzon fel Budapestre.’' T. Karolyné ezzel szemben csaladi konfliktusbél
eredeztette migraciéjat: elege lett az otthoni néi reprodukciés munkakbol. Ugy
meséli, legidésebb lanyként a csaladban testvérei koziil neki kellett leginkabb
kivennie részét a munkakbdl a csaladi gazdasagban és a kistestvérek pesztraldsa-
ban.’* Amikor interjialanyaim a bevandorlds mellett dontottek, sokkal nagyobb
vonzer6t jelentettek szimukra a nagyvarosrol sz616 mitoszok, szébeszédek, plety-
kak. A falusi életbdl a mez6gazdasagi és reprodukciés munkékat leginkdbb agy
abrazoljak, mint amitdl szabadulni akartak.

A falusi és varosi életm6d szembeillitdsa legmarkdnsabban S. Jézsefné elbeszé-
lésében jelenik meg: ,,Az nagyon tetszett Pesten, hogy a foldt6l nagyon messze

27 Interja F. Jozsefnével és S. Jozsefnével — 1999. november 17. 16., 22., 1999. november 23. 39.,
2000. jalius 24. 51., Interja T. Janosnéval — 2002. majus 1. 53.

28 Kemper 1996: 199.

29 Interja T. Karolynéval. 1999. november 9. 3.

30 Interju K. Gysrgynével és K. Gyorggyel — 2002. november 30. 100.

31 Interju K. Gyorgynével és K. Gyorggyel — 2000. marcius 16. 15., és 2001. jalius 7. 44.

32 Interja T. Kérolynéval — 2000. szeptember 4. 23., és 2001. marcius 12. 36. A falusi ldnysag idésza-
kara vonatkozéan ldsd Morvay 1981: 92-101, tovébba Zakarids 2000: 65-87.
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voltam. Abbél nagyon elegem volt.”*’ Elbeszélésében a falusi élet egyet jelent
a mezdgazdasigi munkdkkal, a foldhozkotottséggel, mig a nagyvaros konnyebb
munkalehetSséget, valtozatossdgot kindl. A mezdégazdasigi munka taszito erejét,
amely sok esetben meghatérozé lehetett a fiatal lanyok elvindorlas melletti donté-
sében, hasonléképpen abrazoljak az otthon maradt csaladtagjaik is. A vidéken ma-
radas elleni érv lehetett emellett — bar az interjialanyok ezt nem hangsulyozzik —
a vidéki, sokkal tradiciondlisabb néi—férfi munkamegosztas, amely az otthon ma-
radott csalddtagok, pl. F. Jozsef elbeszélésében ma is értékként jelenik meg:
»Az ember nem azért van a Foldon, akdr né és férfi, hogy mind a kett agyonra
dolgozza magat, hanem azért van, hogy az egyik megteremtse a sziikségleteket,
a masik pedig a megteremtett sziikségletet, a csalddot rendbe tartsa. Ez igaz a mai
napig is. Es abba’ az id6be’ még ez jobban fent 4llt, hogy a linygyermekeknek kel-
lett tanulni f6zni, mosni, vasalni, takaritani a sziil6i haznal.”**

A ma is Budapesten €14 interjialanyaim altal a nagyvaros dbrazoldsara hasz-
nélt jelz6k megtaldlhat6ak otthon maradt csalddtagjaik elbeszéléseiben is, csak ép-
pen ellenkezd elgjellel: ami a Budapestre koltz6 fiatal lanyok szdmdara vonzé
volt, csalddtagjaik szdmara inkabb taszit6. Markédnsan jelenik meg az ,,otthoniak”
elbeszéléseiben, hogy a nagyviros idegen, atlathatatlan volt szimukra. Ezeknek
a visszaemlékez6knek a nagyvirosrdl olyan képek élnek az emlékezetiikben,
amelyben idegen emberek egymdis mellett elrohannak (,annyit se mondanak,
hogy bt vagy ba”), 6ssze-vissza nyiizségnek, zaj és kosz van.*

Szédmos, a bevandorlasrdl sz616 néi elbeszélésnek ismétl§d6 eleme, hogy a be-
vandorlas els6dleges motivacidjaként megemlitik, nagyvarosban kénnyebb meg-
valtoztatni életiiket, mint odahaza.’® Azok az interjialanyaim, akik ezt hangsi-
lyozzak, mind ugy vélik, konnyebb volt terveiket megvaldsitani a nagyvarosban.
A nagyvarosba koltozés ennek ellenére mégsem abban az értelemben az nmegva-
16sitds szimbo6luma, hogy ott megalapozhatjik 6nall6 egzisztencidjukat, és tanulas-
sal karriert épithetnek. Torténeteikben sokkal inkébb jelenitik meg énmagukat
olyan nékként, akik a hagyomanyos néi szerepeknek is megfelelnek (,,j6 anydk”
és ,,j0 feleségek™) amellett, hogy a nagyiparban dolgoznak. T. Janosné életit-elbe-
széléseiben olyan asszonynak dbrazolja 6nmagit, akinek két fronton, a munkahe-
lyén és a csalddban is helyt kellett dllnia. Amikor arrél beszélt, miért jott f61 Buda-
pestre, azt hangsilyozta, hogy szdmdra a nagyvdrosi élet sokkal szabadabbnak
tlint, mint a falusi. Tudta, hogy otthon is cselédkednie kell telente, és a varosban
is dolgozni fog, ezért inkdbb a folkoltozést valasztotta.”” Dontése értelmezhetd
abban a modellben is, amely a rokonsag ellendérzése aldli felszabaduldsként értel-
mezi a vérosi élet szabadossagit.

33 Interja S. Jézsefnével és F. Jézsefnével — 1999. november 17. 9.

34 Interja F. Jozseffel. (T. Karolyné 6ccsével) — Tuarkeve, 2002. oktéber 10. 6.

35 Interja B. Antallal és B. Antalnéval. (S. Vilmosné hagéval és ségordval) — Mez6tir, 2002. oktber
12. 4., Interja Sz. Saindorné F. Erzsébettel (T. Karolyné higéval) — Lednyfalu, 2002. november 5.
11, 16.

36 Brettel 1996: 250.

37 Interja T. Janosnéval — 2002. majus 1. 58.
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A Budapestre koltozés narrativdiban tobbeknél eléfordult, hogy azutan dont-
ottek a févarosba koltozés mellett, miutdn részt vettek valamilyen iinnepségen.
Ugy abrazoljak, hogy a bevandorlast a rendkiviili esemény megélése utan hatiroz-
tak el, a varos észlelésének emléke elsésorban nagy iinnepségekhez kapcsolédik.
Mig S. Vilmosné a masodik vilighdbor utani els6 szabad méjus elseje latvanyat
tartja donté élménynek, addig S. Jézsefné a tiizijatékot.*

Elettt-elbeszéléseikbsl dgy tinik, a rokonsag elsésorban a szallas biztosita-
sdban, a fiatal linyok elinditdsdban segédkezett. A munkahelykeresés, majd
a parvélasztas tobbnyire mar a fiatal ldnyok feladata volt. Tobben Ggy dbrazol-
jak, a nagyvarost egyiitt fedezték fel falubeli bardtndjiikkel, vagy veliik egykord
unokatestvériikkel. Van, akinek csak eleinte, masnak egészen a ,,komoly udvar-
16” megjelenéséig Sk jelentették a tarsasagot. Ugy tinik tehét, a bevandorlasi
folyamatban mind egyéni, mind csoportorientélt stratégidkat alkalmazniuk kel-
lett, annak ellenére, hogy az antropoldgiai irodalom a falusi bevdndorldkat els-
szeretettel 4brdzolja igy, mint akik a migrici6 sordn elsésorban a csoportorien-
talt stratégidkat kovetnek.”

A késébbi brigadtagok csalddtagjai koziil azok, akiknek elbeszélésébdl gy tii-
nik, csak csoportorientilt stratégidkat alkalmaztak — férfiak és nék egyarant —,
csak id8szakosan véllaltak munkat Budapesten, majd visszatértek szil6f6ldjiikre.
Az 6 élettt-elbeszéléseikben Budapest szimbolizéilja a kalandot, a rendkiviiliséget,
mig a sziil 6f61d az 4llandésagot, a biztonsagot.* Taldn a Budapesten maradé nék
azért is tudtak sikeresen integral6dni, mert a virosban nem ragaszkodtak az ott-
honrél hozott rokoni, barati kapcsolataikhoz. Bar szamukra is elsédleges referen-
ciacsoportot jelentett a segité rokonsidg, késébb azonban ezeken a kotelékeken
lazitottak, és mindennapi viselkedési normdikat egyre jobban 4j barataik, szom-
szédaik hatiroztik meg.*'

A nagyvarosba bevandorlé fiatal nSk alakjahoz szamos sztereotipia tapad.
Koénnyen felidézhetjiik a populdris irodalomban oly gyakran 4dbrézolt cselédlanyt,
aki szerelmi csal6dds miatt ongyilkossdgot kovet el, leggyakrabban tigy, hogy gyu-
fat iszik. A kimendre mend, Ligetben sétalgaté cselédlany alakjihoz is gyakran
hozzékapcsolédik a ,,kénnyen kaphaté, rossz n6” mitosza.** Az ilyen elképzelé-
sek egyik gyokerét a nagyvaroshoz kot6dé sztereotipidkban kereshetjiik, amely
az anonim kozeget ,,biinds varosként” jeleniti meg.* Eszerint a mitosz szerint
a nagyvarosban leginkabb a fiatal linyokat fenyegeti a csdbitas és elbukds veszé-
lye, mivel a nSket tigy dbrazolja, mint akiknek mindig valamilyen feliigyelet alatt

38 Interja S. Vilmosnéval — 1999. oktéber 25. 1., Interja S. Jozsefnével és F. Jézsefnével — 1999. no-
vember 27. 36.

39 Gmelch 1996: 191.

40 Interja B. Antallal és B. Antalnéval (S. Vilmosné higaval és ségordval) — Mezétir, 2002. okt6ber
12.4., Interja S. Lajossal és S. Lajosnéval (T. Kérolyné unokatestvérével és annak feleségével) —
Tuarkeve, 2002. oktéber 11. 5.

41 Horvéth 2000.

42 Gyéni 1997.

43 A cselédlanyokhoz kapcsolédé sztereotipidkkal részletesen foglalkozik Gyani 1983.
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kell 4llniuk ahhoz, hogy erkélcsdsnek tartott életet éljenek. Ezek a fiatal lanyok
mar nem alltak a hagyomanyosnak tartott paraszti kozosség kontrollja alatt, de
még nem is mentek férjhez, igy a sztereotipia szerint ,feliigyelet nélkiil” a veszé-
lyes nagyvéarosban kénnyen elbukhatnak.

Ugyancsak ezt a sztereotipidt timasztja ald az, hogy a cselédmunkait, fizikai
munkat végzs né teste az egyik legkiszolgaltatottabb ndi test. A néi test fokozot-
tabb tirsadalmi kontroll alatt all, mint a férfi teste, hiszen életdtja soran meg kell
felelnie az ,,idedlis n6”-vel szembeni elvardsoknak, amelyeknek nagy része éppen
abban reprezentil6dik, mennyire tartjik szépnek a testét.** Az ilyen sztereotipidk
szivOs tovabbélését mutatja a N6k Lapja cimii Gjsag egyik 1969-es cikke is. Az irds
ugy abrézolja a nagyvarosban munkat véllalé fiatal falusi lanyokat, mint akiket
avarosban csak az 6ltozkodés érdekel, és konnyen valhatnak beléliik olyan ,,alkal-
mi babak”, akik bar modern ,,cuccok”-ban jarnak, de nagyon hiszékenyek marad-
nak: el4julnak attdl, ha az udvarl6éjuknak autdja van, és nem érdekli Sket az sem,
ha emellett tobb gyerekes csaladapa.*

Interjialanyaim — mintegy védekezésiil a sztereotipidk ellen — nem szivesen
meséltek olyan torténeteket, amelyek nyoman kapcsolatba lehetne ¢ket hozni az
»alkalmi babdkkal”. Volt olyan, aki a kezdeti idészakrél inkabb vicces torténete-
ket idézett fel, pl. amikor annyira feltdrte a labat a cip8, hogy mezitldb ment a kor-
uton. Mis elhatdrolta magat a Ligettdl, az els6 interjiban azt sem mesélte el, hogy
férjével a Ligetben ismerkedett meg. Elbeszéléseikbdl tigy tlinik, [anysdguk idGsza-
ka a nagyvéarosban sem volt kontroll nélkiili: férjhez meneteliik el6tt a rokonok
figyel$ szeme helyett elsésorban a f§bérl6k, munkatarsak, majd az 4j baratok pro-
béltak viselkedésiikkel szemben normakat 4llitani.

KAPCSOLATTARTAS

Tobb interjaalanyom is tigy dbrazolja, hogy a férjhez menés elStti idészakban volt
a legintenzivebb kapcsolata sziil6helyével, akkor még kétheti-havi rendszeresség-
gel jart haza. llyenkor a testvéreknek ajandékokat, a sziil6knek esetleg pénzt vit-
tek haza — de ez mar nem jelentett olyan rendszeres anyagi timogatast az otthon
maradottak szdmdra, mint amit a két vilighabora kozott Budapesten cselédked8k-
nél lehetett megfigyelni, jollehet az is kérdéses, lehetséges-e az anyagi timogatas
gyakorisdgianak és mennyiségének felmérése. Az ajindékok, a testvéreknek adott
ruha, cip6 mind a févarosi jobb életet, a megkapaszkodast szimbolizélta elbeszélé-
seikben. T. Janosné, Manci munkaaddjat és annak csalddjat vitte latogatéba sziil6-
falujaba.*®

Az életutak szimbolikusnak tekintheté allomasai koziil az eskiivéjiiket sokan
sziil6falujukban tartottak meg. Elbeszéléseikben ennek okat eltéréen abrazoljik.

44 Kende 2002.
45 A vidék iparosodik, hazamennek a linyok. N6k Lapja 1969. 4prilis 26.
46 Interja T. Jdnosnéval — 1999. november 3. 4.
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Van, aki szdmdra sajat eskiivje azt reprezentélja, hogy akkoriban még mennyire
illeszkedni akart a falusi tirsadalom szokasrendjéhez. Az egyik elbeszélének hat
lanytestvére volt, koziiliik 6 ment el8szor férjhez, 6 — elmonddasa szerint — ezért
tartotta fontosnak a falusi eskiivét. Egy masik interjaalany valldsossdgat hangsa-
lyozza a falusi eskiivével: elbeszélése szerint egyhizi eskiivét akkoriban csak falu-
jdban tarthattak. A csalddtagokkal készitett interjik sordn tobben is hangsilyoz-
tak, hogy szerintiik testvériik akkor dontott véglegesen a nagyvarosban maradés
mellett, amikor ott sikeriilt part taldlnia. Ebben a kontextusban a hazassag tette
véglegessé a csalddban addig idészakosnak tartott budapesti munkavallalast, ez
volt a sikeres tarsadalmi integrici6 egyik feltétele.*” Az otthoni kornyezetben tar-
tott eskiivd szimbolizalhatja, hogy fontosnak tartottdk demonstrélni kotédésiiket
sziil6helyiikh6z. Zaborowska szerint ennek oka, hogy a bevandorlé nék tobbsége
szarmazési helyét a domindns kultirdval szembeni missagat magyarazo és egyben
szimbolizal6 jelenségként abrazolja elbeszéléseiben.*® Ezt az értelmezést timaszt-
jaald az is, hogy az eskiivé utdn a kapcsolattartds intenzitasa jellemzdéen csékken.

A keresztel6ket — ha tartottak — mar Budapesten rendezték meg, akdrcsak az
eziistlakodalmat. Ezek az események szimukra mar azt jelképezték, hogy sikeriilt
nemcsak megkapaszkodniuk a févarosban, hanem integralédni is a helyi tarsada-
lomba. K6zépkort asszonyokként az id8s sziil6k ellatdsa jelentett olyan sorsfordu-
16t, amikor esetleg felmeriilhetett volna a falujukba valé visszakolt6zés, 4m ezt
mégsem tették meg. Volt, aki a téli id6szakra inkabb felkoltoztette a nagymamat,
majd annak betegsége idején a testvérek egymdst véiltva a betegigy mellett meg-
osztottdk egymds kozott az dpoldssal jaré teenddket, révidebb idészakokra
(egy-két hétre) mentek haza.*’

A hidrom éve tarté interjuzas sordn megfigyelhettem, hogy az egykor segéd-
munkasként dolgozdé, ma mar nyugdijas asszonyok milyen intenziv kapcsolatot
tartanak fenn ma sziil6foldjiikkel, és ott maradt rokonaikkal. Van, aki ink4dbb
a nyéri idészakot valasztja a rokonok meglatogatdsara, részt vesz falubeli esemé-
nyeken (pl. bicst), vagy a latogatdst 6sszekapcsolja iidiiléssel, ami gyakran gy6gy-
fiird6i beutalt jelent.’’ Egyontetiien azt mesélték el, hogy halottak napjan min-
denképpen leutaznak falujukba. Van, aki ezt életiit-elbeszélésében annyira fontos-
nak tartotta hangsilyozni, hogy kiemelte: a sziilei haldla 6ta eltelt kozel hisz
évben csak egyetlen halottak napjan nem latogatott el sziilei sirjdhoz, akkor is
csak azért, mert ausztraliai Gtjt nem tudta masképpen megszervezni.”'

47 Interja B. Antallal és B. Antalnéval. (S. Vilmosné ségoraval és higédval) — Mez6tir, 2002. oktober
12. 2., Interja F. Jozseffel (T. Karolyné dccsével) — Tarkeve, 2002. okt6ber 10. 9.

48 Zaborowska 1995: 49-51.

49 Interja F. Jozsefnével és S. Jozsefnével — 2000. jalius 24. 46.

50 Interja F. Jozsefnével és S. Jozsefnével — 1999. november 17. 2, 1999. november 27. 36.

51 Egykori szomszédasszonya hazassigot kotott egy Ausztralidban é16 magyar férfival (Heiratsmigra-
tion), hozzajuk ment el interjialanyom hdrom hétre litogatéba 1999-ben. Rendszeresen tartjak
a kapcsolatot, eléfordult, hogy a bardtnd az egyik interja alatt telefondlt. Interji S. Vilmosnéval —
2002. szeptember 2. 51.
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Egyikdgjiik sem koltozott vissza nyugdijasként a sziilShelyére, egy kivétellel
ma is Budapesten vagy annak vonziskorzetében élnek. Egyediil S. Baldzsné tele-
piilt vissza vidékre, de 6 sem a sziil6varosiba, Abonyba. Nyugdijba menetele,
majd férje halala utin elvesztette azt a szocidlis halét, amely a nagyvarosban koriil-
vette, igy elkoltézott Szolnokra, ahol névére és annak csalddja é1.°> Budapesten
maradt interjdalanyaim gy dbréazoljik életttjukat, mint akik — bar vidéken nevel-
kedtek — sikeresen integrdlédtak a nagyvérosi tirsadalomba. Jéllehet sziil6fold-
jiik fontos szerepet tolt be identitdsukban, hangstilyozzak, hogy oda csak latogat6-
ba térnek haza.

VISSZAVANDORLAS

A migriciokutatdsok viszonylag elhanyagolt teriiletének szamit a visszavandorlék
életatjanak elemzése. Pedig nem minden falusi bevdndorlé marad abban a varos-
ban élete végéig, ahova el3szor megérkezett. Vannak, akik visszatérnek sziil 6fold-
jiikre, és vannak, akik mashova koltoznek.” A visszavandorlék életitjai tobbféle
kontextusban is értelmezhetéek. Az egyik abrazolasmdd szerint azok térnek
vissza, akiknek nem sikeriilt integralédni a vérosi tirsadalomba, vagyis életttjuk
megtort a visszakoltozéssel. A mésik dbrazolasmdd nem a visszavandorlok sikerte-
lenségét hangsilyozza, hanem éppen ellenkezdleg: azt a sikert, amit a varosban
szerzett tapasztalatok dtaddsdval a helyi tirsadalomban elértek.

A n6k koziil egyontetiien sikertelen visszavandorlénak tartjdk a ,,megesett
lany”-t, aki a vdrosban teherbe esett, majd visszatért sziil6helyére, hogy ott csalad-
tagjai segitségével nevelje fel gyermekét. Interjdalanyaim is emlitenek ilyen roko-
nokat elbeszéléseikben. Visszavandorl6 rokonaikat tobben dgy dbrazoljdk, mint
akik annyira kotédtek a sziil 6f6ldjiikhéz, hogy igazidn boldogulni csak hazakolts-
zésiik utan tudtak. Ugy vélik, szimukra a nagyvarosi munkavallalas évei szamitot-
tak kalandosnak, kizokkenésnek a mindennapokbdl. Torténeteikben kevésbé
sikeresként jelenitik meg azokat a csalddtagokat, akik Budapestrél nem sziil6fold-
jiikre tértek vissza, hanem Budapest kornyéki falvakba koltoztek el. A réluk sz616
torténetekben azt hangsilyozzik, hogy mivel messzire keriiltek a varostdl, bejar-
ni mar nem tudnak, s igy nem élvezhetik a nagyviros nyujtotta lehetéségeket,
viszont ez a vidék nem a sziil6f6ldjiik, igy ismét egy ismeretlen kozegbe kell integ-
ralédniuk.

Annak ellenére, hogy interjtialanyaim ma is a févarosban élnek, életiikben
voltak olyan révidebb periédusok, amikor visszatértek sziil6foldjiikre. T. Ka-
rolyné egyszer tért vissza hosszabb id6re sziildvarosidba: amikor leend6 férjével
eldontotték, hogy osszehdzasodnak, a helyi iparban kedvezébb munkalehet8sé-
get talalt, mint Budapesten, igy az eskiivé koltségeinek el6teremtésére egy idSre

52 Interja S. Balazsnéval — 2000. 4prilis 17. 13. Az idés nék migraciéjara vonatkozéan lasd Laux
2000.
53 Gmelch 1996: 192.



60 Toth Eszter Isofia ® ,Mi lesz akkor, ha meggydkerezek?”

hazakoltézott és varrénsként vallalt munkat.”® T. Janosnét egy rendkiviili hely-
zet, az 1956-0s forradalom késztette arra, hogy harom kisgyerek édesanyjaként
par hénapra visszakoltézzon sziil6falujaba.” A tobbiek szdmara az elsé tt Buda-
pestre abban az értelemben is meghatdrozé volt, hogy sziil6f6ldjiikre késébb leg-
feljebb csak latogatéba tértek vissza.

Amikor a visszavindorlas lehetséges motivaciéirdl faggattam interjialanyai-
mat, F. Jézsefné Gigy dbrazolta, szdmdra a visszavandorlds mindig életének tragi-
kus sorsfordul6indl meriilt fel.

»Nekem, szintén megmondom, kétszer is volt olyan majdnem, hogy vissza.
Amikor meghalt a férjem *79-ben, és akkor anyukdm is egyediil volt, és 6 is mond-
ta, hogy hét j6 volna kislanyom, ha hazajonnél. Es valahogy, mit tudom én, énne-
kem is megfordult a fejemben a gondolat... csak akkor nekem mar itt voltak a gye-
rekek. Akkor utdna, mikor volt a’ élettdrsam, és meghalt ’94-ben, megint folme-
riilt l1ényegében... S6t, akkor még tesémék is nagyon csdbitottak... Mindig
mondja a ségorom most is, hogy egy szobat adunk neked, nem kell hozza semmi,
csak gyere. De nem. Kész, nem megyek.””®

F. Jozsefné dontésében, aki nyugdijasként és 6zvegyként Budapesten maradt,
tobb tényezé is szerepet jatszhatott. Ugy jeleniti meg Gnmagat, mint aki nagyon
megszerette a nagyvarost, és ki is hasznélja az dltala nygjtott lehetéségeket: dolgo-
zik, részt vesz a keriileti nyugdijas programokon, sokat jir mizeumba, kirdndul-
ni, a keriileti konyvtar lelkes olvaséja. Emellett egy hdzban él lanyéval és vejével,
Ot perc sétara lakik névérétdl, S. Jozsefnétdl, akivel gyakran taldlkoznak, s kozos
programokat szerveznek.

Nem véletlen, hogy F. J6zsefné szimdra életének tragikus sorsfordul6inal me-
riilt fel a visszavandorlds gondolata. A ténylegesen visszavandorlok elbeszélései-
nek is visszatérd fordulata, hogy akkor dontéttek a visszatelepiilés mellett, ami-
kor valamilyen tragikus esemény tortént életiikben. S. Mdria édesapja halalat tart-
ja donté motivumnak, S. Sandor dgy meséli el, hogy egy tragikus munkahelyi
baleset latvanyakor dontétt dgy, hogy eredeti terveivel ellentétben mégis sziils-
foldjén vallal munkat.’” Mas hazatelepiilk sztereotip véalaszokat adtak: pl. hogy
otthon is taldltak munkét. Taldn szimukra annyira nehéznek tlint a budapesti
egzisztencia megalapozisa, hogy erre inkdbb nem villalkoztak. Interjaalanyaim
idészakosan Budapesten munkat vallal6 csalddtagjainak egy része szintén kozvet-
leniil a hdbord utdn ment a févarosba, mégsem kozosen probialtak szerencsét,
hanem nemi alapon szegregilédva. A nék cselédkedtek, a férfiak segédmunkét
véllaltak az 1jjaépitéseknél. Koziiliik tobben hetente ingdztak Budapestre

54 Interja T. Kérolynéval — 1999. november 9. 4.

55 Interja T. Janosnéval — 1999. november 3. 5.

56 Interja S. Jézsefnével és F. Jézsefnével — 2002. szeptember 5.

57 Interja S. Jézsefnével, S. Méridval, S. Hajnalkaval. 13., (K. Gyorgyné névérével és két lanyaval) —
Zalaszentgrét 2002. december 8., Interja S. Sandorral — Tarkeve, 2002. oktéber 10. (az interjtt
készitette: Orsi Julianna, Szendrei Eszter és Téth Eszter Zséfia). (O nem rokona az interjuala-
nyoknak, vele, mint id6szakos budapesti munkavallaléval a tirkevei terepmunka soran interjiz-
tunk.)
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a munkdsvonaton. Munkahelyet 4ltaldban egy mar Budapesten dolgozé ismerd-
siik szerzett nekik. Az & életiikben a budapesti munkavillalds révid idszakot, ma-
ximum két-harom évet jelentett.

Masnal a budapesti munkavillalas kifejezetten rovid idée, két hetet jelentett.
S. J6zsefné higa, K. Gyorgyné (,,Bozsi”) utdn jott f61 Budapestre az 1940-es évek
végén. Eletit-elbeszéléseiben tigy abrazolja, legidsebb lanyként kordbban nem
hagyhatta ott a csalddot, mert neki kellett a legtobbet segitenie édesanyjanak a ki-
sebb testvérek gondozasiban, a hiz koriili reprodukciés munkak elvégzésében,
igy édesanyja 13 gyerek mellett is tudott varrast véllalni. Pesten rokonai: ,,Bozsi
nénémék” segitettek neki az allaskeresésben. De mig hiiga egy ,,jé csaldd”-hoz ke-
riilt, neki nem volt ilyen szerencséje:

,Bozsi akkor mar Pesten szolgalt. Es akkor én aszondtam, én is felmegyek
Pestre, pont én legyek itt, sz6val mondtam a magamét, elmentem Pestre... Na,
most akkor a Bozsi néném, anydm testvérgye Pesten aszondja, szerezne énnekem
helyet szolgalonak... Na most a mtihelybe, ahol dolgozott a férje meg a fia, mond-
tak, hogy egy szolgal6 koll nekik. Most odamegyiink, aszondja mindjart Bozsi né-
ném, mi lenne a teenddje ennek a kislanynak. Es akkor 10 pengét adnank neki,
10-et, j6 pénz volt 4m azért,”® de mosas, vasalds, a két gyerekre vigyazni, mert ik-
rek voltak, két ikerldny, és ezeket reggel elinditani, elmenni az iskoldba elébiik,
f&zni, akkor este fiirdetni, meg takaritds. Volt hirom szoba, egy nagy hodaly nap-
paliféle... En aszondtam neki, hogy én pedig magaho’ nem gyiivok, ne haragud-
jon nagysagos asszony, de én falun néttem, nagyon sokat dolgoztam, mindent dol-
gozok én, én f&zni is tudok, meg kellett tanulnom, de mondom, ne haragudjon,
mar maga most eléggé megdolgoztatna, mi lesz akkor, ha meggyokerezek picit,
a foldbe a gyokeret. Akkor mar az is a dolgom lesz, hogy a férjével lefekiidjek, ugy
gondolja?’” Kicsim, annyira sajnaltam szegény anyamat, hogy most ott maradt,
most kigyiin a j6 id6, megy a mezdre, az allatokhoz, aszondtam a ndvéremnek,
idefigyelj, tudod, én elmenek haza. Aszondja, hogyan. Mondom, ha gyalog me-
nek, gyalog menek.”®’

Az elbeszél6nél a varostdl taszit6 és a faluhoz vonzé erdk sokkal erésebbek
voltak, mint a higanal. Budapesttdl taszitotta, hogy tgy érezte, a cselédmunka
nincs szabdlyozva, parttalan, megaldzé. A faluhoz vonzotta, hogy felelésnek érez-
te magét a rokonsagért, és mivel ekkor a csaldd férfitagjai még nem tértek vissza
a haborabdl, legidésebb nétestvérként sok terhet magara véllalt. Eppen ebbél
a szerepkorbdl akart kitorni azzal, hogy Budapestre ment dolgozni, de dgy tlinik,
a rokonsagért érzett felel@sséget mégis fontosabbnak tartotta anndl, minthogy

58 Az elbeszélés szovegkornyezetébdl biztos, hogy 1946, tehit a forint bevezetése utdn jott fol S. J6-
zsefné Budapestre, tehit akkor mar nem pengé volt. Feltételezhet, hogy elbeszélésében a ,,10
pengd” szimbolikusan a j6 keresetet jelenti.

59 A ,férjjel lefekvés”, mint munkakotelezettség tipikusan a cselédekkel kapcsolatos sztereotipia.
E mondatban az elbeszél6 megfogalmazza attdl val6 félelmét, hogy cselédként le kell fekiidnie
a férjjel.

60 Interju S. Jozsefnével, S. Méridval, S. Hajnalkéval. (K. Gydrgyné n6vérével és két lanydval) — Zala-
szentgrot 2002. december 8. 10-12.
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megprébaljon gydkeret verni a févarosban. Ugy vélte, otthon nem megaldzé ko-
riilmények kozott kell dolgoznia, és édesanyjanak is tud segiteni. EI6bb a tégla-
gyarban, majd a htit6hazban dolgozott. Férjét, aki szintén segédmunkasként dol-
gozott, a téglagyarban ismerte meg, négy gyermekiik lett. A pesti rokonsagot is
férje latogatta gyakrabban. O rendszerint a litogatésok idépontjara idézitette
a meszelést. Ezalatt férje felfedezte Budapestet ségoraval, K. Gyorggyel.®'

Bar az id6szakosan Budapesten munkét vallalok elbeszéléseiben t6bb k6zos
vonds is van, eltéréen jelenitik meg a budapesti életet. Van, aki inkdbb a nagyva-
ros taszité vondsait hangsilyozza, megemliti példaul, olyan drdga volt az élet Bu-
dapesten, hogy gyalogosan kozlekedett, utja legtobbszér a munkésszallas és
a munkahely kozott vezetett.*” Ezzel az dbrazoldsméddal szemben a Budapesten
marad¢ interjialanyaim gyakran éppen azt hangstlyozzik, mennyire szerettek
csak tgy céltalanul, a litvinyossig kedvéért barangolni a varosban, milyen sokat
sétaltak. A hosszabb ideig, egy évtizedig Budapesten dolgozé S. Sandor elbeszélé-
seiben a févarosban toltott id6 életének nagy kalandja. Szivesen mesél torténete-
ket arrdl, hogy barétaival sokat jartak szérakozni, amikor a Gellért-szall6hoz ko-
zeli munkdsszallason laktak.®’ S. Maria szimdra — aki az 1970-es években Buda-
pesten, ma Zalaszentgréton él — az egy évtizedes budapesti tartézkodés
emlékeként Budapest a korlatlan lehetéségek terepe a mai napig, annak ellenére,
hogy hangsilyozza, visszakoltzése utan gyorsan vissza tudott illeszkedni a vidéki
mindennapokba: ,Pesten mi elmentiink a Margitszigetre hétvégén, strandra,
egész nap ott voltunk, este elmentiink moziba... Be volt az embernek iitemezve
anapja. Es ha nem is volt pénzed, elmentél kirakatokat nézni, vagy barmit, széval
ott azért masabb az élet.”** A sziil6foldjiikre visszatérék elbeszéléseikben kieme-
lik, hogy a Budapesten megszerzett szakértelmiiket a kés6bbi munkavillaldsnal is
hasznositani tudtk.*’

A készitett életttinterjuk alapjan ugy tiinik, a masodik vildghdbor utidn Buda-
pestre bevandorl fiatal lanyok kéziil azoknak sikeriilt nemcsak megkapaszkod-
ni, de integralddni is a helyi tirsadalomba, akik mind egyéni, mind csoportorien-
talt bevandorléi stratégidkat alkalmaztak. Nagyvarosi mindennapjaikban 1j kap-
csolatokat épitettek ki, és nemcsak ahhoz a csoporthoz kétédtek, amelynek tagjai
segitették Gket a letelepedésben. Identitdsukat erésen kotik Budapesthez, tébben
koziiliik évtizedek 6ta ugyanabban a keriiletben, Obudén élnek. Sokkal ambiva-

61 Interji K. Gyorgynével és K. Gyorggyel — 2002. november 30. 98.

62 Interji B. Antallal és Antalnéval. (S. Vilmosné ségoraval és hiigaval) — Mezdtar, 2002. okt6ber
12. 4., Interju S. Lajossal és S. Lajosnéval (T. Karolyné unokatestvérével és annak feleségével) —
Turkeve, 2002. oktéber 11. 5.

63 Interju S. Sandorral - Tirkeve, 2002. oktéber 10. (Az interjit készitette: Orsi Julianna, Szendrei
Eszter és T6th Eszter Zs6fia.)

64 Interju S. Jozsefnével, S. Méridval, S. Hajnalkaval. (K. Gyorgyné névérével és két lanydval) — Zala-
szentgrét 2002. december 8. 17. .

65 S. Sandor hegesztének tanult, ahogy ma is biiszkén emlegeti a MAV alkalmazottjaként beutazhat-
ta az egész orszagot. Hazatérte utdn Tudrkevén az AFIT-ban szintén hegesztéként dolgozott nyug-
dijazéséig. B. Antalnak Budapesten tanult szakmaja (vizvezetékszereld és gazkésziilékjavito) tette
lehet6vé, hogy masodalldst villaljon, majd maszekként dolgozzon.
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lensebbnek tlinik viszonyuk sziil6f6ldjiikhéz. Annak ellenére, hogy szivesen
mesélnek olyan torténeteket, melyek gyermekkoruk szintereihez kotédnek, és
tartjak a kapcsolatot otthonél6 rokonaikkal is, vissza mar nem kolt6znének. Elbe-
széléseik alapjan tgy tlinik, életatjuk egyik alappillérének tartjak sikeres bevan-
dorlasukat a févérosba.

Azok a csalddtagjaik, akik visszavandoroltak, élettt-elbeszéléseikben tobbnyi-
re olyan emberként dbrazoljak magukat, akik transzformaélni tudtdk a nagyvéaros-
ban szerzett ismereteiket sziil6f6ldjiikon. Bar a veliik készitett interjiikban a nagy-
varosi életnek inkabb a taszitd, mint vonzé jelenségeit idézték fel, tobbek szamara
a budapesti évek felejthetetlen kalandot jelentenek. Mig a nagyvarosi tirsadalom-
ba integralédott nSknek a sziil6fold inkdbb a tavoli gyermekkort szimbolizilja,
addig a visszavandoroltak kozott a nagyvaros tobbeknek a gondtalan ifjasdgot jel-
képezi.

Melléklet
Az interjialanyok rokonsdgi viszonyai
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T. Kérolyné F. Teréz (*1927) Budapesten él
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S. Vilmosné B. Maria (*1931) Budapesten él

B. Antalné B, Teréz (*1939) - S. Vilmosné higa, Mez6ttron él

B. Antal (*1944) - S. Vilmosné ségora, Mezé6tiron él
G. csaldd — Zalaszentgrot

K. Gyorgyné G. Erzsébet (*1932) Budapesten €l

S. Jozsefné G. Teréz (*1930) — K. Gyorgyné névére, Zalaszentgroton él

S. Maria (*1958) - S. J6zsefné G. Teréz lanya, Zalaszentgréton €l

S. Hajnalka (*1973) - S. Jézsefné G. Teréz lanya, Zalaszentgréton €l
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