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Hamori Péter

Noi szerepek €s szocialpolitika
Magyarorszagon 1920-1944

A mult szociélis politikdinak, a szegények kiilonféle megsegitésére irdnyuld techni-
kék torténetét évszazadokon keresztiil kisérte a ,,j6” és ,,rossz szegények” elkiilo-
nitésének szdndéka és megrendszabalyozasuknak, ,megnevelésiiknek” igénye.
Ez a tevékenység korantsem korlatozddott a kozosség elStti megnyilvanuldsokra,
hanem életiik teljességét érintette, oly mértékig, hogy esetiikben kérdésesnek tii-
nik: van-e egyéltaldban értelme réluk szélva a régmultban ,,maganéletr6l” beszél-
ni. Ez nem csak az utcan él6kre (koldusok stb.), a szegényhazak, ispotalyok és ha-
sonlé intézmények lakéira igaz, akik napjaikat és éjszakdikat mindenki szeme l4t-
tara vagy legalabbis igen j6l szervezett ellendrzés mellett tolt6tték; a kiilonféle
»hatdsigi” vagy ,tirsadalmi technikdk” altaldban azokat is igyekeztek teljes, min-
denre kiterjedd ellendrzés ald vonni, akiknek kiilleszkedése nem volt ennyire szél-
sGséges, de akik ilyen-olyan jogcimeken segitséget igényeltek a kozosségtdl.

Az ellen6rzés”, ,,megfegyelmezés”, ,megnevelés” elsGsorban a jol érzékelhe-
t§ deviancidkra, mindenekel&tt az alkoholfogyasztds és dohanyzas eltiltdsara ira-
nyult. Emellett azonban gyakran a nemi szerepek szabalyozasit is célba vették.'
Kiterjedt ez a szegénygondozis alanyainak nem szerinti szigoru elkiilonitésére —
tekintet nélkiil arra, hogy hazasok-e —, az intézményen beliili viselkedési normak
eltérd szabalyozasara és hasonlé teriiletekre.” Am ezek a torekvések — ahogy arra
korabbi irasunkban ramutattunk’ — egyaltalin nem szoritkoztak a legelesettebbek-
re: amikor a szocidlpolitika més rétegeket is latékorébe vont, mivel6i azokkal
szemben csaknem azonos elveket és gyakorta erésen hasonlé médszereket alkal-
maztak.

A magyar szociélpolitikusok gondolkodasat nagyban meghatiroz6 német ,.ka-
tedraszocialistak” a szdzadfordulén meglehet&sen hatirozott képpel birtak a nem-
hez k6t6d6 magatartdsformak befolydsolasinak kérdésében. Az egyik kozponti
problémaként kezelt lakdsiigy megoldasdnak, vagy éppen a munkdaskertek 1étesité-
sének végsS célja nem csak a kozegészségligy javitdsa, a betegségek megel5zése és
a gyogyitasra forditott 6sszegek fokozatos csokkentése volt, hanem az érintettek

1 Somogyi 1941. A 19-20. szazadi szegényhazi rendtartdsok egyik legnagyobb gytijteménye a balas-
sagyarmati varosi és a révkomaromi jarasi levéltdrban taldlhat6. (N6grad Megyei Levéltar Balassa-
gyarmati Fioklevéltara, Polgarmesteri Iratok, szimozatlan csomd; Statny Oblastny Archiv Komar-
no, Magisztratusi Iratok, 1. 261/1902.)

2 Akérdéskor részletes bemutatdsit nagyban megneheziti, hogy a fegyelmi eljardsok a 20. szdzad de-
reka el6tt vagy szoban torténtek, vagy legaldbbis nem maradt fenn irdsos nyomuk, igy szinte lehe-
tetlen eldonteni, hogy az érintettek mennyiben tettek eleget az el6irdsoknak.

3 Hamori 2003a.
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életének, igy erkolcesi normdiknak és tirsadalmi viszonyuldsaiknak teljes dtstruktu-
ralasat akartik elérni, eleinte féleg a varosokban,” késébb — részben a porosz fold-
reformmal kapcsolatban — a falvakban is.” Elképzeléseik szerint a reorganizalt csa-
lddokban és csalddok f6l6tti helyi tirsadalmakban a né a hagyomanyos, kdzéposz-
talybeli szerepet toltotte volna be a hédztartds vezetSjeként és az — elsGsorban
iskoldskort még el nem ért — gyermekek nevel6jeként, mig a férfi az egyediili csa-
ladfenntartéi szerepet kapta volna meg. A szabadidé eltoltésérdl irva — azt tételez-
ve fel, hogy ilyennel csak & rendelkezik — altaldban a férjet akartik befolydsolni.
Torekvéseikre a legjellegzetesebb példat a varosszéli telepitések és a munkasker-
tek szolgéltattak, ahol az egész csaldd, de kiilonosen a csaladfs szabadidejét és ma-
radék munkaerejét akartdk hasznossa tenni — és egyuttal lefoglalni.

A konzervativ reformprogramban a dolgozé nék viszonylag kevés figyelmet
kaptak: az ehhez az irdnyhoz tartoz6 szocialpolitikusok éthoszidba nemigen fért
bele ez a néi szerepvillalds. Ugyanakkor a patronazs, a dolgozé nék elsésorban er-
kolesi védelme és nevelése (kiilondsen a leginkabb kiszolgéltatottnak tekintett ha-
zi cselédeké) fontos helyet foglalt el elképzeléseikben. A cseléd- és dolgozé néi
patrondzs volt az a teriilet, ahol a férfiak mellett a nék is — a sztiken értelmezett ka-
ritdszon tal — el&szor kaphattak szerepet, nem csak mint a szociélpolitika alanyai,
hanem annak aktiv szerepléi is.®

Mig a szabadidé elt6ltésének médjardl, az alkoholfogyasztisrol, a gyermekek
nevelésérdl vagy a haztartis vezetésérdl, az ottani higiénidrdl és ezekkel kapcsolat-
ban a csalddon beliili hierarchiarél, a felel@sségi korok és dontési kompetenciak
elosztasdnak kérdésérdl a katedraszocialistidknak és a nyomukba 1ép& szocidlpoli-
tikusoknak meglehetésen hatrozott elképzeléseik voltak, ezek kozvetlentiil nem-
igen terjedtek ki az érintettek nemi életére. Ebben azonban nem valamiféle ,,be
nem avatkoz6” hozz4allast, inkabb a ,kotelezd szemérem” megnyilatkozasait ke-
reshetjiik. A ,,megzaboldzatlan” nemi vigy kévetkezményei ugyanis, mint a nemi
betegségek, csaladi kotelékek meglazuldsa, széthulldsa, hazassigon kiviili gyer-
meksziilések, hatdrozottan érdekl6désiik korébe tartoztak, és azokat — nagyjabol
a szazadfordul6tol kezdve egyre inkabb nyiltan — ,,el6zményiikkel”, a nemi élettel
egylitt a szocidlpolitika ellen6rzése ald kivintdk vonni. E teriileten a ,,célszemé-
lyek” ismét elsésorban a férfiak voltak: szdmukra igyekeztek el6addsokat tartani,
—4ltaldban ingyenes — orvosi segitséget felkinalni, annak ellenére, hogy az ut6bbit
a nék inkabb elfogadni latszottak.”

A német torekvéseket Magyarorszagon is jol ismerték, a hazai megolddsok
tobbnyire ezeket kovették. A nemi szerepeknek, illetve a nemiségnek a szocialpoli-
tika korében valo kezelésének némely sajatossdgat két intézmény: az Egri, majd
késébb Magyar Normdnak nevezett szegénygondozasi rendszer és az Orszagos

4 A kérdéskor igen széles szakirodalmabol csak a legjellegzetesebbeket kiragadva: Huber 1857;
Zehden 18705 d’Avigdor 1873, 1886; Fuld 1889.

5 Stiibben 1904: 218-220; Weber 1908; Borght 1912; Hecht 1912.

Steinbach 1896; A Katolikus N6véds Egyesiilet... 1906.

7 Weddingen 1935.
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Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCsA) nyoman mutatjuk be. A vélasztisra indo-
kot szolgaltat, hogy a kortars szakirok e két teriiletet tartottdk kiemelkeddnek,
olyannak, amit a nemzetkézi szaksajtoban is, mint a szocialpolitika csdcsteljesit-
ményét lehetett bemutatni.

LURIASSZONYOK” ES A ,MAGYAR NORMA”

A magyar szocidlpolitika sajatos fejezetét alkotta az eleinte Egri Normaként, majd
Magyar Normaként emlegetett szegénygondozasi rendszer.® A korabban Magyaror-
szagon létezett zért, szegényhazi és nyilt, tobbé-kevésbé alkalmi segélyezési rendszere-
ket felvalté megoldas a szegénykérdés rendezését egy haromelem(i rendszerre kivan-
ta bizni. A koziilet (varos) feladata az adminisztricié lebonyolitdsa, az ehhez sziiksé-
ges munkaerd biztositasa, fizetése, megfelel$ elhelyezése, tovabba a fennmaradé
szegényhaz koltségeinek el6teremtése volt. Szintén hat6sagi kozfeladat maradt a kol-
dusok ,,megrendszabélyozasa”, vagyis a — kordbban is érvényben 1évé, de be nem tar-
tott/tartatott — koldulasi tilalom renddri kikényszeritése.

A részoruldk felkutatasa, gondozdsuk azonban a Norma értelmében nem a ha-
t6sdg feladata volt. Erre Oslay Osvald egri ferences hazfénok, kés6bb tartomany-
fénok a ferences harmadrendhez tartozé ndkbdl szervezett vildgi tarsulatot,
amely azonban nem sokkal késébb szabélyos szerzetesi kongregaciéva alakult.
Szabalyzatuk’ bevezetd részében az alapiték' kiilon gondot forditottak annak
indokldsira, miért tartottdk sziikségesnek a vildgi allapot megsziintetését és néi
szerzetesrend szervezését. Véleményiik szerint a szegénygondozis nem lehetett
hizassagban, csalidban €16 né feladata, elsésorban azért, mert ez a tevékenység
teljes odaadast, ,életdldozatot” kovetelt meg. Egy késébbi, Mindszenty érseknek
irt levelében az alapit6 tartomanyfénoknd, Franciska névér (Pahok Maria) pedig
egyenesen Ugy fogalmazott, hogy a férjezett asszony szdmara az életaldozat a férjé-
nek valé engedelmesség, az 6néllé akaratnak a csalad érdekében val6 dtadasa,
nem pedig a feladatnak, a szegényeknek, mint Krisztus képmadsainak val6 alarend-
elédés." Szintén a vilagi allapot elhagyasat indokolta, hogy a szegények gondoza-
sa — mosdatis, tiszta ruhdba val6 dt6lt6ztetés — sordn a gondoz6ndk a raszorultak-
kal olykor testi kozelségbe kényszeriiltek keriilni, a Regula megfogalmazésa sze-
rint pedig a erkélcsi tisztasdgot ilyen helyzetben egy fogadalmat tett névér sokkal
inkdbb megtarthatta, mint egy vildgi né (a vilagi életallapot irdnti némi lenézés,
vagy inkébb lebecsiilés amigy semmivel sem jellemzd8bb erre a szabalyzatra, mint

8  Elemzését lasd: Hamori 1997a és Hamori 2003b.

9 A Ferences Szegénygondoz6 N6vérek jovahagyott reguldja. Esztergomi Primdsi Levéltar, Serédi
Jusztinidn egyhdzkormdnyzati iratai (=EPL, Serédi) 6043/1943.

10 A f6elsljard (rendi igazgatd) Oslay Osvald, tartoményfénokné Franciska névér (Pdhok Maria),
custos pedig Méria Magdolna névér (Kroumann Méria) lett (Ambrus é. n.: 1-2, Gilberta névér
szivességébdl). A szoveg megfogalmazoja ezek szerint Oslay volt, de a munkéban a két ndi tarsala-
pito is részt vett.

11 Jelzet és keltezés nélkiili levél a Regula lapjai kozé tett levélcsoméban. EPL, Serédi, 6043/1943.
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a tobbi ndi rend esetében). A kérdés ugyanakkor mégsem volt teljesen probléma-
mentes, amire ravilagit az is, hogy a rendi szabalyzat hosszan — és nem teljesen
eredményesen — igyekezett Osszeegyeztetni a fontosnak tartott klauzdrat a vilag-
gal valé sziikséges kapcsolattal.'*

Alléspontjukat a ,,szakma”, azaz a szocialis kérdés korabeli szakirodalma' is
elfogadta, igaz, gyakorlatiasabb indokldssal, amelyben szerepelt pl. a — részben
példaképnek, részben elkeriilends hibak kollekciéjaként szerepl németorszagi'
gondozési rendszereknél tapasztalhat6 — nagy lemorzsolédas és dllandé fert6zés-
veszély. Vass J6zsef népj6léti miniszter, kalocsai nagyprépost emellett az apacik
konnyebb kézbentarthat6sagat, fegyelmezésének egyszer(ibb voltat is a vilagi n6k
elleni érvként tartotta fontosnak megemliteni."”

A vilagi n6k azonban nem szorultak ki teljesen a Norma kereteibdl. Jéllehet
a konkrét gondozasi feladatban nem vettek/vehettek részt, mas munkatéren fon-
tos szerepet szantak nekik. A szegények timogatisara szant Osszeget ugyanis tarsa-
dalmi gy(ijtés ttjan igyekeztek eléteremteni. A korabbi, alkalmi adakozas helyett
azonban havi rendszerességli befizetésekre akartidk birni az egri lakossigot.
Ennek érdekében a varost kirzetekre osztottik fel, majd megbizottak jartak végig
a kijelolt teriileteket, és igyekeztek az ott lakékat rabirni: egy évre el6re ajanljak
meg a ,,koldusviltsdg” 6sszegét. Kés6bb ugyanezek a megbizottak jartdk végiga la-
késokat, boltokat és szedték be a megigért dsszegeket. Az elképzelés alapgondola-
ta val6sziniileg az Egerben évszdzadok 6ta 1étez6, és bizonyos szocidlis feladatot is
betolts fertilymesteri intézmény nyoman sziiletett meg.'® Azonban, mig korab-
ban a fertdlymesterek kizardlag férfiak, a Norma gy(ijt6i minden esetben ndk,
pontosabban a varos ,,iri” rétegének néi csaladtagjai voltak.'” Kivalasztasukban
tobb tényezd jatszott szerepet. A kordbbi templomi gy(ijtéseket, j6tékonysdgi bilo-
kat, esteket is ez a tirsadalmi réteg szervezte, illetve vett részt rajtuk. A Szent
Antal-perselyek ugyan kordntsem csak az 6 adoményukat rejtették, 4m kezelésiik-
ben, elosztasukban egyesiileteiknek dltaldban meghatirozo szerepiik volt.'* Ennél
azonban sokkal tébbet szamitott, hogy ezek a gy(ijt6holgyek tarsadalmi preszti-
zstik, s kiilonosen férjeik 4llasa révén hatirozott nyomdsgyakorlé szerepkorrel is
birtak: a rendelkezésre allé6 hirom névsor alapjin az azonosithaté személyek ko-
zel harmada a vérosi vagy (ritkidbban) a virmegyei adminisztriciéban dolgozé

12 Erzékletes példa erre, hogy a noviciakat ideiglenes fogadalmukig teljes, drokfogadalmukig pedig
részleges, de nagyon szigort klauztrdban tartottdk (igy példaul a ruhara varrott nyelvecske fi-
gyelmeztette Sket a hallgatds parancsanak megtartaséra). Orékfogadalmuk utan, amikor a munkét
gyakorlatban megkezdték, a klauzirit agy tartottdk fenn — ha csak jelképesen is —, hogy konkrét gon-
dozési feladat kivételével nem hagyhattdk el a plébania vagy a szegénygondozé hivatal helyiségét.

13 Berndt 1935.

14 Az elberfeldi és straflburgi szegénygondozasi rendszerek bemutatdsit ldsd: Liese 1922: 322;
Miinsterberg 1903; Schlaudraff 1932. Magyarorszagon is tobben elemezték a két megoldast, az
egyik legrészletesebb: Hanvai 1925.

15 Egri Katolikus Tudé6sité 1928. méjus: 72.

16 Szab6 1932; Csizmadia 1942.

17 Egri Katolikus Tudésité 1928. januér; Nagy 1978: 347.

18 Szentkeresztyné 1930: 164.
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hivatalnokok ndi csalddtagja volt; mellettitk hasonl6 szdmban szerepeltek a varo-
si gazdasagi (fleg hitel-) élet irdnyitéinak hozzatartozéi.” Rajtuk kiviil a gytijté-
holgyek sordban néhiny kevésbé jelentds (a legnagyobb adofizetdk listdjan nem
szerepld) iparosnak, kereskeddnek és kozépiskolai, illetve érseki jogliceumi tanar-
nak a hozzatartozo6i is szerepelnek. Esetiikben nyomdsgyakorl6 képességrél nem-
igen lehetett beszélni, igy kivalasztasuk oka az elébbi csoportban szerepl6kénél
nehezebben megfejthetd: néhany esetben az illet§ holgy személyes valldsossaga,
Oslay Osvaldhoz f(iz6d6 személyes kapcsolata, vagy éppen helyi tekintélye jatsz-
hatta a fszerepet.”” A dontésben, hogy nem f3allasu tisztvisel6kre biztdk a gytij-
tést, a takarékossig mellett mas szempont is kozrejatszott. Oslay elképzelése sze-
rint — amit Trik Géza polgdrmester lelkesen timogatott — ezen keresztiil megval6-
sult valamiféle személyesség a szocidlpolitikiban, amit mds rendszerek esetében
gyakorta hianyoltak, féleg katolikus oldalrél.”! EttSl a személyességtsl egyfelsl
a tarsadalmi szolidaritds Gjratermel$dését, az egymastdl idegen tirsadalmi réte-
gek kozti tavolsag csokkenését remélték, masfeldl pedig a gytijtéholgyeket, s raj-
tuk keresztiil a csalddjukat akartdk szocidlis gondolkoddasra nevelni (a kor 4ltala-
nos felfogdsa volt, hogy az ilyen irdnyu befolyasoldst az asszonyokon keresztiil ér-
demes megproébalni).*

Mig az Egri Norma a szegénygondozast végz6 apacakrol, tovabbi a kozépré-
tegek és a helyi elit nétagjairdl és ,,sajitosan néi” feladataikrél meglehetésen hata-
rozott képet alkotott, a raszorul6k esetében sokkal inkabb a nemi kiilonbségek el-
mosdasarol lehet sz6lni. A forrasok kordntsem csak Eger, hanem a Normadt igen
gyorsan 4tvevd mds varosok esetében is édltalaban ,koldusrdl”, ,raszorul6rol”
sz6lnak. Nemi ardnyukra — gy tlinik — a kortarsak nem voltak kiilonésebben ki-
véancsiak. A beszdmolok csak létszamadatokat tartalmaztak, ha kozoltek is oly-
kor-olykor a kiilleszkedett személyek korabbi foglalkoz4sira vonatkoz6 adato-
kat, a rubrikdkban rendszerint ,,volt napszimos vagy felesége”, ,,iparosok és ipa-
rosdzvegyek” meghatdrozdsok szerepeltek. Elvben a béndsmédban sem
kiillonboztették meg a férfiakat és néket: mindkét nem esetében a rendszer lénye-
géhez tartozott a segély természetben val6 nytjtasa vagy bevasarlokonyv rendsze-

19 Az Egri Normads gytjt6holgyek névsora, (1928. februdr; 1929. marcius; 1939. februdr) — Apor
Elemér szivességébdl. A nevek mellett sajnos csak kb. 75%-ban szerepeltek foglalkozdsok; né-
hény nevet utélag sikeriilt azonositani (Apor Elemér szébeli kézlései alapjdn, 1996. oktéber 20.)
A nyomdsgyakorlasra (vagy inkabb tarsadalmi ellendrzésre) egyébként bizonyiték az a gyakorlat
is, hogy az Egri Katolikus Tudésité minden évben kozolte a legtobb koldusvaltsdgot megajanlott
személyek névsorat — rendre éppen akkor, amikor a varosi vezetés a virilista-jegyzéket nyilvanos-
ségra hozta...

20 Apor Elemér szébeli kozlése, 1996. november 4.

21 Példa erre Prohdszka Ottokar egy 1911-es irdsa, amelyben elismeri ugyan a varosi intézményes
szegénygondozds jelentSségét, de kdvetendd mintanak a falusi karitdszt tartja, annak személyes
volta miatt (Prohdszka 1911).

22 Utéblag nehezen eldonthetd, hogy a szocidlis, karitativ ténykedés néi feladatkdrként valé felfogdsa-
ban mennyit nyomott a latban a hivatalos propaganda. A kardcsonyi inségakciéknak a févédnoke
1922-ben még Horthy Mikl6s volt, de 1924-t61 1944-ig mér a felesége t6ltStte be ezt a szerepet.
Ugy az orszagos, mint a helyi sajté minden évben részletes beszamol6t és gyakran képeket is ko-
z06lt a szétosztasrdl; utdbbiakon férfiak csak mint ,statisztdk” szerepeltek a ,bizottsdgi holgyek”
mogott.
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resitése, mellyel hatékonyan tudtik kontrolldlni az érintettek fogyasztisat.”

Ez az ellendrzési igény egyik nem esetében sem korlatozddott azonban a fogyasz-
tasra, hanem — akdrcsak a szegényhdazak esetében — a teljes életviteliiket, szok4sai-
kat, s6t gondolkoddsukat igyekezett a timogatds fejében atfogni.** A szegények

Hhemtelenitése”, szerepeik felfogdsanak és az irdntuk tantsitott magatartasnak

a differenciélatlansidga azonban mégsem volt teljes: mig a férfiak esetében — gy

tlinik — dltaliban véglegesnek és teljesnek fogadtik el az orvos 4ltal megallapitott

munkaképtelenség dllapotit, s csak viszonylag ritkdn probaltak valamilyen haz ko-
riili munkaba bevonni Sket, a nék esetében elvartik a gondozénd kisebb-nagyobb

mértékii segitését.”

A raszorultak esetében a nemek szerinti megkiilonboztetés egy specidlis kate-
goria esetében jelent meg. A Norma kiemelt feladata volt — dgy Egerben, mint
1936-0s orszigos bevezetése®® utin a tobbi varosban is — a ,,szemérmes koldusok”
felkutatasa és gondozasba vétele.”” Oket korabban nem vagy alig vette észre a hi-
vatalos szegénygondozas, mert 4ltaldban sem mint segélyezésért jelentkezlk, sem
pedig mint ,,kolduskihdgdson értek” nem keriiltek kapcsolatba a vérosi hivatalok-
kal. Sajitos csoportot képeztek azért is, mert altaldban egészen mas tarsadalmi
csoportbdl keriiltek ki, mint a koldusok és segélyért folyamodé munkaképtele-
nek tobbsége: nagy résziik kordbban, keresetiik elvesztése elStt a kzéprétegekbe
tartozott. Kiilleszkedésiik szélsGségessége, életmddjuk tdvolsidga kordbbi viszo-
nyaiktdl jéval nagyobb volt — vagy legaldbbis az 6ket gondozasba vevdk elétt an-
nak tint —, mint a szegénygondozis tobbi alanydé. A Norma megalkot6i ezért és
»szemérmes”, azaz helyzetiiket elfogadod, ,,j6 szegény” mivoltuk okdn Sket els6k
kozott szindékoztak megsegiteni. Soraikban a nék (6zvegyek) ardnya lényegeseb-
ben magasabb volt, mint a gondozottak k6zott altalidban; az azonban, hogy veliik
szemben a ,,nevelési” és ellenSrzési cél szinte soha nem jelent meg, valdszintileg
nem ennek, hanem szdrmazdsuknak és értékrendjiiknek volt kdszonhets, mely
megegyezett vagy legaldbbis igen kozel 4llt a gondozékéhoz.™

23 Vidrosok Lapja 1929. december 15. 341. A vérosi szegényiigy rendezése Kecskeméten; Egri Katoli-
kus Tudésité 1930. szeptember, 119. A szegénygondoz6 névérek egri anyahiza; Molnar 1930.

24 Erre példa a templomi szertartasok — vallasfelekezetiik el6irdsa szerinti — kotelez6 és ellendrzott
ldtogatésa.

25 A részorultak fejadagjairél, a veliik valé banasmodrél lasd: Hamori 1997a.

26 172.000/1936. BM rendelet A konydradomanygytjtésnek, a kolduldsnak, tovabba a munkaképte-
len személyek és munkanélkiili inségesek timogatdsanak szabélyozadsa (Magyarorszdgi rendeletek
tdra 1936: 760-762).

27 Ezt Gebeze Sarolta 1926-ban a szocidlpolitika legfontosabb feladataként jelolte meg, hozzatéve,
hogy a kozéposztilybeli raszorulkkal kapesolatban a legnagyobb probléma, hogy 6k szinte soha-
sem kérnek segélyt. (Szocidlpolitikai feladataink 1926: 69-70).

28 Megjegyzendd, hogy ez a mentalitds egyaltaliban nem csak a Normaéra volt érvényes, aminek
fényes bizonyitékat adja a Kalocsai Ersekséghez beérkezett segélykérelmek elbiraldsa (Kalocsai
Erseki Levéltar, Subsidia et Beneficia, 1920-1944.)
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VEDONOK ES ,VEDETT” NOK

Az Egri (Magyar) Norma ugyan kétségtelen eredményeket tudott felmutatni,
azonban a tarsadalom segitségre szoruld, segitséget igényl$ csoportjainak csak na-
gyon kis részét volt képes atfogni.”” Az 1930-as években a népi irék, a regdscserké-
szek™ vagy éppen a tisztiorvosi szolgalat ténykedése nyoman’' az (agrar-) szegény-
ség a korabbitdl teljesen eltérd képe kezdett el kibontakozni. 1938-ban Imrédy
Béla, miniszterelnoki kinevezése utdn egyik els6 ténykedéseként minden virme-
gyébe szocidlis tandcsaddkat kiildott ki. A kormanymegbizottaknak tanicsot
ugyan nem kellett adniuk — némely térvényhat6sdg esetében az alispan, illetve
a kozgy(ilés hangulata miatt nem is lett volna kinek, de a tapasztaltakat bizalmas
uton jelenteniiik kellett a Beliigyminisztérium, illetve a Miniszterelnskségen tjon-
nan szervezett V., Tarsadalompolitikai Osztaly felé. Jelentéseik kiilonb6zé terje-
delmtiek és részletességliek voltak ugyan, s nem ritkan tartalmaztak szubjektiv ele-
meket is, azonban sok esetben a népi irok 4ltal megrajzolt szegénység-képen is til-
tettek, szinte egyontetlien szoltak a falusi tarsadalom hagyomanyos kereteinek
a felbomlasarol, s6t a csaladi kapcsolatok meglazuldsardl is. Az érintett szociélis
tandcsad6k tobbsége nem birt sem szakirdnyt képzettséggel, sem komolyabb elé-
tanulmdanyokkal; kivételt joszerével csak Kerék Mihély (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye) és Szab6 Zoltin (Szatmair) jelentett. A tobbiek j6 szdndékahoz és ala-
possigihoz aligha férhet kétség, dm egyéltalin nem biztos, hogy az éltaluk hia-
nyolt tdrsadalmi—csalddi szervezet épp a harmincas években — s nem jéval kordb-
ban — erodilédott, illetve tlint el,’* kiilondsen arra valé tekintettel megfontolan-
d6 mindez, hogy a kérdést korabban — csaknem azonos formiban — tébben és
tobbszor megfogalmaztak.*

A szocialis tandcsadok tapasztalatainak egyeztetésére és a kovetendd célok kije-
16lésére 1939 derekan Pécsett tartottak értekezletet. Bonczos Miklés allamtitkar
megnyitéjdban a huszadik szdzad uralkod6 eszméjeként ,a szocidlis gondolatot,

29 Annak ellenére igy volt ez, hogy mar 1926-ban a Népjoléti Minisztérium altal szervezett Szocidl-
politikai feladataink cim(i konferencidn megfogalmaztik: ,,Az az id6, amikor a szegények elldtasa
csak felebariti kotelesség volt, és az itt-ott jelentkez6 nyomorgét a kozeléllé csaldd, ilyen nem 1é-
tében az egyhaz vette kizarélag gondozdsiba, megsziint. Tul vagyunk azon az idén is, amid6n
a szegényligy Ggyszolvin kizardlag a koldusok és munkakeriilSk elldtdsdbdl allott. Ma a szegény-
ség nem csak egyéni, hanem tdrsadalmi, gazdasagi baj, amelyet minden rendelkezésre all6 eszkoz-
zel megel6zni, és ha ez mér nem lehetséges, enyhiteni kell. [...] A szegényiigy tartama tehdt meg-
valtozott; egy része dtalakult szocidlpolitikai munkava, anélkiil, hogy a szegényiigy tobbi részé-
nek létjogosultsaga megsziint volna” (Szocidlpolitikai feladataink 1926: 91).

30 A Fiatal Magyarsdg folyéirat és a Zold Fiizetek adtak szimukra médszertani eligazitast, illetve k-
z6lte tapasztalataikat.

31 Kerbolt 19365 Johan 1939; Petrilla 1943; Szénéssy 1997.

32 Azt, hogy az életszinvonalrdl rajzolt kép mennyiben felelt meg a val6sagnak, jelen frdsban nem ki-
vanjuk részletezni, Erédi-Harach Béla (Veszprém varmegye egykori szocialis tandcsadéja) 1996.
december 8-i kozlése szerint § és néhdny térsa is a tapasztaltaknal erésebb szineket hasznalt a he-
lyi és orszagos politika dontéshozoinak meggydzése érdekében.

33 Példa erre: Torvénytervezet a sokgyermekes csaladok segélyezésérdl (Orszidgos Gyermeksegitd
Alap 1928.) Magyar Orszégos Levéltdr, Beliigyminisztérium elnoki iktatdst iratok(=MOL BM
K 150 2798/10. cs.); a javaslat indokldsiaban az els6 vildghdbortban és a forradalmakban latta
a trsadalmi er6zi6 alapvetd okat (ut6bbi megfelelt a korban kotelezd frazeolégidnak is).
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a nagy tomegek boldoguldsinak biztositdsara valo torekvést” nevezte meg ugyan,
de 6vott attél, hogy a szocialpolitikat ,fantasztak és dilettansok kezébe” adjak.*
Ovatossagét kétségkiviil indokolta, hogy a kozelmiltban lemondott Imrédy Béla
miniszterelnok bukdsit nagy részben radikilis tirsadalmi reformtervei idézték
el6.”” Az utdna felszélalé Esztergar Lajos, Pécs polgarmestere — aki ekkoriban a ma-
gyar szocidlpolitika legtekintélyesebb szakért6jének szdmitott és nem mellékesen
Teleki P4l miniszterelnok bizalmasa volt — egészen més irdnyt szabott a tandcskozas-
nak. Az értekezlet végére egy nagyszabast, elsésorban az agrarnépességet érinté re-
formprogram korvonalai bontakoztak ki. Ennek gerincét az életszinvonal javitdsa,
a kozegészségiigynek, az anya- és csecsemdvédelemnek a kordbbinidl magasabb
szintre emelése, a kozoktatds reformja mellett a ,,megélhetésiikben veszélyeztetet-
tek” 4j médon valé megsegitését tlizte ki célul: nem segélyekkel, hanem egyszeri,
nagyobb osszegli kolcsonnel akartak talpra allitani, a koz eltartottja helyett ad6fize-
t6 dllampolgarokka tenni a csaladokat.

Az elképzelések nyoman létesitették az 1940. évi XXIII. torvénycikkel’®
a Nép- és Csalddvédelmi Alapot (ONCsA), az azt irdnyité Orszdgos Szocidlis Fel-
tigyelSséget (OSzF) és a munka gyakorlati részét végzs varmegyei és varosi Kozjol-
éti Szovetkezeteket. A cél azonban kordntsem csak az érintettek megsegitése volt:
nem kevesebbet tliztek ki az ONCsA feladataul, mint a tdrsadalom reorganizici6-
jat és az érintett csalidok ,,szocidlis nevelését”.”” Ebben a segitség formdja, a kol-
cson komoly szerepet jatszott. Ezt nem csak a visszatériilés miatt valasztottdk; azt
ugyanis eleve korldtozta a gyermekek utin adott kedvezmény, amely akér
a 90%-ot is elérhette. Sokkal inkdbb az érintett csalddok tartés nevelésének és elle-
ndrzésének a szandéka munkalt a hattérben. Ennek érdekében a juttatott érték —
telek, szamosallat, 16 kocsival, bolt, miihely, de leginkabb csaladi hiz — a torlesztés

34 A magyar szocidlpolitika... 1939: 3-8. Bonczos Miklés bevezetdje.

35 Ennek részleteirdl: Himori 1997b.

36 1940:XXIII. térvénycikk az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alaprdl (Magyar torvénytdr 1940:
174-176).

37 Az j szocidlpolitika alapelveit Esztergdr Lajos a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,,A szocidlpo-
litika a tarsadalom gyengébb rétegének a gazdasigi megerdsitésére torekszik. Célja a nincstelenek
6ndllo egzisztencidkka fejlesztése. A legmélyebben fekvd tarsadalmi réteg termelS képességét épi-
ti ki, s igy azt a népréteget, amely ma a koziilet timogatasat igényli, mert kiilonben létfenntartdsa
veszélybe kertiil, a kozterhek viselésére alkalmassa teszi. Tehét eltartottbodl eltart6 lesz. Ezzel szem-
ben minden olyan kézhat6sagi, egyhazi, tirsadalmi vagy egyéni timogatds, mely egyoldala adas-
ban jelentkezik, karitativ munkat végez. Nytjtsanak keveset vagy sokat, a kézhatdség, a tarsada-
lom vagy az egyének, adjak szervezetten vagy szervezetleniil, minthogy egyoldalt adast végeznek,
vagy esetleg latszélagos viszontszolgaltatas ellenében juttatnak javakat, csupédn a karitativ megsegi-
tés keretei kézott maradnak. A szocidlpolitikat a karitdsz folé emeli, hogy nem egyoldaldan fejti ki
hatasét, hanem egyiittmiikodik a problémak stjtotta népréteg egyéneivel olyan irdnyban, hogy ki-
emelje Gket abbdl az édllapotbdl, mely a timogatést, az egyoldala adast indokolnd. A szociélpoliti-
ka nem osztogat6 rendszer, hanem médszeres munka. A sziikséges eszkézoket hasznélatba adja,
beallitja azokat a termelé munkéba, és ezzel lehet6vé teszi, hogy a munkaképesek munkajukkal
részt vegyenek a javak el$allitdsdban, és igy a javak szimanak emelésével megnyiljék a lehetdség
a javaknak egy-egy fejre esé nagyobb juttatdsira. A lehetGségeket megnyitja, hogy az egyéneknek
szorgalma és leleményessége érvényesiiljon, és ezen a réven 6nall6 egzisztenciava fejlédjék” (Esz-
tergar 1939: 10-11).
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java részének kifizetéséig nem keriilt a csaldd teljes birtokdba (elidegenitési és in-
gatlan esetében megterhelési tilalmat kotottek ki).

Bar a rendszer egyik kidolgozdja, Esztergar Lajos az 4j szocidlpolitikaban
a ,,produktivitis” mellett épp az egyiittmiikodést és kolcsondsséget emelte ki és al-
litotta szembe a karitasszal, a kiépiil§ Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap, illet-
ve a juttatottak kapcsolata 4ltaldban mégis meglehetésen egyoldaltian alakult.
A Kozj6léti Szovetkezetekbe ugyan kotelezd volt belépni — a négy gyermek mel-
lett ez volt a koleson elnyerésének alapfeltétele —, ott azonban gyakorlatilag sem-
milyen déntési kompetencidja nem volt a tagsdgnak: az éves munkaterveket, s6t
olykor az egyes konkrét juttatasokat is az Orszdgos Szocialis Feliigyel6ségen, Bu-
dapesten hagytdk j6va. Annak ellenére tértént mindez, hogy az ONCsA , kisérleti
terepéiil” szolgald pécsi és részben a Szatmar varmegyei Kozjoléti Szovetkezetek
esetében még nagyfokii 6nkormanyzatot akartak megvalésitani,” aminek a célja
részben a felel6s gazdasagi dontésekre valo nevelés, masrészt a juttatottak kolesod-
nos ellendrzése volt.”” A pécsi megoldas kiilon érdekessége volt, hogy mindenek-
elstt a kolesonos ellendrzésben, de bizonyos fokig a szévetkezeti dontéshozatal-
ban is szerepet engedett a juttatottak feleségeinek: elsésorban annak megitélésé-
ben kérték segitségiiket, hogy a tovabbi juttatdsokra kiszemelt csalidok asszonyai
eleget tudnak-e majd tenni a redjuk varé feladatoknak. A megoldés azonban nem
allt fenn sokdig, 1941-ben ugyanis az Orszdgos Szociilis Felligyel6ség utasitotta
a Szovetkezetet, hogy ilyen és hasonl6 kérdésekben — mas varosokhoz és virme-
gyékhez hasonl6an — ,;szakemberhez”, azaz a szocidlis védén6hoz forduljanak el-
igazitasére.*’

A szocidlis védéndsk tobbsége ekkoriban még semmiféle szakképzettséggel
nem rendelkezett. Az egyetemi szocidlis tanfolyamok — annak ellenére, hogy az
1940:XXIIL. térvénycikk 5. §-a intézkedett a felallitasukrdl — csak 1941-ben kez-
dédtek el.*' Ennek hidnyaban az Orszagos Szociélis Feliigyel3ség sajat belatasa
szerint alkalmazta a véd6ndket, akik kozott dllastalan diplomas is akadt, de a tobb-
ségiik csak érettségivel, 6-8 kozépiskolai osztallyal vagy tanitondi oklevéllel birt.
Abban, hogy e munkakorben csak néket alkalmaztak — mig a felettes szociélis

38 Ortutay 1938: 7-8.

39 A szovetkezetnek nevelési férumként val6 felfogdsa a katedraszocialistak egyik kedvenc gondola-
ta volt; a Hangya életrehivoja, Karolyi Sandor is hasonl6 célokat fogalmazott meg (Karolyi 1901
és Bodrogkozy 1929: 90-91). Ugyanakkor a pécsi értekezleten Szabé Zoltan szdjabol éles kritika
hangzott el ezzel és a magyar parasztsaggal szemben megfogalmazott ,,vaddal” kapcsolatban,
hogy nincs hajlandésaga a tarsuldsra, talsidgosan individualis: ,Nézetem szerint helyesebb fogal-
mazds lenne az ilyen: hogy van-e a vagy nincs parasztsagunkban tarsulasi szellem, nehéz megélla-
pitanunk, mert parasztsagunknak mindeddig rendkiviil kevéssé volt médja olyan térsulasokba to-
moriilni, amelyekben kdzosségi szellem kifejlédik. [...] a szdvetkezetre nem rdnevelték, hogy csi-
nélja meg alulrél, hanem megcsinaltdk, s nem is éppen neki, {6liilré1” (A magyar szocidlpolitika...
1939: 377-428. Szab6 Zoltdn: A magyar népi miivelédéspolitika feladatai).

40 Somogyi Ferenc szociilis feliigyel (OSzF) levelezése, 1941. februar 5. (Baranya Megyei Levéltar
(=BML) IX. 705. 3. dob.).

41 4150/1942. Me. Az egyetemi szocidlis tanfolyamokr6l (Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1942:
1620-1621). A rendelet el6irta, hogy 1946. janudr 1. utdn szocidlis feliigyeld, 1950. januar 1.
utdn pedig szocidlis védénd csak tanfolyamot végzett (és mert az csak az egyetemi hallgatok el6tt
volt nyitott, diplomds) személy lehet.
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feliigyelsk két kivétellel** férfiak voltak — nem csak az jatszott szerepet, hogy ket
Htapintatuk”, érzékenységiik miatt alkalmasabbnak gondoltak erre a feladatra, ha-
nem igen alacsony, havi 135 pengds kezd§ keresetiik, amely egy helyettes tanit6é-
val volt azonos, és késébb sem emelkedett szimottevéen. Mivel mas, szocia-
lis—egészségiigyi téren miikodd néi palydk esetében sem volt magasabb a javadal-
mazis,” komolyan felmeriilt a kérdés: ezek a palydk alkalmasak voltak-e
egyaltaldn 6ndallé egzisztencia megteremtésére? A kor uralkodé szemlélete szerint
a megélhetést nydjto allds az ,,Gri” vagy ,kozéprétegek” esetében férfiaknak fenn-
tartott teriilet volt.** (Ezen nem valtoztatott a taniténék, kezel5- és segédhivatali
tisztvisel6ndk nagy és egyre szaporodo szdma sem, kiilonos tekintettel arra, hogy
Sket nemigen tekintették az emlitett tirsadalmi csoport tagjinak.)

Az emlitett problémadval a kortdrsak is szembesiiltek. Vélaszaikat alapvetSen
hirom csoportba lehet sorolni. A konzervativ, javarészt a hagyomanyos karitdsz
elveit kovets hozzaszolok a szocidlis munkat elsésorban a kézéposztaly lednyai-
nak nevelését, tudatformaldsat szolgdl6 eszkoznek tekintették tovabbra is, amit
a nd dnkéntesen vagy akar pénzért, de ,hivatalszertien” mindenképpen csak férj-
hezmeneteléig végez.” Ez az allaspont a néi élethivatast szinte kizarélag a feleségi
és anyai szerepben vélte fellelni; a szocidlis munkét pedig olyan n6k szdméra tar-
totta fenn nem alkalmi vagy ideiglenes, hanem végleges tevékenységi formanak,
akik onként lemondtak a csalddalapitisrdl és ennek lehetSleg lathat6 jelét is ad-
tak: apacik vagy diakonisszék lettek.*

Az allami szociélpolitika irdnyitdja, a Belligyminisztérium kozegészségiigyért
felelés allamtitkara, Johan Béla némiképp eltéré képet rajzolt meg a kérdést érint-
ve. Idedlisnak 6 is azt tekintette, ha a védéndk elébb vagy ut6bb férjhez mennek,
és ezt kdvetben — ,,természetes” médon — kivalnak a szolgilatbol, am sietett hozz4-
tenni, hogy a valé életben mindez altaliban mashogy torténik.*” A Johan altal ira-
nyitott ,,z6ldkeresztes” (tehat dllami szolgélatban 4l16!) véd6ndk esetében a szoci-
alis—kozegészségiigyi munka és a csalddanyai szerep sszeegyeztethetetlen voltat
hangstlyozta az is, hogy hivatalosan ,testvérnek” kellett szélitaniuk egymast,

42 A kivétel az erdélyi szocidlis tevékenység altaldnos vezetdje, a budapesti kbzpontba beosztott Di6-
szeghy Erzsébet volt, aki azonban val6szinileg baréi szarmazasa miatt keriilhetett a férfiaknak
fenntartott pozicidba. Mellette Salkahazy Sdra, a Szocialis Testvérek Tarsasagdnak tagja, a felvidé-
ki Magyar a Magyarért akci6 egyik vezetSje volt egy darabig szociélis feliigyels, de 1943-ban ren-
di el6ljaréja, Slachta Margit kérésére kivélt a szolgalatb6l (Mona Ilona SSS szives kozlése).

43 A voréskeresztes 1943, A z6ldkeresztes 1943. Kivételt csak a gydrgondozéndi szolgalat jelentett,
ahol a havi kereset elérte a 250-300 pengét (A gydrgondozoéndi hivatds... 1943).

44 Ezta ,tirsadalmivélekedést” az egyetemek felvételi rendszere is ,torvényesitette”. Erre a gondol-
kodasmddra korai, de igen szemléletes példa: Amicus 1913.

45 Sajitos médon ezt nem csak a férfi szakir6k gondoltik igy, hanem a Voroskereszt vezetdje is; igaz
Szentkeresztyné Nyegre R6zsi barond volt, igy szdmara a szocidlis tevékenység val6szintleg csak-
ugyan nem a megélhetést szolgalta (Szentkeresztyné 1930: 98-99).

46 Nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy a szegény ,,gyermekként”, bar alarendelt helyzett de még-
is ,csalddtagként” val6 kezelése mennyiben befolyasolta ezt a képet.

47 Johan 1939: 68.



40 Hamori Péter ® N6i szerepek és szocidlpolitika Magyarorszagon 1920-1944

egyenruhdjuk pedig emlékeztetett a 19-20. szdzad fordul6jan meghonosodott
néi szerzetesi habitusokra.*

Paradox médon a szocidlis munkat, mint ndi életpalyat és a csalddanyai szere-
pet Osszeegyeztethetének, sét dsszeegyeztetendSnek éppen a Szocialis Testvérek
Tarsasiga, tehat apacak tartottdk.” Az 1938 6ta iranyitasuk alatt miikodé Katoli-
kus N6i Szocilis Képz6 tantervében mindkét hivatisra vonatkozé tantargyak és
ismeretek szerepeltek.’’ Ez teljesen egybevagott a rendalapité, Slachta Margit el-
képzeléseivel, aki mar az 1920-as évek elején a férfi és a né speciilis, egymastdl kii-
16nb6z6 élethivatdsdnak meglétét, ugyanakkor egymadst kiegészité voltukat és
egyenjogtisigukat is hangstlyozta, a csalddon és a tarsadalmon beliil egyarant.”!

A szociélis munka terén hivatdsszertien miik6dé néket tehat a kérdéssel foglal-
kozoék nagyobb része eleve csalddtalannak, kovetkezésképpen gyermektelennek
képzelte el. Ugyanakkor esetiikben — bizonyos mértékig — a kézéposztalybol valé
»kizaras” is megfigyelhetd: legalabbis erre utal, hogy a szocidlis tevékenységet élet-
hivat4s-szertien folytaté nSk esetén sz6 sem esett a tirsadalmi ellentéteket tompi-
t6, az osztalyok kozti tavolsagot csokkentd szereprél.’” Ez alél ismét csak az emli-
tett Szocialis Képzd volt a kivétel.

Az, hogy az intézmény rendre ,,szemben haladt” a korszellemmel, nem ma-
radt kovetkezmények nélkiil. Habar az egyetemi szocidlis tanfolyamok még csak
Pécsett és Budapesten miikodtek, és végzett hallgatékat még egyéltalin nem bo-
csatottak ki, az Orszagos Szociélis Feliigyel 6ség mégsem volt hajland6 a Szocidlis
Testvérek Tarsasiga éltal berendezett iskolat elismerni. A legf6bb — és mondvacsi-
néltnak tling — kifogas az volt, hogy az intézet nem egyetemhez kot6dott, a négy
éves képzést is til hosszinak taldltak.” A kifogasok kozott nem utolsésorban sze-
repelt az is, hogy az itt kiképzett nék ,,tal 6nallé gondolkodastak”, és aligha fog-
nak mindenben aldrendelédni a — szakirdnyu képzettséggel raaddsul tobbnyire
nem rendelkezd — szocidlis tandcsad6knak, kés6bbi neviikon kozjoléti feliigyel 5k-
nek. A vita végiil Kovrig Béla egyetemi tanar kozvetitésével, kolcsonds engedmé-
nyek drdn megegyezéssel végz6dott, és az Orszagos Szocialis Feliigyel 6ség a tovab-
biakban szivesen alkalmazta a kordbban tervezettnél rovidebb iskolat elvégzett

48 Mindez allt a Stefdnia Szdvetség véddndire is, kiilonben a két szervezetet 1938-ban egybeolvasz-
tottdk oly médon, hogy az addig tirsadalmi egyesiiletként m(ik6d6 Stefdniat dllamositottak.

49 A Tarsasig maganfogadalmat tett nék kozdssége volt; emiatt az akkori egyhazjog értelmében
meglehetdsen rendezetlen statussal birtak, jogilag nem, lényegében azonban apicakszosségnek
voltak tekinthetSk.

50 Katolikus ndi életpdlydk 1938/39-es tanév. Mona Ilona egy évvel kordbbra datélja az oktats kez-
detét (Mona 1997: 136).

51 Mona 1997: 47.

52 J6 példa erre, hogy a settlement-mozgalom célja a nék esetében hatirozottan nem a szocialis hiva-
tasra val6 el6készités volt. (Ez igaz volt Anglia, az USA, Németorszag és Magyarorszag esetében
is, lasd: Hamori 2000). )

53 Megjegyzendd, hogy az auton6m Kozgazdasigtudomanyi Karnak Ujpesten miikddott Szocidlis
Telepe (késébb Orszdgos Szociédlpolitikai Intézete) szintén nem tudta eleinte elfogadtatni magat —
am ott a kifogdsok inkabb szakmai természet(iek voltak: Kovrig Béla a Miniszterelnkség V. Osz-
télya részérél az intézmény miikodését ,6tletszertinek és alkalminak” itélte meg (Hamori 2000).
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»képz6soket”.”* Mig azonban a budapesti kézpont teljes mértékig megbizott ben-
niik, vdrmegyei szinten olykor tovébbra is el6fordult, hogy fenntartasokkal, s6t,
olykor ellenszenvvel fogadtak ket. Ebben tobb ok is szerepet jatszott: a szocidlis
védéndék magukat — okkal — éppannyira képzett szakembereknek tekintették, mint
az egészségligyi palydn miikods tarsaikat, mig a kozigazgatds helyenként mind-
6ssze a hivatali kisegitként kezelt ,,szocialis titkarok” utédait latta benniik.”” El6-
fordult az is, hogy ,tilzott 6néllésiguk” miatt panaszkodtak rdjuk, vagy éppen
azért, mert ,,érdemtelenekkel” is foglalkoztak, olyanokkal, akiknek megsegitésé-
vel a virmegyei tisztvisel$ vagy épp a f6szolgabiré értékitélete szerint semmiképp
sem lett volna szabad foglalkozni.*

Részben a hidnyz6 védéndk pétlasira, részben pedig annak érdekében, hogy
a ,tarsadalomnevelés” ne csak a szocidlpolitika alanyaira, hanem anndl sokkal na-
gyobb korre, elsGsorban a helyi kozosségek ,,kristdlyosoddsi pontjainak” és egy-
ben mintaadéinak elgondolt kézéprétegekre is kiterjedjen, kozségenként, illetve
varosonként nép- és csalddvédelmi bizottsdgokat, késébbi neviikon munkakézos-
ségeket szerveztek.”” Az eredeti elképzelés szerint ez nem egy j testiilet lett volna,
hanem a meglévé intézmények munkajit koordinalé szerv; a gyakorlatban azon-
ban a kiilonféle karitativ egyesiiletek nem szivesen adtik f6] 6néllésagukat, igy
a munkako6zosség tobbnyire egyéni tagokat foglalt magéba (akik azonban altal4-
ban a t6bbi egyletben is folytattak szociélis tevékenységet).”® A tagok kozétt rend-
szerint ott lehetett taldlni a keresztény felekezetek lelkészeit, a jegyzdt, aki hivatal-
bdl volt tag, sok esetben a tanitét vagy tanitokat. Utébbiakat altaliban azért hiv-
tdk meg, mert egyfel§l az iskoldsok életviszonyairdl viszonylag pontos
ismeretekkel birtak — masrészt pedig azt remélték, hogy a gyermekeken keresztiil
azok sziileit is befoly4solni tudjik. Rajtuk kiviil a bizottsdg (munkako6zosség) tagjai

54 A megallapodas kiterjedt a szintén a rend éltal alapitott a Kolozsvéri Katolikus Térsadalomtudo-
maényi Szakiskolara is (A Testvér 1943. janius 7. A Kolozsvari Katolikus Tarsadalomtudomanyi
Szakiskola miik6dése 1942-1943. tanévben).

55 Imrédy Béla miniszterelnoksége alatt, 1938-ban mintegy ezer ,,szocidlis titkdrt” neveztek ki kzsé-
gi jegyzOk és jarési f6jegyz6k mellé, egyrészt az értelmiségi munkanélkiiliség csokkentése érdeké-
ben, masrészt azért, hogy a ,,szociélis kozigazgatds” kiépiilésével jelentésen megnovekvd felada-
tok egy részét dtvegyék. A gyakorlatban azonban a titkdrok leggyakrabban a jegyz6k altalanos ki-
segit6i maradtak (Kovrig 1954: 170-171; Johan 1939: 57).

56 Mona 1997. A kozigazgatassal val6 dsszeiitkdzésekrsl és mindennapi vitdkrél Mona Ilona SSS
(2002. méjus 2.), Szim Lidia SSS (Gyulafehérvir, 2000. februdr 5.) és Kovics K. Sindorné egyko-
ri képzbs (2003. mdjus 23.) szdmoltak be részletesen. Megjegyzendd, hogy egyes utaldsok alapjan
az ilyen sszeiitkozésekre kordbban, a Felvidék visszacsatoldsakor létrehozott Magyar a Magya-
rért mozgalom keretében is sor keriilt (A Testvér 1938. 3-4, 5-6. A ,Magyar a Magyarért” mozga-
lomban dolgoz6 testvérek hivatalos jelentéseib6l., A Testvér 1938. 3—4, 10. A szociélis tevékeny-
ség ij hivatasos tere Magyarorszigon).

57 Szervezésiiket eredetileg a 98.000/1937 BM korrendelet irta elé kozségi kozjoléti bizottsdg ci-
men (Pest Megyei Levéltar Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (=PML PPSK) Alisp. IV. 408. b.
23.122/1937.); neviik 1940 végétdl egyre tobb helyen nép- és csalddvédelmi bizottsdg, majd nép-
és csaladvédelmi munkakozosség, amit az 528.797/1942. OSzF rendelet ,térvényesitett”.

58 Ez hasonléképpen tértént a varosi szegénygondozo bizottsagok esetében éppugy, mint a Horthy
Miklésné nevével fémjelzett Kardcsonyi Akcidk esetében (ezeket még 1922-ben hivtik életre,
Horthy Miklés Varmegyei Inségenyhitd Bizottsdg néven; 6000/1922. BM Az Orszigos Inségeny-
hit6 Mozgalom megszervezése. PML, PPSK IV. 401. b. 650/1922.).
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csaknem kivétel nélkiil a helyi elit feleségeibdl, ritkdbban lednyaibol keriiltek ki.
Gyakori eset volt, hogy a munkakozosség vezetSjét is 6k adtak.”” (Mindez nem
mond ellent a néi szocidlis hivatasrdl irtaknak, 1évén, hogy a munkakodzosség tag-
jai onkéntes és alkalmi tevékenységként végezték a szocidlis munkat.)

Ahogy mar emlitettiik, az ONCsA megalkotdsakor az egyik legfontosabb cél
a csalddok és a helyi tdrsadalom djraszervezése volt. Ez tobbféle forméban is meg-
valésult a Kozjoléti Szovetkezetek miikodése sordn. Mindenekel6tt igyekeztek
gondosan kivilogatni a ,juttatisra alkalmas” csalddokat. A kornyezettanulma-
nyokhoz késziilt egységes felvételi ivek tantisiga szerint a szempontok kozott
a legfontosabb a gyerekszam, a csaldd vagyontalansiga és az apa keresGképessége
volt.®” Ezek utdn kovetkezett a csalddfé munkakészségét firtaté pont, amit a véds-
nd a szomszédok, a jegyzd, vagy ha volt, inkabb a leginkdbb megbizhat6nak tar-
tott munkakozosség megkérdezésével igyekezett tisztdzni. A munkakozdsség
»megbizhatésdga” két forrasbdl taplilkozott: egyrészt — szemben a tigabb-szii-
kebb szomszédokkal — inkdbb ,elfogulatlannak” szamitott, masrészt feltehetd
volt, hogy tagjai hasonl6 tarsadalmi—erkolesi normarendszert képviselnek, mint
amit az ONCsA megalkotéi célul tliztek ki (igy példaul a juttatandé6 és csalddja val-
l4si magatartdséra és erkolcseire vonatkozé kérdéseket inkdbb — a lelkészt vagy
plébdnost csaknem mindig magiba foglal6 — munkakozosségektdl igyekeztek
megtudni a kornyezettanulmany készit6i).*' Szemben a csalddapéval, a feleségnek
csupdn az életkordra voltak kivancsiak (amibe benne foglaltatott az is, hogy varha-
t6-e még sziiletés a csalddban). Ugyanakkor a fennmaradt — nem tdl nagy szama —
kérdoiv ,,megjegyzés” rovataiban elsésorban rajuk vonatkoz6 adatokat lehet talal-
ni.% Ugy tlinik, hogy a védéndk — nagyjabol megfelelve az Orszagos Szocilis Fel-
ligyel6ség lapjaban, a Nép- és Csalddvédelemben t6bbszor is megfogalmazott inst-
rukciéknak — els6sorban az asszonyok és csalddtagjaik, illetve a szomszéd asszo-
nyok viszonydra voltak kivancsiak; ugyanakkor az olyan megallapitisok, mint
a ,szemtelen”, ,6sszeférhetetlen”, ,szdjas” konnyen lehet, hogy a munkak6zos-
ség — tehdt a helyi elit - tagjaival szemben tandsitott magatartdsra vonatkoztak. Ki-
sebb szimban, de lehet tallni olyan tovabbi megjegyzéseket is, melyek az érintett
asszonyok ,,hdziassdgira”, ritkibban maguk és gyermekeik személyi higiénidjara
(illetve sokkal inkabb annak hidnyara) vonatkoztak. Ilyen leirds azonban (leggyak-
rabban ,koszos”, ,tetves” vagy finomabban ,,él6skoddvel fert6z6tt”) a csaladfs-
vel kapcsolatban egy sem keriilt el8, jollehet ,,érintettségiik” sok esetben szinte

59 Pontos orszagos képet alkotni nagyon nehéz, mert a munkakozdsségek jegyzékonyvei — ha voltak
egyéltalan —nem maradtak fenn; a névsorok egy része a varmegyei alispani iratokb6l ismerhetd meg.

60 Ez a szempont a visszatériilés érdekében keriilt az elsé kérdSpontok kozé; részleges vagy teljes
munkaképtelenség esetén a csalddot a szegénygondozis hagyomédnyos — és a legtobb kozségben
miikddésképtelen vagy épp csak miikédd — hagyoményos formdira bizték ra.

61 Nép és Csalddvédelem 1941. 3. 12. A munkakozosségek., Nép és Csalddvédelem 1941. 5. 3-4.
A kornyezettanulmédnyok felvételének tanulsigai. Megjegyzendd, hogy a jegyzéknek feltett kér-
dés tobbnyire csak a biintetlen el6életre vonatkozott.

62 A legteljesebb ilyen iratanyag Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye hdrom jérdsabol maradt fenn (PML,
PPSK Kozjoléti Szovetkezetének iratai, XI. 404. 2-3. cs.); Zemplénbdl és Baranyabol kisebb mennyi-
ségben szintén maradtak fenn kornyezettanulményok.
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kétségtelen (mert példaul csak egyetlen dgyat tiintetett fel a védénd, mint a sze-
génység és a juttatasra val6 alkalmassag f6 bizonyitékat). Kiilon érdekessége a kor-
nyezettanulmanyoknak, hogy politikai magatartasra val6 utalds — akdr pozitiv,
akér negativ értelemben — kizarélag a férfiak esetében fordult elé. Ez kiilonben
nem csak a juttatisra valé kivilasztds esetén tortént igy. A ,,Sokgyermekes Ma-
gyar Anyédk Szent Istvdn Napi Kitiintetése” nevet visel akcié6 dokumentumai sze-
rint az érdemek kozott szerepelt az érintett asszony részérdl a szimos gyermek,
a vagyontalansig, a napszimnal nem nagyobb kereset — és elvétve a férj (de nem
az asszony) ,,nemzethfise’:ge”.63

A juttatas technikai lebonyolitdsa utdn a csalidok gondozisa a védéndk és
a munkako6zosségek feladata lett. El¢bbiek inkabb a telepszertien épitett csaladi
hédzaknal keriiltek el6térbe. Kell§ szdami védénd és nem utolsésorban az atita-
lany hidnydban a szérvanyos juttatisok esetében a munkakozosségekre voltak
kénytelenek rafanyalodni az Orszdgos Szocidlis Feliigyel$ség és a Kozjoléti Szo-
vetkezetek. Esetiikben ritkdbban a hozzaértést kifogasoltik, sokkal gyakrabban
helyi, ,,nem szakmai” — értsd: nem az ONCsA irdnyitéi ltal fontosnak tartott —
szempontok érvényesitését panaszoltak fel.**

A gondozds folyamatiban mindenekel6tt a hétkdznapok szintjén akartak
a csalddok életét megvaltoztatni. A véd6nék viszonylag gyakori ellendrzéssel
kényszeritették ki a lakds tisztdn tartdsat, a takaritast, az évente egyszeri mesze-
1ést, feliigyeletiik kiterjedt a konyha és kamra rendjére, az élelmiszerek ,,szabdly-

755

szer(i” tiroldsara, s6t, a — nemegyszer szintén a Ko6zjoléti Szovetkezet altal kol-
csonként juttatott — bitorok ,rendeltetésszeri” hasznalatara is.”’ A kevés szamu
fennmaradt védéndi munkanapl6®® és szébeli kozlések alapjan tgy tiinik, hogy ko-

molyabb ellenéll4sra e téren nem is taldltak, hasonl6an a kiskert megmiiveléséhez,

63 Az akciot 1941 decemberéig (feloszlasdig) a Magyar Anydk Nemzetvédelmi Bizottsdga végezte,
akkor vette 4t az ONCsA (530.055/1942. OSZF. Nép és Csalddvédelem 1942. 8. 317-318. A sok-
gyermekes anydk Szent Istvdn-napi jutalmazasa és kitiintetése). A sokgyermekes anyak ,,politika-
semleges” kezelésére bizonyitékkal szolgal: Szent Istvan napi kitiintetések, 1942. PML, PPSK.
Kozjoléti Szovetkezet iratai XI. 404. 1. csomd).

64 Somogyi Ferenc idézett levelezésében tébb izben megrétta emiatt a feliigyelete ald tartozé munka-
kozosségeket, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Zemplén megyébdl pedig a juttatist megel6z6 véleménye-
zések sordn lehetett szimos olyan példaval talalkozni, amikor a kdzségi alkalmazottakat — mez6-
Or, kisbiré stb. — részesitették kétséges jogossagu elényben (PML, PPSK Kozj6léti Szovetkezet XI.
404. 2-3. cs; Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljatjhelyi Fidklevéltira (= BAZ ML
SFL) XI. — 404. 4-5. cs.). Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az Orszdgos Szociélis Feliigyel6ség
egy korrendeletében éppen ellenkezdleg arra utal, hogy a szocialis gondozok ,,csak a rdszorultsa-
got, de nem az érdemességet” képesek elbirdlni. (7157/1941. OSzE., Nép- és Csalddvédelem
1941. 1. 12. Szocidlis ismeretterjesztS eléadasok rendezése a térvényhatésagokban).

65 A Désvarosdban felvett szobeli kozlésekbdl példaul kideriilt, hogy ott a konfliktusok egyik legfon-
tosabb forrasa az asztal haszndlata volt. A hazhoz és bitorhoz juttatott csalidok ugyanis — ahogy
az a varosban és kornyékén szokédsban volt — a csecseméket fabol faragott, dombora alji ,,bolesé-
ben” az asztalra helyezték, ahol a ringatds a nagyobb gyermek feladata volt. A helyi védén6 min-
dent megtett a szokds kiirtdsara, ,,mert féltette a kicsit, meg még jobban az asztalt, mert feny6b&’
volt és erésen tartott téle, hogy karcos lesz”. (K. Laszloné, S. Istvanné és V. Pél kozlései, 2003.
marcius 2-3; akik 12-15 évesek voltak, amikor — emlékezetiik szerint 1942-ben — sziileikkel be-
koltoztek az Gj hazakba).

66 Szocidlis szakel6adok munkanapléinak felterjesztése. PML, PPSK Alisp. IV. 408. b. 23.213/1944.;
Piros Ilona szociélis gondozénd aktdja. BAZ ML SFL VL. 603. 16. dob.
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amihez nem csak tanacsot, hanem vetémagot is adtak. Szintén nem {itk6z6tt ellen-
allasba a csecsemd- és gyermekgondozasi tandcsok betartatésa.

A védéndknek lényegesebben nagyobb gondot okozott a fézétanfolyamok
szervezése és lebonyolitdsa. Annak ellenére igy tértént, hogy a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szévetsége 1922-t6l, a Katolikus Haziasszonyok Szévetsége 1926-t6l,
az 4llami kozegészség-védelem (a Zoldkereszt) pedig 1931-t8l kezdve szervezett
ilyen tanfolyamokat. Céljuk egyfeldl a falvak étkezésének egészségesebbé tétele,
masrészt (az els6 ketts esetében) az volt, hogy csak az ,,uri f6z€s” megtanul4saért
ne menjenek el szolgdlni a falusi ldnyok, hanem az ,egyszer(i, polgari kosztot”
a tanfolyamokon megismerhessék.®” Az ONCsA esetében ezeket a célokat tovab-
biak egészitették ki. A fézGtanfolyam ugyanis a kdzségi asszonyok és féleg lea-
nyok szdmadra is nyitott volt, azonban az ONCsA (héz-) juttatottjai szimdra a rész-
vétel kotelezs volt. Ennek a célja a kiilonben lebecsiilt szegénysorsi csaladok meg-
ismertetése és ezen keresztiil elfogadtatisa volt a falu tobbi részével, 4m ez nem
mindig talalkozott az érintettek tetszésével.”® A tanfolyamtél valé idegenkedést
azonban nem csak a tarsadalmi rétegek kozotti ellenérzések idézték els. Ugy az
ONCsA-sok, mint az 6nkéntes résztvevik megf6zték ugyan a sargarépa-fézeléket
és a spenétot, am nem ettek belSle (egyes adatok szerint az ételek szine miatt).*’
Azonban mig az 6nkéntesek betarthattik elhatirozasukat, és soha tobbet nem £6z-
tek ilyen ételeket, a védénok partfogoltjai sok esetben kénytelenek voltak a kert-
jiikben (kotelezden) megtermelt zoldséget igy felhaszndlni (tekintet nélkiil arra,
hogy a férjiik ehhez mit sz6lt).”

A helyi , tarsadalmak szovetének Gjraszdvésére” tett eréfeszitések az ONCSA-n
beliil korantsem korldtozdédtak a féz6tanfolyamokra. Ezt szolgalta, hogy tobb helyen
az iskoldt, az 6vodat, a nyari napkozit, illetve az egészséghézat is az ONCsA-telepen
allitottak fel, amit aztdn az ONCsA-telep lakoi és a kozség vagy varos tobbi lakéja (il-
letve gyermekeik) egyiitt vettek igénybe.”" A szolidaritast a juttatottak korében is igye-
keztek megteremteni. A sziil6 n6k esetében el6irtak, hogy a szomszédsagban €16 ha-
rom-négy asszony felvéltva lassa el a gyermekagyas csaladjat, f6zzenek, mossanak, ta-
karitsanak helyette.”” Az 1942-ben kotelezéen megszervezett Bajtarsi Szolgélat is
alkalmat adott a cél megvaldsitdsdra. A Szolgélat szervezési teenddit [ényegében a vé-

67 Mezey 1931.

68 OSzF 7157/1941.; Kovics Dezs szociilis feliigyels (Székelyfold) jelentésében az ONCsA-val
szembeni ellenérzésekrdl igy fogalmazott: ,,Méltésdgos Uram, az ONCsA-t szidni ma kézhangu-
lat. Ha Mélt6sagod utdna méltdztatna jarni, hogy kik azok, akik szidjak, akkor kideriil, hogy azok
mind »urake, értve ez alatt a nadragos embereket és a kozségek tehetésebbjeit” (Somogyi Ferenc
levelezése. BML IX. 705. 3. dob.).

69 Nép- és Csalddvédelem 1944. 5. 23-24. Féz6tanfolyamaink sikere.

70 Szocidlis Szakszolgilat, 1946. 2. (Stencilezett korlevél a varmegyei szociélis gondozékhoz; PML,
PPSK Szocidlis el6ad6janak iratai, XXI. 31. 2. ¢s.)

71 Erre az is okot szolgaltathatott, hogy az ONCsA-hdzakhoz néhdny kozség, de fdleg varosok in-
gyen vagy kedvezményes dru telket bocsatottak rendelkezésre, am kikototték, hogy az egyiken ko-
z0sségi céla épiilet épiiljon fel.

72 Nehéz eldonteni, hogy ez mennyire volt altalinos az ONCsA-telepeken, gy tiinik, hogy legin-
kabb a szociélis véddnd, illetve a Kozjoléti Szovetkezet vezetéségének agilitisdn és elszantsagin
fordult meg a dolog (példa erre: Bars és Hont... 1943: 13-40. Szocialis igazgatis).



KORALL 13. 45

déndk és a nép- és csalddvédelmi munkakozosségek lattik el, 4m a tényleges munkat,
a bevonultak csalddjainak megsegitését igyekeztek tirsadalmi tevékenység formaja-
ban lefolytatni, Ggy, hogy az egymast segit6 csoportok lehetSleg vegyesen ON-
CsA-juttatottak és mas kozségbeliek vegyenek részt.”

Az ONCGsA (Kozjoléti Szovetkezetek, de kiilondsen a védéndk és a munkaks-
z0sségek) bemutatott ,szocidlis nevel$ tevékenysége” gyakorlatilag kizardlag
a nékre irdnyult: a csaldd férfitagjat és részben a gyermekeket is rajtuk keresztiil
igyekeztek elérni.”* Ez a folyamat alapvetéen nék kozott jatszodott le, férfiak (var-
megyei kozjoléti el6ado, kozjoléti szovetkezet igazgatdja, esetleg f6szolgabird
vagy alispan) csak mint ellenérzd személyek jelentek meg, meglehetésen ritkén,
rapszodikusan és csak a végeredményt vizsgilva.” Ez a koriilmény bizonyos foku
Hintimitast” is lehet6vé tett a juttatottak feleségei és a szocidlis védéndk kozott.
Erre az Orszigos Szocidlis Feliigyel6ség, az egyetemi tanfolyamok és kiilonsen
a N6i Szocialis Képzd erésen szamitott is, azonban az eltérd kulturalis hattér, a vé-
déndk egy részének csekély hivatasérzete komoly akadalyt jelentett (kezdetben so-
kan a munkanélkiiliség el6] menekiilve alltak az OSzF szolgdlatdba). A nehézsé-
gek igazan nem a lakés, haz tisztdntartasa, a gyermekek ellatasa, a kiskert megmii-
velése, a szomszédokkal val6 j6 és segit6kész kapcsolat kialakitdsakor
jelentkeztek: ahogy leirtuk, a védéndk torekvései e tereken tobbnyire sikeresek
voltak. Amikor azonban a n6k menses-higiénjarél, a juttatott csalidok tovabbi
gyermekvillaldsarol, a nemi élet koriilményeinek szabalyozdsardl volt sz6, a t6-
rekvések rendre zitonyra futottak. Leglatvanyosabban ez a gyermekek és a hizas-
életet é16 sziil 8k szeparacidja kérdésében mutatkozott meg. Ezt az OSzF szakértdi
rendkiviil fontosnak tartottik, azonban tobb szobds hazrél — néhany eset kivételé-
vel — sz6 sem lehetett a f(ités koltségei miatt.”® Ezért egyszobas, de tagolt alaprajzi
hazakat terveztek. A Mérnoki Osztaly a népi hagyomanyokbél meritve’” a nasz-

73 Ugy tiinik, hogy az ONCsA-telepeken a kdlcsdnds segitség megszervezése sokkal kénnyebben
ment, mint a telepiilések tobbi részén, legalabbis erre utal 4. Honvédkeriileti Parancsnoksdganak
atirata. (A Bajtarsi Szolgélat hatékonyabba tétele. 35008/1943. eln. BML 1218/1943.)

74 Egyediili kivétel talan a haziipar egy része volt. Ennek két forméjit teremtette meg az ONCsA:
a tényleges haziipar (téli jovedelem-kiegészités) esetében is elsésorban a nsk voltak a szocialis te-
vékenység ,,célszemélyei”, bar az elszimolast tobbnyire a csalddf6vel végezték el. A ,haziipari fog-
lalkoztatok™ ezzel szemben elsésorban a csdkkent munkaképességii férfiaknak kindltak munkale-
het&séget, amit az érintetteknek tulajdonképpen kételezs volt elfogadni.

75 1940-41-ben ugyan még szamos szociilis titkdr dolgozott a jegyz6k mellett, de — Ggy tiinik — 6k
nemigen vettek részt az ONCsA munkdjaban. 1942-re szimuk minimalisra csokkent, ami egy-
részt a katonai behivdsoknak volt koszénhetd, masrészt az érintettek mas, sokkal jobban fizetett
munkat taldltak és kivéltak a szolgdlatbol (utbbi koriilmény egyébként vildgosan jelzi az intéz-
mény elhibdzott voltit és azt, hogy a ,szocidlis” jelz6 ez esetben csak annyiban indokolt, hogy
a kordbban munkanélkiili értelmiségiek helyzetén némiképp javitott).

76 Kivétel volt néhany varosi munkéshaz-telep, példaul Sitoraljadjhely (Kimutatas a haz- és hazhely-
juttatottakrél. BAZ ML SFL VI. 603. 19. dob.). Ezek a tervek a 602. tipuson alapultak és sikeres-
nek voltak tekinthetdk (azt leszamitva, hogy a juttatottak kérvényekkel ostromoltak a Kozjoléti
Szovetkezetet a masodik szoba kiad4sa érdekében).

77 A Mérnoki Osztily vezetdje, Toth Kdlman kordbban a Magyar Haz Barati Kore nevli népi épité-
szetet kutat6 csoportnak volt tagja; tobb kotetet adtak ki, amelyek a magyar néprajzi kistdjak épi-
tészetével foglalkoztak, s tapasztalataikat késébb is felhasznédltak (Téth—Naszay 1936; Pada-
nyi-T6th—-Miskolczy 19375 Kiss 1943; Miskolczy—Vargha 1943; Téth 1978).
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agyat fejjel a fal mellé helyezte, tgy, hogy az benyult a helyiség kizepe felé; a gyer-
mekdgyak viszont emeletesek voltak, eléjiik pedig faparavan keriilt, mely a mele-
get atengedte, de atlatni nem lehetett rajta.”® A juttatottak ezt a paravant csaknem
minden esetben azonnal lebontottdk és el is tiizelték.

Mi lehetett eljarasuk oka (amivel végs6 soron kimozditdsukat és evvel teljes ta-
lajvesztésiiket kockaztattdk)? Természetesen a K6zj6léti Szovetkezetek — amelyek
kikototték, hogy barmilyen atalakitds csak az 6 engedélyiikkel torténhet a teljes
tulajdonba adasig — igyekeztek kideriteni az okot. Eleinte tiizel6hidnyra hivatkoz-
tak, 4m ez aligha lehetett igaz, mert a zommel valyogbdl épiilt hdzakat altaliban
nyar végén adtik at.”” A szociélis védéndk sem jutottak sokkal tobb eredményre,
a valaszok tobbsége nem lépett til az ,,igy szoktuk” sematizmusan.*® Ez aligha le-
hetett véletlen. A szocidlis véd6nsk és a juttatottak neveltetésbeli kiilonbsége
a nemi élet témdjat érintve olyan korldtokat jelentett, amelyen egyik fél sem volt
képes (illetve a védénd nem volt hajland6) 4tlépni: gyakorta még egymas szavait
sem értették.’’ Nem mellékes koriilményként lehet megemliteni, hogy a ,,nevelt”
— a torvény betdje szerint — legaldbb négy, de inkdbb t6bb gyermeket vildgra ho-
zott asszony volt, mig a ,,nevel6” hajadon, ami a kor erkélcsei és a korabbi tanul-
manyok sordn sugallt kép szerint is egyet jelentett a sziizességgel. Nemzésrdl, fo-
gamzasgatlasrol, sziilésrdl igy a védéndnek altaldban csak iskolai ismeretei lehet-
tek, amit legfeljebb azokkal az informécidkkal egészithetett ki, amit a szocidlisan
megsegitett asszonyok hoztak a tudomdsara. A helyzet ferdeségét az Orszdgos Szo-
cidlis Felligyel6ség munkatarsai (egy kivételével férfiak) is érzékelhették, mert —
szokatlan médon — meghétraltak: az 1943-ban publikalt tipustervekrdl hidnyzott
a paravién, helyét fiiggony foglalta el.*
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