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Csiszolatlan gyémant. Bél Matyas
¢letmuverol harom kiadvany kapcsan

Zala vdrmegye leirdsa. (ford. Szabé6 Béla, sajté ala rendezte: Toth Péter)
In: Zala megye a XVIII-XIX. szdzadban két korabeli leirds alapjin.
/Zalai Gylijtemény 46./ Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1999. 11-70.
Sopron varmegye leirdsa 1. (szerk. Kincses Katalin Mdria, ford. Déri Balazs, Fold-
vary Miklos, Téth Gergely) /Sopron Varos Torténeti Forrdsai C/sorozat,
2. kotet/ Soproni Levéltar, Sopron, 2001. 350 oldal
Heves megye ismertetése. 1730-17335. (szerk. Ban Péter, ford. Kondorné Litkocz-
ki Erzsébet) /A Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai 8./
Eger, 2001. 229 oldal 2 térk. mell.

)

»Nagy dolgokban elég érdem a puszta merés.”
Bél: Adparatus (1984a: 187)

»Mert tgy all a dolog az egész torténelemmel,

hogy a foldrajz és a kronoldgia fénye nélkiil
vak vagy legalabbis vakoskodik.”

Bél: Adparatus (1984a: 190)

L.

A 18. szdzad legjelent6sebb magyarorszagi tudésa Bél Matyas volt. Mikor Szekfd
Gyula a neobarokk tirsadalomrdl értekezik, valédi barokk nagysigként az 6 sze-
mélyét emeli ki, illetve allitja szembe koranak kitiresedett reprezentélasi formai-
val, nem véletleniil.' Pedagégiai, iskolaszervezéi és lelkészi tevékenysége mellett,
évtizedeken 4t gorgetett gigantikus véllalkozdsa messze kiemeli kortarsai koziil.
Ennek is koszonhetd, hogy Bél Matyést egy sor tudomény az ,,6satydk” kozott
tartja szamon, igy a torténetiras (historiografia, miivel§déstorténet, helytorténet,
tarsadalomtorténet), néprajz, szocioldgiatorténet, nyelvészet, statisztika és a fold-
rajz, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. A legnagyobbrészt kéziratban ma-
radt életm( feldolgozisa még tobb tuddsgenericié sziméra ad munkt. Kitlinik,
hogy a hagyaték feldolgozdsanak rendkiviili feladata nem sorolhaté egyértelmii-
en egyetlen tudomanyteriilet illetékességi korébe sem, aminek kovetkeztében fel-
dolgozottsidga toredékes, rendszerbe foglalasa hidnyzik. Mindezt az is tiikrozi,

1 Szekfi 1989: 411.
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hogy munkéssaganak elsS, s egyben utolsé monografikus igényti feldolgozisa
124 évvel ezel6tt jelent meg.” A hazai viszonyokat j6l jelzi, hogy a felsorolt tudo-
manyok ugyan sajatjuknak tekintik Bél Matyas 6rokségét, ez mindeddig nem ins-
pirélt az egész életmiivet 4tfogd kutatdsokat. Felteszem, itt nem csupdn a barokk
latin nyelvezetben rejlé és nehezen dthidalhaté nyelvi szakadékot kell okként
megjelolni, hanem a tudoményszervezés, az interdiszciplinaritds népszert, de a gya-
korlatban jobbéra csak szakmai féltékenységet indukalé problémadjit is. Pedig 4ltal4-
nos vélekedés, hogy Bél Matyas személyében nemcsak a hallatlan széleskori mi-
veltséggel biré polihisztort kell tisztelniink, hanem olyasvalakit is, aki, ha ,,6szt6n6-
sen” is, de roppant érzékenységgel nyilt valasztott témajihoz, s miivelte az dltalam
e helyen torténeti bedgyazottsigl tarsadalomféldrajznak nevezett diszciplinit,
iranyt adva legalabb 100 évre a hasonlé jellegii probalkozasoknak.’ Igy életmiivé-
nek feldolgozasa valamennyi nevezett tudomanynak els6rangi érdeke volna.

Bél munkdassdga akkor nyeri el valodi jelent8ségét, ha miivét az azéta eltelt,
lassan 300 esztend kiindulépontjdnak tekintjiik és személyében a magyarorszagi
tarsadalom els6 tudoméanyos igényti hirmondéjat latjuk. A 18. szdzadban Nyu-
gat-Eurdpa torténetében az ipari forradalom megindulasaval beallt fordulat, ami-
nek jelentségét a német tarsadalomtérténet egyszertien csak a neolitikummal be-
koszontott Gj korszakhoz méri, — az id6Ghatar szintjén legaldbbis — a magyar torté-
nelemben is jelen van. Amig azonban az ekkor kibontakoz6 nyugati fejlédést
altaldban valami szervesen felépiil6 képzédményként szoktik taglalni, addig a 18.
szdzad Magyarorszaga igen sok tekintetben a tabula rasa idészaka, f6leg, ha a sz4-
zad elsé harmadait vessziik, hiszen a tarsadalomtorténetben elsédleges hang-
stllyal biré folyamatok szempontjabdl nagyon sok esetben a 18. sz4zad jelenti a ki-
indulépontot. A torok-Thokoly-Rakoczi habortk utdn Magyarorszag ,,puszta
orszag”, melynek benépesitése a 18. szdzad feladata: ekkor alakul ki az orszag
1918-ig jellemzs etnikai és felekezeti arculata. Bél Matyds miikodését ennek
fényében kell értékelniink. Hatalmas, a kor tudomanyossaginak szintjén, illetve
a folote allo vallalkozasa jelenti az elsd és hosszt ideig egyetlen munkat, amely
szisztematikusan, egységes szempontrendszer alapjin irja le a magyarorszagi
tarsadalmat.

II.

Irasunkban a hagyatékbol az elmilt években megjelentetett néhany munkara sze-
retnénk a figyelmet felhivni, Ggy, hogy ekdzben vazlatosan az elmilt 35 év Bél-re-
cepcidjéra is kitekintiink. MielStt recenzionk érdemi részére tériink, lényegesnek
tartjuk, hogy — az unalomig ismételt életrajzi elemeket mellézve — valamelyest fel-

2 Haan 1879.

3 V6. Magda Pél Statistikdjanak IV. része a varmegyék leirdsaval (1819), Szepeshdzy — Thiele:
Merkwiirdigkeiten des Konigreichs Ungern... (1825), Fényes Elek Geogrdfidja (1836-1839) és
Magyar Birodalom...c. vallalkozasbdl egyediil elkésziilt Komdrom vdrmegye leirdsa (1848).
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idézziik az egykori koncepcié néhany elemét. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert
szamtalan szoveghellyel taldlkozhatunk, ahol Bél Matyas véllalkozdsa pusztin
mint a helytérténet szimdra fontos forrés szerepel, degradalva, egyben félreértve
mind az eredeti koncepcidt, mind pedig a mi mai értékét.

Bél Mityis az egész véllalkozas el6futaranak szant Prodromusban (1723) vila-
gosan megfogalmazta céljait, melyek a késébbiekben sem médosultak. Kiindulé-
pontja az volt, hogy egy alaposan végiggondolt tudoméinyos koncepcié alapjan
megalkossa a régi és az Gj Magyarorszag lefrasit. A munkaval nemcsak az ismeret-
hidnyt kivinta pétolni, legaldbb ennyire fontosnak tartotta, hogy Magyarorszi-
got valés allapotai alapjan ismertesse meg a kiilfolddel* (hallei tartézkodasa alatt
feltehet6en szdmtalan tévképzettel taldlkozott). A tudomanyt magiban a tudo-
méanyban rejlé értékek miatt miivel$ tudés’ portréja az orszagért tenni akaré hun-
garus tudatd hazafi alakjaval egésziil ki,® aki j6zan ,,patriotizmussal” fordul az 6t
korbevevé vilag felé, ahogy kései tanitvanya, Magda Pal fogalmaz.”

Célja ,,a nép muiltjanak nyomozisa”, a forrasok feltarasa, telepiilések torténe-
tének leirdsa, a természeti kornyezet részletes bemutatésa, ,,mindannak kifejtése,
ami barhol szokatlan és foltling — széval figyelmiinket (mar amennyire minket il-
let) kiterjeszteni a k6zéps6 és az 1j térténelemre, sét a természetrajz egész mezejé-
re: ez lesz csak igazdn a munka!”® Ennek megfeleléen ,,Az Gj Magyarorszag ha-
rom konyvet kivant: egy torténetit, melyben a magyar torténelmet vessziik szem-
ligyre, egy foldrajzit, melyben a lakott helyek fekvését irjuk le, végiil egy fizikait,
melyben Magyarorszig természetrajzat foglaljuk 6ssze. Az a szindékom, hogy az
emlitettekhez harom masikat is csatolok: egy politikait, egy diplomatikait s egy ge-
nealGgiai-cimertanit; Ggy tervezem, hogy az els6ben a magyar kézjog f6bb pontja-
it, a masodikban az okleveleket, a leveleket és az efféle dokumentumokat, végiil

a harmadikban a hazai csalidok genealégiajat és cimereit from 6ssze”.”

4 ,Tovabba mivel a kiilf6ldiek végteleniil sok képtelenséget éllitanak a mi viszonyainkrél irva,
amelyeket vagy tudatlansigb6l, vagy rosszindulatbdl nagyon sotét szinekkel dbrazolnak, s lassan
mindent gy Osszezavarnak, hogy a j6 emberek méltatlankodasat is kénnyen kivivjak; ezért hit
azt gondoltam, er6m szerint le kell t6rolném e szégyenfoltokat, hogy ennek a hajdan oly virdgzé
orszagnak képe ne a mi hibankbél beszennyezve 6roklédjék az utékorra.” (Bél 1984a: 149-150 -
Prodromus)

5 ,Valéban a tudomdny az, amire aligha lehet tal sokat kélteni; féként ha valamelyest a haza dicsé-
ségét és ékességét szolgéljuk vele. Sziikkebliségre vall ugyanis az idegen és nemes gondolkodastol
koltségeket hanytorgatni f6l a mizsiknak, vagy hasznot htizni a veliik val6 foglalkozasbél. A tisz-
tességes embernek mindig megvan, ami épp elég. Miért féljek hit, hogy meggytilolnek egy olyan
dolog miatt, ami egészen tiszta, és minden j6 polgart egészen érint” (Bél 1984a: 147 — Prodromus)

6 ,Mert mindenképpen kotelessége a j6 polgdrnak, hogy téle telhetéen minden tisztes és hasznos
dologgal segitse, diszesebbé tegye, ékesitse a hazit.” (Bél 1984a: 188 — Adparatus)

7 Magda 1819: III.

Bél 1984a: 152 - Prodromus

9  Bél 1984a: 158-159. — Prodromus. Mindez a Notitiaban kiegésziil azzal az igen lényeges szem-
ponttal, hogy ,Szdndékom szerint olyannak akartam bemutatni Magyarorszag képét, amely
egyetlen pillantasra elarulja régi szépségét, és a hibakat is, amik ut6bb elcsifitottdk. Ez a szandé-
kom: tgy gondoltam, semmit nem kell leirni kapkodva, hanem mindent olyan médon, ahogy
a régmult koroknak és a mainak éllapota megkivanja.” (Bél 1984a: 201 — Notitia)

o«
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Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az el6bb idézett, ,mindannak kifejtése,
ami barhol szokatlan és f61tlinG” passzus adja meg a kulcsot az egész vallalkozas-
hoz. Bar a szakirodalomban maig vitdk folynak arrél, hogy Bél tulajdonképpen
milyen elméleti hatdsok alatt fogott munkajihoz,'” nem lehet nem észrevenni,
hogy e ponton a Bél idejében még reneszansza el6tt 4ll6 német allamleiro statiszti-
ka koncepcidja kdszon vissza: a statisztika feladata mindazon dolgok szambavéte-
le, melyek az dllam életére befolyéssal és jelentéséggel birnak, a varaktol kezdve
a diszkerteken 4t egészen a parasztok életmédjiig. Achenwall és Schlézer még
nem {rtdk meg klasszikus munkdikat, mégis Bélnél is a ,,Staatsmerkwiirdigkei-
ten”, vagy 19. szdzadi magyar forditisban: az ,4llamnevezetességek” halmaziba
tartozd dolgok és jelenségek minél teljesebb leirdsa adja azt a feladatot, amit a tu-
désnak teljesitenie kell. A definidlatlansag és a korabeli szerz8k szubjektivitdsa mi-
att szabadon értelmezett fontossag ad valaszt arra, hogy az adott miivekben miért
a dolgok és jelenségek eltérd, mai szemmel gyakran nem is éppen legfontosabb
kore keriil targyalasra (s akkor még nem beszéltiink a cenzira elvarasairél). Igy
van ez Bél esetében is: a Notitia — bar szerkezete, felépitése, koncepcidja ismert —,
a kutatds horizontjdn megjelend targyak sokszor egy a maitdl tavoli logikat tiik-
roznek. Mig azonban az egyes részeket (megyéket) kiilon szemléljiik, addig sziik-
ségszertien a perspektiva is ,helytorténeti” marad, vagy éppen megmarad az 4lta-
lanositasok szintjén. Megjegyezziik, csak az egész villalkozas egységes fogalmi
hdlé mellett torténd megjelentetése adna esélyt arra, hogy a Notitiat, s igy Bél kon-
cepcidjét is, a maga teljességében lassuk, ami rendkiviili elény6kkel jarna a tarsa-
dalomtorténeti kutatisok szamara is."'

I

A harom kotet tételes ismertetése elStt még egy kitérot tesziink: ha egy ennyire
fontos kézirathagyatékroél van sz4, vajon miért hidnyoznak csaknem teljesen a vo-
natkozé alapkutatasok,'” a hagyaték kiaddsa miért nem egy kozpontilag szerve-
zett kiadé6i/kutatéi vallalkozas keretein beliil valésul(t) meg, miért nincs az
MTA-nak egy olyan munkacsoportja, ahol egységes szempontrendszer mentén
koordinalnak, indokolt esetben szakmailag kontrolldlndk az életmii feltarasat, mi-
ért a teriiletileg illetékes levéltaraknak kell felvéllalnia a kiadds megszervezését?
E kérdésekre nem tudjuk a valaszt, Ggy véljiik azonban, segiti az el6ttiink 4ll6 h4-
rom koétet megitélését, ha azokat legaldbb vazlatosan szembesitjiik az elmult évti-
zedek kutatdsaival és az elért eredményekkel. (Mivel ezen eredmények a legkiilon-
félébb, sokszor alig elérhetd és ismert formaban l4ttak napvildgot, mellékletként

10 Az 6t ért hatasokra 6sszefoglaléan ldsd Kapolnai 1984: 1013-1015.

11 Reisz T. Csabanak a Bél-sz6tdr megalkotaséra tett felhivdsa ez irdnyba mutaté javaslat (Reisz
2002: 309).

12 Pozitiv példaként emlithetjiik a Szelestei N. Laszl6 altal 6sszeallitott Bél Mdtyds kéziratos hagya-
tékdanak katalégusa (1984) cimd munkat, csakigy a szintén éltala sajté ald rendezett Bél Mdtyds
levelezése cimti kotetet (1993).
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kozzétessziik az dltalunk ismert, magyar nyelven elérhetd Bél-forditidsok remélhe-
téleg hidnytalan list4jat.)

Tarnai Andor lassan fél évszazada irta a Bél Matyas-kutatasrol: ,,Mint pedagé-
gusnak és a Notitia ir6janak tagadhatatlan érdemei vannak, s mégis: évtizeden-
ként ha megjelenik réla néhany olyan cikk, amely életm{ivének egy-egy mozzana-
tat 4j szempontbdl vildgitja meg, vagy szertedgazo6 eurdpai kapesolataira hivja fel
a figyelmet.”" Az azéta eltelt id6szakban igazabdl csak a Notitia egyes részeinek
kiaddsa terén tortént jelentSs elérelépés, az életmiire vonatkozéan — ami az 4j ku-
tatisi eredményeket illeti — tovdbbra is meg kell elégedniink a csekélyszdmti — egy-
mast gyakran korbehivatkozo — tanulméannyal. A Notitia egyes fejezeteinek sajtd
ald rendezése és szisztematikus kiaddsa a ’60-as években indult meg. Az el6zmé-
nyek, mint azt Zolnay Laszl6 a Prokopp Gyula forditotta szemelvényes (értsd:
a trianoni hatdrokon beliili) Esztergom varmegye kiadds el@szavaban irja, az
1956-0s évre mennek vissza. ,A Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztélya az
1956-0s évvel kezd6dé lustrum egyik stilyponti kérdésévé tette Bél Matyas: Noti-
tiae... ciml miive kiadott és kiadatlan kéteteinek feldolgozasit, a kiadatlan ré-
szek publikélasit. Akadémidnk a magyar torténetirds és néprajztudomény tobb,
mint két évszdzados késedelmét igazitja helyre e hatalmas munkalattal.”"* A l4tva-
nyos nekifutis ellenére, e munkélatok lassan mar 50 éve tartanak, az eddig megje-
lent kotetek pedig igencsak egyenetlen szinvonaliak, e tekintetben a *70-es évek
kozepétdl kezdett egyre emelked6bb tendencidja javulds mutatkozni. A megyele-
irisok megjelentetésének hiskoridban a forditék gyakran sajatos szerkesztési el-
vek mentén, a filolégiai és forraskozlési szempontok nagyvonald figyelmen kiviil
hagyésaval nytltak a kézirathoz, ami tobb esetben szerencsétlen megoldasokat
eredményezett. Ilyen példdul a So6s Imre forditotta Heves megye ismertetése
(1968), melynek elészaviban a szerzd nyiltan bevallja, hogy ,,Nem adunk egészé-
ben szdszerinti forditast, hanem a bSbeszédi latin szoveget a sziikséghez képest
sok esetben summadsan, tomoren dsszevontuk, de természetesen az értelem meg-
valtoztatdsa nélkiil. Melléztiik a semmi Gjat nem tartalmazo hegy- és vizrajzi le-
irast, valamint az Eger torténetére vonatkozd, kdzismert okmanyszoévegek kozlé-
sét.”" E kirivé példa viszont nem 4ltalanosithaté: az elmilt 20 évben az egyes ré-
szek mdr 4ltaldban 6néll6 kotetben lattak napvildgot, megsziint a szévegrészek
szétdaraboldsa, a szerkeszték egyre alaposabb szovegkritikai eldmunkélatok utdn
fogtak az adott varmegye forditdsdhoz. A munkat jelent8sen nehezitette, hogy

13 Tarnai 1955: 123.

14 Bél 1957: 3.

15 Bél 1968: 7. Rovid, nyolcsoros ismertetésében a recenzens, Benda Kalman sz6vi is tette a forditd
eljarasat ,,A rovid Bevezetésbdl érdekes dolgokat tudunk meg arrél, miért nem jelenhetett meg
amaga kordban a Heves megyei rész. Azt sem volna érdektelen tudni, miért kellett napjainkban is
megelégedni a sokszorositott alakban valé kézreadassal.” (Benda 1972: 748) Hasonl6 — bér nyel-
vileg sokkal igényesebb formédban — eljérast kovetett Bendefy Laszl6 Vas vdrmegye leirdsa eseté-
ben, mikor elarulja, hogy a Bél dltal beszirt, més szerzéktdl valo idézetek, ,,[...] ismétlések f616s-
legesek és farasztoak, ezért vagy az egyik, vagy a masik valtozatot mell6ztem. [...] Ezzel az eredeti
szoveg tartalmat — teljességének csorbitasa nélkiil — kb. 22-25 szazalékkal sikeriilt rovidebbre fog-
nom.” Bél 1977: 463.
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a mai orszagteriiletr6l mindossze Nograd, Pest-Pilis-Solt és Moson virmegyék je-
lentek meg Bél idejében, a tobbit a legutolsénak vélt kéziratvaltozat(ok) alapjan
kellett elkésziteni. Az életmti kiaddsdban jelentés daitum 1984, Bél Matyds sziileté-
sének 300. évforduldja, amikor a Notitia-részletein til, a hagyaték sok fontos, de
kevésbé szem el6tt levs darabja latott napvildgot tobbek kozott Déri Balazs, Tar-
nai Andor Wellmann Imre kézremtikodésével.'®

E munkélatok eredményeképpen a mai Magyarorszig csaknem valamennyi

megyéjéril késziilt forditds, Zala és Sopron varmegyékkel — Gy6rt, a Lukdcs K4-
roly forditotta Somogy virmegyét és Baranyat leszamitva'” — a dunantali rész im-
mar majdnem teljesnek mondhaté."®

Iv.

Jelen harom kotet az elébbi trendbe illeszkedik: igényes szerkeszt6i/fordit6i munka
all mindhdrom varmegyeleirds megjelentetése mogott. Valamennyi a megyei levél-

tar

gondozésdban megjelend sorozatban latott napvilagot. Erdeklédési koriinknek

megfeleléen mindhdarom kétetben elsdsorban a torténeti 6koldgiai és a tarsadalom-
torténeti vonatkozasokkal bir6 részeket emelnénk ki. Célunk a figyelemfelhivas: ra-
vildgitani a ktetekben a helytorténeti szempontokon til megbtivé értékekre és Bél
Matyés szempontjainak korszertiségére.

Zala varmegye leirasa

A Zalai Gyiijtemény 46. kotetében megjelent Zala vdrmegye leirdsa szintén illesz-
kedik a majdan csak nehezen megtaldlhaté Bél-forditdsok sordba, mert a kotet
a Zala megye a XVIII-XIX. szdzadban két korabeli leirds alapjin cimet viseli.
A Bél-forditas a kotet koriilbeliil egyharmadat teszi ki (7-70), a masodik rész a II.
katonai felmérés keretében 1810-12 kozott tablazatos formaban felvett adatok
szoveges kiértékelését tartalmazza T. Mérey Klaratol, Zala megye titjai és a mellet-
tiik fekvd telepiilések a XVIII-XIX. szdzad forduléjdn cimmel (71-225). Zala

16
17
18

Bél 1984a és 1984b.

Lukdcs 1943, v6.: Léczy 1982; Téth 1982, 1984.

Bél eredeti koncepcidja szerint a Notitia hat kotetben jelent volna meg. A magyar forditdsban
részben vagy egészben elérhetd részeket délt bettivel szedtitk (Hadn 1879: 51-52):

1. kétet (1735): Pozsony vdrmegye

2. kotet (1736): Pozsony folytatdsa, Turdcz, Z6lyom, Lipt6 varmegyék

3. kotet (1737): Pest-Pilis-Solt varmegye

4. kotet (1742): N6grdd, Bars, Nyitra, Nagy- és Kishont virmegyék

5. kétet (1742): Moson (ide jott volna még: Sopron, Gy6r, Komdrom, Vas, Fejér, Esztergom,
Veszprém, Zala, Somogy, Tolna, Baranya) — A megjelent 5 kotet alapos tartalmi kivonatat adja
Dékani 1903: 25-87.

A teljesen kéziratban maradt 6. kétet 6lelte volna fel az orszag tobbi részét: Maramaros, Ugocsa,
Kraszna, Békés, Zardnd, Arad, Csandd, Ung, Bereg, Bihar, Temes, K6var, Torna, Bics-Bodrog,
Szatmdr, Szabolcs, Csongrdd, Heves-Kiils6 Szolnok, Borsod, Abadj, Sdros, Zemplén, Gomér, Arva
és Trencsén varmegyéket.
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megye lefrasinak megjelentetése kétszeresen is posztumusz munka, ugyanis Sza-
b6 Béla" a forditast mar vagy 20 éve elkészitette (mely az Esztergomi Fészékes-
egyhazi Konyvtar Batthydny-gytijteményében taldlhato, és a 18. szdzad masodik
felében késziilt masolat alapjan késziilt), ami részben id6kozben bekdvetkezett ha-
lala, részben a szerkeszt altal nem részletezett egyéb okok miatt mindeddig kéz-
iratban maradt. FeltehetSen ezen koriilményekre vezethetd vissza, hogy a fordité
altal egykor készitett hat darab magyarazo jegyzet, bar a szoveg azt még jonéhiny
helyen elbirta volna, Gjabbakkal nem bdéviilt. A munkédn annak hagyaték-jellege
ennyiben érzédik.

Bél kézirata szintén befejezetlen munka, jelen forméban csak a virmegye élta-
lanos ismertetését és 17 varanak leirasat™ adja, kiilonos tekintettel a torokkori
kiizdelmekre; az egyes jardsok kibontdsa, a murakoézi kezdeményét leszamitva
(benne Csaktornya és Uj-Zrinyivar ismertetése), teljesen hidnyzik. Recenziénk-
ban igy az altaldnos részbdl vett megallapitasokra kell szoritkoznunk, melyekbdl
néhanyat kiemeliink.

A Bakonyrdl szélva megjegyzi, hogy az csaknem egyetlen hatalmas tolgyerdd,
amely ,,megszdmlalhatatlan sertéskondat tud tdplalékkal elldtni” (14). Megemlé-
kezik a fiiredi és kékkuti savanytivizekrdl, a fiiredinek adva els6bbséget, amit
mind fiird§-, mind pedig ivoviznek hasznalnak. Dicséri a balatoni borok j6sagit,
de nem hallgathatja el, hogy tartéssaguk sok kivannival6t hagy maga utdn: ,,Azon
aztdn mér nem vitazunk, hogy ez a sz6l6tSke hibdja-é, vagy a termelGké. Az biz-
tos, hogy a bort elég hanyagul 6ntik a hordékba, s aztin a pincékben is tobbnyire
piszkosan tartjdk. Az pedig nem szorul a mi kifogdsolé szavunkra, hogy ez
mennyire art a nemes bornak” (18).

Tapasztalatai alapjan a foldmiivelés alapjat az évente ismételt nyilasosztas ké-
pezi (21). Kiemeli a marhahus olcsésagat, mégis a sok makkot ad6 erdSk miatt
a lakossag ink4bb disznéhtst fogyaszt (18). Tobb helyen is emliti, hogy a megye la-
koéi piachelyek hijan nem tudjdk kihasznalni kedvezd mezdgazdasagi adottsigai-
kat, igy szinte semmi pénzjévedelmiik nincsen. ,,Ez pedig amellett, hogy bosszan-
t6, f6l6teébb karos is, mert ennek kdvetkeztében csak annyira foglalkoznak a f61d-
miveléssel, amennyibsl az életik fenntartdsit, az addfizetési Osszeget és
a katonatartést biztosithatjdk. Ez a f6 oka a paraszti tomegek szegénységének”
(19, vo.: 21). Mégis, a csdktornyai uradalom kapcsan a kozvetlen région tilmuta-
t6 kereskedelmi kapcsolatok 1étezését bizonyitja, hogy borat mar sziléziai kereske-
dék is vasaroljak (55). A varmegye miiveltségi szintjének alacsony voltit a felsébb
iskoldk hidnyanak tudja be (,,mert a gimnaziumoktél tavol élnek, gyermekeik mii-
veletlenek, illetve csak a foldmiivelésnek szentelik életiiket” — 21). A délnyugati
széleken él6 horviatok csaknem mindannyian beszélnek magyarul (22),
asszonyaik, bar katolikusok, ,,torok szokas szerint, ha nyilvdnosan mutatkoznak,
fejiiket eltakarjak” (47).

19 Nevéhez fliz6dik a Pest megyérél cimmel (1977) megjelent Bél-forditas is.
20 Zalavar, Kanizsa, Tihany, Csobanc, Szigliget, Alsélendva, Lenti, Fenék, Egerszeg, Siimeg, Lov6,
Keszthely, Tapolca, Szentgrét, Kemend, Légrad, Stridé.
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Azt hiszem, mar ennyi is elegendd a munka kincsesbanya voltdnak alatdmasz-
tasara, s akkor még nem széltunk a részletes ostromleirdsokrél és Zrinyinek a fiig-
gelékben talalhaté gyaszénekérdl. ..

Sopron varmegye leirasa L.

A Soproni Levéltdr Torténeti Forrdsai sorozatban megjelent kotet tébb szempont-
bél is mérfoldkdnek tekinthetd az eddigi kiadvanyok sordban. Eddig minddssze
egyetlen esetben, Pest-Pilis-Solt (PPS) virmegye esetében fordult els, hogy az ere-
deti anyag tobb kotetben latott napvildgot, feltehetSen a tilsdgosan nagy terjede-
lem miatt. PPS leirdsdnak szakaszos megjelentetése azonban inkibb vezethetd
vissza a terjedelembdl fakadoé sziikségszer(iségre, semmint valamiféle tudatos kon-
cepciora. Igy jelen munkat tekinthetjiik az elsé olyan vallalkozasnak, ahol a szer-
kesztdk a jarulékos anyagok és a jegyzetapparitus bésége miatt Ggy dontottek,
hogy a kéziratot két részletben nyujtjak a nagykozonség elé. Ehhez kapcsolédik
az a Notitia-forditdsoknal eleddig példa nélkiili eljaras, hogy a kiegészits és orien-
tal6 szovegrészeket és tanulmanyokat az olvasé német nyelven is megtalélja a ko-
tetben, csakiigy az eredeti latin valtozatot.”' Az igy el8allt kereken 350 oldalas ko-
tetben maguk a Sopron virmegyére vonatkozé részek ugyan kisebbségben van-
nak, még sincs hidnyérzetiink, mert a kapcsol6d6 tanulményok magas szinvonala
karpotolja a hidnyz6 Notitia-részt. A kotet ugyanis a virmegye altaldnos leirdsa
mellett csak Sopron véros leirdsat tartalmazza, a pars specialishoz tartoz6 t6bbi te-
lepiilés majd a folytatdsban lat napvilagot.

Bél személyes élményeivel kiegészitett leirasaban hallatlanul érzékeny és min-
denre kiterjedd leirast kozolt Sopron varmegye természeti viszonyair6l. Szamta-
lan olyan meglatist tesz, melyeket olvasva irigykedve gondolunk a természet és
ember kozott egykoron volt bensGséges kapcsolatra. A Fertd menti hegyek sz616i
kapcsdn megjegyzi példaul, hogy a tufa ,,[m]egpuhul, és a legszebben hiisiti a sz4-
16 gyokerét nydron, s tartja meg nedvességét.” (,,...melyik, akdrha kézépszer(i gaz-
da ne tudna”) (105). Szintdagy érdekes, ahogy a Fertd kidraddsdnak hatdsait érté-
keli, amikor a t6 ,,visszahtiz6dva flinek és vetésnek igen alkalmas foldet hagy hat-
ra” (108). A tarl6ra vetett, gazdagon termd répafoldek mar-maér egyfajta korai
vetésforgd képét vetitik elénk (114), mig azon megallapitdsa, miszerint ,,[a] svdjci
tehenek fajtdja, amelyet a nemesek hoztak be és terjesztettek el, a lakossig pedig
Sket utdnozta, immar gyarapszik és szaporodik” (115), egyenesen forradalmian
j informéaciénak szamit agrartorténet-irasunkban. A megye harom népének leira-
sa megfelel a roluk alkotott ismert képnek: a magyarokat mtiveltségiik és életvite-
liik alapjdn a németek mogé helyezi, mig a horvitok szegénységét (,mindenki
masnal silyosabb iga alatt vannak” — 125) a szorgalmukkal kompenzalja. A haber-
masi értelemben vett reprezentativ nyilvinossig mibenlétének kivalé példajat

21 A német verziéval a ma Burgenland részét képezd részek osztrak kutatéinak munkdjit kivintak
a szerkeszték megkonnyiteni.
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nydjtja Eszterhdzy Pal Antal fSispani beiktatdsanak lefrdsa, ami egyben a kotet leg-
hosszabb egybefiiggs szovegrészlete (127-138). Sopron varosandl feltlinden so-
kat ir az egyes természeti csapasokrol, tlizvészekrdl és jarvanyokrol, melyek jol
jelzik, hogy a hivatalos, naptdr és orszidgos politika 4ltal meghatirozott
fordulépontokon til, ezen események egy az elébbiektdl fiiggetlen, 6nall6 helyi
kronoldgia alapjat képezték (159-160).

A véros hatdrmentiségébdl fakadé elényoket, az Ausztria felé valé kozvetits
szerepet Ul4sz16 és I1. Lajos idejébdl emliti el3szor, amikor ,,a kereskedk Ausztri-
abol és Stajerorszagbdl versengve 6z6nlottek az itteni piacokra” (154). Figyelem-
reméltd, amit a csdszdrvaros mintaadé szerepérdl ir, ahogy a bécsi divat a soproni-
ak mindennapjaira kisugarzott, ,[h]iszen mivel Béccsel szomszédos a mi varo-
sunk, tjdonsdgait utinozzik azok, akik tgy érzik, hogy megtehetik; leginkabb az
asszonyok és akik meg kivanjak kiilonboztetni magukat a néptsl” (175).

A varos polgérai, magyarok és horvatok is, mindannyian a német nyelvet hasz-
néljak, ugyanakkor magyarul is tud szinte mindenki. A cseregyerek, a ,,magyar-
sz6/németszO-tanulds” intézményének korai meglétét bizonyitjdk alabbi sorai:

»Akiknek ezt otthon megtanulniuk nem lehetett, a magyarokhoz kiildetve sajatit-
jdk el. Mondani is csodds: sokan, miutan alig fél évet maradtak tavol, visszatérve
gondtalanul beszélgetnek” (173).

A forditdshoz harom tanulmany kapcsolddik. Kincses Katalin Maria Bél Md-
tyds soproni tudéskapcsolatai cimmel kozolt tanulméanydban (209-220) ismerteti
a vérosra vonatkozé 16-18. szdzadi irodalmakat, majd apro6lékos filolégiai kuta-
tassal szamba veszi mindazon személyeket, akik Bélt a Sopron megyei rész megira-
sdban segitették, ill. akikkel a kortdrsak koziil kapcsolatban allhatott.

T6th Gergely A kézirati hagyomdny cim(i irdsdban (234-254) a Sopron var-
megyérdl fennmaradt 10 kézirat egymashoz valo viszonyét tisztdzza. A rendkiviil
alapos vizsgalat szerint Bél Matyas mar az 1710-es évek végén elkezdte az anyag-
gyljtést, amibdl 1725 koriil késziilt el az elsé munkapéldany, amit aztan folyama-
tosan djabbak kovettek, figyelembe véve a virmegye, a kancellaria és a helytarto-
tandcs kritikai észrevételeit.

Kiss Andrea Sopron vdrmegye természeti viszonyainak viltozdsa a XVIII-XIX.
szdzadban cim( dolgozata (279-288) rdmutat, hogy a Bél altal leirtak korabeli tér-
képekkel és foldrajzi leirdsokkal 6sszevetve — még a 19. szdzad elején is! — az ada-
tok hitelességét timasztjak ald. A t4j atalakitasit a vizek (Fert6-Hansag), az erd6k
és a soproni-ruszti borvidék alapjan vizsgdlva arra a megallapitasra jut, hogy
visszafordithatatlan hatdsokkal jaré tajitalakité miveletekrdl csak a 19. szdzad
masodik felétdl beszélhetiink, a kordbban végbement természetbe val6 ,,belenyt-
14s” sem kiterjedésében, sem pedig hatékonysidgiban nem mérhetd 6ssze az
ezutan kezd6dé idGszakkal.

A tartalmi ismertetés utdn nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a kétet kézikonyv-
ként vagy oktatasi anyagként térténé hasznédlatit nagyban megneheziti annak
szerkezete. Kér volt a német forditdsokkal ennyire szétdarabolni a kotetet, s a la-
tin eredeti is sokkal jobban megfelelne feladatinak, ha a magyar forditas tiikorfor-
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ditasban kovette volna a paratlan oldalon. A forditdshoz amugy a szerkesztd igen
alapos jegyzetapparatust mellékelt, bar néhol zavard, hogy a jegyzetben a vonat-
kozé kérdéshez irrelevans vagy informaciéértékkel nem biré megjegyzések buk-
kannak fel.** Fényes sokat hivatkozott Geogrdfiai szétdra (1851) kétségteleniil
a legkénnyebben elérhets kézikonyv, kérdés, hogy az egyes telepiiléseknél vajon
tényleg ez, a j6 120 évvel késébbi munka a legmegfelelébb titmutaté. Egyik szerz
és szerkeszt6 sem hasznilta (legaldbbis nem hivatkozta) Kiss J6zsef alapvet6 leira-
sit, sem pedig Bredetzky Simuel megyeleirasit,”” melyek ugyan nem kozségsoros
szerkezetliek, de id6ben kozelebb esnek Bél korszakihoz, mint Fényes Elek miive.

A kotetet valamennyi irdsra kiterjed$ irodalomjegyzék (mely jegyzékbdl tobb
tétel hidnyzik), személy-, foldrajzi név, valamint tdrgymutaté zérja.

Heves megye ismertetése 1730-1735

A cim ez esetben megtévesztd is lehet, mert a forrashii forditas miatt nem deriil ki,
hogy a korszakban a Heves virmegyéhez tartozé Kiils6 Szolnok megye leirdsat is
megtaldljuk a kotetben. A szerkeszték igen gondosan jartak el, amikor a paros ol-
dalakat meghagytak a latin eredeti szdmdara, amit a magyar szoveg tiikkorforditas-
ban kovet (sziikségesnek latszott ,fenntartani mindenki szdmaéra a tovdbbi egyéni
kutatési lehet&ségeket” — 24-25). Mivel ez esetben sem éllt rendelkezésre egy vég-
legesnek szant kézirat, a szerkeszt6k az Orszdgos Széchényi Konyvtarban érzott
példanyt vették alapul, amit az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Batthydny-
gyljteményében taldlhaté masik, befejezetlen példany tobbletinformaciét hordo-
26 részeivel egészitettek ki. Ezen részek a szovegben — a megfelel részre beilleszt-
ve — kapcsos zaroéjelben taldlhatok.

A palyaképet vazold és a szerkesztés elveit taglalé rovid bevezetSk utdn
apont 200 oldal terjedelm latin-magyar megyeleirds kovetkezik, amit két megye-
térkép egészit ki. Az elsd, szines térkép érdekes és hasznos vallalkozas: Bél infor-
macidi alapjan kisérli meg megrajzolni a virmegye korabeli képét, jel6lve a mocsa-
rak kiterjedését, a hidakat, kompokat és az dltala vagy munkatérsai 4ltal feltételez-
het6en bejart telepiiléseket.

Bél Métyas 1730-ban jart a megye egy részében, ennek megfelel6en a termé-
szeti kornyezetnek — f6leg a vizek, gyogyvizek esetében — részletes és pontos leira-
sat adja. Onmagaban is érdekes és fontos felvetés lehetne annak vizsgélata, hogy
Bél miként viszonyult a természeti kornyezethez, ehhez e kotet kiilonosen j6 szem-
pontokat kinal. A vizeket jellemz6 médon hasznossaguk foka szerint targyalja,
alapmotivum az a kettésség, amit a teriilet Mindsége cimt (3. §.) alig hdromsoros
fejezetben ir réluk: ,,Mindeniitt vizfolydsok és folyok 6ntozik, amelyek szépen
megnedvesitik a talajt és termékeny partokat alakitanak ki, de nem kevés kart

22 Ezeket részletesen targyalja Reisz 2002: 308.
23 Kiss 1833, Bredetzky 1821 (itt hdrom, Sopron megyére vonatkozé cikke dsszevont formaban ta-
lalhaté meg).
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okoznak, amikor kidradnak.” (31, b6vebben: 77). Kiilon foglalkozik a vidék kli-
méjaval, azaz élhetéségi fokaval — ami Schwartnernél majd mint ,,medicinische
Geographie” tér vissza — megallapitva, hogy a mocsarak karos kigézolgései in-
kabb csak az idegeneknek artalmasak, ,,a lakossdg ugyanis a sajat kornyezetéhez
valahogy hozzdszokva serényen és vigan é1” (59).

A fold termékenységét a gyakori dradasokra vezeti vissza, nem hallgatva el
ezek karos hatdsait sem. A paraszti tiplalkozasban a kétszeres ismert szerepe mel-
lett érdekes adalékkal szolgal a kolesrél, ami ,,a vidék napszdmosainak tapldléka”
(61). Mig elismerden sz6l az egri borrdl, a vairmegye £6 hirességérdl (,Merem 4lli-
tani, hogy én az egrinél egészségesebb bort nem ittam.” — 63), addig a magas szin-
vonalon (izott dinnyetermesztést nem szamitva, kritikusan szél a gylimolesfak hia-
nyérdl a sikon, ahol a f61d a ,,lakossdg mulasztdsa miatt valt medd6vé” (63). A rét-
gazdalkodasrol megjegyzi, hogy bar rengeteg dusfiivli rét van, ,,szénit még csak
ott kaszalnak, ahol kedviik tartja, nem mindeniitt, ahol lehetséges”, ehelyett in-
kéabb legeltetnek (65). A foldben rejlé lehetéségek ki nem hasznéldsanak okat az
alacsony népslirtiségben l4tja: hidba termesztene valaki nagyobb teriileten gabo-
nét, hidnyoznak az aratdk, s nincs aki megvegye a felesleget, igy jobbara 6nellatas-
ra rendezkedik be mindenki. Emellett a korabbi id6szakok folyamatos haborus fe-
nyegetettsége sem kedvezett a hosszabbtavi tervezésnek (159-161). Ennek elle-
nére a marhadllomanyrdl dicséréen sz6l (,,sehol nem lattam tetszetGsebb marhit,
mint ebben a virmegyében”), amit a lovakra vonatkozdan is megerdsit (67). Meg-
lep6 4 informiécid, hogy ,[a]lig taldlhatsz egy falut, hogy ne legyenek benne
egyik-masik parasztnak agarai vaddszni.” (71), mig a hal4szatrdl irva megerdsiti
a Tiszdnak és mellékvizeinek hallatlan halgazdagsagardl sz616 hiradasokat (75).

A megye tarsadalmardl szélva szemléletesen céfolja azon elképzeléseket, me-
lyek szerint a népesség Arpad ivadékainak egyenes agu leszarmazottja (nyilvan sa-
jat sziilei — magyar és szlovak — vegyeshadzassaga és a német kulturalis kérnyezet,
amiben felnétt, segitette tisztanlatasat), kijelentve, hogy ,egyetlen magyar ember
sincsen, akihez ne keveredett volna valami vagy szlovakoktdl, vagy a németektdl.
[...] Lathatjuk ezt minden nap a svdbok 0j telepiilésein, mikor az § német apatél
és anyatol sziiletett fiaik [...] Ggy hasznéljdk a magyar sz6t és viseletet, hogy ugy
latszik, mintha szinmagyaroktdl sziilettek lennének. [...] ki kételkedne, hogy az
ilyen sziil6ktdl tiszta magyar utédok sziiletnek, jéllehet az apjuk vagy az anyjuk
német nemzetiségli. Ugyanezt a szlovdkokrdl is elmondhatjuk” (83, vo.: 139).
Erdekes médon a nemrég bevandorolt németekrél azt irja, hogy tobbségiik nem
talalta meg szerencséjét, mert magukkal hozott t6kéjiikbSl nem jovéjiiket alapoz-
tdk meg, hanem hézat épitettek, nem tudvan, hogy mesterségiikbsl nem tudnak
majd megélni, csak ha féldet is mévelnek. Igy viszont egyikben sincsenek igazan
otthon, igy ,ezen a vidéken szerencsétlen a németek sorsa” (87).

A maésodik, ,kiilonds rész” ismertetésétdl, melyben a négy jaras telepiiléseit
mutatja be tételesen, eltekintiink. Csupan az Eger virosardl irottak kapcsan uta-
lunk néhéany figyelemremélt6 momentumra (94-155). Egernek nemcsak kivalt-
sdgleveleit ismerteti, hanem bemutatja a piispoki fennhatésig alatt 4ll6 varos
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miikodését, a lakossdg kemény életét és utal vallasi tolerancidjukra: ,,Nem hallgat-
hatom el itt, milyen hélas szivvel gondolok (arra), mennyire emberségesen és
mennyire szivélyesen fogadtak engem, a més valldsd (embert), nemcsak a szolgak,
hanem minden polgar.” (143).

A hirom most megjelent munkat igen fontos pillérnek tartjuk az elmlt évtize-
dek Bél-recepcidjiban. Szerencsére j6 ideje elmondhatd, hogy az életmii Gjabb,
a nagykozonség elétt eleddig ismeretlen teriileteit bemutaté helyi véallalkozasok
egyre magasabb szinten kivannak megfelelni az elvardsoknak, s tanulnak a korab-
bi kritikdkbol. Elmondhat6, hogy méra az igényes sz6veggondozis mellett alap-
kritériummad vélt a latin eredeti kbzreaddsa, csakigy a Bél-kutatds egyetemi miihe-
lyeinek bevondsa a munkaba, aminek az ezutdn kévetkezd munkélatok szdmadra is
példaként kell szolgalnia. Igy rendhagy6 ismertetésiink végén ismét csak azon 6ré-
miinknek adunk hangot, hogy az elmult néhdny évben ilyen szépszdmu kiad-
vannyal gyarapodott Bél Méty4s varmegyeleirdsainak sora (s akkor még nem is
emlitettiik az id6kozben szintén megjelent Esztergom vdrmegye leirdsdt). Bizunk
benne, hogy e folyamat ezutdn sem fog sziinetelni, s a nem is olyan tavoli id6ben
elmondhat6 lesz: Bél Notitiajanak mind egykoron megjelent, mind pedig
kéziratban maradt részei immar magyar nyelven is hozzaférhetékké valtak.

Horvdth Gergely Krisztidn
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Reisz T. Csaba: Magyarorszdg dltaldnos térképének elkészitése a 19.
szazad elsé évtizedében. Lipszky Jdnos és segitoi térképészeti
vallalkozdsdanak ismertetése.

Cartofil, Budapest, 2002. 512 oldal, 16 tabla, 2 térkép melléklet

A szerz6 altal monografidnak mindsitett és feltétleniil tanulményozésra érdemes
munka ismertetéséhez a recenzens a személyes ismeretség elényével és az elfogult-
sag esetleges veszélyétdl 6vakodva kezd hozza. A kotet tanulmanyozésa szamta-
lanszor bizonyitotta, hogy az évekkel ezel6tt, még Reisz T. Csaba egyetemi tanul-
manyai idején kialakult didk—tandr, majd késébb kollegialis kapcsolat tobb
elénnyel, mint hatrannyal jar. A folyamatos munkakapcsolat lehet6vé teszi ugyan-
is, hogy az objektivitas igényét folyamatosan szem eltt tartva, a kutatdsnak, a fel-
dolgozasnak és a kiaddsnak olyan mozzanatai is megragadhatéak legyenek, ame-
lyek egyébként nem tlinnének fel, illetve konnyen elsikkadhatnanak.

Reisz T. Csaba nem csupén egy, a mér terjedelmével is tiszteletet parancsolé
munka téméjidnak tudominyos feldolgozisit, kozreaddsit végezte el, hanem
6 volt egy személyben a kotet igen gondos tordeldje, nyomdai el6készitdje és ki-
adéja is. Amikor kézbe vessziik a kiadvanyt, azonnal megallapithatjuk, hogy a Car-
tofil Kiadé ezzel az elsé kotetével Ggy jelentkezik a konyvpiacon, hogy az igényes
tartalom mellett minden bizonnyal kielégiti a kiilsé megjelenésben is szinvonalas-
sdgot kivané olvasék elvarasait. A konyv megirdsa, majd kiadasa a vallalkoz6 szer-
z6t8l nem csupdn a forrasai feldolgozasihoz nélkiil6zhetetlen, megfelel szakmai
felkésziiltséget, képzettséget, elméleti, tudomanyos ismereteket kivant, hanem
a sziikséges gyakorlati jartassagot is. A monografia dtolvasdsa utdn 6hatatlanul fel-
meriil a gondolat, hogy a szerzének tobbek kozott nemesak valasztott korszaka és
korszaka szerepldinek napi konyvkiadéi gyakorlatat sikeriilt megismernie, ha-
nem e gyakorlat legjobb hagyomanyait tgy leste el, hogy azok sajat, napjainkban
is hasznosithat6 gyakorlatava véltak.

A megjelent kotetnek mdr a kiils§ boritdja feltling igényességet mutat. A £6-
cim szovegébdl kideriil, hogy térképtorténetet, illetve ennél is tobbet, egy mappa
elkészitésének torténetét kindlja a szerz6. Ma a régi korok térképei irdnti érdekls-
dés szerte a vildgon és Magyarorszagon is egyre jelentGsebb. Nem csupédn a tudo-
manyos igény(i feldolgozasok és az ismeretterjeszté kozlemények tandsitjak ezt,
hanem az antikvariumok kirakataiban felt(ing, nagyméret(i, gyakran szinezésiik-
kel figyelmet kelt$ térképlapok is. A kényvborité nagyobb részét diszit6 dbrizo-
l4s ez esetben nem hivalkodé térkép-reprodukcid, hanem a Mappa generalisnak,
azaz Magyarorszig altaldnos térképének a maga kordban is igényesnek mindsiilt,
igen szépen metszett kartus részlete. Figyelmes olvasonak kell lennie annak, aki
a kartus aljan megtalélja Lipszky Janosnak, a térkép készit6jének, a térképészeti
véllalkozast 6sszefogé személyiségnek nevét. Az 6 alakja inditotta Reisz T. Csabat



KORALL 11-12 289

még egyetemi hallgatoként — a Hadtorténelmi Levéltar munkatirsa, Bohm Jakab
Osztonzése, majd a recenzens biztatisa alapjan — kutatésra, és az 6 alakja keriilt fo-
kozatosan az egyre sokrétiibb feldolgozas kozéppontjaba.

A kotetet fellapozva a bels6 cimoldalon szerepl6 alcim viszi kozelebb az érdek-
16d6t a monografia témadjihoz. Itt jelenik meg ugyanis egyértelmd vildgossiggal
a térképész katonatiszt Lipszky Janos neve, amely az ért6 kutatéknak, legyenek
azok kartografusok, legyenek levéltarban dolgozdk, kutatdk, a 18-19. szdzad for-
dul6ja utdni Magyarorszaggal foglalkoz6 torténészek, a pontos, a megbizhaté lo-
kalizalas biztositékat jelenti. Az a koriilmény, hogy ,,a Lipszky” maig fogalomként
él és nem egy esetben pétolhatatlan, 6nmagaban is jelzi, hogy sem a szerz6, sem
miive nem lehet érdemtelen a kutaté érdeklédésére. Lipszky Janos munkdssaga-
nak jelentGségét a kortarsak és a kozel egykortiak véleménye is alditdmasztja. Med-
nyanszky Lajos mar 1824-ben, a térkép utolsé szelvényének megjelenése utan 16
évvel, a Mappa generalis lapjait mint ,klasszikus értékii térképek”-et dicsérte.
Splény Béla 50 évvel a szelvények elkésziiltét kovetSen Lipszky térképével a kezé-
ben meglepetten allapitotta meg, hogy a medrét folyamatosan véltoztat6 Tisza ka-
nyarulatai még részleteiben is mennyire megfeleltek a mappan 4brizoltaknak.
1856-ban a német tudomanyos szakirodalomban Lipszky térképét mar mint a ba-
mulat targyat, minden kés6bbi dbrazolds forrdsit mutatta be Emil Sydow, aki
nem feledkezett el dicsérni a szerzé rendkiviili szorgalmat sem. A 19. szdzad vé-
gén Wilhelm Wolkenauer pedig Lipszky mappdjit méltan a szazad elején késziilt
térképek legjobbjai és legszebbjei kozott emlitette.

A rendkiviili szorgalom, a pontossig sem lett volna azonban 6nmagéban elegen-
d6 a térképek elkészitéséhez. Eppen ezért utal az alcim tovéabbi része Lipszky segit6i-
re. A ,,segit6k” — amint ez a kotet tanulmanyozasa soran kideriil — ebben az esetben
nemcsak a kozvetlen munkatarsakat, hanem a korban nélkiil6zhetetlen mecénaso-
kat, a munkdhoz mélté fizetést és a gyakorlati tevékenység elvégzéséhez sziikséges ta-
mogatokat is jelentik. Az utébbiak a 18-19. szazad igényes térképeinek elkészitésé-
hez nélkiilézhetetlenek voltak. Hidnyuk az egyéni vallalkozas bukasat is jelenthette,
mint ezt a komolyabb partfogék nélkiil dolgozé, csupan polgéri hattérrel rendelkez6
Korabinszky Janos Matyas kudarca is mutatta. Lipszky munkdjat sajat kitart6 szorgal-
ma, szakmai felkésziiltsége mellett nemcsak j6 érzékkel megvalasztott, tudoményo-
san felkésziilt munkatarsai — mint példdul Bogdanich Daniel, Schedius Lajos vagy
Zach Ferenc — segitették sikerre. A Mappa elkészitéséhez ugyancsak biztositékot
jelentettek a mecéndsok, akik kozott ott taldljuk a Lipszkyt személyesen fogadé ural-
kodot, 1. Ferencet, Jézsef nadort, Karoly f6herceget, a katonatiszti palyan m(ikodd
térképész hadsereg béli el6ljaroit és a magyar arisztokratak koziil kiemelkedd segitsé-
get nyQjto Festetics Gyorgyot, valamint Széchényi Ferencet. Az Udvari Haditan4cs ta-
mogatasa mellett a kormanyszékek koziil a Magyar Kancellaria és a Helytart6tanacs
rendeleteivel biztositottak azt a szabad mozgast és munkalehetGséget, amelyet a tér-
kép csillagdszati alapon torténd megszerkesztéséhez sziikséges felmérések, a harom-
szogelések elvégzése igényeltek. A Helytartotandcs tartotta a kapcsolatot a megyék-
kel és adta ki azokat az utasitisokat, amelyek nyoman a helyi adatok pontositdsiba
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a megyei mérnokok is bekapcsolddtak. Lipszky munkéssaga jol mutatja, hogy a pon-
tos és tudomanyos igénnyel késziilt térképlapok, valamint az azok egyszer(i hasznéla-
tat biztositd Repertorium csak a katonai és a polgari hatésagok, valamint az énkor-
manyzatok olykor kelletlen, de végiil mégiscsak hatékony, tovabba az egészen az ural-
kodéig terjed6 timogatok segitségével késziilhettek el.

A munkatérsaknak és a segit6knek ez a teljesség igénye nélkiili felsoroldsa is
jelzi, hogy Reisz T. Csaba kotetének alcime joggal mindsiti térképészeti vallalko-
zasnak a Mappa generalis elkészitését. Hiszen mindazok, akik vallalkoznak, a sz6
eredeti értelmében és a Magyar nyelv értelmezd sz6tdrdnak tantisiga szerint ,,tob-
bé-kevésbé nehéz, kockizatos vagy komoly megfontolast kivané feladat, munka
elvégzését, lebonyolitasat” vallaljak. Lipszky és munkatarsai — miként ezt a kotet
szerzbje viligosan bemutatja és forrdsokkal egyértelmtien dokumentalja — val6-
ban komoly és nehéz feladatot villaltak és olyan kockizatos munkat végeztek,
amely példdul a csillagdszati méréseket végzé Bogdanich Daniel, a Monarchia
elsé matematikusa, tragikusan korai halalahoz vezetett. Es amint a vallalkozas egé-
sze nem volt azonos Lipszky Janos munkajat el6készits levelezésével, adatgyijté-
sével, a hdromszogelési eljarasok és a csillagiszati mérések megszervezésével, lebo-
nyolitdsdval, a vetiilettani alapok kidolgozasaval, valamint a virmegyéknek a kéz-
iratos térképek pontositdsit szolgalé javitdsival, majd mindezek alapjan a végsé
kéziratos tisztazat elkészitésével, gy Reisz T. Csaba sem fejezte be kutatdsait ezen
a ponton. A Mappa generalis kiaddsa ugyanis a kéziraton kirajzol6dé térkép sok-
szorositasdhoz sziikségessé tette annak rézmetszetes formédban valé elkészitését is.
Igy a vallalkozas bemutatasa a térkép szelvényeinek metszésében résztvevé Prix-
ner Gottfried és Karacs Ferenc munkdssagat is targyalja. A kész rézlemezekrdl
a térkép megjelentetése az egyes szelvények 1804 és 1808 kozotti kinyomtatdsa-
val folytatédott. A térképszelvények féforgalmazéja és legjelentésebb arusitéja
a pesti Kilidn Testvérek Konyvkereskedés volt.

A teljes vallalkozashoz tartozott a mutatokoényv, a Repertorium Ssszeéllitasa
és 1808. évi kozreadasa. A kotet nemcsak a térképen feltiintetett valamennyi ob-
jectum egyszer(i visszakereshet§ségét szolgélja, hanem a helységek valamennyi
egykor hasznilt nyelvi valtozatat is kozli. A véllalkozads 1810-ben z4rult. Ekkor je-
lent meg a Mappa generalis kilenc térképszelvényének és hirom, a Magyarorszag
kozigazgatasi beosztisat dttekint6 csatlakozé szelvényének alapjan készitett egyla-
pos valtozat, a Tabula generalis.

Az alcimben jelzett témakorok attekintése utan az érdeklék bizonyara termé-
szetesnek és logikusnak mindsitik, hogy az emlitett kérdéseket a monografia kime-
ritGen targyalja. A Reisz T. Csaba 4ltal igen attekinthet§en megszerkesztett és
olvasményos stilusban el6adott mondanival6 azonban a hazai térképtorténeti tar-
gyaldsban egyaltalin nem magatol értet6dS. Térképtorténeti szakirodalmunk leg-
tobb szerzdje ugyanis kartografus és geodéta, aki a térkép készitjének kartografi-
ai tevékenységét és a korabbi évszazadok kész térképeit szemléli, elemzi és értéke-
li szakteriilete szempontjabdl. A megkozelitésnek ez a médja az elmilt korok
térképeit természetesen nem elsédlegesen torténeti forrasnak tekinti és a feldolgo-
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zashoz sziikséges informacidinak kiegészitésére sem egyéb torténeti forrdsok be-
vondaséval torekszik.

Reisz T. Csaba kutatdsai sordn fokozatosan jutott el arra az allaspontra, hogy
a hazai gyakorlattol eltérd, 0j szemponti, a német nyelvteriileten mar elméletileg
is kidolgozott komplex térképtorténeti feldolgozast készitsen. Lipszky Janosnak
a kor torekvéseibe helyezett munkassigit nemcsak ismertetni akarta, hanem az
el6zmények bemutatisival az Gjdonsidg, a tudomédnyos munka Gj minéségének vi-
lagos érzékeltetésére is torekedett. Kitart6 kutatdsai sordn az eddig nyomtatdsban
megjelent forrdsok és a szakirodalom egésze mellett a Lipszkyvel kapcsolatos tel-
jes levéltari anyagot is feltarta. A magyarorszagiak mellett kutatott a szlovakiai le-
véltarakban is és attekintette a bécsi levéltarak, kézirattarak forrdsait. Munk4ja-
nak kézenfekvd, de a tényleges munka sordn ugyancsak szdmos gondot felvet6 ré-
szét jelentette a Lipszkyhez kapcsolhaté térképek teljes katalogusanak elkészitése.
A forrasok elérhetd teljes kore és a szakirodalom 4ttekintése tette viligossa szama-
ra, hogy a Johannes Dorflinger bécsi torténész professzor éltal kidolgozott kove-
telményrendszernek megfelels, valamennyi térképtorténeti kérdésre vélaszt kere-
s munka megirasara kell vallalkoznia. A Doérflinger-féle komplex térképtorténe-
ti kutatds szempontjai értelmében a feldolgozds sordn nyomon kell kdvetnie
a térképeket, az elkészitésiikkel kapcsolatos igény felmeriilését6l utééletiikig. Ezt
az elvet kovetve eredményesen és magas szinvonalon oldotta meg Reisz T. Csaba
a Mappa generalis elkészitésének bemutatdsit. Végigkisérte a térképek kéziratos
lapjainak megsziiletését, vizsgilva a munka elsd szakaszdban részt vevd személyek
palyéjat, tudomanytorténeti jelentdségét. Foglalkozott a sokszorositast lehet6vé
tevs rézmetszetek elkészitésével, majd a térképek kiadasival, a kiad6 torténeté-
vel. Utalt a térképek felhasznildsara és utdéletiikre, valamint a Lipszky-féle térké-
pészeti hagyaték késGbbi sorsara is.

Reisz T. Csabat munkdja soran nemcsak sokoldalt képzettsége segitette, de
az a mindenkori timogatas is, amelyet a torténész szempontjabdl ,,rokon szakterii-
leteken” dolgozé kollégaktdl kapott. ElsGsorban kartografiai szakkérdésekkel
kapcsolatban meriiltek fel olyan nehézségek, amelyek megolddsihoz a térképész
kollégdktdl kapott mindig segit6kész és érdemi segitséget. A recenzens tgy latja,
hogy Reisz T. Csaba 1j kotetének eredményei j6l mutatjak egyrészt a komplex tér-
képtorténeti kutatdsok sziikségességét, az ebben rejlé lehetSségeket, az eredmé-
nyes megoldasokat, mésrészt pedig a kiilonb6z8 szakteriileteken kutat6 kollégak
egymadsrautaltsagat és egyiittmiikodésiiknek nélkiilozhetetlen voltat.

Anélkiil, hogy a kotet tartalménak fenti bemutatasat akdr csak kozelitSleg ki-
meritének, teljesnek mindsithetnénk, meg kell emliteniink a szerz6 munkéjanak,
munkamodszereinek olyan jellemz6it, amelyekre kiilon is érdemes figyelmet for-
ditanunk.

A feldolgozast elsé lapjatdl az utolséig vilagos, egyértelmii fogalmazas jellem-
zi. Az el6adottak gyakran didaktikus médon magyardznak egy-egy kérdést, nem
titkolva a szerz$ kételyeit, bizonytalansdgait sem, és emellett az olvasét tovéabbi
kutatisra buzditva és a tudomédnyos munkdban tovibblépésre vezetve.
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Reisz T. Csaba rendkiviil pontos, sokszor mar-mar a kovetkezd kutaténemze-
déket el6zékenységével elkényeztetd jelzetei, hivatkozasai mind azt a célt szolgal-
jak, hogy felmeriil$ kételyeinket az eredeti forrasok ismételt kézbevételével elosz-
lassuk vagy 4j utat valasztva, mas médon kutassunk tovabb. ,,Elézékeny hivatko-
zdsai” nem csupdn a levéltari anyag pontos jelzeteit kinaljak, hanem olykor
egy-egy nehezebben hozziférhetd nyomtatott anyag 6rzési helyét is kozlik. A ku-
tatis torténetére vonatkoz6 megjegyzései sem egyszeriien a szerzd kitartdsat, igen
j6 kapcsolatteremtd készségét dokumentaljak, hanem egyrészt j6l mutatjik azo-
kat a lehetSségeket, amelyek egy-egy adat megtaldlasihoz elengedhetetlenek vol-
tak, mésrészt hasznos 6tletként szolgilhatnak a tovabbi munkéra véllalkozéknak
is. Azzal, hogy még az elveszett forrasokrdl is tdjékoztatist kapunk, a teljes forras-
bézisban rejl6 tovabbi lehetdségekre, a téma alaposabb historiografiai értékelésé-
re irdnyulhat figyelmiink.

A pontossig igénye nemcsak a jegyzetekben, hivatkozasokban jelentkezik,
hanem jellemzi a forrasok elemzésénél alkalmazott filolégiai médszert is. Igy pél-
d4ul a Gothédban élt Zach Ferenc leveleiben szerepld csillagaszati, vetiilettani ja-
vaslatokat, érveket sikeriilt a szerz6nek szinte sz6 szerint kimutatni a véllalkozas-
sal kapcsolatban keletkezett kérvényekben, jelentésekben. Osszegytijtotte Reisz
T. Csaba tovabb4 az Orszdgos Széchényi Konyvtirban érzott Reperotium Schedi-
us Lajos 4ltal hasznilt példanydban szerepld kéziratos bejegyzéseket, amelyeket
a Fliggelékben kiilon tablazatban k6z6l. Ugyancsak az aprélékos, pontos, filologi-
ai munka eredményeként sikeriilt a szerz6nek szdmos, a szakirodalomban fellelhe-
t& hibat és téves adatot kijavitania. Csak kivdnni és remélni lehet, hogy a jelen ko-
tet olvaséi a helyes adatokat hasznilva minél el6bb 4tviszik a kéztudatba a kutatés
4j eredményeit.

A vilagos fogalmazast, a pontossagot, a gazdag hivatkozasokat szerencsésen
egésziti ki és erdsiti a jol kovethetd és ardnyos szerkesztés. A tudomanyos munkak
attekinthetd szerkezete mar dnmagaban is jelzés értékii, mert csak az a kutatd, az
a szerz6 tudja anyagét vildgosan tagolni, aki azt kimerit$ alapossdggal ismeri.

Kiilon értéke Reisz T. Csaba munkdjinak az az emberkdzponta tirgyalas,
amellyel az egész feldolgozast rendkiviil é16vé sikeriilt tennie. Az emberk6zponti-
sdg ez esetben azt jelenti, hogy valamennyi témakér dttekintésében az emberek
a f@szereplSk, 6k édllnak a tirgyalds kozéppontjdban, taldn ezzel azt is jelezve,
hogy a szerz4 szdmdra igaziban 6k a legérdekesebbek. A Mappa generalis megszii-
letésének minden szakaszit életrajzok, pélyaképek sordn kisérhetjiik végig.
A Lipszky csaldd napjainkig terjed6 torténetének attekintésében Reisz T. Csaba —
az Gjabban felmeriilt adatok ismeretében — sajat kordbbi kutatdsi megéllapitisait
is helyesbiti. Olyan geneal6giat kapunk itt kézhez, amely nem az életet elfedd sz4-
raz adatokbdl, hanem a mindennapok él6 embereinek portréibél alkotnak nemze-
dékrendi tablazatot. A nem kis nehézség 4ran, a csaladd még ma €14 tagjaival is sze-
mélyes kapcsolatot teremtd szerzd olyan forrasokat tudott vizsgélatiaba bevonni,
amelyek néhany év elteltével taldn teljesen feledésbe meriiltek volna. Lipszky
Janos csalddjanak bemutatdsa mellett szimos révidebb-hosszabb életrajzot, palya-
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képet kapunk, fé6ként a mappa készitését segité munkatarsakrél, igy Bogdanich
Danielrdl, Zach Ferencrdl, Schedius Lajosrdl, a rézmetsz8krdl és a forgalmazast
bonyolité Kilidn testvérekrdl.

A Mappa generalis megsziiletését bemutatd kotet témavélasztisa és tartalmi
erényei alapjan is méltn tarthat igényt a nemzetkozi érdeklédésre. Szerencsés
megoldast taldlt a szerz6 a magyarul nem tudé kollégék legaldbb alapvetd tdjékoz-
tatisira. A kotet befejezéseként ugyanis egy 70 oldalnyi terjedelmd, a monografia
fejezetbeosztasit kovetd Gsszefoglalast és a tartalomjegyzéket taldljuk angolul, né-
metiil és szlovakul. A kiilféldi kutaték ugyancsak hasznalni tudjak azt a 63 darab-
bél all6 Iratgyiijteményt, amely eredeti nyelven azokat a levéltari forrasokat tartal-
mazza, amelyek a térképtorténetre és kiillondsen a Mappa generalis elkészitésére
vonatkoznak. Ezeket a forrasokat gazdagitjadk még a labjegyzetekbe keriilt, ugyan-
csak eredeti nyelv(i, béséges forrasidézetek is. Végiil a Fiiggelékben olvashaté né-
metiil Lipszky Janos életrajza, amelyet jegyzetei alapjan Gyurikovits Gyorgy alli-
tott 6ssze 1847-ben.

A recenzensnek lehetSsége volt végigkisérni Reisz T. Csabanak Lipszky Janos
munkdssagat és a Mappa generalis elkészitését kutaté tevékenységét az elsé térkép-
jegyzék osszedllitisatol és a vonatkozo irodalom bibliogrifiai gytijtésétSl kezdve
a jelen kotet megirdsdig. Az olvasé az elkésziilt és a most ismertetett kotettel egy
hosszi éveken at rendkiviili szorgalommal és kitartéssal folytatott kutatds végsé
eredményét veheti kézbe. A munka jelenlegi formdjaban az indulis idején remélt-
nél joval tobbet tartalmaz, hiszen a kitarté és a sokréti forrasfeltaras szimos 1j
eredményt hozott. Kiilon éromet jelent, hogy Reisz T. Csaba esetében a szorga-
lom mellé még szerencse is tarsult. Hiszen a szerencsének is szerepe volt abban,
hogy 1997-ben varatlanul felbukkantak a mar elveszettnek hitt, a megyék 4ltal
egykor javitott kéziratos térképlapok. Az ezeken szerepld feljegyzések ismereté-
ben teljes bizonyossiggal és joggal dllapithatta meg a szerzd, hogy az egész orsza-
got egységben, matematikai szamitdsok és csillagdszati felmérések alapjan 4abra-
zolt Lipszky-féle Mappa generalis rendkiviili pontossagat, megbizhatésagat annak
is koszonheti, hogy adatait helyi, azaz megyei szinten ellendrizték és javitottak.

A térképlapok megjelenése idején a Helytartotanécs a terjesztésre vallalkoz6
Kilidn Konyvkereskedést mar 1806-1807-ben arra kotelezte, hogy a legjelent6-
sebb oktatdsi intézmények kapjanak ingyenes példanyokat a mi egészébdl. 1807
tavaszdn pedig ugyancsak a Helytartétanics utasitotta a térvényhatésigokat,
hogy mind a Mappa generalist, mind a Repertoriumot fizessék elS, hogy majd
a napi hivatali munkéban azt hasznalhassik. Reisz T. Csaba munkdjirdl szélva
a recenzens csak azt kivanhatja, hogy mindazok, akik térképtorténeti kutatdsok-
kal foglalkoznak, vagy akik a régi, torténeti forrasértéki térképek irant érdekléd-
nek, ne egyszerien monografiat latva a kiadvanyban olvasgassak egyes fejezeteit,
hanem azt kézikonyvként, ugyancsak a napi munk4jukban folyamatosan tanulma-
nyozzak! Meggydz6désem, hogy az utébbi médszer mindannyiunk javara fog
szolgélni.

Bak Borbdla
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Kis magyar varostorténet

Bécskai Vera: Vdrosok Magyarorszdgon az iparosodds elétt. Osiris, Budapest,
2002. 172 oldal

Egy tudomény torténetét sokféleképp meg lehet irni, akdrcsak egy kutatési tar-
gyét. A feladat akkor vélik igazan érdekessé, ha ezt a kett6t egyszerre kell megten-
ni. Bacskai Vera erre villalkozik a Vdrosok Magyarorszdgon az iparosodds el6it
cim( legtijabb munk4jaban. Bir a monografia cime alapjin a preindusztriélis v4-
ros, tehat egy torténeti targy historidjat igéri, az olvasé mar a bevezetésben fon-
tos, a varostorténetre vonatkozé megallapitasokkal taldlkozik. Valamint azzal
a személyes hanggal, ami tobbszor visszakszon a kényv olvasdsa kdzben: a szer-
z6 felviéllalja, hogy — misok eredményeit is felhasznalva, 4m — f6leg személyes ku-
tatdsai, eredményei, hipotézisei alapjan rajzolja meg a magyar varos elsé tobb
mint nyolcszaz évét.

A szerz6 igen sokrétd, a varost és a varoslakot szimtalan szempontb6l vizsga-
16 kutat6i miltja alapjin joggal hozhatta meg ezt a dontést. Az eredmény egy
konnyed, jol olvashatd, 1ényeglato, a fiatal és az érett kutaté szamdra egyardnt él-
vezetes olvasmdny, mely egyben azt a varostorténeti szintézist is megadja, mellyel
régéta volt adds a hazai tirsadalomtorténet-iras.

A mi szerkezete kronologikus logikat kévet, 4m a torténeti korszakok eseté-
ben szakit a magyar orszdg-, illetve virosmonografidknal megszokott politi-
ka-gazdasig—tarsadalom-miivel6dés négyes egységével. Ehelyett az adott kor-
szak varostorténetét azon a probléman keresztiil kzeliti meg, mely a kortarsak, il-
letve a vérostorténész szamara a legjelentdsebb volt. Igy a kézépkor a civitas
kontra oppidum, a kora Gjkor a hanyatlas kontra dtrendez6dés, a 18. szdzad a va-
roshédlézat, a 19. szdzad pedig a polgdrosodas kérdésén keresztiil keriil kifejtésre.
A nyugat-eurdpai tirsadalomtdrténet-irdsban megszokott, nalunk talin meglepé
megkozelitésnek koszonhetSen a varostorténet irdnt csak felszinesen érdeklédé
olvasé is megértheti, hogy a varostorténeti kutatdsok kérdésfeltevései hogyan fo-
galmazédtak meg a konkrét torténeti problémak a térténész korara jellemzé szel-
lemi hé4ttér metszetében.

A kotet szimos olyan bevett torténeti kézhellyel szamol le, melyek a mai na-
pig erésen jelen vannak oktatdsunkban. Ezt azért is igen fontosnak tartom, mert
gyakorlé egyetemi oktatoként nap mint nap szembesiilok azzal a visszas helyzet-
tel, hogy a torténészhallgatok egy jelentSs része determinista modellekkel értel-
mezi a torténelmet, anélkiil, hogy ezen modellek eredetét, kontextusat, vagy akar
megnevezését is ismerné. A determinista modellek legnagyobb hétrinya, hogy
egy optimilis fejl6dési irdnyt meghatarozva mindent fejletlennek vagy retrograd-
nak mindsitenek, ami eltér a kivalasztott idedltdl. A varostorténetben a determinis-
ta torténeti hagyomdany az angol indusztridlis varosfejlédést tekintette az idedlis
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példanak, amihez képest a francia és a nyugati német megkésettnek, az Elbatol ke-
letre fekvd teriileteké pedig egyenesen torznak mindsiilt.

Bacskai Vera nemcsak a hazai varostérténetben mozog otthonosan, hanem
igen jol ismer mas eurdpai torténeti hagyomanyokat, mindenekel6tt az angolt és
anémetet. Konyvében tehat tobbszor joggal figyelmeztet arra, hogy sokszor az op-
timalisnak tartott példa sem felel meg a determinista térténészek elvardsainak.
Meég az angol varoshélézat is rendelkezik szimos olyan kis- és kbzépvarossal a 19.
szdzadban, melyet a legjobb esetben is csak kdzvetve érintett meg az indusztrializ4-
cié. ,,A varosallomédny 6sszetétele” — pedig nemcsak nalunk, hanem ,,mas eurépai
orszagokban is elég nagy folytonossidgot mutat, és csak csekély mértékben béviilt
4j varosokkal [...] amelyek szdma, a kozhiedelemmel szemben, elsGsorban Anglia-
ban és kisebb mértékben Németorszagban, a Ruhr-vidéken volt jelentds, és majd
a (19.) szazad masodik felében vilt szimottevévé.” (167).

A varostorténet-iras két megkozelitése, a monografikus, azaz egyetlen varos
torténetére koncentrald, illetve a varost rendszerben vizsgal6 koziil Bacskai Vera
ebben a miivében is az utébbihoz kapcsolddik. Ez lehetséget ad szamara, hogy
bemutassa a hagyomanyos jogi, privilégium-kozpontd megkozelités kovetkezet-
lenségét mind a varosok szimanak meghatdrozdsinél, mind a varosi tirsadalom
és gazdasag jellemzésénél. Az oppidumok igen heterogén kore példaul igy nem fa-
lusias, azaz elmaradott jellegénél fogva jelenik meg mint a korai Malyusznal, nem-
csak specidlis fejlédésén, ,,mezGvarosiasodasian” keresztiil, mint Szlics Jenénél, ha-
nem a ,,kisvarosodas” folyamatanak meghatirozo részeként, mely igy elhelyezhe-
t§ és értelmezhets a hossz idétartamu hazai varosfejlédésben épptigy, mint az
eurépaiban.

Az oppidumok belsé, illetve a civitasokhoz képest valé meghatirozédsa termé-
szetesen korantsem lezart. Bicskai Vera kettds elkiilonitése (oppidum — fal nélkiil,
foldestri joghatdsdg alatt, civitas — fallal, kozponti joghat6sag alatt) operativnak
ttinik. A két csoport egyiittes kezelése mindenesetre lehetévé teszi, hogy a magyar
varosfejl6dés ne a folyamatos vélsdgokon és a lestjté elmaradottsdgon keresztiil
jelenjen meg a torténetirasban.

A mezG6vérosokra és a szabad kirélyi varosokra egyarant jellemzd, a 15. sz4-
zad végétdl megerdsdds agrirtermelés az eurdpai gazdasigi dtrendezédéshez
val6 alkalmazkodasnak is tekinthetS. Ebb6l a szempontbdl a hibortkkal — egyéb-
ként nem csak Magyarorszdgon — terhes 17. szdzad olyan tovdabbmutaté jellegze-
tességei is megjelennek, mint a vdrosok mind szorosabb szervez&dése, illetve nem
lebecsiilendd gazdaségi ereje, melynek koszonhetGen az igen tetemes adterheket
is képesek voltak fizetni.

A mezGvarosokat a varostorténetbdl azért sem lehet kihagyni, mert mar a ko-
zépkorban is fontos szerepiik az tjkorban még tovabb erdsodik, s6t a polgaroso-
d4s tarsadalmi folyamatai itt kisebb ellenall4sba titkéznek, mint a kiralyi varosok-
ban. ,Paradox médon e negativum (a féldesiri joghat6sag) teremtett e varosok-
ban kedvezsbb feltételeket a modern értelemben vett polgarsig kialakuldsiahoz”
(130). Hasonléképp torzit6 lehet a nemesség varosba dramldsanak jogi alap elité-
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1ése, vagy a megkésett magyar fejlédéssel val6 magyarazata, hiszen ez a folyamat
éppugy végbemegy az idedlisnak tartott Nyugat-Eurépéban is.

A nyugati példakkal val6 6sszehasonlitds végig jelen van Bacskai konyvében,
am ez sosem jelenti egy idedlis és egy megrekedt tipus 6sszevetését. A nyugati pél-
dék a bevett modellek cifolatara vagy arnyaldsara, illetve a magyar specialitidsok
kidomboritdsdra szolgalnak. Ilyen jellegzetesség az orszagos kdzpont, vagy nagy-
véros hidnya a Karpit-medencében a 19. szdzad els6 harmadaig. Ekkor Pest-Buda
szédiiletes, a nyugat-eurépai metropoliszokndl is jéval lendiiletesebb novekedése
megindul, amit ugyanakkor nem kovet a regionilis kézpontok, Nyugat-Eurépéra
jellemz6 dinamikus névekedése a 19. szdzad sordn. Szintén magyarorszigi specia-
litas, hogy az agrarvarosok és a varosi Gstermelés a kozépkorra, és f8leg a kora 4j-
korra jellemz6 dominancidja alig csokken a 19. szdzad soran, csak néhdny iparva-
rossal, illetve vastti csoméponttal béviil a varosillomany.

A magyar sajtsignak tartott mezGvarosi fejlédés ugyanakkor szervesen illesz-
kedik a Nyugat- és Kozép-Eurépa més orszdgaiban megfigyelt tn. strukturélis ur-
baniziciéhoz, melynek lényege, hogy a preindusztrialis virosrendszer az egyre in-
tenzivebb 4ru- és informacidcserének kdszonhetéen mind t6bb nagy-, kozép- és
f6leg kiskozponttal fedi le a teret, mintegy el6készitve azt az indusztrializacié be-
fogaddsara. Ebbdl a szempontbdl nem megvetendd jelenség a magyar varoshalo-
zat Gjkori, és f6leg a 19. szdzadban megfigyelhetd viszonylagos stabilitdsa. Bacs-
kai megallapitdsa szerint a dualizmus kori varoshalézat 1ényegében mar a szdzad
elején készen éllt. Az dllam és az iparosodds — a kordbbi tétellel szemben — tehat
nem felforgatta a kordbbi varosrendszert, hanem kihasznélta azt.

Az urbanizicié szamos torténeti értelmezése koziil Bacskai a Hohenberg —
Hollen Lees szerzéparost, illetve Jan De Vriest idézi. Ezzel alitdmasztja sajit
funkcionalista varostorténeti megkozelitését, amit Hohenberg és Hollen Lees is
kovet, illetve amit — a strukturalista urbanizdcié kora tjkori jelentéségének
hangsilyozdsidval — De Vries eredményei is indokolnak. Ezzel Bacskai Vera
Nagy Lajossal folytatott kutatasat is elhelyezhetjiik a Keleti Karoly, David Zol-
tan, Gyimesi Sindor-féle magyar funkcionalista varostorténeti hagyomanyban,
melynek mdig legfontosabb klasszikusa a Bacskai—-Nagy szerzéparos Magyaror-
szag 1828-as piackorzeteire és piackézpontjaira vonatkozé miive.

Az 1828-ra vonatkoz6 kutatas a piackdzpont és a piackorzet kapesolatibdl in-
dul ki, de vajon milyen szoros a kapcsolat a piackdzpontok kozott? Vajon 1éte-
zik-e egységes varoshdl6zat a Karpat-medencében akkor, amikor egységes piacrol
még nem beszélhetiink? Ha igen, akkor mikort61? Erre a kérdésre a hazai szakiro-
dalom még nem adott megnyugtato véalaszt, igy ez a probléma a konyvben sem me-
riil fel, holott az djkori magyarorszdgi varos- és tarsadalomfejl6dés egy olyan
kulcskérdése, mely mddszertani kérdéseket is felvet. Mit tekint a varostorténész
varoshierarchidnak, illetve varoshal6zatnak? Hogyan alkalmazhatok ezek a tele-
piilésfoldrajzbol kolesonzott, tehdt indusztridlis varosrendszerek leirdsara kidol-
gozott modellek preindusztriélis varosokra?
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A torténeti varosdefinicié masik elterjedt, a varosi népességszambdl kiinduld
megkozelitése szintén jelen van a magyar varostorténet-irasban. Ennek eredmé-
nyei részben megegyeznek a funkcionalista megkozelités eredményeivel, igy emli-
tésiik mindenképp a kotet érvrendszerét gazdagitotta volna.

Mind a funkcionalista, mind a demografikus urbanizacié-értelmezés a torés-
pontok helyett a folytonossdgot emeli ki egy adott varosrendszer vizsgélatanal.
A kanonizilt torténeti fordulépontok (forradalmak, hiboruk, stb.) gyakran nem
jelentenek altaldnos tirsadalomtorténeti vizvalasztét, ahogy arra Bacskai Vera is
felhivja a figyelmet 1848 kapcsin. A virosi tirsadalom szempontjabdl ugyan Pest
tarsadalma és varosvezetése esetében mindenképp jelentSs dtalakuldshoz vezet
a forradalom, dm a vidéki varosoknal ez korantsem ilyen nyilvinvalé.

A virosi tarsadalom bemutatdsira Bacskai Vera végig nagy hangsilyt fektet
munkajiban, a legizgalmasabb képet mégis a 19. szazadi viltozdsok (vagy épp
folytonossag) soran kapjuk. Itt valnak igazdn élessé a régi és a modern polgar-fo-
galomban megjelend kiilonbségek. Az egyre 6sszetettebbé valo varosi tarsadalom
hasonléan bonyolult hivatkozasi rendszert eredményez, melyben csak nagyon ko-
riiltekintéen vizsgdlodhat a torténész.

Ha az gjkori varosfogalom meghatirozasa nehézségekkel jir, akkor ez még in-
kébb igaz az djkori polgarfogalomra. Bicskai mindkét esetben tapasztalt tirsada-
lomtorténészként vezeti az olvasét: a torések és a sematikus értelmezések helyett
az dtmenet, a folytonossdg, az alkalmazkodas jeleit emelve ki. A torténeti szerepld
és a torténész véleményét kontextusba helyezve, iitk6ztetve gondolja 4t a magyar
és a nyugati varostorténeti hagyomdnyt épptgy, mint sajt eddigi életmiivét, ezek
ismeretében jelzi a kutatds tovabbi irdnyait, ami didknak és kutaténak egyarant
igen fontos segitség.

Sonkoly Gdbor



298

Irinyi Karoly: A politikai kozgondolkodds és mentalitds valtozatai

Debrecenben 1867—1918.
Debreceni Egyetem, Torténelmi Intézet, Debrecen, 2002. 354 oldal

Kiildnds a sorsa némely kényveknek. Eppen ez a helyzet Irinyi Kéroly most megje-
lent mtivével is. Mar joval azel6tt tudni lehetett, hogy jelentékeny torténetiréi al-
kotés sziiletett, mielStt 6nallé kotetként is megjelenhetett volna. Irinyi Karoly,
a debreceni egyetem professzora 1986-ban nagy felt(inést keltett irast jelentetett
meg az Alfoldben,' amely a Debrecen térténete harmadik kotete szimara frandé
politikatorténeti fejezetbdl adott némi izelitét. A tanulmdny akkoriban heves re-
akcidkat véltott ki a civis varosban, egyuttal jelezte: olyan torténeti kérdéshez
nyult a szerz6, hatdrozottan allast is foglalva vele kapcsolatban, amely maig érzé-
keny és meghatarozé pontja a debreceni identitdsnak. Irinyi azonban néhany év
milva, 1988-ban, varatlanul meghalt és hatrahagyott (dm lényegében kész) kézira-
ta ezutin sokdig az asztalfikban hevert. Hatvanadik sziiletésnapjanak a tiszteleté-
re, vagy inkdbb a tudés emlékére 1992-ben rendezett konferencia anyagit kozre-
ad6 kiadvanyban a kézirat egy tovabbi fejezete keriilt ugyan a nyilvanossag elé,”
am ez inkdbb csak tovabb fokozta a varakozasokat. A kézirat rendhagyé torténete
akkor sem ért azonban véget, amikor 1997-ben napvildgot latott végre a varostor-
ténet szOban forgo kotete. Ekkor sem jelent meg ugyanis a teljes szoveg, hanem
csak a kotetbeli fejezet szdmdra elSirt 15 {vnyi rész, ami pedig kimaradt, arrdl
a szerkeszt$, Gunst Péter révid osszefoglaléi tajékoztattak.’ Igy jutunk el végiil
a mostani kotethez, amely — Gjfent Gunst Péter kézremiikodésével — immar a tel-
jes szoveget a keziinkbe adja.

A vérostorténeti monografidk olvaséi megszokhattdk, hogy az elmaradhatat-
lan varospolitikai fejezet rendszerint a helyi kézélet eseményeinek, valamint a he-
lyi déntéshoz6 férumoknak (tanécs, polgdrmester stb.) a ténykedését mutatja be.
Ezért és ennyiben a meglepetés erejével hat, legalabbis szokatlan, hogy Irinyi ere-
detileg Ggyszintén egy ilyen varostorténeti biogrifia szimara készitett narrativaja
teljesen mell6zi a szokvanyos tematikdt. Nem mondom, hogy ezekrdl a kérdések-
rél egyetlen sz6 sem esik konyvében, 4m még ha sz6ba keriilnek is hébe-héba, ak-
kor sem élnek 6nall6 életet, hanem belesimulnak egy masféle gondolatmenetbe.
A konyv targya ugyanis a debreceniség, a varost hatalmaban tarté civis politikai
kultira és mentalitis torténeti alakuldsdnak gondos rekonstrukciéja.

A szerz8, konyve elsd soraiban igy indokolja témavalasztasit. ,Debrecen tar-
sadalméanak politikai gondolkodasit és mentalitdsit a torténelmi hagyomanyok
oroklstt és djabb keletli dntetszelgd mitoszai nagymértékben befolyisoltik.

1 Irinyi 1986.
2 Irinyi 1992.
3 Irinyi 1997.



KORALL 11-12 299

Torténetéhez tehat 6nmagérdl taplalt illGzioi is hozzatartoznak.” (11) Az énkul-
tusz, flizi hozza, nem tekinthet6 ugyan sajatosan debreceni tulajdonsagnak, mivel
elészeretettel kultivaljak azt az egyes nemzetillamok, st a birodalmak is. Mégis:
Debrecen esetében a kora tjkori és a modern kori histdria fejleményeinek taldn
éppen ebben a massziv identitdskultuszban talélni a legf6bb magyarazatat. Ezért
nem is keriilhetjiitk meg, hogy a dolgok lényegéig hatolva ne fejtsiik fel
a debreceniség szellemi és politikai konstrukcidjanak igazi természetét, hogy ne
tisztazzuk valGs torténelmi szerepét.

A feladat ekkénti kijel6lése nem igér a szerzének feltétlen népszertiséget, ért-
hetd tehdt, ha némelyekben ellenkezést valtott ki mér az elsé mutatvany megjele-
nése is. Irinyi Kédroly ahhoz a jo ideje létez$ historiografiai vonulathoz csatlako-
zott, amely nyiltan kritikus hangot {it meg a debreceniséggel és a civis hagyoma-
nyokkal szemben. A debreceniség fogalmit Kazinczy Ferenc alkotta meg még
a 19. szazad elején. Az irénak a véros irant taplalt irodalmi-szellemi idegenkedé-
sét kifejezs pejorativ terminust azonban csak joval késbb ,,érdemelte ki” a varos
azt kdvetden, hogy kezdte mindinkdbb magara 6lteni a Kazinczy altal neki tulaj-
donitott, a 19. szdzad elején azonban még csak megszoritasokkal érvényes vona-
sait, im. az Onteltséget, az intolerancidt, a maradisdgot és a parlagiassdgot. Min-
den bizonnyal Balogh Istvant tekinthetjitk azon historiografiai dramlat kulcssze-
replSjének, amely ,,komolyan vette” Kazinczyt, mivel alkalmazta a debreceniség
igy megelSlegezett fogalmat a varos tarsadalmi és mentalis historikumanak a vizs-
gélata sordn. Balogh 1947-ben megjelent 6sszefoglalé tarsadalomtorténeti és nép-
rajzi munkdjidban mér hangsilyozta, hogy a 19. szazadi civis k6zosségre, amely
a szazad derekdig egybe esett magaval a varossal, ,,a statikus allapot jellemzd [...
mivel] a szokasok olyan kételez6 érvénytiek, hogy a kozosségbdl kitorni szerfelett
nehéz”.* A kérdésrél irt legfontosabb tanulmanyaban pedig — hosszasabb iroda-
lom- és tarsadalomtorténeti elemzés végeredményeként — egyértelmiien leszogez-
te. ,A XIX-XX. szazad forduldjara a civis-tirsadalomban mindig is meglevé kon-
zervativ vondsok megerdsodtek. A debreceniség ett6l fogva politikai és
tarsadalmi allasfoglalas.”

Irinyi ennek a most csupdn futélag jelzett torténetirdi felfogasnak az 6rokose
és lathatd kiteljesit6je. A szerzd, aki nem ezzel a munkdjival csatlakozott a Debre-
cent kutaté historikusokhoz, hiszen Benda Kdlménnal egyiitt mar 1961-ben kony-
vet szentelt a debreceni nyomda térténetének,® hatdrozottan kritikusan szemléli
a debreceniség modern kori maltjat. Ezt viszont az imént emlitett ,nyomdatorté-
neti” munkdja — a kultartorténeti orientdcié mellett — mar szintGgy megelSlegez-
te.” Am miel6tt tiizetesebben is szemiigyre vennénk konyve f6 téziseit, érdemes
szO0Ini a munka néhdny, latszatra csupan formai sajatossagar6l. Mindez taldn

4 Balogh é.n. (1947): 67.

5 Balogh 1969: 48.

6 Benda-Irinyi 1961. Igaz viszont, hogy ezt kdvetSen hosszt idén at f6 kutatdsi témdja mar nem
Debrecen multja, hanem a Mitteleuropa koncepcié és hazai politikai fogadtatasa volt, amirél két
konyvet is publikalt.

7 Err6l meggy6zden szdl a szerz6tars emlékezése és elemzése: Benda 1992: 51-55.
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azért is hasznos lehet, mert ennek soran felvillanthatunk valamit a szerz6 sajitos
munkamddszerébdl és torténetiréi arcélébol.

Az imponél6an gazdag dokumentaciéval alditdmasztott argumentacio elsésor-
ban levéltari, valamint sajtéforrasokra épiil. Irinyi tigysz6lvan teljesen kimeritette
a helyi megyei levéltar kozgytilési, tandcsi, polgdrmesteri és fSispani iratanyagit,
és nem volt rest kiterjedt kutatdsokat végezni az Orszdgos Levéltirban sem.
Az utébbit illetéen a kdzponti kormanyszervek és a helyi hatalmi tényez6k kozti
kommunikécié vonaldt kvetve tobbnyire a miniszterelnokségi, valamint a kiilon-
féle miniszteri-minisztériumi iratanyagokban kutatott. Emellett hihetetlen b6ség-
ben akndzta ki a helyi sajt6 anyagit, beleértve a felekezeti orgdnumokat is, és nem
feledkezett meg a pamfletirodalomr6l sem. A temérdek archivalis és nyomtatott
forras feldolgozasa sordn gyakran élt forrdsszovegei kozvetlen beszéltetésének,
a korabeli megnyilatkozdsok idézésének az eszkozével.

Részben ezért is és részben pedig azért, mert Irinyi nyelvezete erésen felda-
sult a forrdsok altal kozvetitett korabeli (f6ként) helyi nyelvi kultaraval, torténeti
narrativija egészen kiilonleges hangulatot draszt magabol. Legalabbis ez az érzése
tamad az olvasénak az ilyen és hasonlé mondatok (és kifejezések) olvastdn, me-
lyekbél hadd alljon itt izelitéiil néhdny példa: ,,A civis csonka, mintegy félereszes
demokratizmusa” — sz6l érzékletes meghatdrozdsa (137). Vagy: A szocidlis érzé-
kenységii, egytttal a radikilis liberalizmuséval is feltling reformatus lelkész flig-
getlenségiekhez csap6désat taglalva irja: ,,az ellenzéki tdbor tobbsége és a varosi
kozgytilés cseppet sem Orvendezett a »hozz4 dtszoktetett nem igaz joszdgnak«”
(196). A politikai intranzigencia feltin6 hidnya, e Debrecenben sem ritka jelenség
egyik megnyilvanulasa kapcsan pedig azt olvassuk, hogy ,,igen hamar elkezdte be-
fele gongyoliteni az ellenzék harci lobogdjat”; ez viszont egytttal maga utan is
vonta, hogy ,,a politikai életben is a végletekig elburjanzott a »bakonyi zsivinyok
kora«” (200). S végiil: a folyton taktikdzé politikusok (ezuttal éppen Baltazar
piispok) és a tarsadalom viszonyanak idénként megfigyelhetd ambivalencidjarol
sz6lva megjegyzi: ,,A keriilet 20 reformatus faluja sem tolerilta egységesen
piispoke kozéleti-politikai szocskejatékat” (280).

Nemegyszer tapasztalhatjuk, hogy a historikus talsdgosan hatdsa alé kertil
a behat6an, s mar hosszi ideje kutatott kor gondolatvildgdnak és nyelvi kulttraji-
nak. Tobbnyire azokndl szokott ez gyakrabban el6fordulni, akik targyukkal és £6-
ként egyik-masik hdsiikkel a kivanatosndl is jobban azonosulnak. A milthoz f(iz4-
dé ezen empatikus viszonyt hiven tiikr6zi a nyelvi archaizmus eluralkoddsa a mon-
dott torténészek narricidjaban. Itt azonban kordntsem errdl van szé.

A legkevésbé sem allithaté ugyanis, hogy Irinyi kiilénosebb empatiaval visel-
tetne a civisek értékei és a rajuk oly jellemzé magatartdsformak irant. S6t. Am, ha
ennek ellenére mégis rajta hagyta nyomat a szerzd stilusdn a kor egyébként izes
nyelve, amitdl Irinyi szévege kifejezetten élvezetessé valt, azt inkdbb indokolja,
hogy a szerz$ eziton is tompitani kivdnta a targgyal szembeni kritikai attittidjé-
nek, némelyek szdmara esetleg bant6, élét. Nem biztos persze, hogy valéban ez
allt a historikus szdndékai mogott, olvaséként azonban hihetének tlinik egy
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ilyen magyarazat, mivel ilyen hatast kelt benne a tartalomnak és a formanak
a miben létrej6vé elegye.

S még valami. A recenzens nem olvasott még egy olyan — nivés — szakmunkat,
melybdl oly mértékben hidnyoztak volna a szakirodalmi utaldsok, mint ebbdl
a konyvbdl. Szinte hihetetlen, de igaz, a szerz$ egyetlen szakkonyvre vagy szakta-
nulményra sem hivatkozik (ami azonban semmilyen kévetkezménnyel sem jar az
érvelés szinvonaldra nézve); s ennek minden bizonnyal szintén van némi szerepe
a tudatos nyelvhasznilatban. Abban ti., hogy a minimumra szoritja vissza sz6vegé-
ben az analitikus nyelv hasznélatat, ezéltal pedig targya nyelvi kézegében, de
mindenképp annak koézelében tud, mert ott kivdn maradni.

Lassuk ezek utdn, mit allit Irinyi a debreceniség formdjaban megnyilvanulé
debreceni politikai kulttrardl és mentalitdsrol. Az elsé és taldn legfontosabb tézi-
se, amit azonban mar Balogh Istvan is hangoztatott, hogy a debreceni politikai
kozgondolkodast végig, a tizes évek elejéig bizonyosan, a civisek és politikai expo-
nensiik, a Fiiggetlenségi Part értékrendje és politikai viselkedése itatta 4t. Ez a rop-
pant sajatos szellemi klima szabta meg a varos dualizmus kori kézvéleményét,
amit a térvényhat6sagi bizottsag kozgytilése mintegy koncentralt forméban jutta-
tott kifejezésre (225). Mélyen beidegzett politikai meggy6z6désrél (életformardl
és értékrendrdl) van tehdt sz, melynek hatdsa alél még a végs6é fokon
iparorientdlt korményparti gondolkodds sem tudta magit maradéktalanul
kivonni (171).

Az iménti fliggetlenségi eszmekor és politikai bedllitédas f6 mozgatérugdja
Irinyi szerint a nacionalizmussal szorosan ¢sszefon6d6 konzervativizmus, ami vi-
szont kozvetleniil magédbdl a civis mentalitasbdl eredt. A ,,modern polgari fejlédés-
sel szembeni idegenkedés” mint ,,a civis mentalitds fundamentalis alapja” (134)
azonban, sz6gezi le Gjra és Gjra, egyértelmiien a varos karara szolgalt, mert csok-
kentette Debrecen modernizacids és urbanizacids esélyeit a kiegyezéssel megindu-
16 vagy felgyorsulé kapitalista fejl6dés koriilményei kozott. De nem csak az dsa-
tag civis konzervativizmusnak, hanem a civis gazdikra kiilénésen jellemzd, szinte
doktrinér nacionalista ethosznak is nagy figyelmet szentel a szerz6. Az igazi, az au-
tentikus magyarsiggal azonositott debreceni szellem, amely — harmadik elemként
— a puritdn életelvi kalvinizmussal kapcsolja egybe a hamisitatlannak tartott
magyar szellemet (és politikdt) — ez igy egyiitt képezi a civis mentalitds teljes
komplexumat. Es hogyan vizsgazik vajon a civis debreceniség a modernizacids
élet nagy prébdin?

Koribban mar lattuk, hogy a korszak nagy kihivasaval, a gazdasagi, tarsadal-
mi és intellektudlis megtjuldssal (a piacosodassal, a polgarosuldssal és a racionali-
z4l6d4ssal) szembeni merev, elzark6z6é civis konzervativizmus szinte végzetesnek
tliné [épésvesztésre {téli a kivanatos moderniziciora ezaltal képtelenné valt Debre-
cent. A dualista kézjogi berendezkedés ugyanakkor a magét a nemzeti 1ét legf6bb
letéteményesének valld, s ebbéli hitét toretleniil kultivalé civis debreceniség sza-
mara jelentett az elbbinél semmivel sem erétlenebb kihivast. Irinyi mesteri mo-
don mutatja be, hogy hogyan vilaszolt a gyakorlatban a viros civis magja, vala-
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mint az altala olyannyira befolydsolt kormanyparti elit a kiegyezéssel, a 20. sz4-
zad eleji alkotmanyos valsidggal, vagy az els6 vildghabortval egyiitt jelentkezd
folytonos kihivdsokra. Ezek a reakciék énmagukban is beszédesen tanusitjik,
hogy a civisek minden nemzeti retorikdjuk és hangzatos nemzeti identitasuk elle-
nére is mindenkor készek voltak kiszolgalni a Monarchidt, feltétlentil lojalisnak
bizonyultak tehit mind Ferenc Jézsef, mind a dualista kézjogi berendezkedés
irdnt. A frizisos nacionalizmus debreceniséget dthat6 sziintelen jelenléte sokat el-
arul ennek a politikai kultdranak a mély bels6 meghasonlottsigérdl, amely —
ahogy Irinyi szigordan {tél —, hijan volt mindennémd bels6 koherencidnak, ezért
formétlansig és kétlelk(iség jellemezte elsésorban. Kovetkezésképpen a korabeli
debreceni tarsadalmi kézgondolkodds még nacionalizmusat tekintve is médfelett
egyenetlen volt. ,,Nincs homogén nacionalista aktivitds. A nemzetiségellenes naci-
onalizmus inkdbb magatartdsforma volt és csak a tdrsadalom egy szlikebb
csoportja szdmdra jelentett célirdnyos politikai programot.” (108). Mindenek-
elétt azért, mert: ,A debreceni politikai koézvélemény valdjdban a lojalitds és
hazafisag keresztatjan vergddott.” (193) Egyszerre volt lelkes és mar szinte
kirekeszt6en hazafi, valamint a birodalom irdnt lojélis kozszerepld.

Osszerakva az eddig nyert képet, azt mondhatjuk: a debreceni politikai men-
talitast elsésorban az ,a konzervativ nézetekkel terhelt quasi liberdlis politikai
kozvélemény” képviselte, melyet mély belss ellentmondasok feszitettek. Ha min-
dehhez még hozzavessziik a debreceniség harmadik alkotéelemét, a vallast, akkor
—Irinyivel szélva — kijelenthetjiik: ,,Az eredendGen is 1étezd kalvinista magyar val-
14s mitosza tovébbi tehertételekkel béviilt. A hazafisdg, a nemzettudat kritériuma-
vé a kirdlyhoz, a Monarchidhoz és a Németorszaghoz val6 hiiségnyilatkozat lett”
(315) —, mint ahogy azt az elsé vildghaboru kihivasara adott valasz is kézzelfogha-
téan bizonyitja. Az iménti latlelet azzal a vigasztalan megallapitassal zarul tehit,
hogy: ,,Debrecen »lelke« még hosszti idére »falusi, primitiv lélek« maradt, amely
csak kiils6ségeiben mimelte a modernséget és kultirat.” Ennek folyomanyaként
pedig ,hidnyzott az a szélesebb, 4tiitd erdvel rendelkezd tarsadalmi kozeg, melyre
alapozottan egynémelyek erétlen kreativitdsa, a modernizécié tobbdimenziéja,
koncepcionilis torekvéseit épithette-irdnyithatta volna” (288).

Irinyi varostorténeti kontextusban tirgyalja szorosan vett témdjit, ami nem
zérja ki, hogy eredményeit ne értelmezhetnénk tdgabb korben, az 4ltalanossig ma-
gasabb szintjén is — erre egyébként & is utal egy mondat erejéig.® Ennél fontosabb
taldn, hogy konkrét tirsadalomtorténeti kontextusba dgyazva kerit sort az eszme-
és mentalitdstorténeti beszamolora. Kifejezetten ritka, hogy az eszmék és magatar-
tasformak modellezése sordn a mentilis strukttrdk alanyaiként hds-vér emberek
jelenjenek meg szemiink el6tt elvont csoportkategoridk (és azok egy-két nevesi-
tett képviseldje) helyett. Irinyi ugyanakkor nem koveti a gazdasdgi redukcionaliz-
mus gyakorlatit, noha ez akkor, amikor munk4jat irta (a nyolcvanas években),
még rendhagy¢ eljaris volt. Hadd emlitsek erre csupdn egyetlen példit. A mun-

8 ,,Debrecen politikai gondolkodasédban is kiteljesedett a magyar nemzettudat gerinctorése” (315).
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késsag politikai értékeit és magatartasit ecsetelve irja: ,,a debreceni munkdssag-
nak tobbféle kot6dése volt, s nem feltétlentil és minden esetben osztilykotédése
volt a legerGsebb” (149). Majd hozziteszi: a munkdssdg életvitelét és tudatit épp-
ligy megszabta tarsadalmi eredete, mint az, hogy ,,indukal6” szerepet toltott be
a ,kapitalista formaci6 gazdasagi és tarsadalmi elemeinek és struktardjinak, intéz-
ményrendszerének kialakuldsdban” (150). Azaz: elsésorban nem antikapitalista
eréként, hanem mint a polgéri fejlédéshez és az urbanizicidhoz tevélegesen
hozzéjarul6 tarsadalmi tényezst veszi szimba a munkéssagot.

Irinyi abban a kivételes helyzetben volt, hogy a civis mentalitds jelenségét
konkrét személyekhez, dinasztidkhoz, s6t egyes utcikhoz és varosnegyedekhez
kotve kontextualizdlhatta. Innen fakad, hogy zavarbaejt6en sok név szerepel
konyvében, olyanoké (némelyikiikr6l még miniportrét is rajzol), akik személye-
sen testesitették meg a debreceniség fogalmiban 6sszefoglalt jellegzetes habitust.
Nagy kar tehat, hogy nem késziilt a konyvhoz névmutatd, ami pedig jelentésen
megkonnyithetné a munka tarsadalomtorténeti hasznositasét. Igy azonban felet-
tébb nehéz eligazodni a nomindlis adatok hallatlanul b6 anyagiban, nem utolsé-
sorban azért, mert a gyakori politikai palforduldsokbdl, vagyis az llhatatossig
(a kovetkezetesség) e téren is megfigyelheté hidnyabodl fakadéan tgyszélvan
kovethetetlenné vélik a roppant mennyiségi adattomeg.

A viros- és politikai koztorténet hatdrmezsgyéjén 4ll6 (ne feledjik: az orszag-
gytlési vilasztisok dllnak a szerzd érdeklédésének elSterében) monografidjidban
Irinyi Kéroly egy a mentalitastorténet korébe vigé jelenséget mutat be emlékeze-
tes médon. Nem bdvelkediink az efféle torténeti feldolgozdsokban; igy bizton
allithat6, hogy Irinyi iskolateremt$ munkit irt. A konyvében alkalmazott megks-
zelités mddszertani és tartalmi erényei (és persze a hibai is, amikrdl azonban ezit-
tal kevesebb sz6 esett) kiindulépontul (sét talzds nélkiil: mintdul) szolgdlnak
majd a jov6 kutat6i szamara. Ennek sordn pedig kiilon is ki kell emelni azt a szak-
mai és magdnemberi ethoszt, ami képessé tette Gt arra, hogy szembe tudjon és
szembe merjen nézni az életiinket kit6lté (és fogsdgban tartd) mitoszok és
kozosségi kultuszok valddi torténelmi mibenlétével és tényleges értékeivel.

Gydni Gdbor
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Polgarok, vallalkozok
Nyugat-Magyarorszagon

Szakal Gyula: Villalkozé gydri polgdarok 1870-1940. Sikeres térténeti modellvdltds.
L’Harmattan, Budapest, 2002. 450 oldal

A polgarsig és a vallalkozdsok témakére az utébbi szdz évben szerte a vildgon
nagyon sok torténeti jellegli diszciplina méltan kedvelt tirgya. A nyugat-eurépai
teriileteken a 18-19. szdzadi iparosodds folyamatanak értelmezése hivta életre
a vallalkozokkal valo foglalkozast, hiszen magyarazni kellett a gazdasdgi folyama-
tok mitkodését, az Gjszeri beruhazasok létrejottét. A 19. szdzad nagyon sok nyu-
gati tirsadalmi csoport szimdra az identitdskeresés jegyében telt el, mindenki sa-
jat maltjdnak keresésével volt elfoglalva: az arisztokricia azonositotta magat
a modern mezdgazdasig létrejottével, az ipari polgarok azt bizonygattak, hogy
a modernséget Sk testesitik meg, mig a keresked6k, bankarok és egyéb szolgélta-
ték a tirsadalomba val6 bedgyazottsdguk mentén érveltek. A kései iparosoddson
dtment magyarorszagi teriileteken ezek a folyamatok némileg késSbb jelentkez-
hettek csak, intenzitdsuk azonban annal nagyobb volt. A magyarorszégi torténeti
irodalomban az 1970-es évek vége 6ta nalunk is szaporodnak a vallalkozdsokkal
foglalkoz6 tanulményok és kényvek, a nagy orszdgos jelentGségli attekintések
mellett egyre tobb kisebb varosra, teriiletre vonatkozo szakirodalom jelenik meg.
Mivel e sorok iréja is mar tobb éve egy délnyugat-magyarorszagi varos 18-19. sza-
zadi gazdasig és tarsadalmi valtozasainak kérdéseivel foglalkozik, igy nem volt ér-
dektelen szdmadra a legnagyobb nyugat-magyarorszigi varos vallalkozo6irdl és pol-
garairél sz616 kotetet kezébe vennie. Erdekes jelenség, hogy egy olyan jelents ki-
terjedésii és nagy gazdasigi hattérrel rendelkez6 varos esetében, mint amilyen
Gy6r, mindeddig viszonylag kevés tirsadalom-és gazdasigtorténeti szakmai
anyag jelent meg. Pedig a varos gazdaségi pozicidi, amelyek f6leg a trianoni kény-
szerbéke utdn erésodhettek ezen a teriileten (hiszen eltlintek a versenytérsak),
mindig is hires volt valamirél, valamilyen gazdaségi és tarsadalmi vonatkozdsarol,
s nincs ez masképpen ma sem. Gydr gazdasiga és tarsadalma a 18-19. szazad for-
dul6jatdl egészen az 1870-es évekig a magyar gazdasdgban és koztudatban féleg
mint a kereskedelem egyik kdzpontja jelent meg, hiszen a Dunén felfelé hajézva
igen jelentSs volt a gabonakivitelben jatszott szerepe. A kalmarvaros miikodésé-
hez természetesen kalmarok is kellettek, nem véletlen, hogy tekintélyes létszamu
kereskedd lakott és miikodott a varosban.

Szakal Gyula alkotédsardl az elsé kis bevezetében megtudjuk, hogy a szerzd
vagy 15 éven keresztiil foglalkozott témajaval, s gy(ijtogette tradiciondlis és tjsze-
rli forrasait, adatait. Egyre tobb {rasa jelent meg a témakorbdl, amelyek elsédlege-
sen az 1900-1940 kozti idszakra vonatkoztak, 4m folyamatosan szélesedett
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a kutatéi perspektiva, s igy a végén mar 70 éves idGszakra foglalhatta dssze kutati-
si eredményeit a szerz8. A kotet véllalkozasokkal foglalkozo fejezetei pedig a szer-
z6nek a megvédett PhD-értekezését tartalmazzik.

Ami a nagyobb szerkezeti egységeket illeti, egy logikusan és jol szerkesztett
konyvet kap az olvasé. Ez a torténettudomdnyi szakmaban megszokott sémdra
épiil, miszerint a bevezets utin a téma jelent6sebb nemzetkozi szakirodalmi vonat-
kozasait tekinti 4t, amelynek végén sor keriil a magyarorszagi szakmai eredmények
ismertetésére is. Ezt koveti a Gy6rt és a gy6ri gazdasagi elit helyzetét bemutatd feje-
zet, amelyben informdcidkat kapunk a vagyoni gyarapodasrol, az elit dsszetételé-
nek véltozasarol, a foglalkozasi kategdridkrol, életutakrdl és véllalkozéi karrierek-
ré6l, valamint a polgéri vagyon szerkezetérdl, majd pedig terjedelmes fejezet foglal-
kozik a rekldm, a véllalkozadsok és a polgari életmdd kérdéseivel. A méasodik nagy
fejezet a gy6ri polgar tarsadalmi és politikai értékeivel, igy a liberalis polgarsig meg-
szervezbdésével, a vallalkozoi magatartissal, a politikai életben valé részvétellel fog-
lalkozik. A harmadik fejezet a gazdasagi elit és a varosi politikai vezetSréteg kapcso-
latdt boncolgatja, mig a zaréfejezet a gazdasagi elit sajatossigait foglalja réviden
Ossze. Tartalmaz a kotet egy fuggeléket is, amelyben az érdekl6d6k tomott névsoro-
kat bongészhetnek az 1900-1939 kozott legtobb adét fizet gydri polgarokrol,
illetve egy kisebb irast az asztaltirsasdgokrdl. Lithat6 mindebbdl, hogy a szerzé t6-
rekedett arra, hogy a véllalkozé polgérrdl dtfogé attekintést adjon: a gazdasagi atti-
tlidoktdl a politikai érdekérvényesitésen at, a tarsadalmi 6nszervez6désig meglehe-
tésen nagy szférit fog 4t a kutatdsi produktum. Mindez novelheti az érdeklédést
a konyv tartalma irdnt, hiszen az 6sszehasonlit6 szakmai kutatdsoktdl az egyetemi
kiscsoportos felhasznélasig, a mintdk bemutatasdig igen szélesre nyithaté az ered-
mények terjesztésének kisérlete. (Ugyanakkor a széles vizsgalati spektrum létreho-
zésa és a tekintélyes terjedelem azt is magaval vonhatja, hogy az olvasok csak a mi
egy bizonyos vonatkozasra lesznek kivancsiak.)

A szerkezeti egységek utan széljunk néhdny szot a val6s tartalmi értékekrdl,
hiszen béségesen talalhatunk 4j eredményeket és hosszti tivon is hasznosithat6 ta-
nulsigokat a gy6ri mintaban. A konyv szakmailag legjobb fejezete egyértelmtien
a masodik, a gydri polgirok gazdasigi helyzetét bemutat6 egység. Az 1870-es
évek vége és a nyolcvanas évek eleje volt a varos gazdasdga szempontjibdl sorsfor-
dit6 néhany esztendd, amikor a régi kereskedelmi jelleg helyébe az ipari viros mo-
dellje l1épett. Ennek okait a szerzé Pest-Buda szerepkorének felértékel6désében,
a pesti vastti csomépont kialakuldsaban, s a Buda-Trieszt vasit kialakuldsaban lat-
ja. Ez a tény tobbszor meg vagyon emlitve a miiben, 4m sajnos nincs kibontva és
megmagyardzva. A gy6ri kereskedelem pozicidinak térvesztése azért is érdekes
lett volna, mert lehetséges, hogy abbél racionalisabban lett volna magyarizhaté
a gy6ri iparvaros-modell kialakuldsa. Mindenesetre tény, hogy a nyolcvanas-ki-
lencvenes évektdl Gydrben megindultak a varosfejlesztd torekvések, amiben egy-
részt maga a varos, masrészt a jelentSsebb ipari beruhazok voltak a meghatarozo
tényezdk. A varosfejlesztés a kozépiiletekre irdnyult, iskoldk, belvarosi lakasok
épiiltek nagy szimban ebben az id6ben, olyanok, amelyek ma is meghatdrozzak
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a belvaros arculatit. Ugyanebben az idében jottek 1étre a bankok és egyéb rész-
vénytarsasagok altal 1étrehozott neobarokk és szecesszids stilust palotak is. Jelleg-
zetes volt az a korabeli Magyarorszagon, hogy a févaros utan egy-két évtizeddel
lemaradva a vidéki nagyvarosokban is kialakult a ma is lithaté belvaroskép.
Az iparosodé GyOr népessége és polgarias jellege folyamatosan emelkedett:
1910-ben 44 ezer gy6ri polgdr mar 9633 lakésban élt.

A kalmarvéarosbdl iparvarossa vilds folyamata persze Gy6rben is lassd volt, s ez
a szdzadfordulo elitjének adataiban is vildgosan tiikrozdik. Szakal Gyula megvizsgal-
ta a korszak gazdasagi vezetSrétegének Gsszetételét, s azt taldlta, hogy az 1900-es alla-
pottal, ahol az eliten beliil még viszonylag sok héztulajdonost, foldbirtokost, termény-
keresked6t taldlni, az 1920-as évekre mar a gyariparosok, ligyvédek, egyhdzi szemé-
lyek és a mérnokok keriiltek tdlsdlyba. A két vilaghabort kozotti valtozdsokat
mutatja, hogy az 1930-as évekre az eliten beliil a legnagyobb foglalkoz4si csoportot
mar a vendéglBsok, szallodasok, illetve a malomtulajdonosok képezték. A fejezet rész-
letes 4ttekintést ad errdl a folyamatrdl, amikor is az egyes foglalkozasi agak specifiku-
mait tarja fol a szerz6. Ezek kozott emeljiik ki azt, hogy a gy6ri terménykereskedelmi
forgalom 1890-1930 kozott 2,5 millié tonnardl 1,4 milliéra csokkent; s bar a keres-
ked6k szama nétt, gazdasagi befolydsuk csokkent. Ugyanakkor a gyariparosok szima
1900-1915 kozott folyamatosan emelkedett. A kérdés persze az, hogy mit is jelentett
a ,gydri ipar” ebben az idében, mitél lett Gydr iparvaros?

Szakal Gyula vilagos példékkal, esetleirdsokkal mutatja be a folyamatot. Meg-
tudjuk példaul, hogy Back Hermann gézmalom-tulajdonos volt a varos egyik leg-
gazdagabb embere, mig a malomipar mésik nagy embere, Jankovics Ferenc 30-40
f6t foglalkoztaté lizeme révén emelkedett ki a sorb6l. A Monarchia felbomlasa
utdn egyéb nagy malomipari véllalkozdk is megjelentek, igy példaul a Thaler-fivé-
rek, valamint Kopfstein Richard. Voltak a malomgyarosok mellett olajsajtoldssal
foglalkoz6 vallalkozok. Kiemelkedik a sorbdl Schmiedl Janos cukorgyaros, aki
hosszad virdgzas utdn egészen az 1929-es viliggazdasigi valsagig meg tudta tartani
vezetd pozicidjat a gyo6ri iparosok kozott. Bar Szakal Gyula alapvetéen nem gazda-
sagtorténeti konyvet irt, mégis kihagyta a ziccernek is beill6 megallapitast, misze-
rint az iparvérosi jelleg bizony alapvetéen nem a maihoz hasonlit6 nehéz-és gépipar-
bél 4llt, hanem inkabb egy élelmiszeriparbdl 6sszedll6 rendszerként tinik fel. Saj-
nos a foglalkozési dgazatok bemutatdsakor kimaradt a nehézipar és a mérnokok
csoportjanak elemzése, arra csak az egyéni életutak felvazoldsanal tért ki a szerzd.
Mindenesetre az a pénzintézmények részvényeseinek elemzésébdl vildgosan lat-
szik, hogy anyagi erében a gyartulajdonosok kiemelkedtek az elitbsl, amit j6l mu-
tat az 1904-es Takarékpénztar tulajdonosainak elemzése: a részvények 41%-a volt
a gyarigazgatok kezében, s messze lemaradva kovetkeztek mogottiik az egyéb elit-
csoportok: a foldbirtokosok, a képviselSk és a kereskeddk. A valtozast sejteti az is,
hogy a 19. szazad vége felé 1étrejott a vagongydr, amit a szeszgyar tulajdonosa ho-
zott létre, eleinte a vagongyar a szeszgyar épiileteit hasznalta.

Ertékes része a munkénak a vallalkozéi életutakat bemutaté fejezet is, mér
csak azért is, mert a kordbbi magyar szakirodalmi feldolgozasokban egy-két vidé-
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ki esetet leszdmitva dontéen f&varosi élettorténetek, vallalkozoi karriermintik je-
lentek meg, s még a végén azt hihetndk, hogy a budapesti vallalkozok tevékenysé-
ge adja a magyar vallalkozokra jellemzé sajatossdgokat. Szerencsére errdl nincsen
sz0, a févaroson kiviil is volt élet Magyarorszidgon. Ami specifikusan Szakal Gyu-
la munkajébal kideriil, az az, hogy viszonylag jelentds 1étszamot képviseltek az
elitben a jogi pélyar6l odakeriilt egyének (iigyvédek, jogiszok stb.), valamint
a self made man tipust megtestesité meggazdagodott emberek, igy példidul mérno-
kok vagy az egyéb szakismerettel rendelkezdk. A szerzd j6 érzékkel veszi észre az
értelmiség felértékel6dését a korabeli Gy&r varosaban, tobb ilyen életpalyit is is-
mertet, igy példaul Szavay Gyula palyajat, aki vélhetSen az els6 menedzsertipusi
vezetd volt a varosban, akit viszont nem a gydripart jellemz4 tagsdgok és cimek ér-
dekeltek, hanem a kozszereplés. De emlithetjiik a szerz6 példai koziil Mihalko-
vics Tivadart is, aki tipikusan a jogasztarsadalom feldl a gazdasdg irdnyaba fordu-
16 értelmiségi volt, s aki a szdzadfordul6 utdn mar befektetéként és részvényes-
ként bukkant fel néhany nagy cégben. Az életpalydkhoz kapcsolédik a polgari
vagyon szerkezetérdl sz616 fejezet is. A kutatok sajnilatos médon nagyon ritkdn
taldlkoznak ezt pontosan bemutat6 hagyatéki anyagokkal, Gy6r esetében is meg
kell elégednie az olvas6nak mintegy tucatnyi vagyon strukttrdjanak bemutatdsa-
val, ami nyilvan 4tfogé kép és éltaldnos tendencidk levondsira nem alkalmas.
Jelen sorok irdja azért megkockaztatja, hogy néhiny antropoldgiai eszkozzel
(mddszerrel) még mélyebbre lehetett volna menni ezek bemutatdsanal.

Azért maradt a korabeli val6sidg bemutatdsira municidja a szerzének, amit az
1896-1938 kozotti reklam és viéllalkozasok kapcsin mutat be. Val6sziniileg
maga az anyag jellege, de vélhetSen az eltérd idSben irt rész is magyarazza, hogy
a korédbbi szaktudoményos nyelvezet itt hétkdznapira fordul. A fejezet forrasa el-
sGédlegesen a Gydri Hirlap volt, amelynek anyaga alapjan a szerzd joggal éllapit-
hatta meg, hogy ,,a reklamvildg kialakuldsanak és 4talakuldsdnak igen mozgalmas
korszaka volt az 1890-es éveket kovets két évtized” (221). A szerz6 bemutatja
a legfontosabb kereskedelmi targycsoportok reklamozasanak sajatossigait, ame-
lyek kozott a terjedd polgari életforma tjdonsédgai erdteljes stlyt képviseltek, igy
példaul a tisztilkodési szerek, a gy6gyhatasia készitmények, illetve a munkavilla-
lassal kapcsolatos piaci jelenségek is egyre nagyobb szdmban szerepeltek a gyéri
Gjsdgban. De ott voltak mar az druhdzak reklamjai, ahol a b6ség és a kindlat bemu-
tatdsa volt a fontos. Mindehhez képest a két vildghabora koézotti idészakban
a technika és a tomegfogyasztis eldretérését mutatja be a szerzd. Az Eurépa-szer-
te fellendiilS Gj ipardgak (villamosenergia-ipar, ridi6zas, aut6zas, haztartési ipar
stb.) termékeinek marketingje hatja 4t ezt a két évtizedet. A boltok kinalata is meg-
véltozott, ,,...mar rendszeresen kindltak csillirokat, izz6lampakat és radidkat.
A véarosban ez id4 tajt tobb mint hatezer fogyasztot kapcsoltak be a kozel szaz
km-nyi villamosvezeték-hal6zatba” (232). Szintén Gjdonsag volt a szérakoztatd-
ipar eléretorése a reklamok teriiletén: felbukkantak a filmszinhdzak hirdetései,
a kulturilis eseményekrdl valé tudésitdsok stb. Fontos megallapitdsokat tartal-
maz a szerz6nek a technika demokratizildsir6l szol6 alfejezete, amelyben az
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egyes termékek tomegfogyasztdsi sajatossidgait vizsgdlva ravilagit arra, hogy
a tobbség altal mar elérhets, megszerezhets termékek beszerzése valoban névum
volt ebben a korszakban.

A kényvnek mintegy 60%-at kitev részletes elemzés utdn a szerzé a gy6ri pol-
garok tarsadalmi dnszervezédésének elemzésébe kezdett, amihez els6dlegesen a sza-
badkémiives pdholy tevékenységét elemezte. Hidnyérzeteink vannak e fejezet kap-
csdn, hiszen az onszervez8désnek egyéb teriiletei is voltak orszagszerte (egyesiile-
tek, klubok, polgari karitativ testiiletek stb.), amelyeknek bemutatdsira nem keriilt
sor. Hamar 4t is tért a szerz a varos politikai képének elemzésére a vilaghabora
elétti idSszakra vonatkoztatva. Erdemes megjegyezni, hogy Szakal itt messze eltér
alapvetd témdjatdl, hiszen itt mar nemcsak a gazdaségi elitet jelentd vallalkozékkal
foglalkozik (bar a masodik fejezettdl kezdve cstszik a téma), hiszen a politikai tago-
16d4s sziikségszertien kitdgitja a vizsgalati horizontot. Mindenesetre a kordbbrdl jol
ismert személyiségek, nevek tjra el6keriilnek, mint politikusok. Uj eleme a vizsgala-
toknak, hogy a munkdban megjelenik egy minimalizalt varostopogrifia is, amely-
ben az ad6z6 polgaroknak a varoson beliili teriileti megoszlasat vizsgalja a szerzd.
Néhol felesleges elemzések idegen testként novelik a munka terjedelmét, itt féleg
azokra a részekre gondolunk, amelyek a partokra és egyebekre vonatkoznak.
Az azonban vildgosan kideriil, hogy a harmincas években a vélasztisra jogosultak-
nak a gy6ri kereskedSk és iparosok mintegy felét tették ki.

Nagy kivancsisdggal olvastuk a gazdasagi elit és a vezet6 rétegek kapcsolatira
vonatkozé fejezetet, amihez elsédlegesen a virilislistdkat hasznélta f6l a szerzd.
Voros Karoly Budapestre vonatkozé attord kotete dta szerencsére egyre tobb
munka sziiletik e targyban. Gydrre vonatkozéan Szakdl Gyula megallapitotta,
hogy a vizsgalt 70 évre vonatkozdan a ,,stabilan szerepld virilisek szinte kizarélag
a vagyonosok koziil keriiltek ki” (370), mig a virilis, de nem gazdag csoport
49%-4t a kereskedk és a vendéglésok jelentették. Részletesen bemutatta a szerz6
a virilisek és a valasztott tagok foglalkozasi szerkezetének véltozisat, ahol elemez-
te a gazdaségi elit el6forduldsat a képvisel6testiiletben. Gyérben, mint a 1930-as
évekre az orszag egyik leginkabb iparivé valt varosdban a lakossig 41%-a foglalko-
zott ipari tevékenységgel, tovabbi 11% kereskedelemmel, nem véletlen az iparo-
sok szinte minden téren valé eldretorése.

A zéré6fejezet is tartalmaz Gjdonsidgokat, ugyanakkor sok ismétlés is van ben-
ne. Itt vizsgalja Szakél a gazdasagi elit kiilonb6z8, eddig mell6zott aspektusait,
mint pl. a vallasi és iskoldzottsagi megoszlast. Kordbban a szerz6 nem sokat foglal-
kozott vele, de megallapitja, hogy ,,az izraelitdk igen sikeres gazdasagi szereplése”
latszik abban, hogy a vérosi elitben magasan feliilreprezentaltak voltak. Megélla-
pitja réluk, hogy a masodik gydri véllalkoz6 generédciéjuk mar igyekezett mélyeb-
ben bedgyazddni a helyi tarsadalomba, hiszen diplomat szereztek, s koztiik sokan
miiszaki palyak felé orientalodtak. Jelent6sen drnyalja a févarosi zsidésagbol szar-
mazé vallalkoz6 képét Szakal Gyula, amikor tobb tipust kiilonit el ezen csopor-
ton beliil. Am az is tény, hogy a gazdasagi eliten beliil GySrben a katolikusok isko-
lazottsaga volt a legmagasabb, ezek ,,szinte kizarélag jogi vagy orvosi diplomaval
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rendelkeztek” (397). A legnagyobb adofizet6k kozott a katolikusok ardnya folya-
matosan emelkedett, ami persze egy régi piispoki kézpontban nem tilsdgosan
meglepd. A foglalkozést tekintve az izraelitdk a kereskedk kozott voltak a legna-
gyobb ardnyban, mig az értelmiségi, a foldbirtokos és az iparos kategéridban
messze a katolikusok vezettek. Szakal kiemeli a varos befogadé jellegét, ahol a ki-
viilrél jott véllalkozok gyorsan beilleszkedtek, s csaladi kapesolatokkal erésithet-
ték meg 4lldsaikat. A befogadas mellett a mésik értéknek a szerz6 a hangsilyozot-
tan urbdnus életmédot és értékrendszert tartja, aminek 1ényeges eleme volt, hogy
»-..a sikeres gy6ri vallalkozékat a 19. szdzad masodik felét]l mar egyaltalin nem
érdekelte a f6ld”, ugyanakkor a gydri identitds szempontjabdl ,,nagyon koran
megfogalmazddott az a felismerés, hogy a viros jovGjét csak a gydri jellegli ipar
megtelepedése biztosithatja” (402).

Hadd hivjuk fel a figyelmet egy-két hidnyossagra, amivel biztosan teljesebb le-
hetett volna a korabeli gy6ri polgarokrol sz616 bemutatas. Hidnyoltunk a kényvbdl
egy olyan attekint$ térképet, amivel taldn a nem szakemberek is tdjékozddhatna-
nak. Bar a recenzens ismeri a varos térszerkezetének f6bb sajatossagait, abban biz-
tos, hogy a kiilonb6z6 varosrészek, egyaltalin a folydk szabdalta varos gazdasagi
rendszerének térképes bemutatdsa emelte volna az alkotis nem lebecsiilend§ szin-
vonalat. A kiadé lathat6an megsporolta az olvasészerkeszt6t, aminek eredménye-
képpen sok eliités és gépelési hiba maradt a szovegben, ezek mar egyszeri dtolvasas
utan is szembetiinéek. Sajnélatos, hogy ismételgetések vannak a szovegben: a kiilon-
b6z6 tanulmanyokbdl vald szerkesztés latszik akkor, amikor példaul a 405. oldal
szOvegét olvasva a recenzensnek feltlinik, hogy két nappal kordbban a 81-82. olda-
lon mér olvasta sz6 szerint ugyanazt (egy olvasiszerkesztének ezt kapasbdl ki kel-
lett volna sztrnia). Szintén lehetett volna javitani a tipografian. Jelen sorok iréja
pontosan ismeri a mai szimitégépes szovegszerkesztés kiadoi gyakorlatat, amikor
is valaki egyszer kitalalt egy 4ltaldnos keretformat, s abba nyomjak bele a szovege-
ket. Itt is azt lathatjuk, amikor ragaszkodik a szerkeszt6 a sémahoz, és senki nem
mondja meg neki, hogy mennyivel jobb is lehetne, ha eltérne attél. Nem artott vol-
na a cimeket vastagabbal szedni, hogy egymast6l j6l elkiilonithetéek legyenek a feje-
zetek; felesleges a részfejezeteket (f6leg az 1-2 oldalas kis fejezeteket) 6j oldalra tor-
delni, nyugodtan lehetett volna egymds mogé folytatdlagosan szerkeszteni Gket,
s akkor nem keletkezne folyton az olvaséban az az érzés, hogy most éppen melyik
fejezet melyik kis részét olvassa. Azért tessziik sz6va mindezt, mert sajnilatos mé-
don sajit alkotdsainknal is taldlkoztunk ezzel a szerkeszt6i-kiad6i gyakorlattal,
s egyre tobb helyen fedezhetjiik fel ezeket a problémaékat. Az azonban tény, hogy
kiillemre a konyv szép kiallitasu alkotas, igen sok kép van benne, amelyek segitenek
az olvasonak érzékletessé tenni a korabeli gyéri polgarok gazdasagi-tarsadalmi élet-
vilagat. Erdemes Szakal Gyula konyvét forgatni, hiszen egy nagy nyugat-magyaror-
szagi varos mikrovildgaba enged bepillantast tudomanyos eszkdzokkel, jelentSs 1)
szakmai értékek megteremtésével.

Kaposi Zoltdin



Az épiiletektol a varostorténetirasig

Ferkai Andréds: Buda épitészete a két vildghdbori kozott. Miivészeti emlékek.
MTA Miivészettorténeti Kutat6 Intézete, Budapest, 1995. 286 oldal

Ferkai Andriés (szerk.): Pest épitészete a két vildghdborii kozott. Szerz6k: Branczik
Miarta, Ferkai Andras, Hajda Virdg, Molnos Attila és Oldh Eva. Modern
Epitészetért Epitészettorténeti és Mtiemlékvédelmi Kht., Budapest, 2001.
526 oldal

A Ferkai Andris, illetve Ferkai Andras és munkatarsai altal 6sszeallitott két kotet
a f6varos jobb és bal partjanak két haboru kozotti épitészetérdl, véleményem sze-
rint sokdig megkeriilhetetlen lesz mindenki szdmara, aki Budapest torténetének
ezzel a korszakdval kivan foglalkozni. Annak ellenére 4llitom ezt, hogy egyel6re
nincs kielégité valaszunk arra a kérdésre, hogy milyen szerepe legyen nemcsak 4l-
taldban a varostorténet-irasban, de konkrét varosok, igy a magyar f6viros maltja-
nak torténeti kutatdsiban is az épitett kornyezet kialakuldsa és dlland6 valtozasai
megismerésének.

A varosi tér és az épitett kornyezet kutatdsdnak fontossdga mindig magatdl érte-
t6dé volt a helytorténetirds szimdara. Az ilyen szakmunkak azonban, még a legmaga-
sabb szakmai szinvonalon frottak is, sokszor pusztin helyiértékkel birtak, csak az
adott varosban lakék szdmdra lehettek érdekesek. Ami pedig a varost a helytorté-
netre jellemzd kisszertiségbdl és dohossagbdl egykor kiemelte, az a térténelem fo-
galmanak tirsadalomtudomanyos 4tértelmezése volt. Ez a strukturalista szemlélet
a tarsadalmi makrofolyamatokban talalt fogddzét a torténelmi nyomok értelmezé-
séhez. Az iparosodas, a polgarosodds, a kommercializacid, a racionalizacio és az ur-
banizicié makrofolyamatainak vizsgilata emelte a varost a torténeti érdekl6dés {6-
kuszaba, amely azel6tt a torténetirds egyik margindlis d4ginak tirgya volt csupén.
De éppen a viros multjanak az a torténészi megkozelitése a legérzéketlenebb a vi-
ros mint egyedi téralakzat irdnt, amely igazi tudomdanyos jelentGséghez juttatta.

»Ezt a horizontveszteséget erdsiti e varostorténet-irds kozkedvelt metodikai eljara-
sa: az Osszehasonlitds. Minél nagyobb az sszehasonlitds tudoményos késztetése,
annél kevésbé nyilvanvald, hogy egy varos nem csak tobbnyire mérhet paraméte-
rekkel kifejezhets, az id6ben és fleg a térben kiterjesztve érzékelhetd dimenziok
gyljteménye; egy massal nem vagy korlatozottan 6sszemérhetd kiilon entitas is egy-
uttal, olyan magaba zart univerzum, melyet csak a maga egyedi kvalitdsaibol érthe-
tiink meg.”" A konkrét varosoknak a maguk egyediségében valé megismerése pedig
elképzelhetetlen az adott varost egyedien jellemz6 épitett, fizikai térnek, és a varos-
lakok térhasznalatdnak megismerése nélkiil. A kérdés csak az, hogy ez megvalésitha-
t6-e anélkiil, hogy visszaesnénk egy helytorténeti jellegii varostorténet szinvonaldra.

1 Gyani 1995: II.
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Ebben a kényvismertetésben nem fogok kisérletet tenni arra, hogy ezt a kérdést
megvalaszoljam, pusztin egy madsik dilemmat szeretnék koérbejarni, nevezetesen
azt, hogy milyen segitséget, mddszertani fogddzot, inspiraciét merithet a két habo-
rt kozotti Budapest térhasznalatdnak kutatdja az olyan nem varostorténeti, hanem
mivészettorténeti indittatasbol késziilt ,,topografidkbdl”, mint amilyen az itt tar-
gyalt két kotet is.

Az els6, imméron nyolc évvel ezel6tt megjelent els6 kotet 522, két habora ko-
zott épiilt budai, mig a masodik kétet 600 pesti épiilet leirdsat tartalmazza. Buda-
pest torténeti kutatdsiban mind a mai napig a pesti oldal viszi a domindns szere-
pet, ezért a Ferkai Andras altal vélasztott sorrend, miszerint elébb a budai kotetet
készitette el még egyediil dolgozva, majd csak ezutdn a pestit mar t6bb munkatars-
sal 6sszefogva, meglehetSsen szokatlan eljarasnak tekinthetd. Persze ez csak a t6-
redéke a Budan és Pesten ebben a korszakban felépitett épiileteknek, hiszen a f6-
véros jobb partjan csak 1921-35 kozott 5510, mig a bal parton 5635 az Gjonnan
épiilt épiiletek szama.” Ha figyelembe vessziik, hogy Buda teriilete mennyivel ki-
sebb, mint Pesté, akkor egyértelmiien az a kovetkeztetés adédik mindebbdl, hogy
a vérosfejl6dés a két vilighdbora kozotti korszakban a budai oldalon volt dinami-
kusabb. Mig Pesten teljes varosrészek épiiltek ki az els6 vilaghdbortut megel6z6en,
mar akkor véglegesen elnyerve ma is meglévé varosképiiket, addig Buda jelentds
része egyrészt csak ebben a korszakban épiilt és népesiilt be, mésrészt a vidékies,
kisvarosias varosképet ekkor valtotta fel egy nagyvarosias térszerkezet. Mindezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy ami az épiiletek szamat illeti, féleg ha figyelembe
vessziik, hogy a budai kotetet Ferkai teljesen egymaga készitette el, Buda nem szo-
rul oly mértékben hittérbe, amilyen mértékben ez egyébként megszokott a Buda-
pest torténetével foglalkoz6 irodalomban. Ugyanakkor méar nem ilyen kedvezd
a kép, ha a két kotetben megtaldlhaté épiiletleirasokat hasonlitjuk ¢ssze, mert
a pesti épiiletleirdsok joval részletesebbek. Mutatja ezt az is, hogy csak 78 a két ko-
tetben bemutatott épiiletek szdmanak kiilonbsége, de a pesti kotet terjedelme
oldalszdmra is hozzavetSlegesen a dupldja a budainak, viszont ha tekintetbe
vesszilk a 7 év kiilonbséggel megjelent két kotet kozott fenndlld tipografiai
kiilonbségeket is, akkor a pesti kotet a tobbszordse a budainak. Végeredményben
tehit Buda mégsem kapja meg ebben a topogréifidban a két hibort kozotti
vérosfejlédésben betoltott szerepe alapjan 6t joggal megilletd silyt.

Néhany sz6t ejteniink kell a mifajrol. A szerz6 a nemzetkozi szakirodalom-
bol két miifajt emlit, a népszer(ibb guide-ot és a tudomanyosabb topografiit.
Mindkettd egy adott teriilet és korszak épitészeti termését mutatja be, de amig
a guide egyszerre probélja kielégiteni a szakemberek és a turistdk igényeit, addig
a topografia szigordan tudomanyos céllal késziil. Ferkai szerint két fajtajat lehet
megkiilonboztetni a korszak-topografidknak. Az egyik a teljes épiiletanyagot

2 Az 1921-29 kozotti adatok forrashelye Dr. Illyefalvi I. Lajos: A hatvanéves Budapest. Budapest
Székesféviros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1933. 26-27, mig az 1930-35 kozotti adatokat
Dr. Illyefalvi I. Lajos (szerk.): Budapest Székesfévdros Statisztikai Zsebkonyve 1937. Budapest
Székesféviros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1937. 32. cim(i mib6l meritettem.
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mutatja be, a mésik valamilyen szempont szerint (stilusirdnyzat, épiilettipus) valo-
gat. Ferkai igazabol egyiket sem akarta. Nem akarta kotetbe gytjteni sem a teljes
épiiletanyagot, de nem akarta épiilettipusok és stilusirdnyzatok szerint sem korl4-
tozni magét. Az elébbit valdszintileg azért nem akarta, mert terjedelmi okokbdl
nehéz lett volna kiadét és szponzorokat taldlni egy ilyen vaskos kotet kiaddséra —
nem beszélve arrdl, hogy akkor nem csinalhatott volna egy sajat, egyszemélyes
Buda kotetet —, az ut6bbit meg taldn azért, mert az egyes épiilettipusoknal és
stilusirdnyzatokndl jobban érdekli Budapest épitészetének egyfajta 4tfogd képe,
legaldbbis ami a két hibord kozotti id6szakot illeti.

Mindkét kotet bevezetdvel indul, amelyben a szerzé roviden sz6l a miifaji be-
soroldsrdl, ismerteti a vidlogatds szempontjait, majd bemutatja Buda, illetve Pest
varosfejlédését. A budai kotet bevezetSje az épiilettipusok jellemzésével, mig
a pesti a két kotetben bemutatott épiiletdllomany egészének elemzésével zarul.
Ezutin kovetkezik a mindkét kotet nagy részét kitevd inventarium.

A budai kotet megjelenése utdn a BUKSZ-ban megjelent dupla recenzié erdtel-
jesen megkérddjelezte,’ hogy Ferkai miive topografia lenne. Ezekkel a kritikakkal
a magam részérol egyetértek, hiszen sem a korszak épiiletdllomanyanak egészét,
sem egyes stilusokat vagy épiilettipusokat nem mutat be a maga teljességében.
Ezeknél kevesebb is, tobb is, mert tobbféle stilusra, épiilettipusra hoz nem kevés
szamu példat, mikozben egyiket sem mutatja be a maga egészében.

A vérostorténészek szamara noveli a kotet értékét, hogy nemesak a miivészet-
torténeti szempontbdl kiemelkedd alkotdsokat, hanem hétkéznapi, dtlagos mun-
kékat, is felvettek a gy(ijteménybe, de még a ,.stilus alatti kategdridra” is taldlunk
példakat. A vilogatasnal ugyanakkor az a szempont mindennél hatarozottabban
érvényesiilt, hogy az els§ vonalba tartozé épitészek lehetSleg minden, a korszak-
ban Budapesten épiilt jelentds munkéja bekeriiljon, mig a misod- és harmadvonal-
beli épitészeknél csak arra torekedtek, hogy egy-két munkajukkal képviselve le-
gyenek. A valogatisnak ezek a hangsilyosan érvényre juté szempontjai azonban
egy kissé egyenetlenné teszik az anyagot, persze nem a szerz6k miivészettorténeti
céljai, hanem a lehetséges varostorténészi felhasznalok sajitos érdeklédése
szempontjabol.

Egy rovid ideig magam is egy keriileti helytorténeti gydjteményben dolgoz-
tam, és tapasztalhattam, hogy milyen torténeti ismeretéhség van a budapestiek-
ben azoknak a hdzaknak a multjat illet6en, amelyekben maguk vagy szeretteik lak-
tak egykor vagy laknak ma is, és bizony nem all rendelkezésre olyan inventarium,
amelyet nyugodtan oda lehet adni minden érdekl6dének azzal a biztos tudattal,
hogy abban megtalélja az 4ltala keresett hdzra vonatkoz6 alapinforméaciékat. Fer-
kaiék mlive nemcsak a Budapest torténetével foglalkozo6 kutatékat télti el ambiva-
lens érzésekkel, hanem a varosa, utcdja, hdza multja irdnt érdekl6d6 hétkoznapi
févarosi polgarokat is. Hiszen egyrészt lenyligozd a gytijteménybe bekeriilt hazak
alapadatainak gazdagsiga. Fényképeket lathatunk a hazakrdl, alaprajzokat, meg-

3 Rév-Pazir 1996.
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ismerhetjiik a megbizdkat, a tervezdket, a kivitelezSket, kideriil szimunkra, hogy
mikor késziiltek a tervek, mikor kezd8dott és fejez6dott be az épitkezés. A pro-
fesszionalis varoskutaté nem kevés mddszertani fogassal lesz gazdagabb a kotetek
attanulmanyozasa utdn. Azonban a legtébb hazat mégcsak nem is masod-harmad-
vonalbeli épitészek, hanem iparosok épitették, és az ilyen hdzak miiltja irdnt
ugyanakkora a kereslet — ha nem nagyobb — a f6varosban, mint a legjobb épité-
szek munkii irant. Ugy gondolom azonban, hogy nem Ferkai Andrasék feladata,
hogy az ilyen igényeket is kielégit6 topografidkat készitsenek. Nekik az volt a cél-
juk, hogy egy olyan gy(ijteményt 4llitsanak 6ssze, ami alapjan miivészettorténeti
szempontbdl empirikusan is alitdmasztott értékelését adhatjidk Budapest két vilag-
hibora kozotti épitészetének. Az dltaluk osszedllitott inventirium, amennyire
laikus kiviilalloként ezt meg tudom itélni, erre alkalmas is. A hétkoznapi
véroslaké és virostorténész érdeklédése azonban ugyanugy kiterjedhet adott
esetben a Margit koriat paros oldaldra, ahonnan csak egy hazat vett be a szerzd,
mint a paratlanra, amelyet tobb haz képvisel.

A f6varosi torténész, levéltiros és muzeoldgus szakmanak azért is érdemes
lenne tovabbfejlesztenie Ferkai Andras topogréfia alapanyagét, mert a févarosi le-
véltarban rendkiviil j6 forrasok talalhat6k (pl. az 1941-es népszamlalis lakasivei,
valasztasi névjegyzékek, kozjegyz6i iratanyag stb.), amelynek révén a hizak épité-
szettorténete kiegészithet$ a benne laké bérlék, tulajdonosok mindennapi életé-
nek megismerésével. Ha ez megvaldsithat6 lenne, akkor biztos vagyok benne,
hogy a f6évéros egyedi téralakzatira koncentrdl6é vérostorténeti kutatds nem
siillyed vissza sziikségszeriien egy provincidlis helytorténetirds szinvonalara.

Lugosi Andrds

HIVATKOZOTT IRODALOM

Gyéani Gabor 1995: Bevezetés. In: US. (szerk.): A modern vdros torténeti dilemmdi. Debrecen
Rév Tlona — Pazir Béla 1996: Budai villak két nézetbsl. BUKSZ Nyir, 160-166.



Struktura és varoskep

Toth G. Péter (szerk.): A polgdri tdrsadalom a Dundntilon a dualizmus kordban.
Laczké6 Dezsé Muizeum, Veszprém, 2002. 599 oldal

Ot éves késéssel jelent meg a veszprémi konferencia kétete — héla az elészéban
gyotré érzéseivel harcol6 szerkesztd eréfeszitéseinek. Félelme ellenére nem le-
sziink olyan kritikusok, akik ,,a szerkeszté homlokardl lecsipegetik az odagondolt
babérokat” (10), azért sem, mert birmennyire is aldbecsiilt manapsig nilunk a tar-
talmi szerkesztés munkdja, a cikkeket egyenként, szerzénként fogja majd az uté-
kor értékelni. Az el6sz6ban Gyani Géibor tekinti 4t a polgari atalakulés historiku-
mat és értékeli a kiilonféle perspektivakat. A széveg igazi keynote lecture (jobb ma-
gyar megfelel$ hidnydban taldn vitainditd), kar hogy a kotet fejezetekbe rendezett
cikkeinek j6 része kevéssé reflektdl nemcsak az 6 felvetéseire, de mas elméleti
problémara sem tér ki.

A Struktira és mobilitds fejezetben T. Mérey Klara és Mohos Maria tobb tele-
piilést hasonlit Gssze: elébbi Nagyatdd, Nagykanizsa és Pécs vonatkozisiban a la-
kossag statisztikai adatain til egyéb nyilvanvalé tényekkel egésziti ki a képet (pl. me-
lyik varosban milyen iskoldk, dllami intézmények talalhaték — ehhez forrisa pl.
a Pallas Nagy Lexikona), az igazi 6sszehasonlitast, elemzést hidba keresi az olvasé.
Utébbi Alsélendva és Lenti tekintetében a statisztikai adatokon tdl a kiilonféle egye-
siileteket elemzi. Szalai Kéroly a gyéripari fejlédés keretein kiviil maradt Székesfe-
hérvar 1900-1918 kozotti mobilitasat vizsgélja, szemléletes példdkon keresztiil be-
mutatva az egyes rétegek vagyoni és hatalmi pozicidjanak valtozasait. A varosban ki-
emelkedden magas volt a torvényhatdsagi bizottsdgba bejutott virilisek kozott
a kereskeddk és bankarok (60%0) aranya. Nagy Mariann az egész Dunantilra vonat-
kozban tesz kisérletet az 1862-es birodalmi adéstatisztikdk felhasznaldsira, hogy
azok mennyiben hasznalhat6k fel a polgdrosodas regiondlis és orszagos vizsgélata-
hoz. A hangsily az egyes teriiletek k6zotti kiilonbségek feltarasan van, igy a Monar-
chia egészében helyezi el a Dunantilt és alrégioit. A dolgozat mellékletei fontos for-
rasok: meglepd példaul az egyes régiok kozotti jelents eltérés az adéosszeg ardnya-
ban illetve a szakmak jovedelmezbségének bemutatdsa

Az Elit fejezetet két osztrak torténész tanulmanya nyitja. Sigrid Freisleben a bé-
cstjhelyi kozségi tandcs Osszetételét elemzi a 19. szdzad méasodik felében. A hatdsa-
gi, katonali, iskolai és gazdasagi székhelyként miikodd telepiilés tandcsa dsszetételé-
nek kontinuitasat és valtozasat ismertetve, kitér a tagok szdrmazasara, foglalkozasi
Osszetételére, rokoni kapcsolataira és egyéb tarsadalmi szerepvillaldsaira. Oliver
Kiinschelm egy sajitos telepiilés, Voslau fiirdévaros elitjét és a modern infrastruktt-
ra megteremtésének osszefiiggéseit targyalja. Egy olyan telepiilésrdl van sz6, mely-
ben az elit nagyobb részét a bevandorolt nagypolgarsig adta, akik az idegenforga-
lomban voltak érdekeltek, mig a gydriparban és a mez6gazdasigban érdekelt
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csalddok a hagyomanyos elitet képviselték. A két érdekcsoport kozotti dsszecsapa-
sokat jelképezi a kommunalis infrastrukturalis beruhdzdsok felett kitort vita: az ide-
genforgalombdl él6k szamara a beruhazasok hasznot hoztak, még a helyi adok eme-
lése 4rdn is, mig a tobbiek ellenezték a modernizaciot. A rossz kompromisszum
eredményeként a telepiilés koltségvetését kellett destabilizdlni, és nem valésulhat-
tak meg teljes mértékben a sziikséges beruhizisok sem. Séptei Imre Sopron legtob-
bet ad6z6 polgarairdl készitett attekintést 1872-tél a szdzadforduléig, hirom id6-
metszetben (1872, 1883, 1893). Dolgozatianak erénye, hogy hangsilyozza a virilis
jegyzékek elemzésének buktatéit és bemutatja, hogy valéjdban mennyire vettek
részt a dontéshozatali folyamatokban. Varhaté6 médon elsésorban a nem-termel$
(pl. haztulajdonos) rétegek és a hiteliigy képviselSinek ardnya magas. A viszonylag
alacsony addosszegek mutatjak, hogy a varos gazdasigi ereje nem volt jelentds. Cse-
k& Ernd a szekszardi virilisek osszetételérdl ir (1872-1918) a Tolna varmegyei jegy-
zékek alapjan. Utébbiak elénye, hogy igy nemcsak egy-egy telepiilés, hanem az
egész varmegye elitje vizsgilhatd, azon beliili elmozduldsok j6l nyomon kévethe-
t6k. A megyeszékhelyen az értelmiség szdmaranya volt a meghatarozo, a keresked$
réteg lassi megerdsodésével, és mas téren is lassti kiegyenlitédés figyelheté meg:
csokkent a nemesi szirmazasiak ardnya, névekedett a zsid6 vallastiak szima. A szer-
26 béséges példakkal kitlinen mutatja be a tarsadalmi 6sszetételekben val6 elmoz-
dul4sokat. Bognar Bulcsi is a virilis-jegyzékeket valasztotta kiinduldsul a szombat-
helyi dualizmuskori felsé- és kozéprétegek vizsgalatihoz. O a korszakbdl fennma-
radt Osszes (varmegyei) listat feldolgozta, véllalva, hogy azon hatriny ellenében,
amit az eltéré szama virilis okoz a listdkon, a megyei listdk — miként Szekszard eseté-
ben is — bemutatjik a telepiilés jelentdségének, gazdasagi stlyanak és az adott szemé-
lyek térnyerésének vagy -vesztésének folyamatait is. Részletesen foglalkozik a tele-
piilés jelentségének novekedésével, a foglalkozasi szerkezetben bekovetkezett val-
tozdsokkal. A szoveg — mely nem az elSadids jegyzetelt valtozata, hanem
ténylegesen tanulmannya érlelt szakcikk — fontos megéllapitdsa, hogy az ideologi-
kus modellek, igy a ,,kettSs tirsadalom” elmélete sem alkalmazhat6 a dualizmus-ko-
ri Szombathelyre, de a nyugat-dunantili térségre sem, ennek alapos feliilvizsgalatat
is felveti a szerzd.

A Foglalkozds, jévedelem, presztizs fejezet tartalmazza talan a leginkabb kiilon-
boz6 cikkeket. Gal Zoltin tanulménydban, mely két kiilonéllé részre tagolddik,
egyrészr6l a Dunantil regionélis bankpiacainak 4talakuldsar6l, mésrészrél a banka-
roknak Pécs varos tarsadalmdban betoltott helyérdl ir. Szemléletesen mutatja be
egy Uj tipusd banki elit kialakuldsat, megjelenését a virilis listdkon. A banktorténet
szempontjabdl is érdekes adalék, hogy miként probaltak a févarosi nagybankok be-
folyést szerezni helyi pénzintézetekben — és miként sikeriilt részben ezt elharitania
a Pécsi Takarékpénztarnak, a vidék egyik legtékeerésebb pénzintézetének, s6t f&va-
rosi fiokintézetet nyitni, mely az dllamositasig miikodott. Nagy kar, hogy cikkét
mar megjelentette kordbban is (Gal 1996-97). Huszar Zoltin egy, a Monarchia
egészére kiterjedd tevékenységli vallalat, a Dunagézhaj6zasi Tarsasag torténetét ku-
tatja hosszi ideje. Jelen irdsdban bemutatja a véllalaton beliili mindennapi munka-
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végzést, a munkarendet, a dolgozok javadalmazasit, és megvizsgalja mennyit ért
a fizetés a pécsi banyavidéken és Steiermarkban (nem okoz nagy meglepetést, hogy
az utébbi helyen tobbet). Ennek ellenére jelentSs szama munkas érkezett csaladja-
val Pécsre és kornyékére, akik minden bizonnyal elégedetlenek voltak ottani helyze-
titkkel. A DGT dolgozéi iranyaban egyediilallé paternalista jellegii szocidlpolitikat
valésitott meg, ami egybeesett a cég gazdasigi érdekeivel: a termeléskézpontti mun-
két Ggy valdsitottdk meg, hogy 6k szervezték meg a dolgozok bevasarlasat, szabad-
idejét, a gyermekek tanittatdsit stb. Nagy Imre Gabor egy réteget, a pécsi kozigazga-
tasi tisztviselGket mutatja be, s a szegényes forrdsadottsigok ellenére sikeriilt j6l
megragadni a réteg legfGbb jellemzdit: rétegzettségiiket a legf6bb varosi és megyei
tisztviselSktdl az ,egytintatartds” hivatalokig, életmddjukat (kiilonosen érdekes tér-
képre vetitve, hogy mely pécsi utcakban laktak), fizetési beosztasukat. A munka,
melyben j6 par példat is olvashatunk egy-egy életpalyara, fontos hozzdjarulas lehet
az egyszer talan megvaldsul6 rétegmonografidhoz. Csurgai Horvath Jézsef Havra-
nek Jozsef, Székesfehérvar polgdrmesterének allit emléket, aki évtizedekig volt a va-
ros polgarmestere. Sikerét személyes kvalitdsain tdl a varostervezési munkalatok
tervezésnek, a jelentds épitkezéseknek és a tisztségén tilmutatd kozéleti szerepének
koszonhette.

A Viroskép fejezetet a két cikkel szereplé Csurgai Horvath Jozsef nyitja, aki Szé-
kesfehérvar varosképi alakuldsinak torténetét elemzi, az tigy érdekében tett vérosi és
lokdlpatri6ta eréfeszitéseket és az 1870-es években elindulé jelentGsebb park- és utca-
rendezéseket, melyek sokszor egyéb infrastrukturélis beruhdzasokkal is egyiitt jartak.
A viéros terjeszkedése is beindult, a magdnszemélyek részére segélyz$ egyesiiletek
nyujtottak kedvezd hiteleket. Majdan Janos a Vasiit polgdrosité hatdsa cim( cikké-
ben azt a kozvetlen és attételes hatast elemzi, amit ezek a beruhazisok gyakoroltak
a kisebb és nagyobb telepiilések életére. A kozvetett kedvezs gazdasagi hatdson til,
az egységes szabalyok altal megvaldsitott dllomdsépiilet egy 4j nyilvanos teret alko-
tott, ugyanekkor ugyanez (pl. az L., IL, IIL. osztalyokba valé sorolassal) a tirsadalmi ré-
tegek elkiiloniilését is megvaldsitotta. A tipustervek alapjan megvaldsitott térrende-
zésnek koszonhetden terjedt el a kavicsos sétalo t, a muskatli, a resti révén a Zwack
unikum, s6t a szerz$ a kiilon megépitett mellékhelységek maganhizaknal valé elterje-
dését is ennek tulajdonitja. Az egyre gyakoribbd valé utazisok a lakosok latokorét ta-
gitottdk, lehetdséget nyujtottak egy région beliili azonossigtudat kialakitdsiahoz.
Megyeri Anna Zalaegerszeg, Szilagyi Istvan Szombathely, Varga Eva Kaposvir,
Winkler Gabor pedig Gy6r dualizmus-kori varosépitészetét targyalja. Az adatgazdag
cikkek részletes taglaldsira nincs lehetdség: bemutatjak milyen jellegli épiiletek val6-
sultak meg, mely épitészek és beruhdzok kozremiikodésével. Figyelemre méltd, hogy
mindeniitt viroskép-tervezés valdsult meg jelentds épitészek kozremiikodésével.
Szombathelyen Ehen Gyula polgarmester szerepe kiemelked6 a varos infrastruktural-
is fejlesztésében; a varosszerkezet véltozasa és a nagyberuhazasok (pl. vasit) minden-
iitt a mentalitds valtozasat is okoztak.

Kiil6n fejezet foglalkozik a Tdrsasdgi élet, szérakozds témakorével. Hannes Stekl
Virosi jubileum és polgdri identitds: Wiener Neustadt 1192-1892 cim(i irdsiban
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a telepiilés 700 éves jubileuma alkalmabdl tartott emlékiinnepség azon funkcidjit

emeli ki, hogy az mennyire alakitotta ki a polgdrok (talértékelt) kozosségének esz-
ményképét, és emellett a ,,német” osztrdk tudatot miként hangsilyozta — szem-
ben a ,.keletrdl jov barbarok” ellenségképével. Ezt természetesen a torténeti pél-
dék hangsulyozasaval, de emellett az idegenforgalom szempontjabél is kiaknazha-
t6 rendezvényekkel tdmasztottdk ald. Baja Helga a pécsi tinnepi eseményeket

elemzi egy kivélasztott év (1893) alapjin, melyhez a forrds egy napilap, a Pécsi

Naplé hiradésai voltak. A legtobbet szerepld hivatalnokok, értelmiségiek és a gaz-
dasagi élet szerepldi bemutatdsa utdn azokat az {inneplé csoportokat (virmegye,
birésag, katonasig, jogdszhallgatok, egyesiiletek, egyhédzak, stb.) veszi szdmba,
akik tinnepségeket szerveztek (bdlokat, bankettet, vacsorit, stb.) Bemutatja az év

legfontosabb eseményeit, kiilon a bali szezont, azok kiilsé kereteit és az azon részt

vevOk kapcsolatrendszerét. Jobb lett volna, ha még néhdny mintaévet vélaszt

a szerz$, és nemcsak egy évet vizsgél, taldn arnyaltabb képet alkothatott volna és

a szokasok valtozasat is bemutathatta volna. B. Horvath Csilla a pécsi kereskedk

szerepét vizsgilja a helyi polgdri tarsas élet szervezésében, a sport és dalegyletek-
ben, a Mecsek egyesiiletben és a jotékony célu egyesiiletekben. Bésze Sandor

a dél-balatoni fiirdSegyesiiletekkel, mint a szocializaci6 sajatos szintereivel foglal-
kozik, kiemelve, hogy ezek az egyéni és a k6z0sségi erd és érdek taldlkozasanal jot-
tek létre: telektulajdonosok védelme mellett a telepiilés szépitése, infrastruktural-
is fejlesztése is napirenden volt. A helyi lakosok is hamar felismerték azt a piacot,
amit a Balaton-kultusz jelentett mind az odaérkez&k kiszolgaldsa, mind pedig a te-
lekarak novekedése terén — az odaérkez6k pedig az Gj nagyvarosi divatot, mentali-
tast hoztdk magukkal, mik6zben megviltozott a telepiilések kiilsé képe. Kénya Pé-
ter az eperjesi polgérsag szabadid6-eltoltését és tidiilési lehetSségeit vizsgalta a sz4-
zadforduléon. A ,Tarcaparti Athén” fontos iskolavarosként kiemelkedd

tudomdnyos és kulturalis élettel birt, emellett a kornyezs kirdnduld- és gyogyfiir-
doket is szivesen felkeresték. Szakal Gyula 4j megkozelitésben elemzi rekldm és

életforma kapcsolatat a 19. és a 20. szazad fordul6jan GydSrben. A hirdetéseken

keresztiil probal a korabeli szokdsokhoz és értékekhez kozelebb jutni. Elemzi,
hogy milyen fogdsokkal prébaltak a termékeket eladni, és két mintaév (1886-87,
1897) titkrében hogyan viltozott a rekldmozott cikkek Gsszetétele, mennyit vélto-
zott az életmdd (a téma tovabbfejlesztett valtozata: Szakal 2002: 215-259). Ger-
gely Anna a székesfehérviri zsido egyletekkel, illetve inkabb segélyegyletekkel

foglalkozik cikkében, f6ként a gyész és a jotékonysdg fogalmaval a zsidé vallas-
ban, és a csalddi kapcsolatok szerepével.

A privdt szféra vildga témakor taldn jelen konferencia alkalméval kiil6n szekci-
ot kapott, és igy fejezetet a kotetben. (Természetesen ez nem jelenti automatiku-
san azt, hogy elméleti-mddszertani szempontbdl is Gjszer(i tanulmanyokkal talal-
kozunk.) Roman Holec a magyar kutat6 szdmara kevésbé ismert teriilet, a dualiz-
muskori szlovdk polgéri lakaskultaraval foglalkozik. A meglehetSsen attekint6
jellegtire sikeriilt cikkben magyar varosokkal foglalkozik és az idézett szakiroda-
lom 4ttekintése is azt mutatja, hogy épp ugyanannyira van szé a magyarsig kultd-
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rajarol benne... Szikra Eva egy eddig kevéssé mivelt témat, a polgarsag kertkultd-
rdjat veszi gorcsd ald. A példdkon keresztiil bepillantdst nyeriink, hogy milyen
mentalitds- és miveltségbeli valtozasok figyelhet6k meg a tdrsadalom kiilonb6zé
rétegeiben — és miként alakitjak ezek a kertkultdrat. Javor Kata a pécsi Zsolnay
nagypolgar-csalad szakértdje, ezittal a fegyelem, szigor és puritinsag, illetve a lu-
xus egyiittes jelenlétébol fakadé életviteli stratégiakrol ir, teljes monografidja id6-
kozben (Javor 2000) megjelent. Villalatirdnyitds, a gyermekek iskoldztatisa,
a szabadid{ eltoltése, a pécsi ,,k6z6nséggel” valé kapcsolattartas, stb. mind-mind
teritékre keriilnek, ahogy bemutatja, hogy a csaldd hdrom gyermekének miképp
val6sit meg harom kiilonboz6 nagypolgari létformat. Radnéti llona egy eddig gya-
korlatilag feldolgozatlan témdt, a pécs—baranyai zsidésag temetkezésének dualiz-
muskori valtozésait mutatja be. A szokdsok megvaltozasa, egymds mellett élése
(D4vid pajzsa és nemesi cimer Schrapringer Joachim sirjan) az asszimilacié és az
6sok hagyomanyahoz valé ragaszkodas egymas mellett élését mutatja be. Fokoza-
tosan azonban a sirkert kialakitisa, a temetés menete és egyéb kiils6ségekben 4t-
vették a magyar polgari szokdsok elemeit, a vagyoni gyarapodast pedig a sirkévek
anyaga és formdja is mutatja. E véltozadsok els6sorban Pécsre voltak jellemzdek,
avidéki kozosségek tovabb kitartottak (anyagi lehet6ségeik okén is) a régebbi szo-
késok mellett. Metodikai szempontb6l Téth G. Péter kotetzar6 cikke (relative)
a legmerészebb. A feldolgozott anyag jol ismert: a veszprémi Francsics Kéroly
visszaemlékezése, amit az otthon-kiilvildg, maganélet-nyilvanossdg fogalmai fe-
161 kozelit meg. A szerzd elkésziti a visszaemlékezd mentilis térképét, és bemutat-
ja, hogy a kiviilrél érkezett ember miként illeszkedik be a kdzosségbe: visszaemlé-
kezésében leirt 4dlma a szerz pszichohistdriai elemzése szerint a ,felesleges
ember” 1élektani képe.

A kotet végén taldlhaté konferencia-résztvevék listdja inkdbb bosszanto,
a szakmdn kiviiliek szdmara kevés haszonnal jar. Azonban a babérkoszorit meg-
hagyjuk a szerkesztének (és a szerzéknek): faradsigos munkdjuk eredményes
volt. De ne legyiink optimistik: még sok tanulmanykdotet (és még inkabb szaksze-
rlien irdnyitott és finanszirozott kutatas) kivantatik, hogy kozelebb juthassunk
a dundntdli dualizmuskori tarsadalom szévetéhez.

Lenguadri Istvdn

HIVATKOZOTT IRODALOM

Giél Zoltan 1996-1997: A dunantili bankpiaci dtalakulasa a szdzadfordulon. (A bankarok
szerepe Pécs varos tirsadalméban.) Baranya 9-10, 171-185.

Javor Kata 2000: Eletmod és életméd-stratégia a pécsi Zsolnay csaldd torténetében. Buda-
pest /Néprajzi tanulmanyok/

Szakal Gyula 2002: Villalkozé gydri polgdrok 1870-1940. Sikeres torténeti modellvdltds.
Budapest



320

Dedak Agnes: ,,Nemzeti egyenjogiisitas” Kormdnyzati
nemgzetiségpolitika Magyarorszagon 1848—1860.
Osiris, Budapest, 2000. 399 oldal

A 19. szdzaddal foglalkozé magyar historiogréifia egyik sokszor targyalt téméja
a ,nemzeti ébredés”, a ,,nemzetiségi kérdés”, a nem magyar népek nemzeti moz-
galmainak torténete. A kérdés szakirodalmat azonban meglehetds ardnytalansi-
gok jellemzik. A munkdk legnagyobb része politikatorténeti elemzés, dm ezek
megoszlasa is egyenetlen: a reformkor, a szabadsagharc, illetve a dualizmus kora-
hoz képest a szabadsdgharc bukdasat kovets évtized — mindeddig — jéval kevesebb
figyelmet kapott. Dedk Agnes kutatisdnak iddkereteit éppen ez a korszak,
a Schwarzenberg-kormany megalakuldsa (1848 Gsze) és az abszolutista kormany-
rendszer valsidga (1859 &sze) kozotti évtized alkotja, de kiinduldsként réviden
Osszefoglalja a birodalom népeinek 1848/49-es nemzeti programjait, illetve kiala-
kuldsuk kozvetlen el6zményeit, végiil pedig felvazolja az 6j politikat jelz6 1860-as
oktéberi diploma kiadadsit megel6z6 kormanyzati [épéseket is. A politikatorténet-
hez képest azonban j6val tobb a ,fehér folt” a kérdés tirsadalomtérténeti feldol-
gozdsiban. A feltirdsra var6 problémdak koziil a kézelmdltban példdul Benda
Gyula az etnikum politikai és kulturélis megkonstruédlasdnak a tarsadalmi gyakor-
latra kifejtett hatdsa vizsgalatat, az etnikai kiilonbségek megjelenésének, jelent&sé-
gének, tarsadalomalakité szerepének helyi forrasokra timaszkodo, regiondlis és
kozségi szintli elemzését, a statisztikdkbol alkotott makroszint adatoknak, 4tla-
goknak a mikroszint( rekonstrukciéval valé szembesitését siirgette.' Dedk Agnes
nem ,,csak” a korszak megvalasztasaval alkotott valéban hidnypo6tlé monografiat,
de a politikum vizsgélatat kozéppontba helyezve hozzajarul a problematika tarsa-
dalomtorténeti vonatkozdsainak, és ezen beliill a fent idézett kérdéseknek
a vizsgélatdhoz is.

A feldolgozés egy igen pontosan koriilhatérolt problematikara 6sszpontosit.
Az 1848/49-es forradalmi mozgalmak a monarchia egészének vélsiagihoz vezet-
tek. A Birodalom gj politikai alapokra helyezésének egyik kézponti kormanyzati
jelszava a nemzetiségi mozgalmakban megfogalmazédo kovetelésekben is vezér-
motivumnak szdmité — a munka cimét adé — ,,nemzeti egyenjogisitis”, vagyis
a ,,Gleichberechtigung” volt. A nemzeti egyenjogusitas elvét azonban a kdzponti
korményzat kezdettSl fogva a rendies kiilénéllas felszamolasaval, a kozpontosi-
tott modern egységillam, a Gesamtosterreich megvaldsitasaval igyekezett ssze-
egyeztetni, az egyes nemzeti mozgalmak szidmdra viszont a Gleichberechtigung va-
16jaban a teriileti/kulturalis/politikai 6nallésulds felé vezetd t fontos lépcsdjét

1 Millennium és tarsadalomtdrténet. Benda Gyula tarsadalomtorténésszel beszélget Kovacs Eva és
Melegh Attila. REGIO, 2000. 2. 35-54.
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jelentette, vagyis végsd soron két egymast tagado, ellentétes iranyba haté politi-
kai akarat taldlkozott e jelszé alatt. Egyfeldl a torténelmi, teriileti, vallasi kotddé-
seken, rendi privilégiumokon alapul6 — illetve ezek 6tvizetébdl kialakul6 — nacio-
nalista, elkiiloniilést hirdeté mozgalmak programjai, azok a kovetelések, miként
Deik Agnes fogalmaz, melyek a nyugat-eurépai nemzetallam-modellhez kivan-
tak a leginkdbb kozeliteni az adott koriilményekhez képest, vagyis soknemzetisé-
gli birodalomban, részben kevert etnikai viszonyok kozott. Masfelsl pedig a koz-
ponti kormdnyzatnak a birodalmi egységet célul t(iz6 politikdja, amelynek szintén
a nyugat-eurépai modern nemzetdllam volt a mintija, és éppen ennek
megvalGsitisa érdekében igyekezett leszerelni a kézpont fel§l nézve partikularis,
szeparatista, és egymadssal is rivalizal6 torekvéseket.

A kozponti kormdanyzat politikai programjiban a nemzeti egyenjogusités elve,
amelyet tehit a birodalmi egység megvalGsitasa egyik fontos eszkdzének tekintet-
tek — nem utolsé sorban, mivel a magyar kiilonallds megtorésére is alkalmasnak vél-
ték — addig jatszott jelentds szerepet, amig a monarchia atalakitasat alkotmanyos
alapokon gondoltik el, vagyis l[ényegében 1848 Gszétdl 1851 végéig. Az uralkodoi
abszolutizmus kormanyrendszerének kialakulasit kovetden aztan a Gleichberechti-
gung programjibol csak igen szlik korlatok kézott érvényesiiltek bizonyos elemek.
Ezzel egyiitt Dedk Agnes az 1850-es évek kormanyzati nemzetiségpolitikdjat agy te-
kinti, mint — a svdjci példat leszamitva — ,,az elsd kisérlet arra, hogy egy dllamon be-
liil szabdlyozzak és a gyakorlatban megvaldsitsik a modern nacionalizmus kovetel-
ményeinek bizonyos mértékii figyelembevételével kiilonbozé nemzeti csoportok
egylittélésének normdit, s az dllamhatalom viszonyat e nemzeti csoportok 6nérvé-
nyesitd igényeivel kapcsolatban az dllamélet kiilonbozd teriiletein” (12). A munka
ennek a ,,részeredmények mellett is egyértelmtien kudarcot vallott” vallalkozasnak
a bemutatasat tlizi tehit célul, melynek dilemmaéja végsd soron az allami szuvereni-
tas és a kollektiv nemzeti jogok Osszeegyeztetése volt.

A magyarorszagi kormdnyzati nemzetiségpolitika feldolgozasanal a szerzé
két megszoritast tett: nem tért ki sem a korban kiilén nemzetiségként szimon tar-
tott zsidsagra, sem a cigdnyokra vonatkoz6 intézkedésekre, amit egyrészt e két
nemzetiségnek a tobbitdl szimos vonatkozasban kiilonb6z6 helyzetével, illetve az-
zal indokol, hogy célja ,,a kormanyzati nemzetiségpolitika 4ltaldnos elveinek és
gyakorlatianak vizsgalata volt” (13). A monografia a kormédnyzat magyarorszagi
nemzetiségpolitikdjat két nagy tematikus egységben, egyrészt az 4llamigazgatas
(Nemzetiségpolitika és dllamigazgatds — 174 oldal), masrészt a kulturilis politika
(Kultuszkormdnyzat és nemzetiség — 88 oldal) szempontjabdl tekinti dt. Az el6bbi,
hosszabb fejezetben tirgyalja a kormanyzat nemzetiségpolitikai irdnyelveit és
azok médosuldsait, az 1850-51-es, tobbek kozott az orszdg nemzetiségi viszonyai-
nak feltérképezését célul tliz8 Gsszeirdst, a monarchia kozigazgatasi dtszervezésé-
nek nemzetiségpolitikai 6sszefiiggéseit, az allamigazgatasban résztvev6k nemzeti-
ségi Osszetételével és a hivatali nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdéseket. A masik,
révidebb fejezet legrészletesebben az oktatdsiigyet targyalja, emellett az egyhdzpo-
litikdnak és a miivel6dés egyéb teriileteinek, igy a szinjatszdsnak, Gjsdg- és konyv-
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kiad4snak, illetve az egyesiileti, tarsasigi életnek nemzetiségpolitikai aspektusait
elemzi.

A kotet, amelynek alapjat a szerzé disszertacidja alkotja, nem tartalmaz kiilon
sem a kialakitott modszerrdl sz616 értekezést, sem historiogréfiai attekintést: az
utébbira vonatkozé, igen fontos, tobbek kozott az egyoldald, a nemzeti sérelme-
ket sorolé irodalom kritikdjat, nem egyszer tirgyi tévedéseket is korrigal6 észre-
vételeit a szerz6 a ldbjegyzetekben teszi meg. A feldolgozds médszerének lényegét
a Bevezetében, a munka céljit megfogalmazd, mar idézett mellékmondat foglalja
ossze: ez Dedk Agnesnek az a torekvése, hogy a kormanyzat nemzetiségpolitikaja-
nak altaldnos elvei mellett annak gyakorlatat is bemutassa. Nemcsak az egyes kor-
manyzati intézkedések hatterének, a dontések meghozataldnak — egyébként don-
téen feltaratlan levéltari forrasokra timaszkodo — aprélékos rekonstrukci6jat vég-
zi el (itt jegyezziik meg, hogy a korszak német kézirdsos forrasainak feldolgozisa
6nmagdban komoly teljesitmény), hanem legaldbb akkora terjedelemben a dénté-
sek fogadtatasanak, az egyénekre, kiskozosségekre gyakorolt hatdsdnak, végrehaj-
tasuk koriilményeinek a bemutatasara is torekszik. Eppen ezzel tud tébbet nydjta-
ni a hagyoményos kormanyzat- vagy politikatorténeti feldolgozasoknal, és ezzel
ad egyben tarsadalomtérténeti vonatkozasi informécidkat is. Ugy vélem, ennek
a munkdnak a legf6bb értékét, amellett, hogy egy kevéssé elemzett teriilet
széleskorii szakirodalmi 4ttekintésre és levéltari forrdsanyagra épiilé bemutatdsi-
ra vallalkozik a szintézis igényével, elsGsorban a téma feldolgozdsinak ez
a kovetkezetesen érvényesitett mddszere jelenti.

Deik Agnes a korabeli sajtéanyag, a hivatalnokok, bestgok jelentései, nap-
16k, visszaemlékezések, kiilonféle panaszos beadvanyok felhasznéilasival rendsze-
resen szembesiti a ,,makroszinten” megfogalmaz6dé politikét a ,,mikroszint” rea-
litasdval, és ezzel egyben a két szint kozotti kolesonhatds bemutatasira is lehetsé-
ge nyilik: egyik oldalrél, hogy a lokalis torekvések miként gyakoroltak hatast
a birodalmi dontéshozdkra, masik részrél pedig, miként befolyasoltdk az egyes
kozosségek, egyének sorsat a kozponti dontések. Az emlitett médszer révén a he-
lyi, apré konfliktusok, vagy egyéni életutak felidézése nem csupén szinesiti, olvas-
manyosabb4 teszi a munkdt, hanem ezek szervesen beépiilnek a {6 mondanival6-
ba. Ugyanakkor, az idézett eseteken keresztiil a szerz6 ,testkdzelbe hozza” a rend-
kiviil heterogén birodalom hétk6znapjait is, azokat a gyakorlati nehézségeket,
amelyekkel az egységesitésre torekvé kdzponti vezetésnek szembe kellett néznie.

A fentiek illusztraldsara a konyvben targyalt témakbol csupan két részletet em-
litenék. Az egyik a nemzeti hovatartozds megvalldsinak problematikdja az
1850-51-es dsszeirassal kapcsolatban. A szerz6 szamos konkrét esetet idéz annak
bemutatasira, hogy egy feliiletes megkozelitésben talan magatdl értetéddnek
tling dolgot, a nemzeti identitds megvalasztasit val6jaban hanyféle kiillonb6z6 té-
nyez6 befolyasolhatta. Az anyanyelv és a szarmazas — egyébként szintén Gsszetett,
és kordntsem minden esetben egyértelmii — kritériumai mellett, szerepet jatszha-
tott a rendi tudat, a teriileti-regiondlis kotédés, vagy az egyéni érvényesiilés vagya-
t6l vezérelt életstratégia. A lakossdg nemzetiségi besoroldsidban mindezek mellett
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meghatarozénak bizonyultak a bevallds koriilményei is (megfélemlités, befolyaso-
14s, az Osszeir6 tudatos vagy akaratlan félrehalldsa). Az azonban, hogy ki hogyan
irodott Ossze, illetve az adott pillanatban minek vallotta magét, a tovabbiakban
tarsadalmi kozegében- és sajat maga szdmara is meghatarozo tényez6vé vélhatott.
Vagyis, ahogy a szerzd rdmutat, a kézpont érdekei altal diktalt 6sszeirds jelentSs
szerepet jatszott a nemzeti identitds tudatositdsdban is.

A misik az tinnepek témakore, vagyis egy a mindennapi életritmust, id6beosz-
tast, a kozosségi Osszetartozdst, illetve az azonossdg/méssag érzékelését és megha-
tarozésat alapvet6en meghatarozo kérdés. A vegyes lakossdgu, tobbvallasa teriile-
teken konfliktus forrdsava valt, hogy nem ugyanazokat az iinnepeket, illetve az el-
téré idGszamitds miatt ugyanazt az lnnepet mdskor tartottdk katolikusok,
protestansok, gorogkatolikusok és ortodoxok. Igy, a monarchia egységére toré
vezetésének tobbek kozott az olyan tipust panaszokat is kezelni kellett, hogy mig
egy falu egyik fele farsangot iilne, a masik rész éppen bojti idészakban van, melyet
sért a zajos tincmulatsdg. A kormanyzat ebben az esetben egyrészt meghatarozta,
melyek azok a ,,normanapoknak” nevezett kiemelt iinnepnapok, melyeket az
adott helyi k6z6sség minden tagjdnak tiszteletben kell tartania, és az tinnepeket
kovetkezetesen a viszonossig — valéban modern, liberélis — elve szerint igyeke-
zett szabdlyozni. A szabdlyozis ugyanakkor a modern tobbségi elv alapjan igyeke-
zett érvényt szerezni az adott kozdsségen beliili tobbség igényeinek is. Dedk
Agnes szerint itt az abszolutizmus-kori nemzetiségpolitika egyik legmodernebb
elemét érhetjiik tetten.

Az utébbi évek hazai torténettudoményos ,termését” féként a tanulmanyko-
tetek, illetve a szélesebb kozonségnek szant, valtozo szinvonala dsszefoglaldsok
jellemzik, ritka az olyan monografia, amely valéban Gjat hozo, tobb éves rendsze-
res levéltari adatgy(ijtés, kutatémunka eredménye. Deak Agnes ilyen munkaval
gazdagitotta a magyar torténetirast.

Czoch Gabor



Karady Viktor - Kozma Istvan: Név és nemset.
Csaladnév-valtoztatas, névpolitika és nemzetiségi eréviszonyok

Magyarorszdgon a feudalizmustol a kommunizmusig.
Osiris, Budapest, 2002. 378 oldal

Els6ként jelent meg Magyarorszdgon a 19-20. szdzadi névmagyarositdsokat
Osszefoglalé ©nall6 kiadvany, Karddy Viktor és Kozma Istvan tollabdl.

A szerz6k a Beliigyminisztérium és a Magyar Orszagos Levéltar 1894 és 1956
kozotti, egyébként mindenki el6tt zdrolt névmagyarositasi aktdit dolgoztak fel
a statisztikai mintavétel mdodszerével. A levéltari feldolgozas Kozma Istvan, a sta-
tisztikai feldolgozas, a kiértékelés és az Osszegzés a szerz6paros kozos munkija.
Osszességében kozel 13.300 névvaltoztatasi iigy 23.600 személyre kiterjeds ada-
tait vizsgaltik meg a szerz8k, és ez mar 6nmagaban is a legnagyobb hazai feldolgo-
z4sok kozé sorolhat6. A magyarorszégi asszimildcié-kutatds a torténettudomény
vitatott teriilete, elsésorban azért, mert kevés objektiven mérhetd forrast tud fel-
mutatni. A szerz8k altal feldolgozott névviltoztatasi kartotékok és aktdk viszont
rendkiviil nagy forrdsértékkel birnak, hiszen a névviéltoztatési iratokon feltiinte-
tett anyakonyvi jellegli adatok (eredeti név, felvett név, sziiletési hely és id3, lak-
hely, felekezet) pontossdgahoz kétség sem férhet. Kevésbé teljesek az iratok foglal-
kozési adatai, 4m a hamisitdshoz vagy a torzitashoz itt sem fliz6dott érdeke
a kérvényezSknek (8—11). A nagy mennyiségli adat feldolgozisanak kozlése mar
6nmagdban is nagy értéke a konyvnek.

A névvaltoztatisok ligye nem tartozik a magyar torténettudomany ismertebb
kérdései kozé, mér csak ezért sem lehet érdektelen a kotet f6bb megéllapitdsainak
attekintése. Ezt koveti néhany altaldnosabb jellegli észrevétel, illetve a ktet mélta-
tasa és értékelése.

A névmagyarositds bonyolult és 6sszetett folyamatat egy rovid recenzié nem
képes visszaadni, csak a f6bb tézisek ismertetésére nyilik lehet8ség. Az elsé név-
véltoztatast megtilté magyarorszagi rendelet megjelenéséig a névviltoztatds nem
volt engedélyhez kotve, ezért a néveseréknek sem volt akadilya, és még a nemes-
ség onkorlatozédsa sem jelentett kizar6lagos szabalyt 1814-ig. Ezel6tt egyediil 11.
JOzsef hires 1787. évi rendelete jelentett szabdlyozast, amely kételem( nevek fel-
vételére kotelezte a zsidokat. Bar a rendelet csak keresztneveknél irta el a német
neveket, a szoveg félreérthet8sége és a koriilmények miatt a zsidok tilnyomd
tobbsége német vezetékneveket vett fel, és ez alapot szolgéltatott a késdbbi
névmagyarositisukhoz. 1894 és 1956 kozott a névmagyarosité zsidok 85%-a
viselt német csalddnevet (13-23).

A névmagyarositdsok torténete nem koveti egy az egyben a magyar torténe-
lem korszakhatirait. A névmagyarositisok négy nagy korszakra tagolhatdk:
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az 1814 és 1880, az 1881 és 1918, az 1919 és 1944, valamint az 1945 és 1956
kozotti idészak.

Az 1814 és 1880 kozotti korszak tanulmanyozasihoz jelenleg csak Szentivanyi
Marton (1895) és Telkes Simon (1906) korantsem hidnytalan, de nagysigrend;é-
ben megbizhat6 adatokat kdzl6 munkaja 4ll rendelkezésre. A névmagyarositas elsé
korszaka t6bb kisebb kisciklusra oszlott, amely ciklusok kévették a politikatorténe-
ti id6hatdrokat és azok jellemzdit. A nemzeti ébredés kora, a reformkor a névma-
gyarositasban is titkkr6z6dott. A csicspontot az 1848—49. évi forradalom és szabad-
sagharc jelentette, 674 névvaltoztatdssal. A neoabszolutizmus elején, 1849-ben
érvénytelenitették a forradalom és szabadsdgharc alatti névviltoztatdsokat. A kovet-
kez& évben a névviltoztatdsokat rendeletileg megszigoritottak, és 1850 és 1860 ko-
zOtt a minimumra szoritottak vissza. 1861-62-ben fellendiilés, 1863—-66 kozott
visszaesés, majd a kiegyezés utan ismét fellendiilés kovetkezett be.

A névmagyarositis elsé korszakat egyrészt a névvaltoztatisi kérelmek ala-
csony szdma jellemezte, hiszen 1834 és 1880 kozott évi atlagban minddssze 101
kérelmet engedélyeztek hazankban. Mésrészt a névviéltoztatast ekkor még az egyé-
nek olyan belsé tigyének tekintették, amelyre nem kivantak kiilsé (allami, hatésa-
gi) nyomiést gyakorolni, és nem létezett ilyen célu orszagos kiterjedésti (csak ki-
sebb helyi) tirsadalmi mozgalom, igaz elvi elutasité magatartds sem. Védték és
tiszteletben tartottdk az él6 nemesi csalddok neveit, amely a mintaad6, nemesinek
latsz6 (foldrajzi és -fi végli) nevek tdlzott felvételéhez vezetett. Még a kiegyezés
utdni évtizedekben sem tett az engedélyezd beliigyminiszter elvi kiilonbséget
a névmagyarositasok és (a gyakorlatban ritkdn el6fordulé) mas névvéltoztatasok
kozott, hanem a liberalizmus szellemében mindkettét engedélyezte (23-40).

A névmagyarositasok els6 korszakat az eddigi hidnyos adatok és sz(ikos feldol-
gozésok alapjan a zsidok, a német és szlovak romai katolikusok feliilreprezentalt-
sdga jellemezte. A szerz6k 1867-68. évi mintavétele szerint a névvaltoztatok
20%-a zsid6, 70%-uk rémai katolikus, 7%-uk evangélikus és 3%-uk egyéb keresz-
tény felekezet( volt. A névmagyarositok tobbsége mér ekkor is vérosi lakos volt,
igazolva azt a tételt, hogy a névmagyarosits ,,a nyelvében megmagyarosodé varo-
si polgarsagra volt jellemz8” (Telkes 1906: 64). A névvaltoztaték kétharmada
a magasabb igazolt miveltséghez kotott foglalkozasiakbdl (hivatalnokok, kato-
nék, értelmiségiek, szabad foglakozdsiiak) és az a felé torekvd tanul6kbdl keriilt
ki. A névmagyarositdsok dualizmus kori els6 szakaszaban a kozhivatalnoki kar
volt koziliik a leginkabb talképviselt réteg, és sokszorosan feliilmulta az
Ossznépességi aranyat (40-47).

A névmagyarositdsok masodik korszaka harom szakaszra oszthat6. Az 1881
és 1897 kozotti iddszakban évi dtlagban 937, az 1898 és 1914 kozotti idGszakban
évi atlagban 2910, az els6 vildghabora alatti (1915 és 1918 kozotti) idészakban
évi atlagban 1588 névviltoztatdst engedélyeztek (49).

A névmagyarositasi mozgalom szakaszoldsat nemcsak a névmagyarositék cik-
likusan alakulé szdmai, hanem a jellege is indokolja. Az els6 szakasz a névmagya-
rositasi mozgalom sziiletésével indult. Az 1881-ben megalakult Kézponti Névma-
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gyarosité Tarsasdg megalakuldsitdl szamithatjuk a névmagyarosité mozgalmat
Magyarorszigon. Ekkor indult meg a névmagyarositis tarsadalmasitdsa, amikor
a sajto és a tarsadalmi szervezetek erdteljesebben propagaltdk a magyar név felvé-
telét. Az els6 tdmaddsok a mozgalom ellen ebben a szakaszban még nem
a kisebbségek, hanem a magyar nemzeti oldalrél érkeztek, mert a dualizmusban
nem voltak védett nevek (60-64).

A millenniumtél (az el6zményektdl eltekintve) tobbé-kevésbé az dllam és az
onkormdanyzatok is propagéiltdk a névmagyarositist. A Banffy-kormanynak kii-
lonféle rendeletekkel és felhivasokkal sikeriilt ugyan elérni a kozalkalmazottak
egy részének latvinyos névmagyarositdsit, am e kormdanyzati névpolitika ellen
a kisebbségek is felléptek (példaul Meltzl Oszkar erdélyi szisz képviseld), és egyér-
telmiien sériilt a liberalizmus elve, amit pedig szerettek volna elkeriilni. Az 1898.
évi dualizmus kori névmagyarositasi csics 6722 névvaltoztatdjanak tobbsége
a szorosan vett dllami és 6nkormanyzati alkalmazottak koziil keriilt ki, ezen beliil
kiilonosen a kereskedelemiigyi tarca ala tartozé dolgozok: a vasiti, a postai és a ta-
virdai alkalmazottak névmagyarositasi mozgalma volt példa nélkiili méret(i a dua-
lizmusban. A Banffy-kormany bukdsa utan viszont nincs tudomasunk arrél, hogy
a hat6sigok szdmottevé névmagyarosité kampanyt kezdeményeztek vagy
karoltak volna fel (64-76, 107-108).

A névmagyarositds azokat a nem magyar etnikumuiakat jellemezte, akik meg-
taldltdk helyiiket a gazdasigi modernizdciéban (zsidék), akik olyan etnikumbdl
szdrmaztak, amelyben nem fejlédott ki szeparatista nemzettudat és polgariasulé
jegyeket mutattak (Erdélyen inneni németek), és akik nagy nemzetiségii tombyjiik-
r6l levilva a magyar nyelvhataron beliilre keriiltek, péld4ul az alf6ldi és f&varosi
szlovakok (8, 51-54).

A ,nemzeti kisebbségek”, ,,nem magyarok”, ,,idegen ajktak” kifejezések he-
lyett Karddy Viktor az ,allogének” fogalmit vezette be, és a konyvben is az ,,allo-
gének” kifejezést hasznaljdk a szerzdék (8). Mivel a nemzetiség, kisebbség, etni-
kum megnevezésére a magyar torténettudomdnynak megfelel$ fogalmai vannak,
ezért az ,allogének” kifejezést, mint feleslegest, Magyarorszdgon szinte senki sem
hasznalja.

A névmagyarositok tobbsége tehit egy viszonylag jél koriilhatarolhat6 kisebb-
ségbdl tev6dott Gssze: a magyar nyelvhatdron beliili és magyar nyelvszigeten é16 va-
rosi asszimildnsokbdl, elsésorban a zsidokbdl, masodsorban a rémai katolikus né-
metekbdl és szlovakokbdl. Nyelvileg a zsid6sag és az Erdélyen inneni németség szol-
galtatta a névmagyarositok hiromnegyedét. A névmagyarositisban a zsidok
talképviseltsége a legfeltlinébb jelenség. 1881-t8l a névmagyarositok 50-60%-at
(id6nként tobbet is) a zsidok tették ki. Az 1894 és 1918 kozott jévahagyott 61.000
névvaltoztatasi kérvény koziil 34.000-35.000 a zsidok koziil keriilt ki, vagyis a fel-
ndtt zsido6 lakossagbdl koriilbeliil minden nyolcadik megvaltoztatta a nevét. A nem
magyar keresztényeknél ez csak alig egy szdzalékra tehets (51-54, 60, 76-77).

A vallast tekintve a zsidok utdn a rémai katolikusok (németek és szlovakok),
valamint a csekély szam kisebb szérvanycsoportok (német nevii gorog katoliku-
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sok, romdn nevii reformdtusok, illetve rémai katolikusok) talképviseltsége jelen-
t6s (79-83).

A névmagyarositasi mozgalom sajatosan févarosi és igen erésen urbanus jelen-
ség volt. 1894 és 1918 kozott a névmagyarositok koriilbeliil egyharmadat Buda-
pest, Osszességében a hiromnegyedét a varosok szolgéltattak. Az orszig kozépsé
részét (Budapest, Duna-Tisza kéze, Dundnttl) viszonylagos feliilképviseltség jelle-
mezte. Itt lakott a zsid6 névmagyarositék 70%-a, illetve a keresztény kérvénye-
z6knek kevesebb mint a fele (51-54, 84-87). A névmagyarositis gyakran tirsult
a mobiliz4ciéval is, hiszen a magyarositok tobb mint negyedrésze urbanizicios
mobilitdst tudhatott maga mogott (88-89).

A dualizmus kori névmagyarosité mozgalom urbédnus jellegébdl kovetkezett,
hogy a mozgalombdl gyakorlatilag kimaradt a parasztsdg. A névmagyarositok ko-
zott kétotddnyi ardnyban szerepld falusiak és kisvarosiak majdnem kizarélag
a ,varosi funkcidja” ipari, kereskedelmi, kozhivatalnoki rétegekbdl keriiltek ki
(93-95).

A névviltoztatok a kiilsé nyomdsra magyarositok (példdul a kozszolgélati al-
kalmazottak 1898-ban) és a mar asszimilaltak csoportjira oszthatok. A dualizmus-
ban a névmagyarositék t6bbsége nem, vagy nem csupdan kiils6 nyomasra magyaro-
sitott, hanem mert elért az asszimilacidnak erre a fokdra. A névmagyarositast els6-
sorban a nyelvi magyarosoddas folyamata serkentette (49-50).

A Horthy-korszakban alapvet6en megvéltozott a névmagyarositasi mozga-
lom, hiszen a trianoni békediktditummal a soknemzetiség(i torténelmi Magyaror-
szag is megsziint 1étezni. Becslés szerint a trianoni Magyarorszig lakossdganak
mintegy egyharmada azonban tovibbra is idegen nev(i maradt (115-128).

Az 1919 és 1944 kozotti névviltoztatdsi mozgalomban négy szakasz kiilonit-
hetd el: az 1919-es év, az 1920 és 1932 kozotti, az 1933 és 1938 kozotti, az 1939
és 1944 kozotti idGszak.

1919-ben a forradalmak és ellenforradalmak, vorés- és fehérterror, idegen ka-
tonai megszallds hatdsdra lecsokkent, az ezres nagysagrendii névvaltoztatasi kére-
lem a kériilmények figyelembevételével mégis elég soknak mindsithetd. A névval-
toztaték kétharmada zsid6 volt. A Tandcskoztarsasdg alatti névvaltoztatasokat an-
nak bukdsa utdn hatédlyon kiviil helyezték (128-129, 134-136, 177-178).

A mésodik szakaszban (1920-30) alacsony, évi dtlagban 807 volt a névviltoz-
tatdsok szdma, és az engedélyezési eljaras szigoritdsival (magas illeték, nemzethi-
ség igazoldsa stb.) a kormdanyzat is visszafogta a névmagyarositdsokat. A két vilag-
hébora kozotti névvéltoztatdsi mozgalom legnagyobb viéltozédsa, hogy a zsidésag
héttérbe szorult és mar nem &k alkottk a tobbséget. Mivel a trianoni Magyaror-
szag kisebbségei koziil a zsidGsdg részardnya jelentésen névekedett, a névvaltozta-
t6 zsidoknak nemcsak a szdma, hanem az ardnya is (a szerz6k szamitdsa szerint
1920 és 1930 kozott 6,6%-ra) lecsokkent. A keresztény névviltoztatok aranya és
abszolut szama viszont novekedett és tilszarnyalta a dualizmus kori szintet. A zsi-
dé6 névviltoztatisok szimanak csokkenése nem irhat6 egyediil a zsid6sdg asszimi-
laci6jat nem pértol6 korményzati politika szdmldjara, ugyanis a zsid6sig korében
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feler6sodott a zsidé nacionalizmus és a disszimilacié. A zsid6k névvaltoztatasat
1938-ig kormanyzati szinten nem allitottak le teljesen (s6t az 1930-as években
még az 4llamhatalom partolta is azt), csak szigort korlatok kozé szoritottik.
A baloldali mozgalmak, a vegyes hdzassigok és a vallasvaltdsok viszont
8szt6ndzték a zsidok névmagyarositasit (129-130, 136-147).

1933-ban radikalis véltozas kovetkezett be a kormdnyzati névpolitikdban, és
a névmagyarositds lelkes hivének szamité6 Gombds Gyula miniszterelnoksége
alatt Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter kiadta a névmagyarositast 6szton-
z6 hires rendeletét. A rendelet széleskor(i tarsadalmi mozgalommal tarsulva eddig
soha nem tapasztalt névmagyarositist eredményezett. 1933 és 1938 kozott a csa-
ladtagokkal egyiitt évi dtlagban 27-28 ezer ember neve véltozott meg, melynek
97%-a névmagyarositas volt. Az dllamhatalom névmagyarosité kampanya, a hat6-
sdgi nyomdsgyakorlds a névvaltoztatok foglakozasi dsszetételében, életkordban,
csaladi szerkezetében is tetten érhetd. A kiilsé nyomds miatt (némileg megel&zve
az 1933-as korményrendeletet) 1930 és 1938 kozott a névvaltoztatk tobbségét
a kozszolgdlati alkalmazottak (MAV, posta, kozhivatalok, koziizemek) és
a fegyveres er6k allomanyaba tartozok tették ki (130-133, 160-161, 188-2).

A negyedik szakaszban (1939-44) becslés szerint 56 ezer ember neve magya-
rosodott meg, 1600-1700 személy magyar neve valtozott masik magyar névre és
2,5-3 ezer ember neve véltozott vissza magyar hangzéstrdl kordbban viselt né-
met névre. A zsid6k szdmdira 1938-t6l a hat6sdgok mar egyéltalin nem engedé-
lyezték a névmagyarositast. A visszacsatolt teriiletekkel ellenben megnovekedett
a névmagyarositok szama (133-134, 166-170, 232-268).

A Horthy korszakban a névviltoztaték tobbségét a nem magyar keresztények
tették ki, nagyjabol fele-felerészt németek és szlav anyanyelviiek. A németek ari-
nyukhoz képest alul voltak képviselve a névmagyarositasi mozgalomban (kivéve
a visszacsatolt teriileteket), ugyanakkor 1940-t8l a visszanémetesités nem csok-
kentette a németek szdmaranyat (148-155, 168-170). A névviltoztatok tobbsége
(az 1930-as évek kivételével) mar falusi és mezdvarosi kornyezetbdl keriilt ki, és
megsziint a varosok tilsilya, ugyanakkor megmaradt az orszig nyugati és k6zép-
s6 részének a koncentraciéja. Ujdonsagot jelentett, hogy a parasztsag, elsésorban
a katonasdg, az iskoldzottsdg, a vitézzé avatas révén (igaz erésen alulképviselve)
bekapcsolédott a névmagyarositdsi mozgalomba (150-159, 250-256).

1945 és 1956 kozott a politikai vezetSség (ritka kivételtdl eltekintve) mar
nem vett részt a névmagyarositdsi mozgalom irdnyitdsiban, és a péartkaderek,
renddrség kivételével nem is volt érdekelt a nemzetéllamisig e szimb6lumanak
erdsitésében.

1945 utén, a koaliciés korszakban a névviltoztatasi eljaras legfontosabb 1j vo-
ndsat a politikai és nemzethtiségi megbizhat6sdg igazoldsanak elrendelése jelentet-
te. A beliigyminisztérium a zsidok esetében pozitiv, a németek esetében altaldban
negativ diszkriminaciét alkalmazott. A tarsadalmi valtozasok eredményeként egy-
részt emelkedett a magyar ajka és feltehetéen magyar nevii népesség, és tragikusan
meggyengiiltek a kisebbségi csoportok. Masrészt a maradék kisebbségekre a korab-



KORALL 11-12 329

bitdl eltérd, de annal stlyosabb disszimulacids kényszer nehezedett a tarsadalmi
sokkhatés (a holocaust, németek kitelepitése, szovjet kényszermunka stb.) kovet-
keztében, amely f6ként 1945-46-ban a névmagyarositisi mozgalom eddigi legin-
tenzivebb id6szak4dhoz vezetett. Németnek lenni hatranynak szamitott, ezért lehets-
ség szerint meg akartak szabadulni e megbélyegzett kisebbségtdl, melynek sokszor
illuzérikus menekiilési kisérlete volt a névmagyarositas. A nacizmus iildézési politi-
kéja viszont dtmenetileg elényt biztositott a zsidésig szdmdra, akiket az eddigi tilta-
sok feloldésa, valamint a ,,rejtekezés” 6sztonzott a névmagyarositasra. A zsidok tal-
reprezenticidja ekkor érte el a mozgalom torténetének legmagasabb szintjét.
A szlav nevii kérelmezsk szdma viszont a mélypontra zuhant, s6t sokan (tobbségiik-
ben szlovikok) szlav hangzasi neviik visszavételét is kérelmezték (269-320).

A magyarorszagi sztdlinista hatalom az 1950-es években szakitott ugyan
a nemzetallam-épité koncepcidval, de az etnikai kisebbségek irdnti k6zénybdl,
olykor bizalmatlansigbdl egyfajta csondes asszimildcids politikat valdsitott meg.
Tovéabb folytatédott a zsidok névmagyarositdsa, a német névmagyarositokat vi-
szont a szlav anyanyelviiek (f6ként horvatok, szlovakok) valtottak fel, mert ezt in-
dokolta a német kitelepitések, szlovak lakossdgcsere lezarulta és a Magyarorszag
és Jugoszlavia kozotti megromlott viszonyok (321-326).

Az 1950-es évektdl egyértelmiien médosult a csaldidnév-valtoztatdsok tarsa-
dalmi funkciéja, amit az 1955. évi névvaltoztatisi rendelet is kifejezett. A mozga-
lomban cs6kkent a nemzeti asszimilaci6 silya, és 1951 és 1956 kozott a névvaltoz-
tatok 21%-a magyar névrSl magyar névre valtoztatott, 2%-a pedig idegen névre
kivant valtoztatni a vizsgilt minta szerint. Végérvényesen lezarult az a korszak,
amely a reformkortdl az allamszocialista fordulatig tartott, és amikor a nemzeti
kérdés miatt a névvaltoztatdsok tobb mint 90%-a névmagyarositis volt. A kom-
munista rezsim szdmdra — a nyilvanossag elétt szerepld kaderek kivételével —
a névmagyarositas elvesztette politikai jelent6ségét, és a névvaltoztatds az idé
haladtaval egyre inkabb a csaladok maganiigyévé valt (340-357).

A szerz6k zérszava szerint (361): ,,Végsé konkltzidként azt kell megallapita-
ni, hogy a névmagyarositék szima és tarsadalmi kivalasztasa a kormdnyzati névpo-
litikdrol friggetleniil torténelmileg mindig is nagyjabol azonos jellegii politikai, de-
mogréfiai, gazdasigi és szimbolikus (a partikularis identitds megdrzésére vonatko-
z6) érdek- és erGviszonyok meghatirozta stratégiai magatartdsok ereddiként
elemezhetdk. A hivatalos névpolitika mintegy kiils6 tényezSként befolyisolhatja
ezeknek a stratégidknak eredményességét, amennyiben egyes csoportok igy meg-
nyilvanul6 asszimildciés késztetettségének érvényesiilését esetenként timogatja,
mig masokét fékezi vagy egyenesen meggitolja.”

A konyv szerkezetét tekintve nem egységes alkotds. Vannak olyan konnyen
olvashato fejezetei, amelyek leir6 jelleggel, rendkiviil 4rnyaltan mutatjak be a ma-
gyarorszagi névmagyarositisi mozgalmat. Ilyen példaul a Banffy-kormany névma-
gyarositasi politikajat (64-76) vagy a két vilighdbora kozotti névpolitikit bemuta-
t6 (188-236) fejezetek. Osszességében a mi szerkezete nem tekinthetd szeren-
csésnek, mert egyardnt vannak korszakonkénti, tematikai, bevezets és 6sszegzé
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fejezetei, illetve részei. Egy-egy téma — bdséges tablazatokkal, statisztikai elemzé-
sekkel, l14bjegyzetekkel aldtdmasztva — ebbdl kovetkezéen két-harom-négy helyen
is el6keriil, ami rendkiviil szovevényessé teszi a mondanivalét. Ezen a szovevé-
nyes szerkesztésmédon (az egyébként szelektiv) név- és tirgymutatd, a gyakori
utaldsok sem tudnak segiteni. Egy-egy kérdés megértéséhez a miiben allandéan
el6re-hétra kell vagy kellene lapozni, és egy kérdéskor megfogalmazésa kapcsan
a konyv kiilonb6z8 részein némileg eltéré megfogalmazéssal, adatokkal is
taldlkozhatunk.

A szovevényes szerkesztésmo6d miatt néha keverednek egymassal a névmagya-
rositdsok igencsak eltérd (a szerzdk éltal is hangsilyozott) szakaszai. Csak egyet-
len példat emlitve. A névmagyarositisok egyik kozponti kérdése, hogy mennyi
volt a zsidék ardnya a mozgalomban az elsé vildghabora elétt. A szerzdk szerint
1867-68-ban 20%, 1835 és 1880 kozott becslés szerint maximum 26-43% (41),
1894 és 1918 kozott 56,1%. Egy masik adat szerint a névmagyarosit6 zsidok ara-
nya 1850 és 1893 kozott 47%-ot tett ki (76). Az ut6bbi szazalékos ardny azonban
igy torzit, hiszen egyértelmii, hogy 1881 utdn a névmagyarositék donts tobbsége
(50-60%-a) zsid6 volt, 1881 elétt viszont a zsidok ardnya messze nem kozelitette
meg az 50%-ot.

A forrasok névelemzéssel torténd feldolgozasa mindenképpen tidvozolendd
tudomanyos médszer, még akkor is, ha errél a torténettudomanynak nincs egysé-
ges alldspontja (Kovacs 2002: 193). Mint a szerz8k is megéllapitjak, a csaldadnév
csak statisztikai 4ltaldnossdgban szolgaltat bizonyitékot a névviselSk etnikai szar-
mazdsidnak megéllapitisihoz. Ez egyes esetekben nem megbizhatd, hiszen nem
magyar etnikumdak is kaphattak magyar nevet és az idegen eredet(i szavak is val-
hattak magyar csaladnévvé (19-20, 261). Nem tisztazott kérdés, hogy meddig le-
het egyéltalan elmenni a névelemzésekben. A névelemzések korlatai tobbszor kitit-
koznek a konyvben. Példaként emlithet példaul a szerzék altal is zaréjelbe tett
un. ,,zsid6s” nevek kategoridja. A zsidok tobbségének német neve volt, ugyanak-
kor a szerz6k is idéznek olyan példat amikor egy kereszténynek volt ,,zsidds”
hangzasi neve, mit bizonyitanak tehat a ,,zsidés” nevek (146-147, 248-249)?

Nem problémamentes a szldv neviiek etnikai jellegének megéllapitdsa sem,
még akkor sem ha ezt a valldssal és a régidk szerinti lakéhellyel kombinéljék, hi-
szen a romai katolikus szlav neviiek szlovikok, horvitok, szlovénok stb. egyardnt
lehettek (150-151). Kozismert, hogy délszlav nemzetiség vagy népcsoport valdja-
ban nincs (Sarosdcz 1973: 369-370, Sarosicz 1993: 307), mégis sokan hasznal-
jak Magyarorszdgon megtévesztéen a délszlav kifejezést. A szerzék egyébként is
sokkal kevesebbet foglalkoznak a szlav anyanyelviiek névmagyarositisaval, mint
a zsidOkéval és a németekével. Ez éppen a vallasi adatok és a névelemzés
segitségével torténd elemzésekbdl adédhat.

A mi bévelkedik statisztikai elemzésekben és hipotézisekben, amelyeknek he-
lyességét magitdl értet6dden a késébbi kutatdsoknak kell eldonteni, példaul a tal-
sdgosan alacsony (szaz koriili) mintavételek feltevései mindenképpen tovébbi
kutatdsokat igényelnek.
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A téma ,elhanyagoltsagabol” kovetkezik, hogy az 1894 el6tti éveket és az
1956 utani Kadar-korszakot a szerz8k sem tudtak részletesen és elmélyiilten tar-
gyalni (10, 361).

A konyv jelentdségét fokozza, hogy a szerzSk sajat kutatdsaikon kiviil kevés
megjelent munkara timaszkodhattak, mert a névmagyarositas tirsadalom- és poli-
tikatorténeti vonatkozasai nem szdmitanak kutatott témanak Magyarorszdgon.

Nagy Imre Gdbor
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Benda Gyula - Szekeres Andras (szerk.): Tér és torténelem.
L’Harmattan, Budapest, 2002. [Atelier Fiizetek/ 220 oldal

Az Atelier Magyar—Francia Tarsadalomtudomanyi Kézpont mindeziddig egyediil-
all6 véllalkozés a honi felsGoktatdsban és a tudoményos életben egyardnt. Az Ateli-
er mar a ’80-as években doktori iskolaként m(ikodott, s mar akkor é16 kapcsola-
tot dpolt a frankofén orszdgok tudomanyos mihelyeivel, amikor a kiilorszégi ta-
nulmédnyok lehet8sége az egyetemistdk kozotti beszélgetésekben jobbara csak
a hazibulikon vetddott fel, ott is inkabb éjfél utan, amikor mar eltdvolodtunk a re-
alitdsoktol. Az Atelier szervezésében a francia tudomanyos élet, mindenekel6tt
a torténész szakma kivalosagai érkeztek Budapestre, s tartottak el6addsokat.
Ugyancsak az Atelier kozremiikodésével szereztek francia posztgradualis 6szton-
dijakat honi térténészhallgatok, mindenekelstt az Ecole des Hautes Etudes en Sci-
ence Sociales-ba, ahol az 1990-es évek elsé felében jelentSs ,,magyar kolénia” mii-
kodott. Ennek az évtizedes egyiittmitikodésnek volt fontos dllomdsa az a szemina-
rium, amelynek keretében francia tirsadalomtuddsok, elsGsorban torténészek
a tér értelmezésének problémadit elemezték Budapesten. A szeminariumon elhang-
zott el6addsok szerkesztett valtozata a L’Harmattan Kiad6 gondozaséban jelent
meg, az Atelier Fiizetek sorozatban. A kotet szerkeszt6i Benda Gyula és Szekeres
Andriés voltak, s a tanulmanyok elé Sonkoly Gébor irt el§szét.

A kotet ciméiil a szerkeszt6k Bernard Lepetit tanulmanyanak cimét vélasztot-
tak, amit némileg provokativnak éreztem. Két okbdl is. A 18—19. szdzadi diszcipli-
ndris osztozkodds sordn a térvizsgilatok jogosultigit mindenekel6tt a foldrajztu-
domany szerezte meg. A masodik ok, hogy amint Alain Musset irja: ,,a féldrajz
a torténelemnek egyszerre édestestvére és vetélytarsa”. A geografia tudomannya
valdsat két tényez$ hétréltatta a 19. szazad idején Marie-Vic Ozouf-Marignier
megjegyzése szerint, részint a mar emlitett torténettudomany, amely a tudo-
manny4 valdsban a geogrifia elétt jart, és ,,[...] hagyomanyosan a torténelem se-
gédtudomanyaként tartottdk szimon a foldrajztudomanyt, amely a torténelem
szolgilélednya volt”. Részint pedig a politika, amellyel kapcsolatban Jacques
Lévy megjegyzi, hogy ,[...] a foldrajz elfogadta, tuddsanyagat dllami meggondola-
sok alapjan haszniljik fel”, s igy gondolom, hogy ez mindmadig a geogréfia taldn
legnagyobb tehertétele.

Nézziik a szerzdk névsorit, a mar emlitett Alain Musset, Jacques Lévy,
Marie-Vic Ozouf-Marignier mellett Hervé LeBras, Jean-Marc Besse, Christian
Topalov, Daniel Nordmann és Jacques Revel egyarint a francia térténettudo-
many kival6sigai, s6t sajnos van egy kival6 szerzd, Bernard Lepetit, aki mar nem
élhette meg a kotet megjelenését.

Amikor olvastam a kétet tanulmdnyait, azon gondolkodtam, hogy melyek
azok a témdk, amelyekben diskurzus van a szerz6k kozott, amelyek nem pusztan
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a sajat, jol koriilhatarolhat6 személyes kutatasi teriileten sziiletett eredmények be-
mutatdsai. Tehdt van-e koherencidja a tanulmanykotetnek, valoban kapcsolod-
nak-e a tanulmédnyok egymashoz? Nos hdrom ilyen kérdés, illetSleg témakort
talaltam:

— Franciaorszig térszerkezeti problémai

— Paul Vidal de la Blache, illetve a 20. szdzad eleji francia geografus tradici6

értékelése

— a foldrajz jelenkori fejl6dési irdnyzatainak értelmezése.

Nézziik az els6t! Franciaorszag térszerkezeti problémadival, mindenekel6tt
a ,département” rendszer kialakuldsdval tobb szerzd is foglalkozik, igy Jacques
Revel, Daniel Nordmann és Marie-Vic Ozouf-Marignier. A 83 département-ra
alapozott kozigazgatasi rendszer a francia forradalom idején viharos gyorsasiggal
lett létrehozva annak érdekében, hogy az ancien régime hagyomanyos tartomanyi
rendszerét levaltsak. Az elv, amellyel a département-ok kialakitasit indokoltak,
Jacques Revel megfogalmazasa szerint a kovetkezé volt: ,,Esszer(siteni, egyenl6si-
teni, egyontet(ivé tenni, de meg is kell adni minden teriileti egységnek ugyanazo-
kat a lehet6ségeket és eszkozoket, mikdzben szorosabban hozzakétjiik Sket a ki-
alakuldsanak folyamatat é16 nemzet kollektiv sorsdhoz”. A département-ok kiala-
kitdsit nagy vitdk kisérték, a rendszer szdmos reformon esett 4t, 4m rendkiviili
médon id6tallénak bizonyult, s az eltelt tobb mint két évszazad sordn kialakult va-
lamiféle département patriotizimus. Revel dsszegzése szerint: ,,A latsz6lagos koz-
pontositds mogott olyan »sajatos, teriileti, viszonylag decentralizalt kormanyzas-
méd« valésul meg, amely az dllami apparatus és a tekintélyesek nagyon erds
egybeolvadisin nyugszik. [...] s ez az G hajtdéer6 donts szerepet jatszott
a Franciaorszagban végbemend 4talakuldsokban.”

A masodik nagy kérdéskor Paul Vidal de la Blache, és a francia geografus tra-
dici6 értelmezése volt, amellyel Jacques Lévy, Bernard Lepetit, Alain Musset és
Herrvé LeBras foglalkoztak irdsaikban. Igen baljdslati volt, amikor Jacques Lévy
tanulmanyénak bevezetdjében Vidal de la Blache-rél, mint ,,a nagyon hivatalosan
is foldrajztuddsrol” emlékezik meg. Nos eddig sem olvastam kell$ rendszeresség-
gel Paul Vidal de la Blache Les division regionales de la France cimi(i alapmunka-
jat, de Lévy minden tovabbi eréfeszitésrdl lebeszélt, amikor az irta: ,Meglepd az
a néha kényszeres igyekezet, hogy kimutassik: Paul Vidal de La Blache
(1845-1918) a (francia) foldrajztudomany alfja és 6megdja; kiilonosen ha tud-
juk, intellektuélisan mennyire kétértelmi személyiség volt, és mennyire nem volt
kovetkezetes. Osszességében 6ra igaz, hogy Emile Durkheimmel szemben nem
hajlandé a foldrajzot a tarsadalmisdg problémakérébe dgyazni, inkabb egyfajta

»helyek tudomanyét«, valéjidban azonban az »életmdédok« egyfajta természettudo-
manyat akarta megteremteni.” Vagy egy masik helyen: ,,Az eredetnek, az apanak
ezzel a kétségbeesett keresésével a tirsadalomtudomanyok egyre ink4bb felhagy-
nak [...]JA foldrajz esetében rdadasul mintha rossz irdnyba tapogat6znanak, hi-
szen a XIX. szdzad végi iskolai és egyetemi intézményesiilés inkabb a diszciplina in-
tellektudlis mélypontjanak tekinthetd.” Lévy értelmezése szerint, amellyel a t6bbi
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szerzd is egyetért (igaz nem fogalmaznak ilyen karakteresen), a geogréfia, nem kis
részben épp Vidal tevékenysége kovetkeztében a 20. szazad els6 felében zsakutca-
ba keriilt: ,,Azokkal a diszciplindkkal szemben, amelyek tobbnyire csak a XIX. sza-
zad végén (szocioldgia) vagy a XX. szdzad elején (politikatudomdny, antropol6-
gia) sziilettek, a foldrajz 4ltal bejart at sajatossagit abban kell keresni, hogy mikor
a torténelem, a kozgazdasdgtan, a szocioldgia kozétt fokozatosan kialakult egy
tobbé-kevésbé strukturdlt halé, és néhdny nagy szerzé (Tocqueville, Marx,
Weber...) a tirsadalmi jelenségekrdl dtfogd képet kindlt, a foldrajz leszakadyt, illet-
ve mdsik eldgazast jelentett.”

Nem megkeriilhets kérdés tehat, hogy milyen fejl6dési perspektivai vannak
a geografidnak. Ezek a problémak bizonyos tekintetben térténettudomany problé-
mai is, hiszen Bernard Lepetit szavai szerint: ,,a torténettudomdny a jelentdl kol-
csonzi kérdéseit, mddszereit pedig nagyobb részt a rokon tirsadalomtudoma-
nyoktdl.” S ezt a gondolatot Jacques Lévy szavaival folytatva: ,,A »tadrsadalomtu-
domdanyoknak« nevezett egyiittes, amelyhez a »tidrsadalom tudomanyai«
(foldrajz, kozgazdasagtan, szociol6gia, politikatudomany, térténettudomany, ant-
ropolégia) épptgy hozzitartoznak, mint a »human tudoményok« (a széles érte-
lemben vett pszichol6gia, a nyelvészet), csak nemrégiben bukkant fel a tudés torté-
netében.” S Lévy szemrehdnyést tesz a geografusoknak: ,,Miért tartott ilyen
hosszi ideig, amig a tirsadalmak térbeli dimenziéjdnak tanulmanyozédsa bebocsa-
tast nyert a tirsadalomtudomanyos mezdébe?” MindenekelStt azért (vélaszol on-
magénak), mert a foldrajznak volt egy belsé tudomanyos-tektonikai torésvonala,
amely kettéosztotta, a természet és a tirsadalomtudomanyok kozott, s ez Lévy sze-
rint megsz(int: ,,Az, hogy manapsag a foldrajz jobb megitélésben részesiil, ha egy-
re nagyobb igény van ra alapkutatdsokban, szakért6i és tervezési munkdkban —
s mindez az iskolai 6rokség tovabbra is stilyos handicapje ellenére — annak kdszon-
hetd, hogy alapjaiban megvaltozott. A féldrajz nem visszatér; Gj tudomdny van ki-
alakuléban.” Vagyis Lévy szerint a geografia egyértelmtien és véglegesen tirsada-
lomtudomannya valt. Ezt a vélekedést kozdltem egy természeti foldrajzos kollégadm-
mal, de reakciéi lattdin tgy dontdttem, a tobbiekkel nem koézldm ugyanezt
személyesen, inkdbb a tanulmdnykotet megvasarldsira biztatom Sket, s mindazo-
kat, akik a francia tirsadalomtudomany térszemlélete irdnt érdeklédnek.

Rdcz Lajos



Szekeres Andras (szerk.): A torténész szerszamosladaja. A jelenkori

torténett gondolkodas néhany aspektusa.
L’Harmattan - Atelier, Budapest, 2002. 218 oldal

J6 emberoltével ezelStt hirdette meg (nem els6ként, de kivételesen markdns meg-
fogalmazasban) Keith Thomas a tirsadalomtudoményokra tdmaszkodé torténet-
irds programjat ,, The tools and the job” cimii irdsdban. Sz6hasznalatdval Thomas-
ra és programjara utal a cime ennek a kotetnek is, mely az ilyen tipusi torténetirds
hazai z4szl6shajoja, a tizéves Atelier 4ltal 1999-2001 kozott rendezett ,, Térténe-
lem-Tarsadalomtudomédnyok” konferenciasorozat (voltaképpen négy el6adas és
két-két ezekhez kapcsol6d6 hozzaszolas) szerkesztett anyagait adja kozre.

Milyen rendezé elvek kapcsoljdk dssze a négy tematikai egységet (Foucault és
a torténettudomdny; Torténelem és emlékezet; Koselleck és a fogalomtirié-
net-irds lehetGségei; Esemény-beszéd)? A szerkeszts, Szekeres Andras el6szavaban
két ilyet emlit (leszimitva az interdiszciplinaritdssal szembedllitott transzdiszcipli-
naritids momentumat: azt a torténészi torekvést, hogy egyazon jelenséggel kapcso-
latban minél t&ébb nézépontra tegyiink szert). Egyrészt, a tanulméanyokban felve-
tett kérdések ,,igy vagy Ggy” (a recenzens megjegyzése: legaldbbis a harmadik eset-
ben nagyon ,4gy”, azaz lazan), de kapcsolédnak az Annales és voltaképpen
a francia torténettudomany legutébbi fordulatahoz (tournant critique). Masrészt,
a szerzGk a torténeti tirgyakat egyarant nem annyira ,,taldlt” mint inkabb ,kita-
141t” targyként kezelik — a szerkeszt$ megfogalmazasa érthetd, bar taldn kissé sze-
rencsétlen, hiszen nem a torténelem fabrikal4sardl van sz6, hanem arrél, hogy
a kotet irdsainak tantsaga szerint a torténeti kutatés fejlédése a konceptudlis dthe-
lyez6déseknek, a mult masképpen valé elgondolasanak készonhetd. A kdtet min-
denesetre valéban bemutatja ennek néhdny kiilénosen izgalmas alternativ atjat,
Gjak feltarisara inspirdl — a szerkeszt6 pedig arra invitalja az olvasét, hogy kutassa
fel a maga szdmadra az olyan tovabbi szempontokat, amelyek a kotet koherencidjat
aldtdmasztjak.

Az aldbbiakban ennek a felhivdsnak eleget téve, mddszeres tartalmi ismerte-
tés és elemzés helyett inkdbb egy tovabbi ,koherencia-jegy” koré szervezve igyek-
szem attekinteni a kotet {rasait. Ez a redukalt vallalkozas ugyanis, Ggy érzem, a ko-
tet torekvésének afféle tesztje lehet: mennyire nyitja tdgra a szerszamosldda fed-
elét, ha olvasdja torténetesen nem francids tdjékozodasa tarsadalomtorténész,
hanem angolszész iskoldkon felnStt eszmetdrténész? Ez a jegy a torténelem disz-
kontinuitdsdnak gondolata: az a gondolat, hogy jeleniink, vagy el6deink és utdda-
ink jelene, nem a malt logikus kérlelhetetlenséggel egymasra épiils, egymasbol ko-
vetkez6 rétegeinek kimenetele, illetve hogy az egyes rétegek elemeinek 6sszesimulé-
sdban is joval tobb az esetlegesség, mint azt a koherens és kozértheté magyarazatra
torekvd torténész a lelke mélyén akkor is szeretné, ha kétségbeesetten igyekszik
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elkeriilni a teleoldgia halojat. Maga az elképzelés cseppet sem revelativ — nem in-
kabb az, mint a transzdiszciplinarités siirgetése, vagy az emlékeztets, hogy torté-
nészi eredetiség nem csak felfedezésbdl, hanem uwjrafelfedezésbdl is adédhat.
De ezekhez hasonl6an 6rokké id6szerti gondolat, raadasul roppant tanulsdgos az-
zal szembesiilni, kiilonosen a kétet irdsai altal képviselt szinvonalon, hogy hanyfé-
leképpen gondolhaté el és gondoltik el az utébbi hirom-négy évtizedben egymas-
t6l igen eltérd ihletési térténetirdi irdnyzatok képvisel6i.

A torténelem folyamatossdgdnak tagadasa a legradikdlisabban és a legink4bb
explicit médon, hovatovdbb rendszerré emelve Michel Foucault munkéssdgiban
jelentkezik (akit persze, mint a kotet szerzéi — ki-ki a maga médjan — emlékeztet-
nek rd, egyesek ,az igazi torténésznek” tartanak, misok kétségbe vonjik, hogy
egyaltalan torténelmet frt volna). Takacs Adam tanulmanya, Bédy Zsombor és
Kiss Baldzs hozzaszo6lasai az absztrakei6 kiilonb6zé szintjein 4ltalaban véve foglal-
koznak Foucault-nak a ,,torténeti megismerés és tudas” probléméajihoz, a ,,torté-
neti diszciplindhoz” valé hozzéjaruldsaval; a vitaindit6 ezt mindenekel$tt abban
latja, hogy Foucault alternativat kinidl minden torténetfilozéfia ismeretelméleti
paradoxondra (ti. hogy a torténetfilozéfia ,,magyardzza a torténelmet anélkiil,
hogy felvetné sajit pozicidjanak torténeti bedgyazottsigira irdnyul6 kérdést”).
Takacs bemutatdsiaban a megoldas szerves része a mult olyan elgondolasa, mely
szerint azt nem fiizi természetes kotelék a jelenhez, azaz a térténeti mezd ,hetero-
genitdsdnak” tételezése; s épp a torténelemnek ez a minGsége, tehét a folytonos-
sdghidny teszi egyszerre elkeriilhetetlenné és igazolttd a térténész konstruktiv hoz-
zaallasat. Ugyancsak az egyes torténeti korszakok kozotti diszkontinuitds fou-
cault-i llitdsira Body A szavak és a dolgok ,,episztemé” fogalman keresztiil hivja
fel a figyelmet. Sem az ember, sem mds egyéb nem jelent olyan ,,szubsztanciat”,
mely a korszakokat egyetlen torténelemmé 6sszekotné: a torténelem folyamata
szétszakad darabokra — episztemékre: az adott korszakban kimondhaté6 dolgok ki-
mondhatdsdginak feltételét alkotd ,,tudis-alapsémakra” —, melyek sem pozitiv,
sem negativ értelemben nem kévetkeznek egymasbol. Végiil Kiss Baldzs, Takécs
mondanival6jat vallaltan ,vulgarizdlva” (ez esetben: konkrét példdkkal megvila-
gitva), két Gjabb foucault-i kulcsfogalom, az archeolégia és a genealégia mint
a térténetirds mérvado vilfajai 6sszefiiggésében dbrazolja a térténelmi korok és je-
lenségek diszkontinuitdsdnak tételét. A torténetirds mint archeoldgia figyelembe
veszi a barmely adott korra jellemzd koriilményeket, végss soron azonban mégis
a ,furcsa 6sszetartozdsok”, a ,masfajta koherencia” kutatisa annak a belatdsnak
az alapjan, hogy a tudést alkoté elemek ,,szétsz6rédva” 1éteznek A torténetirds
mint genealdgia pedig Ggy szdmol a torténeti elzményekkel, hogy kézben szakit
az ,,0sigazsag”, az ,eredeti dllapot”, a ,felszinre térekvd lényeg” fikcidjaval.

A torténelmi diszkontinuitis gondolatdval a kozéppontjiban sziiletett meg Pier-
re Nora elmélete az ,emlékezethelyekrsl”. Szazadunkban, igy Nora, a kordbban
spontan médon, mesterséges segédeszk6zok nélkiil, magatdl értetédden zajld, ezal-
tal a jelen részét alkotd emlékezés és a torténelem egysége felbomlott, a térténelem
kritikai értelmezéssé, az emlékezet pedig reflektdlatlan maganjellegii tudéssa lett.
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A lieux de mémoire a mult és a jelen e kettévilasira adott valaszként, egy-egy ki-
emelt esemény koré stiritve jelenitik meg a multat — ami azonban azt (is) jelenti,
hogy mult és jelen csak bizonyos pontokon érintkezik, kapcsolatuk tobbé nem meg-
szakitatlan folyamatossagon alapul. Apor Péter tanulmanya a Kerepesi temetSben
létrehozott Munkdsmozgalmi Panteon mint ,emlékhely” péld4jan illusztralja
a probléma bonyolultsigét. A panteon, eredeti szindékai szerint, ,,az 1919-es prole-
tarforradalom, a fasizmus elleni harc és az 1956 oktoberi ellenforradalom” mértir-
jainak éllitott emléket, ezaltal éppen az ellenforradalom megszakitatlan folytonossa-
gat sugallta; az ut6bb megvaldsult koncepcié rdaddsul még tagabb folytonossigot,
a kommunizmus illetve a munkismozgalom folytonossdgit mutatja be — ezéltal
Htorténelem-kornyezetet” teremtve, mely az emlékezet-hagyomany Nora szerinti
utolsé forméjaval hasonlithaté 6ssze. Hozzédszolasdban K. Horvath Zsolt egyebek
mellett, Hermann Bausinger ,,pirhuzamos kiilonidejiségek” fogalmat felidézve,
arra emlékeztet, hogy az emlékezet nem csak vertikélisan, azaz az id6rend tekinteté-
ben, hanem horizontélisan is széttordeli a torténelem folyamatossagat — hogy ezen
keresztiil eljusson a ,res factae — res fictae dichotomia” jelent8ségének taglaldsa-
hoz. Gyani Gébor ,az emlékezés sz6kbarjanak” ugyancsak Pierre Noratdl szirma-
26 képébdl kiindulva reflektdl Apor tanulmanyéra. Az emlékezet vilogatas nélkiil
halmozza fel a nyomokat, nem jelezve egyértelmiien az ut6kor szimara hatrahagy-
ni szidndékozott kép mibenlétét. Innen a miltak pluralizilédasa, legaldbbis ami
a tarsadalmi gyakorlatban valé hasznositasukat illeti — aminek kapcsian Gydni az tin-
nepek vallasibol nemzetivé valé atvaltozasit elemzi, ugyancsak arra kilyukadva,
hogy az ,,iinnepalapitds” (hagyomanyteremtés) akkor sikeres, ha lemond a jelennek
a maltba torténd torésmentes visszavezetésérdl: a kommunistdk kudarcét épp az
eredményezi, hogy nem klasszikus, norai értelemben vett emlékezethelyeket igye-
keztek 1étrehozni.

A harmadik szerkezeti egységhez elérkezvén, engedtessék meg egy szubjektiv
megjegyzés: orvendetes, és taldn tobb mint gesztus, hogy a tirsadalomtorténeti stly-
pontd Atelier mithelyébdl szarmazé kotetben a legnagyobb terjedelmii blokk ép-
pen a kontextualista-konceptualista eszmetorténeti modszertan kérdéseit taglalja.
Nem volt (és ma sem) mindig magito6l értet6dd annak a beldtdsa, hogy a tirsada-
lomtorténet elvalaszthatatlan a tirsadalomrdl val6 gondolkodés torténetétdl. Igaz,
Trencsényi Baldzs nagyiv(i tanulmanyédnak egyik fGszerepldje, az itt leginkabb Rein-
hart Koselleck nevével fémjelzett fogalomtorténet (Begriffsgeschichte) eredetileg
a német tarsadalomtorténeti hagyomanyban gyokerezik. De mar az Annales torté-
neti szemantikai irdnyt térekvései, amelyek természetesen szintén tarsadalomtorté-
neti ihletéstiek, itt inkabb csak jelzésszertien jelentkeznek; a Cambridge-dzsel asszo-
cidlt ,,nyelvi kontextualizmus” viszont puszta megkozelitésmddjaval a tirsadalom-
torténet alternativajaként fogalmazza meg magit. Mindenesetre a diszkontinuitas
éppen olyan kézenfekv$ vezérfonal ennek a résznek az esetében, mint a Foucault-
és emlékezet-tanulmanyoknal. Hiszen Pocock, Skinner és tirsaik egyebek kozott
éppen a politikai eszmetorténet teleologikus szemléleteivel szemben, a modern ide-
ologiak forrasvidéke irdnti kizardlagos érdekl6dés (a ,,whig mitosz” és pirhuzamai)
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alternativdjaként alkottdk meg a kora Gjkori ,,politikai nyelvek” fogalmat — melyek-
bél az elébbiek nem kovetkeznek evidensen, torésmentesen. E médszertan ke-
let-k6zép-eurdpai adaptacidjaval kapcsolatban pedig a legszembe6tlGbb jelenség ta-
lan megint csak az, hogy a cambridge-iektél megismert diskurzusok belsé torténete
maga is diszkontinuitdsokkal terhes, amikor pedig ,importra” keriil sor, az szint-
gy széttoredezve, az ,eredetitSl” eltérd hangsilyokkal torténik. Koselleckéknek
a modernitds tirsadalmi-politikai szétdrdnak a kora Gjkori el6zményekbdl valé
megsziiletését nyomon kovets vallalkozdsa voltaképpen ugyancsak arra hivja fel
a figyelmet, hogy a terminolégia folytonossiga nem jelent egyszersmind szemanti-
kai folytonossdgot. Trencsényi ezt elvitatni, vagy legal4bbis relativizalni latszik, s ép-
pen a diszkontinuitas elemének adekvatabb megragaddsa okén érvel a mellett, hogy
régionk politikai eszmetorténetének feltarasira a pocockianus megkozelités szolgal-
tatja a legmegfelel6bb eszkozoket. Ez az egyetlen pont, amelyen a kotetben érdemi
polémia alakul ki a vitaindit6 tanulmany és a kommentatorok kozott. Szabé Mar-
ton egyrészt mintegy rehabilitalja a Begriffsgeschichtét mint a diszkontinuitis bemu-
tatasdra alkalmas médszert, mésrészt tigy véli, a Trencsényi altal szorgalmazott elja-
rés a leginkdbb annak az egyébként legitim célnak a megvaldsitdsat segiti el6, hogy
torténeti fogalomelemzésekkel is igazoljuk a megkésett modernizaci6 tobbé-kevés-
bé ismert természetét. Szab6 a modernizacié probléméjaval kapcsolatban tgy véli,
a ,példaad6” orszdgokra épiil elemzési keretnél ,,termékenyebb”, ha ,,sajatossiga-
inkat [sajat — K. L.] tdrsadalmunk multjdban keressiik”. A részletekben val6 elmerii-
1és nélkiil Ggy vélem, a két szerz6 allaspontja ebben a kérdésben voltaképpen joval
kozelebb 4ll egymashoz, mint Szabé sugallja. Halmos Kéroly korreferatuma Kosel-
leckék munkajit mint ,,egy hatalmas, a német filozéfiai antropoldgia talajan 4ll6
torténeti antropoldgia véazlatat”, illetve mint ,egy tuddsi hagyomany [a ndcizmus-
sal torténelmileg véget ért német humanista professzori tradicié] monumentilis le-
zéardsat” értékeli, egyben a Trencsényi tanulmanydban megjelend projekt alternati-
véjaként rekapituldlja a nyolcvanas évek vége 6ta (ugyancsak diszkontinuus mé-
don...) 1étez6, a magyar politikai nyelv fogalomtérténetét kutaté ,,Kulcsszavak és
jelszavak” program alapgondolatait.

A kotet utolso része egyben a legrovidebb is, jéllehet a cimében is szerepl6 kér-
dés (,,mire jutnak a tirsadalomtudoményok az eseménnyel?”) a legszorosabban
Osszefiigg az Annales-nak a sziik politika- és diplomaciatérténet meghaladasit cél-
26 torekvésével, és dltalaban a klasszikus tirsadalomtorténet eseményellenes (an-
ti-événementielle) attitlidjével. Mds-mas megfogalmazdsban, de Sohajda Ferenc
vitainditéja és Szeberényi Gabor hozzdszélasa egyarant ramutat, hogy Braudel és
kollégéi a ,,rovid idStartamba bezart” eseményt — individualitésa, elszigeteltsége
(mondhatnank: a diszkontinuitis képviselete!), ezéltal ,,mérhetetlensége” — miatt
mintegy lefokozzak, nem tekintik komoly tudomanyos vizsgalatra alkalmas targy-
nak. A kotet szerzdi azonban egyuttal tobbféle rehabilitacids kisérletet is mérlegre
tesznek. Ezek egyike — ismét csak — Pierre Nora nevéhez flizédik, akinek program-
ja Gjbol hajlandé6 az eseményt problémaként kezelni, mintegy ,,klinikai esetként”,

»laboratériumként” felfogva azt, ahol a tdrsadalmat m(ikodés kozben lehet tanul-
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maényozni (igaz, az esemény fogalmanak érvényességét a kortars torténelemre kor-
latozza). A maésik a narrativista Hayden White (az6ta tobb oldalrél vitatott) elmé-
lete a torténeti konstrukciérol: arrdl, hogy a rogzitett események kdoszaval szem-
besiil$ torténész munkajinak lényege egyes események beépitése vagy kiemelése
és masok elvetése vagy aldrendelése — olyan szelekcié, mely alapjiban véve disz-
kontinuus elemekbdl alkot kontinuitést. Sohajda a tovdbbiakban az analitikus filo-
z6fiai hagyomdanybdl kiindulva kérdgjelezi meg, hogy a toérténelmi esemény fon-
tossdga sziikségszertien Osszefiiggene az individualitdssal, az egyszeriséggel, és
a jogi antropoldgiat hivja segitségiil annak aldtdmasztisira, hogy az esemény fo-
galmdban komoly értelmezési lehetSségek rejlenek. Szeberényi pedig konkltzioja-
ban rdmutat arra az ambivalencidra, amellyel az elméletek az esemény laikus felfo-
gésa irdnt viseltetnek. A kotet frappans zdréakkordja Mesterhazi Miklés megszo-
kottan ironikus és Onironikus {rdsa. ,,A csak utébb alakot 6lt6 események
alaktalansaga olyan atok, amely nem csak a jelenre nehezedik — a malt katjanak
mélységes mélysége, tudjuk, a j6v6 nyitottsagabdl adodik.”

Koénnyen eléfordulhat persze, hogy a konferencia-sorozat szervezdinek, a ko-
tet szerkesztSjének és szerzbinek esziik 4gaban sem volt a térténelem diszkontinui-
tasaval kapcsolatos, az irdsok nagyon sokféle f6szerepldjének gondolkodéséban
nagyjabdl egy évtizedes hatdron beliil egyarant markansan jelentkezd gondolatot

»rendezd elv” gyandnt tekintetbe venni. Sebaj, legyen akkor ez is afféle torténészi
konstrukcid, a recenzens megatalkodott térekvése arra, hogy folytonossagot kre-
aljon ott, ahol az esetlegesség az Gr. Mindez nem véltoztat azon, hogy a gy(jte-
ményt kotelezS olvasmanyként ajanlhatom minden olyan miihelynek, ahol a cél
a mult ,,masképpen valé elgondoldsa”.

Kontler Ldszl6
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Lehet-e kétszer ugyanabba a folyoba
lépni?

Andorka Rudolf: Gyermek, csaldd, torténelem. Torténeti demogrdfiai tanulmd-
nyok. Andorka Rudolf Tarsadalomtudoményi Térsasig — Szdzadvég
Kiado, Budapest, 2001. 336 oldal

Becslésem szerint tigy tucatnyi lehet azon kutaték szdma, akik ma Magyarorszi-
gon hivatasszertien torténeti demografidval foglalkoznak. Kis orszdg, kis tudo-
many — mondhatnank, de ebben az esetben ennél tobbrdl van sz6. Vannak olyan
szakdiszciplindk, amelyek egyéni kutatdi teljesitmények révén is sikeresen tudnak
miikodni (ilyen példaul a torténettudomdny), azonban a torténeti demografia
nagy teljesitményei — mint pl. az angolok 4ltal kezdeményezett haztartasszerkeze-
ti, vagy a francia csalddrekonstiticiés vizsgilatok — nagyobbrészt csapatmunka-
ban, komoly intézményi hittérrel megtimogatva késziiltek (Anglidban a Cambrid-
ge Group, Franciaorszigban az INED jelentGségét kell kiemelniink). Nalunk egé-
szen mds a helyzet, a torténeti demogrifia — amely nevében is hordozza
a multidiszciplinaritist — a torténettudomanyon és a demografian beliil is mosto-
hagyermeknek szamit. Magyarorszdgon ma nincsenek olyan mihelyek, amelyek
atgondolt, hosszabb tavi kutatdsi koncepcidval — és a megvaldsitashoz sziikséges
forrasokkal — rendelkeznének a magyarorszagi népességtorténet vizsgalatdhoz,
igy ezek hijan a kiilonb6z6 egyetemeken, kutatdintézetekben szétszorédott tizegy-
néhany, ezzel a témdval (is) foglalkozo kutat6 egyéni sikereinek dsszessége jelenti
a torténeti demografiit. Ezért is kiillonosen fajdamas, hogy a kézelmultban a szak-
ma Gjabb két nagy oreget veszitett el Andorka Rudolf és Danyi DezsS személyé-
ben, akik, mondhatni, ,egyszemélyes” intézményekként miikddtek a torténeti de-
mografia egy-egy fontos kutatasi teriiletén. Az el6bbi kutatd tiszteletére az Andor-
ka Rudolf Tarsadalomtudoményi Tarsasdg és a Szdzadvég Kiad6é nemrégiben
kozosen jelentetett meg egy kotetet, amelyben Andorka fontosabb torténeti de-
mografiai tirgy( irdsait olvashatjuk Gjra. A koényv j6 példa annak igazoldsara,
hogy bér a tomeges népesedésstatisztikai adatok szisztematikus feldolgozasa in-
kéabb kollektiv miifaj (Iasd fent), azért ezen a teriileten érdekes, és a nemzetkozi tu-
domanyos életben is hivatkozott eredményeket felmutatni egyediil sem lehetetlen
vallalkozas.

A Gyermek, csaldd, torténelem cim( tanulmanykotet harom tematikus blokk-
bl all. Az elsé rész Andorka termékenységgel kapcsolatos torténeti vizsgalatait
mutatja be. A dél-dundntiili egykekutatdsok torténete az egyke kérdésének téma-
korében sziiletett hazai szépirodalmi és szakirodalmi (statisztikai, demogrifiai,
szociografiai) munkdk révid, 4m annal szélesebb kori 4ttekintését nydjtja. Az iro-
dalomjegyzékben az alapmunkik mellett kevésbé ismert tanulmanyokra, cikkek-
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re is bukkanhatunk, igy az j6 kiindulépontul szolgalhat a termékenység-kutati-
sok torténete irdnt mélyebben érdekl6ddk szdmara.

A kovetkezd hdarom tanulmany: Az ormdnsdgi sziiletéskorldtozds torténete, az
Adalékok az ormdnsdgi ,,egyke” térténetéhez Vajszlo és Besence reformdtus anyakony-
veinek csalddrekonstitiiciis vizsgdlata alapjdn, és A gyermekszdm alakuldsdnak tdrsa-
dalmi tényezdi paraszti kozosségekben egy tudatosan alkalmazott kutatasi koncepcid,
Andorka telepiilés szint(i csalddrekonstitticids vizsgélat-sorozatdnak egyes dllomdsait
jelzi. A szerzé — mint azt a kotet végén szerepld, vele késziilt egyik utolsé interjibol
megtudjuk —a ’60-as években ismerkedett meg ezzel a médszerrel, amely a keresztelé-
si, hdzassigi és temetési anyakonyvek bejegyzéseinek szisztematikus feldolgozasan
alapul. Ezekbdl az adatokbdl egyfeldl nem-nominativ elemzések készithetSk, mésfe-
161 a matrikuldk név szerinti 6sszekapcsoldsaval csaladlapokat éllithatunk dssze, ame-
lyek leginkabb a hazas termékenység vizsgilatakor lehetnek hasznunkra. A médszer
a’60-as, ’70-es években élte reneszdnszat, amikor Eurépa-szerte — de Kanadaban és
az Egyesiilt Allamokban is — egymas utén késziiltek a csaladrekonstitticiés vizsgala-
tok. Az emlitett eljaras nalunk is viszonylag kordn ismertté valt, és tobben is kisérletez-
ni kezdtek egy-egy telepiilés anyakonyveinek ilyen tipust feldolgozasaval. Az elsék
kozott volt Andorka Rudolf is, aki el6szor az Ormansigban mér régéta alkalmazott

»egykézés” id6beli kezdeteit kutatta. Az elsé eredmények azt mutattik, hogy az altala
vizsgalt dél-dunintili telepiiléseken a feltételezettnél j6val korabban, mar a 18. sza-
zad végén megindult a sziiletéskorlatozas. Ez a felfedezés — amely ellentmondott
azon korabbi vélekedésnek, amelyek a sziiletésszam szdndékos visszafogdsit a job-
bégyfelszabaditds hatdsdnak tulajdonitotta — arra sarkallta Andorkéat, hogy tovabbi
telepiilésszint(i feldolgozasokba kezdjen. Haldla el6tt irt, a kotetben is szerepld tanul-
manyéban (Hdztartdsi rendszerek és az idGs emberek élete a 18—19. szdzadi magyaror-
szdgi falvakban) mér 15 telepiilés csalddrekonstiticidjanak adatait ismertette, amely-
bél kilenc feldolgozasa az 6 nevéhez flizédik.

A blokk fent emlitett harom tanulmanya koziil kett$ az ormansagi Vajszl6 és
Besence anyakonyveinek vizsgalatdval foglalkozik: az egyik inkdbb a médszer is-
mertetésére fokuszal, mig a misodik, hosszabb irds a kutatdsi eredmények részle-
tes dokumentaciéjit tartalmazza. A harmadik, a nyolcvanas évek legelején megje-
lent cikk az addig elkésziilt csaladrekonstitiiciés feldolgozasok eredményeit kivan-
ta Osszegezni. Az dsszefoglalds kicsit felemdsra sikeredett: még hivatkozds-szinten
sem keriilt be olyan témdba vago kutatds, amely nem az Andorka éltal hasznilt ter-
mékenységi mutatékat hasznalta (14sd Kovéts Zoltan csurg6i vizsgélata), ugyanak-
kor szerepelnek a kelet-magyarorszagi Atany adatai, amelynek anyakdnyvi feldol-
gozésa akkoriban éppen csak elkezd6dott. Ezért aztdn a termékenység szintjének
Osszehasonlitdsdra hivatott tablazatok telepiiléstdl és hdzassagi kohorsztdl fiiggs-
en hol tiz, hol pedig kozel kétszaz hazas né sziiléseire vonatkoznak, ami nagyban
megneheziti a mutaték egymdshoz viszonyitott értékeinek értelmezését.
(Az egyik szélséséges példaként emlithets, hogy Atany esetében a szerzd tiz év
hézassagkotéseibdl rekonstrualt 15 csalddlap feldolgozésa alapjan von le kovet-
keztetést a telepiilés bévitett reprodukcidjira vonatkozoéan).
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A termékenységgel kapcsolatos blokkot Andorka nemzetkozileg is ismert, itt-
hon ma is alapmunkénak szamité Gyermekszdm a fejlett orszdgokban cimii kony-
vének egy fejezete zirja, amely a ’80-as évekig tekinti 4t a termékenység torténeti
alakuldsat. Az emlitett konyv érdekességét az adja, hogy az eredeti szoveg angol
nyelven késziilt egy londoni kiadé megbizdsibdl, amelyet a némileg dtdolgozott
magyar valtozat csak majdnem tiz évvel kés6bb kovetett.

A masodik blokk tanulmanyaibdl Andorka csalad- és haztartasszerkezeti kuta-
tésainak f6bb eredményeirdl kaphatunk képet. Az els6 irds bizonydra elsésorban
modszertani relevancidja miatt keriilt a kotetbe, mivel a szerzd itt részletesen is-
merteti a nemzetkozi hdztartdsmorfoldgiai vizsgilatok standard metédusit, a P.
Laslett és E. Hammel 4ltal kidolgozott klasszifikaciét, amely az egyiittéls haztar-
tastagok egymdshoz valé rokonsagi viszonya alapjin tipizilja a haztartdsokat.
Az ezzel a médszerrel végzett elsé vizsgalatok a Cambridge Group for the History
of Population and Social Structure elnevezésli kutatécsoportban késziiltek. Cél-
juk az volt, hogy kimutassak: a korabbi vélekedéssel ellentétben a nuklearis csalad-
modell nem tekinthetd az iparosodas ,,termékének”, mivel Nyugat-Eurépa egyes
teriiletein ez a forma mar a preindusztridlis korban is igen elterjedt volt. A nagy
hordereji megallapitds hatdsira a vildg szimos orszdgaban indultak meg telepiilés
szint(i kutatdsok a haztartdsosszetétel Laslett és Hammel médszerével végzett ta-
nulmédnyozasira. A kezdeti lelkesedést az sem torte meg, hogy ezzel szinte egyid6-
ben lattak napvildgot az elsé komoly kritikdk is, amelyek vitattak a klasszfikaci6
alkalmassdgat a csaldd torténeti vizsgalatara, és megkérddijelezték az ezen alapulé
kutatési eredmények relevancidjat.

Andorka telepiilés szintl hdztartdsmorfoldgiai kutatdsai viszonylag kis id6be-
li késéssel kovették a nemzetkozi hasonlé vizsgalatokat, itthon is meghonositva
a Laslett—-Hammel-féle hiztartastipolégiat. A kotetben megismerkedhetiink az
elsé két, ezzel a médszerrel késziilt feldolgozas eredményeivel: Alsényék és Kol-
ked reformatus kozségek haztartdsainak 18. szdzad végi — 19. szazad eleji jellem-
z6ivel. Mint emlitettem, a cikk — historiogréfiai érdekessége mellett — leginkabb
metodolégiai szempontbdl fontos irds: abban Andorka nemcsak egy standard ti-
polégiit ismertet, de a fliggelék kilenc tiblazatiban szereplé megoszlisok néhdny
tovébbi, gyakran haszndlt statisztikai mutatéval is megismertetnek benniinket.
Ami a tartalmi kérdéseket illeti, az alsényéki és kolkedi adatokbdl leszirt £6 kovet-
keztetés — tudniillik, hogy a magyarorszagi haztartasok az északnyugat-eurépaiak-
hoz képest jéval nagyobbak és bonyolultabb sszetételliek voltak — az id6k sordn
kissé elhamarkodott 4ltalanositdsnak bizonyult. A tovabbi telepiilésszint(i feldol-
gozasokbdl ugyanis kideriilt, hogy a két reformatus kozség haztartdsainak jellem-
261 inkdbb kivételesnek, mintsem 4ltaldnosnak mondhaték. Ugyanezt erdsitették
meg az orszagos és megyei adatokon nyugvé makroszintii elemzések is, amelyek
durvabb statisztikai mutatok hasznélatival is jelentSs regiondlis kiilonbségeket je-
leztek, mikdzben regisztraltdk Magyarorszagnak Eszaknyugat-Eurépa és a Bal-
kan jellemz&ihez képest koztes helyzetét. A blokk masodik tanulméanya — Andor-
ka Faragé Tamdssal irt kozos munkdja — az emlitett telepiilés szintl és makro-
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statisztikai elemzések f6bb eredményeit tekinti 4t. Ezt az {rdst mar csak azért is ér-
demes elolvasni, mert — habdr a cikk 1984-ben sziiletett —, leiré megallapitdsainal
sokkal tobbet ma sem nagyon tudunk mondani a magyar 18-19. szazadi
jobbagyhaztartisok szerkezetét illetGen.

Mint emlitettem, a Cambridge Group haztartdsmorfolégiai kutatési irdnyvona-
14t szdmos birédlat érte. Az egyik kritikai észrevétel arra hivta fel a figyelmet, hogy
a statikus (egy-egy id6épontra vonatkozd) adatok csak formilis leirdsra alkalmasak,
mig a szubsztantiv elemzéshez a haztartisszerkezet jellemzdinek dinamikus megko-
zelitésére van sziikség. A csaldd, hdztartds mint tarsadalomszervezé intézmény 1é-
nyegi sajatossagairdl ugyanis csak annak fejlédési folyamatat vizsgalva nyerhetd rea-
lis kép. A kritika nyomén a nemzetk6zi tudomdanyos életben tobb figyelemre méltd
tanulmany is sziiletett, amely az egyes csalddformak fejlédési ciklusait irta le. Andor-
ka is probalkozott a dimanikus megkozelitéssel, amikor Sarpilis esetében két, egy-
mashoz kozeli idépontban fennmaradt Osszeirds név szerinti adatait kapcsolta
Ossze. A Baldzs-Kovacs Sandorral kdzosen végzett kutatis — amelynek eredményei-
rél irt tanulmdanyt a kényvben is olvashatjuk — szimos ponton tGjdonsagnak szami-
tott a kordbbi hazai mikroszintd torténeti demografiai vizsgdlatokhoz képest. A ta-
nulmény érdekessége nemesak az, hogy ebben a szerz6paros a hédztartisok szintjén
koveti azok Gsszetételének idébeli alakuldsat, hanem az Gj megkozelitésre utal a kii-
16nb6z4 tipust forrdsok egyiittes kezelése is. Ugyanis a szerencsének koszonhet6en
Séarpilisen nemcsak a két népességosszeirds maradt fenn, hanem ugyanabbdl az ids-
szakbdl egy gazdasagi Gsszeirds is, tovabba ezen forrdsok mellett a szerz6k feldolgoz-
ték a reformétus kozség anyakonyveit is. A kiilonb6z4 irattipusokbdl nyert informaci-
6k kombinacidja végiil is érdekes eredményekre vezetett a jobbdgyhaztartisok gazda-
sagi ereje, haztartasszerkezete és demografiai jellemzsi (termékenység, migracid)
kozotti osszefiiggésekre nézve. (A részletekrdl lasd a kotetben szerepld, A hdztartdsok
jellemzbinek és azok vdltozdsdnak vagyoni rétegek szerinti kiilonbségei Sdrpilisen
1792-1804 cim(i tanulményt.)

A Laslett-Hammel-féle haztartastipoldgiat és az ezen alapul6 elemzéseket ért
kritikdk masik, talan legfontosabb eleme éppen a médszer 1ényegét, a komparati-
vitds lehet&ségét timadta. A vizsgilatok forrdsaul szolgil6 népességosszeirdsok te-
riiletenként és idészakonként kiilonbozé céllal, eltérd szempontok szerint késziil-
tek, igy a feldolgozas sordn fenndll a veszélye annak — sz6l az érvelés —, hogy az
eredmények kiilonbségei valéjaban ezen eltéré célokat jelenitik meg. Ezen feliil
a prestatisztikus kor telepiilésszintii vizsgéilatainak megvan az a hitranya is, hogy
orszagos Osszesitések hidnydban azok reprezentativitdsit nehezen lehet megitélni.
Andorka, habar tisztdban volt ezzel a veszéllyel — minden tanulmanyaban utalt az
altaldnosithatésag problémajira —, mégis gyakran hasznalta a rendelkezésre allo
telepiilés szintli feldolgozasok eredményeit orszdgok, s6t eurdpai régiok demogra-
fiai folyamatainak 6sszehasonlitasira. Jellemz6 példa erre a kétet 166. oldaldn ta-
lalhaté tablazat, amely a kordbban mar emlitett alsényéki és kolkedi haztartdsok
tipusok szerinti megoszlasit egy-egy francia, német, olasz, szerb, japan stb. falu,
varos hasonl6 adatai mellett szerepelteti. A tirsadalomtorténeti kontextusukbdl
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ilyen médon kiszakitott ,,adatok” komparativ értékelése joggal valthat ki gyanak-
vast az olvas6ban Andorka haztartdstorténeti kutatdsainak némely konkltzija-
val szemben. A szerzé védelmében azonban hozza kell tenniink, hogy az 1970-es
években, s6t a ’80-as évek elején megjelent kiilféldi alapmunkék is ezzel a mdd-
szerrel kivantdk Eurdpa egyes régidinak sajatos demogrifiai fejldési ttjait bemu-
tatni. Habdr a tovabbi kutatdsok mas orszagok (igy pl. Franciaorszag) esetében is
jelent6s regiondlis kiilonbségeket mutattak ki, a mikrovizsgdlatok eredményei
mégis mindinkabb illusztrativ szerepet kaptak az Eurépa kelet-nyugati (késébb
négy nagyrégié szerinti) demografiai megosztottsagat targyalé elméletekben. (Fel-
tehetSen részben ennek, az extenziv adatgyijtés csokkend hozadékinak tulajdo-
nithaté a csaldd- és hiztartastorténeti kutatdsok silypontjainak a 80-as évektdl
megfigyelhet$ athelyezddése, a lasletti irdnyvonal hattérbe szoruldsa).

A blokk utols6 tanulmanya, a Hdztartdsi rendszerek és az idés emberek élete
a 18-19. szdzadi magyarorszdgi falvakban nem sokkal a szerzd haldla eldtt,
1996-ban sziiletett. A cikk tulajdonképpen Andorka térténeti demografiai életmd-
vének az idéskor torténeti probelmatikdjidban aktualizilt rovid Osszefoglaldsa.
Ennek megfelel6en 4j kutatisi eredményekkel nemigen szolgal, viszont megtalal-
hatjuk benne a szerzd vezetésével a ’80-as évek kozepétdl végzett, Gjabb telepiilés-
szintl csalddrekonstitiiciok és haztartisszerkezeti forrasfeldolgozasok alapadatait.
A kérdés az, hogy az extenziv adatgyijtés, az Gjabb és Gjabb falvak anyakonyveinek,
lélekdsszeirdsainak médra mar hagyomanyosnak mondhat6 feldolgozdsa mennyi-
ben hoz 4j eredményeket a mar meglév6khoz képest, érdemes-e az Andorka altal
vizsgalt témdkban tovibbra is a ’60-as, *70-es években megsziiletett kutatasi irdny-
vonalakat kévetni. Az is kérdéses, hogy mikrovizsgilatok esetében sziikséges-e a tar-
talmi mélységet feldldozni az eredmények orszdgok kozotti dsszevethetSsége érde-
kében. (A kotet szovegeiben szereplé nemzetkézi sszehasonlitisokkal gyakran
nemigen lehet mit kezdeni. Példaul: ,,A 22 szazalékos elvandorlas Sarpilisr6l 1792
és 1804 kozott kisebb, mint a vandorlas gyakorisdga Clayworth és Cogenhoe angol
telepiilésekrdl a 17. szdzadban, és Hellines francia telepiilésrdl a 18. szdzadban, és
koriilbeliil hasonlé intenzitdst vandorlést jelent, mint amilyen Longuenesse francia
faluban fordult el a 18. szdzadban. [...] Nagyobb viszont a vindorl4s Sarpilisen,
mint a lettorszagi Pinkenhofban [...] a 19. szdzad els6 felében [...], és mint Krasnoe
Sobakino orosz faluban a 19. szizadban.” — 262.) Andorka ezen utolsé torténeti de-
mografiai tirgyd {rasa mindenesetre azt jelzi, hogy szdméra az igenl$ valasz nem
volt kérdéses.

Mint a fentiekbdl is kitinik, Andorka Rudolf térténeti demografiai vizsgilata-
inak szdmos vitatott pontjara lehet ramutatni. Eletmtivének tudomanytorténeti
érdeme azonban elvitathatatlan. Nemcsak azért volt jelentls személyiség, mert
egy adott idészakban — a nemzetkézi tudomanyossidgnak egyéltalan nem kedvezé
>70-es években — gyorsan adaptélni tudta a nyugati Gj tudomanyos médszereket
és eredményeket. Taldn még ennél is fontosabb, hogy az ennek hataséira elindulé
vizsgélatok eredményeit a kiilf6ldi kutat6khoz — els6sorban P. Lasletthez — f(iz6-
d6 kapcsolatai révén meg is tudta jeleniteni a nemzetk6zi szakirodalomban. Erre
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a teljesitményre Nyugat-Eur6pdn tal csak kevés orszag volt képes. Ugyanakkor
azt sem lehet elhallgatni, hogy a torténeti demografia nemzetkozi kutatasi irdny-
vonalai mara mar talhaladtak ezeket a mddszereket, 6j csalddrekonstitiicioval
vagy a cambridge-i haztartisszerkezeti vizsgalatokhoz hasonlé elemzésekkel csak
elvétve taldlkozunk. Igaz, még az Gj témdak és médszerek kidolgozasa elétt, az eb-
ben élenjaré orszdgokban (itt elsGsorban Franciaorszigra és Nagy-Britannidra
gondolok) elkésziiltek azok a nagy torténeti demografiai 6sszefoglalok, amelyek
létrejottét a kell6 szdmu telepiilésszintii feldolgozasok tették lehetévé. Nalunk
azonban még nem is kérvonalazddik egy ilyen, a mikroszint(i vizsgdlatok megélla-
pitdsait is magaban foglalé szintézis. Ez nem utolsé sorban azzal is magyarazhatd,
hogy a kutatdsokba eddig bevont telepiilések regiondlisan meglehetGsen egyenet-
leniil helyezkednek el: a leginkabb feltartnak a Dundntil (elsGsorban a Dél-Du-
nantdl) mondhaté, mig példaul az Alfsldrsl vagy Eszak-Magyarorszagrol csak
egy-két falu feldolgozasa alapjan kapunk képet. Nincs tehat konny( helyzetben
a hazai torténeti demografia. Ha a nagy szintézis megirdsan faradozik, akkor ké-
zenfekvd megoldas az eddigi telepiilésszint(i vizsgalatok folytatdsa, hogy azok tel-
jes értékiien beépiilhessenek az dsszefoglaldsba, a makrostatisztikai elemzések
eredményei mellé. Ha viszont a nemzetkozi tudoményos élet j fejleményeivel ki-
van lépést tartani, akkor a sziiletéskorltozas vagy a haztartdsmorfolégia helyett
a gyermekkor, a rokonsag, a kollektiv életutak, és egyéb, a hagyomanyos kvantita-
tiv médszerekkel kevésbé vizsgilhaté teriiletek elemzésébe kezd. Bizonyéra a ko-
zeljoviben elvilik, hogy e kis 1étszim1 kutat6i csoport melyik stratégiat valasztja,
illetve hogy tudja-e mindkét irdnyvonalat egyszerre felvallalni.

A rovid kitérs utdn térjiink most vissza a konyvre! A kotet utolsé blokkja,
amely Andorka jarvanyokkal kapcsolatos frisait tartalmazza, tébb szempontb6l is
kil6g a tobbi cikk koziil. Ezek a tanulmanyok, a korabbiakkal ellentétben, nem én-
allé empirikus kutatdsok eredeményeit mutatjak be, hanem szinvonalas szakiro-
dalmi 6sszefoglaldsok. Az eurdpai nagy pestisjdrvdany cim irés j6 kiindulépontul
szolgdl a magyarorszagi jarvanytorténet meglehetdsen kevéssé kutatott téméja-
nak tanulmanyozésihoz, de hasznos kiegészité olvasmany a tirsadalomtérténet
és a torténeti demografia mas teriiletei irdnt érdekl6déknek is. A masik hirom, az
Elet és tudomdny hasébjain megjelent cikk egy szélesebb olvasokzonséget megcé-
lozva kivdnja az altaldnos miveltséget szélesiteni. Ez utdbbi cikkek ugyan némi
egyenetlenséget visznek a kotet amigy gondos szerkesztésébe, egy emlékkotetben
mégis ott a helyiik, hiszen a tudoményos népszertisits szerep is része volt az
Andorka-életmiinek.

A kotetet egy Andorkéval réviddel a haléla elStt késziilt interja zérja, amely
tobbek kozott adalékul szolgadl a tanulmdnyok sziiletési koriilményeit illetSen.
A beszélgetés az Aetas hasabjain jelent meg, amit eredetileg egy, a szerz6 torténeti
targyu szocioldgiai és demografiai életmtivét felolel bibliografia egészitett ki. Saj-
nélatos médon ez ut6bbi a kétetbdl kimaradt, holott legalabb egy szelektalt iroda-
lomjegyzék ide kivankozott volna. Ettél eltekintve a konyv szerkesztése j6l dtgon-
dolt, a szévegekben, tiblazatokban taldlhaté néhdny eliités nem zavard. A szer-
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kesztd — a torténész Faragé Tamds — bizonydra a forrdshiséget tartotta szem el6tt,
amikor az egyes tanulmanyok eléré konyvészeti megoldasait (hivatkozasok médja,
jegyzetek elhelyezése) meghagyta az eredeti szévegeknek megfelelé forméban.
A konyv ilyen tipusti homogenizilasa taldn elegansabb megoldas lett volna, a sz6-
vegértést azonban ez nem zavarja. A kotet szép kidolgozasa, a sokat forgatott, id6t-
all6 kézikonyvekhez méltd keményfedeles kotés a kiadok igényességét dicséri.

Husz Ildiké





