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Beluszky Pal — Gydri Robert

»A varos a laz, a nyugtalansag,
a munka és a fejl6dés™

Magyarorszag varoshalozata a 20. szazad elején

Az interdiszciplinaritds kordban, a tudomanyagak kozé hazott kényszer(i hatdrok
felbomlasa idején sem konny( a kiilonb6z8 diszciplindknak kozos nyelvet, foga-
lomkészletet, modszereket taldlnia k6zos kutatasi terrénumaik teriiletén. A geog-
rafus igazoltnak latja ezen allitast a varosokkal, mint a ,,hdlézat” elemeivel, tehat
Htérfiiggd” vonatkozasaival foglalkozé egynémely torténeti vizsgalat kapcsan.
A véros, a varoshaldzat, a varoshierarchia, a telepiilésfejlettség stb. fogalmainak
nem tisztazott értelmezése kérddGjelezi meg e vizsgilédasok egyes eredményeit,
megéllapitdsait, mint példaul Vorss Karoly Pécsnek a 20. szazad eleji varoshals-
zatban elfoglalt pozici6jardl irt tanulmanya esetében.” Ebben a szerzé 64 mutaté
alapjan vizsgilta 24 t6rvényhatGsidgi jogd varos helyzetét az 1910-es években.
Az adatbdzis ,kezelésére” a rangszam-modszert alkalmazta, mely eljiris a szerz6
szerint ,kétségteleniil nyers és elég kezdetleges mddszer”. A nyert eredményeket
azonban nem ez, hanem a mutatok altal képviselt vizsgalati szempontok keveredé-
se teszi kérdésessé. A mutatdk egy része a varosok kézponti funkciéinak volume-
nét méri— példaul a pénzintézeti vagyon nagysiga, a nyomdaiizemek szdma —, ma-
sok a telepiilés nagysdgdval allnak kapcsolatban — pl. a népesség szdma, a lak6h4-
zak szdma, a keres6k szdma, a postai jovedéki bevétel, az iskolai osztilyok szdma
(az iskolatipustol fiiggetleniil), a rend&rség 1étszdma stb. —, megint mésok a ,,fej-
lettséget” titkrozik — pl. az egy lakdsra jut6 szoba, a kébdl vagy téglabdl épiilt laka-
sok szdma stb. —, vannak a funkciondlis tipusra vonatkoz6 adatok — pl. a keresd né-
pesség foglalkozasi megoszlasa, a gyaripari tizemek szdma stb. —, a dinamikdra vo-
natkozéak — az 1869-1910 kozott bekovetkezett népességszdm-valtozds —
s olyanok, amelyek nehezen kapcsolhaték a varoshél6zatban elfoglalt helyzethez
—mint pl. a 20-24 évesek kozott a hdzasulandok ardnya, a sztrajkok miatt kiesett
munkanapok szdma vagy a bortermelés hektoliterben. Az adatbazis lehet6vé tett
volna sokoldald megkozelitést, a vizsgélati szempontok-megkozelitések tisztazat-
lansdga miatt azonban nem rajzolédhatott ki egyértelmd kép Pécs varoshélozati
helyzetérdl. Szinte pontosan ugyanez mondhaté el Bacskai Vera és Nagy Lajos
19. szdzad elejére (1828) vonatkozo kutatdsairdl, melyekben szintén a telepiiléshd-
l6zati helyzet ill. a vdroshierarchia kimutatasa volt az egyik cél, 4m a heterogén

1 Ady Endre: A varos ellen. Budapesti Naplé 1907. aug. 6.
2 Voros 1982.
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»mutatorendszer” kovetkezményeit még a faktoranalizis alkalmazdsa sem tudta
kikiisz&b6lni.®

Ezért lattuk célszertinek tanulmanyunk bevezetéseként a varos, a varoshierar-
chia fogalmanak egyes — foldrajztudomanyi megkozelitésti — kérdéseit vazolni,
a varoshalo6zat lehetséges vizsgalati szempontjait sorra venni, noha ehelyiitt fel-
adatunknak els6 renden a 20. szdzad eleje magyarorszégi varoshierarchidjanak be-
mutatdsat tartottuk.

A VAROSFOGALOM

A £6bb varosdefiniciok felsorakoztatdsa és érdemi targyaldsa meghaladja e munka
kereteit, mar csak azért is, mert e meghatarozasi kisérletek ,,értékelése” sordn érin-
teniink kellene a varostorténet szdmos teriiletét, illetve a telepiiléstudomédnyok
f6bb megallapitasait. Igy a varosdefiniciok f6bb tipusainak felsoroldsahoz csupan
néhany megjegyzést fliziink.

Biztos pontnak tlinik a telepiilések varos-voltidnak megallapitidsanal az adott
jogdllds. A varosi privilégium, rang, a kdzigazgatisi-jogi ,besorolas” elnyerése jo-
gilag pontosan szabélyozott keretek k6zott torténik, az eredmény ,hivatalosan”
kozzé tétetik (nem Ggy, mint pl. egy tudomdanyos vizsgéilat eredménye), az kétség-
be nem vonhat6, egyértelmii, hivatalosan nyilvintartott s kovetkezményei szem-
betlin6ek. (A nem-varosoktdl eltérd kozigazgatisi hatdskorok, a hivatali hierar-
chidban elfoglalt helyzet, a telepiilések irdnyitdsinak-igazgatasinak eltéré mod-
jai, a polgirok eltéré jogéllasa, de még a kozségektsl eltérd statisztikai
szambavétel is.) A varosnak a telepiilések bizonyos jogi kategéridval valé azonosi-
tasa, ez az egyszer(inek, egyértelmiinek tling viszony — vagy legaldbbis annak bizo-
nyos elemei — ennek ellenére tobb szempontbdl megkérddjelezhetd, illetve csak
korrekcidkkal fogadhat6 el. Az csak ,technikai” kérdésnek tiinik, hogy a varosi
jogéllasnak, privilégiumoknak, kiilonésen a rendiség keretei kozott szamos valfa-
ja létezett,* noha természetesen feltehetd a kérdés, hogy az eltérs jogi kategériak
mogott eltéré funkciondlis tartalom is meghtizédott-e, s ha igen, az miben
nyilvanult meg.

3 Bacskai-Nagy 1984.

4 Magyarorszdgon az 1514/3. tc. szerint a kirédly elidegenithetetlen tulajdonaban 4ll6 varosok k-
zott taldljuk a nyolc an. tarnoki varost — kozéjiik tartoztak a kor legfejlettebb varosai, Buda, Pest,
Sopron, Pozsony, Nagyszombat, Kassa, Eperjes, Bartfa —, a binyavarosokat — mint pl. Selmecba-
nya, Besztercebanya, Kérmdcbanya —, az un. koronavérosokat, mint pl. Nagybédnya, a szepességi
és erdélyi szdsz varosokat, erdélyi banyavéarosokat, s azokat a kirély tulajdondban 1évé szabad va-
rosokat, melyeknek fellebbviteli hatésdga nem a tirnokmester volt, mint pl. Székesfehérvir, L5-
cse, Kisszeben, Szeged, Szakolca stb. A 18-19. szdzadi szabad kirélyi viarosok kozott az is kiilonb-
séget tett, hogy becikkelyezte Sket az orszaggyiilés vagy sem. A mez6varosok még tarkabb képet
mutattak tulajdonosuktdl ill. privilégiumaik jellegétdl fiiggéen. A 18-19. szdzadban a mezéviro-
sok tulajdonosai kozott megtalaljuk a kiralyi csaladot, a ,,magyar koronat”, a kincstart (kamarat),
az egyhazat, s a magédnfoldesurakat, privilégiumaik jellege szerint pedig megkiilonboztethet6k
a kivéltsdgos, a curialista (cenzualista), a taksas és az Grbéres mezévarosok. A mezévarosok tulaj-
donviszonyairdl, illetve privilégiumaikrél ldsd Palmany 1995, illetve Pdlmény 1998.
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Mar a telepiilések varos-voltidnak 1ényegét érinti az a kérdés, hogy a varosi jog-
allas adomanyozoja — lett-légyen az az uralkodd, a foldestr, a lakossdg valamilyen
képviseleti szerve, esetleg a kozigazgatds valamely intézménye — milyen feltételek
megléte esetén itélte oda valamely telepiilésnek a varosi rangot, vagyis mit tartott
a ,varosiassig” kritériuménak. Ez a mérlegelés még akkor is miikodott a varosi
kivaltsdgok adomanyozdjdban-odaitéljében, ha tudatiban volt annak, hogy a jo-
gi-igazgatdsi aktus, a varosi rang odaitélése esetenként csak egy kés6bb elérendd,
kivanatosnak vélt dllapot reményében, azt elésegitendd tortént. Masrészt vizsga-
land6 - s ugyancsak a telepiiléstudomdnyi értelemben vett ,iires” jogi kategéria
tartalommal valé kitoltéséhez vezet —, hogy a vérosi ranghoz jutott telepiilések mi-
lyen karakteres tulajdonsagaikban térnek el a nem-varosoktdl, ill. a varosi jogall4s
milyen tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményekkel jart. A varosi jogallds tartalmat
a rendi viszonyok kozott Werbdcezy Istvan a kovetkezdkben latta: ,Mivelhogy
sziikséges egyet-mdst a szabad varosokrdl is elmondani, annalfogva tudni kell,
hogy varosnak (civitas) nevezziik mintegy a polgarok egyetemét, mely sok népbdl
gytlt 6ssze. A varos pedig hdzaknak és utcaknak a sziikséges falakkal és er6ditések-
kel koriilkeritett sokasdga, mely a j6 és tisztességes életre val6 kivaltsigokkal bir.
De mivel a polgaroknak ez a sokasiga egy kozosséget alkot és tesz, s az ilyen
egylittes kozosségek, valamint a helyek fekvése, tgy kiviltsigaik és szokdsaik
tekintetében is kiillonboznek és eliitnek egymastdl.”

Werbdczy, a jogdsz természetesen a jogi kritériumokat — kivaltsdgolt helyzet,
fallal val6 keritettség, polgéraik szabadsagai — hangstlyozza. A kozépkori magyar-
orszagi varosok, pontosabban a szabad kirélyi varosok kivaltsagai biztositottdk la-
kossdguk szdmadra a szabad biré-, eskiidt- és plébanos-valasztast, birdjuk minden
iigyben val6 illetékességét (s ez a rendi tirsadalomban a rendi hovatartozast is
megszabta, pl. a nemesi vairmegyétdl valo fiiggetlenséget), a piac- és vasartartasi jo-
got, polgdraik mentességét a vimok aldl, a céhek szabad miik6dését, a ,,kisebb ki-
ralyi haszonvételek” s a bekoltozés szabadsigat. A szabad kirdlyi varosok — mint
nemesi jogokkal rendelkezd testiilet — nemesi birtokkal, pl. jobbagykozségekkel is
rendelkezhettek. E kivaltsigok ,leképezték” a virossa emelt telepiilések tarsadal-
mi-gazdasédgi funkcidit illetve tdmogattdk azok kialakuldsat, sikeres miikodését
(a polgarok vimmentessége, a piac- és vasartartasi, esetenként az drumegallité jog
avarosok kereskedelmét, a kézmfipari tevékenységet — a kézmiivesek maguk drul-
tak termékeiket a piacokon és vasdrokon —, a bekoltdzés szabadsaga a népesség-t6-
mériilést stb.). Igy a varosi privilégiumok tobbé-kevésbé megfeleltek a kdzépkori
ill. a feudaliskori varosok funkcidinak: e telepiilések els¢sorban kézmiiipari és
kereskedelmi kozpontok, kornyékiik piackézpontjai, kulturélis centrumok —
kolostorok, iskoldk, egyhazi intézmények, a vasari sokadalmak kulttra-kézvetitd
szerepe stb. —, lélekszamuk feliilmulja a kérnyezd falvak 1élekszamat.

A fenn véazolt jellemzSkkel leirhaté telepiilések kore és a varosi rang telepiilé-
sek kore azonban nem felelt meg teljesen egymdsnak. Egyrészt a kzigazgatasi-jo-
gi értelemben vett virosok tarsadalmi-gazdasigi stlya, 1élekszama, funkcidi, regi-
onilis szerepe nagymértékben eltérhetett egymastol, s ezt még a civitasok és oppi-



202 Beluszky Pdl — Gydri Robert ® Magyarorszag varoshalozata a 20. szazad elején

dumok, a polgéri korszakban a torvényhatdsdgi jogi és a rendezett tandcsd

varosok megkiilonboztetése sem ,,képezte” le megfelel6en, masrészt a varosok tar-
sadalmi, gazdasagi, térszerkezeti jellemz6i nem minden véros esetében voltak fel-
lelhet6ek, ugyanakkor szimos nem-varosi jogallasu telepiilés rendelkezett e ,,tulaj-
donsagokkal”. A dualizmus-kor végén, pl. a rendezett tandcsa varosok k6z¢é tarto-
26 1535 lakost Ruszt, a 2782 lakosu Leibic, a 3458 lakost Szentgyorgy, a 4138

lakosid Kolozs hijan volt j6formdn minden varosi funkciéinak, de Szepesbéla, Sze-
pesolaszi, Fels6banya, Vizakna, Ujbanya, Jolsva, Poprad s még néhany tovabbi

rendezett tandcsd varos varosi szerepkore is kérdéses. Ugyanakkor nem rendelke-
zett varosi ranggal a megyeszékhely funkcidjat betoltd 8 ezer lakosd Balassagyar-
mat, valamint Ipolysig, Liptészentmiklés, Tardcszentmdrton, Aranyosmardt,
Magyar6var, Nagysz6l6s, Alsokubin (igaz, ezek kozott taldlunk alig néhany ezer

lakosu telepiiléseket is), a 12 ezer lakost érseki székhely, Kalocsa, a 42 ezer lako-
st Békéscsaba, a 17 ezer lakostt Mohdcs, a 26 ezer lelkes Szarvas és igy tovabb.
ElsGsorban ez a felismerés — ti. a varosi rang és funkcié meg nem felelése — veze-
tett oda, hogy varosdefiniciéikban ill. a varosallomany vizsgélatakor a varostorté-
nészek sem elégedtek meg a jogéllds nytjtotta timpontokkal, s tarsadalmi, gazda-
sagi elemekkel bévitették a varosok kritériumrendszerét,’ illetve a varosillo-
many, a varoshalézat vizsgdlatinal a jogallast mellzve mds kritériumokat —
»mutatékat” — alkalmaztak. A kézépkori magyarorszagi ,,varoshierarchia” kimu-
tatasara Fiigedi Erik a koldulérendi kolostorok elterjedését vette szamitasba;® Ku-
binyi Andras érzékenyebb s j6l szimszer(isithet$ mutatéra talalt a bécsi és krakkoi

egyetemekre beiratkozott magyarorszigi hallgatok lakéhely-statisztikdjaban (az

1440-1514 kozotti idszakra vonatkozéan).” A 18-19. szazadi varoshierarchia
feltarasa soran Gyimesi Sandor és a Bicskai Vera — Nagy Lajos szerzdpdaros a varo-
si intézményhaldzat jelenlétére, a telepiilések gazdasagi funkcidira, vonziskorze-
teik — ,,piackorzetek” — kiterjedésére stb. vonatkozo statisztikai adatokra tdmasz-
kodtak, eltekintve a telepiilések jogi helyzetét6l.*

A virosi telepiilések korét gyakorta a varosi jogot adomanyoz6 dontéshozok
is a lélekszdm alapjan jelolik ki, abbol kiindulva, hogy a varos népességtomariilés
(is), a vérosi funkci6ju telepiilések lélekszima tobbnyire meghaladja a kérnyez6
falvakét, illetve tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozhat6 orszdgonként, régiok-
ként a varosodas kiiszobértéke, egy oly lélekszam-hatdr, mely felett a telepiilések

S A varostorténet-irds egyik klasszikusa, Henri Pirenne szerint a kézépkori varos ,,... kereskede-
lembdl és iparbdl €16 kozosség egy erdditett fal védelmében, dnkorményzattal és sajat igazsag-
szolgaltatassal, amelyek egy kivaltsagolt kollektiv személyiséggé teszik”. Les villes et les instituti-
ons urbaines, I-11.” c. munkajdbél idézi Gyortfy 1997: 50. A lengyel Gieysztor pedig mér csak az
allandésult munkamegosztast, a rendszeres drucserét és a specifikus telepiilésformét emliti a ko-
zépkori varos ismérvei koziil. Idézi Gyorify 1997: 50.

6 Fiigedi 1981. Fiigedi E. eljardsit indokolja, hogy a koldulérendek a jelent8sebb varosokba (azok
mellé) telepiiltek.

7 Kubinyi 1971. Kubinyi A. szerint: ,,[...] valamely magyarorszagi telepiilésbsl szdrmazo és kiilfol-
don tanul6 didkok szdma a telepiilés gazdasagi fejlettségéhez egyenesen ardnylik, igy lehetéséget
nyujt a kiilonféle telepiilések dsszehasonlitdsdhoz, hierarchidjanak megallapitasihoz.”

8  Gyimesi 1975, ill. Bicskai-Nagy 1984.
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nagy valészinliséggel varosi szerepet toltenek be. A kiegyezés utdn, a polgari koz-
igazgatas kialakitdsakor a torvényhatdsagi joga varosok lélekszdmanak alsé hat-
rat 12 ezer lakosban hatiroztik meg.” Az 1970-1980-as évek hazai varossa-nyilva-
nitasi gyakorlata pedig 8 ezer f6 elérése utin tette lehetévé a varosi rang adoma-
nyozasit.'"" Szidmos orszig gyakorlata is a lakossigszam alapjan jeloli ki
a varosokat; a ,kiiszobérték” példaul Izlandon 200, Uj-Zélandban 1000, Francia-
orszidgban 2000, Ausztridban 5000, Gorogorszidgban 10.000, dm Japanban
50.000 6. Nyilvanvald, hogy a lakossidgszdm alapjan nem lehet egyértelmten
elhatdrolni a virosokat-falvakat, kiilénosen olyan orszdgokban, ahol a telepiilés-
szerkezet régidkként eltérd, igy Magyarorszidgon sem, ahol a Dundntilon és az
Alfoldén a vérosodas kiiszob-értéke igen eltéré.'! Még kevésbé hasznilhaté
a lakossagszam a varosillomanyon beliili tovabbi differencidldsra, a varoshierar-
chia megallapitasara.

Az Gn. kézgazdasdgi virosfogalom a telepiilések altal ellatott gazdasdgi szerep-
korok telepiilésen beliili ardnydt veszi alapul, s a nem mezbgazdasdgi jellegii tele-
piiléseket tekinti varosnak. Nem kell hosszasan idézniink e varosfogalomnal: nap-
jainkban a legt6bb régiéban a mez6gazdasagi lakossdg ardnya minimalis — hazank-
ban is 6,5%-ra csbkkent —, az ipar ,virosi jellege” megkérdéjelezhets, a napi
ingdzds elterjedése nem teszi lehet6vé a telepiilés szerepkoreinek a foglalkozasi
szerkezettel valé ,,mérését”, a ,tercializdl6das” altaldnossd vilt. A telepiilések
funkcidinak osszetétele ill. foglalkozasi szerkezete nem alkalmas a varosi szerep-
kor telepiilések elkiilonitésére, még kevésbé a varoshierarchia feltarasara, az ur-
banizacié szintjének mérésére."”

Napjainkban legink4bb elfogadott — foldrajzi — dllaspont szerint a vdros a tele-
piilésallomdnyon beliil kialakult foldrajzi munkamegosztds terméke; e munkameg-
osztdsban a kozponti szerepkirt betoltd telepiilés, amelyben a vdrosi alapfunkciok
megfelels mennyisége és sokfélesége tomoriilt; olyan telepiilés tehat, ahol a lakos-
sdg nem mindennapi igényeit kielégits tevékenységek, intézmények koncentri-

9 Gyani-Kovér 1998. Kovér Gyorgy megemliti, hogy 1848-ban a szabad kiralyi varosokra vonat-
kozé torvény a lélekszam alapjan harom nagysag-kategériat kiilonboztetett meg: a kisvarosokat
12.000 f8ig, kozépvarosokat 12.000-30.000 lakossal, és 30.000 {6 felett nagyvarosokat. Keleti
Kéroly, a 19. szdzad mésodik felének jeles tarsadalomstatisztikusa pedig a 10 ezer f6t javasolta
a varosok alsé lélekszam-hataranak.

10 Részben e megkstés eredménye lett a varossa-nyilvanitasra kijel6lt telepiilések mesterséges felno-
velése a kornyezd falvak hozzacsatoldsdval, ha a virosi rang viroményosai nem rendelkeztek
a sziikséges lélekszammal.

11 A Dunénttlon hozzavetdleg dtezer lakos felett mér egyértelm( a varosi szerepkdrok megjelenése,
az Alfoldon viszont 810 ezer f6nél huzédik ez a hatdr, dm itt még a 15-20 ezer lakost néptomo-
riilések vdrosi jellege is igen szerény, elmosédott lehet; pl. a 18 ezer lakosti Balmazijvaroson nap-
jainkban sem miikodik birésdg, kérhaz, idegenforgalmi hivatal, foldhivatal, ingatlankozvetitd,
utazési iroda, a pénzintézeteket egyetlen takarékpénztari fiok képviseli stb.

12 A vérostorténet sordn e ,mutaté” hasznilhatésiga viltozott, az indusztridlis kor el6tt a nem-me-
z6gazdasagi jelleg tobbet drult egy egy-egy telepiilés telepiiléshilézati szerepérdl, mint manapsag,
habdr pl. a magyarorszégi varosok esetében a kézmiives-kereskedd lakossig a legritkdbb esetben
keriilt talstlyra egy-egy telepiilésben, kiilonésképp nem az alféldi mezdvéarosok esetében. Az in-
dusztridlis kor kezdetén is tobb 6sszefiiggés mutatkozott az ,,urbanizicié” és a telepiilések foglal-
kozasi szerkezete kozdtt, ma azonban az életmdd, a civilizatorikus javak elterjedése, az infrastruk-
turélis ellatottsdg stb. fiiggetlenedett a telepiilések gazdasagi jellegétdl.
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l6dtak. Telepiiléshal6zati szerepénél, ,hivatasanal” fogva tehdt a vdros a csere, az
érintkezés, a ,taldlkozds” kitiintetett szintere a teriileti munkamegosztis altal
strukturalt viligban; természetesen nemcsak az druk cseréjének, hanem a tudas,
az informécio, a ,,kultarak”, az eszmék cseréjének is. A kdzponti szerepkorre ta-
maszkodva a véros jelentSs #érszervezd erdvel rendelkezik s gyakorta déntési,
hatalmi kézpont.

Néhany kiegészité megjegyzés a fenti virosfogalomhoz.

O A telepiiléstudomédnyban elfogadott a telepiilések altal ell4tott szerepkorok
,,miikddési radiusz” szerinti hdrmas felosztasa:

— a helyi (alapfok, lokalis) szerepkorok a tdgabb értelemben vett szolgalta-
tasok ,mindennapi” sziikségleteket ellato tevékenységei (a szolgaltatd dga-
zatok ,,sajat” hierarchidjinak alsé fokdn all6 intézményeinek tevékenysé-
gei, pl. az elemi iskol4k, ,,h4ziorvosok”, élelmiszerbolt, kézségi adminiszt-
raciod, postai alapszolgaltatisok, egyhazkozségek stb.).

— A wvdrosi alapfunkciékon vagy kozponti (,kézponti helyi”) funkciékon
a szolgaltaté dgazatok hierarchidjaban magasabb szinteken 4ll6, kevésbé
mindennapi igényeket kielégits intézményeit, tevékenységeit értjiik (tehat
pl. a kdzép- és fels6foka oktatist, a kérhizakat és szakrendelé-intézeteket,
klinikakat, birésagokat, a luxuskereskedelmet stb.), melyek szolgéltatdsa-
ikkal, ,varosi javakkal” az e szempontbdl funkciéhidnyos ,vidéket” is
ellatjak.

— Aspecidlis (régién tilnyGlé hat6kori) funkcidk jelenléte a telepiiléshaldzat
egyes elemeiben nem sziikségszerti, tevékenységiik eredménye — az ,,aru” —
nem kotédik szorosan a telepiilések lakossdgahoz; ilyen tevékenység (funk-
ci6) manapsag pl. a gyaripar tevékenysége, az idegenforgalom stb.

A varosokban a foldrajzi munkamegosztas eredményeként a ,,kdzponti”
funkcidk koncentralédnak, bizonyos fokti mennyiségi-mindségi (sokféle-
ség!) koncentracié nyoman alakulnak ki a varosi funkciéju telepiilések.

O A fentiekbdl kévetkezik, hogy nem minden, a kérnyez6 ,,vidékhez” fiz6d6 te-
lepiiléskozi kapesolatokkal rendelkezé telepiilés szamit varosnak: elaprézott
telepiilésszerkezetd, apréfalvas teriileteken az alapfokd intézmények tobb
kornyez6 telepiilést lathatnak el szolgaltatasaikkal (korjegyzd, ,,korzeti” élta-
lanos iskola, tobb faluban m(ik6dé orvos, allatorvos stb.), de ezzel nem eme-
lik székhelyiiket varossd. Magyarorszag apréfalvas vidékein, pl. Zala, Vas, Ba-
ranya megyékben néhany sziz lelkes kisfalvak intézményei is ,,vonzasteriilet-
re” tesznek szert, ,kozpontok” lehetnek, de nem vérosok.

O Az egyes tevékenységek, intézmények ,,varosképz6” szerepe koronként val-
tozhat/valtozik, elterjedtségének, gyakorisdganak fiiggvényében. A kozépkor-
ban mindenfajta iskola varosi funkciénak szidmitott; a dualizmus kordban
a 20. sz4zad elejéig mindossze két egyetem miikodott — Budapesten és Kolozs-
varott —, vagyis orszagos szerepkor(i intézmények voltak, mara viszont a regi-
ondlis szint ,,ald” siillyedtek. Gyokeresen megviltozott az ipar szerepe is a va-
rosképzésben; a 19. szdzad derekdig az ipar — a kézmdipar! — vérosi szerep-
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kort toltott be, a varos-falu munkamegosztis leggyakoribb megnyilvanuldsa
a kézmiipar elkiiloniilése volt az agrartevékenységtSl. A gyaripar viszont
csak kozvetett kapcsolatban all a varosodassal, pl. hozzajarul varosi méretii
népességtomoriilések kialakuldsahoz.

[ A varos, mint a féldrajzi munkamegosztas terméke, varosi javakkal latja el
vonzéaskorzete lakoit is. A vonzasteriilet, ,,piackdrzet” tehdt a varosi szerep-
kor ,velejaréja”, am speciélis teleptiléshalézat esetén, mint pl. a Nagyalfol-
don, markdns vonzaskorzetek, legaldbbis a kézigazgatasi hatdrokon talterje-
dé vonzaskorzetek nem alakultak ki. A telepiilések varos-volta nem pdrosul
sziikségszertien markans vonzaskorzetek kialakuldsival, jelenlétével, a varos
fogalma nem kothetd a vonzaskorzetek jelenlétéhez, hierarchikus pozicidja,
vérosi szerepkorének silya vonzaskorzetének nagysagihoz. Ezt azért kell
hangstlyoznunk, mert egyes vizsgilatok épp a piackorzetek kiterjedésével,
nagysagaval ill. a varosoknak a ,,vidék” ellatdsaban jitszott szerepével ,,mé-
rik” a vérosok hierarchikus pozicisjat. (Igy jart el ,klasszikus” tanulmanyé-
ban a geografus W. Christaller, magyarorszagi vizsgélatai soran Major Jend
vagy Gél Zoltan, a torténészek koziil pedig Bacskai Vera — Nagy Lajos. E kér-
désre még visszatériink.)

[ A virosok telepiiléshil6zati szerepk6rébdl, a varosok-falvak kozotti munka-
megosztasbol kovetkezik a varosoknak a cserében jatszott kiemelkedd szere-
pe; a varosok s a ,,vidék” javainak cseréje jorészt a varosokban zajlik, de az —
eltérd termelést folytatd — ,,vidékek” egymaskozti cseréje is a varosokba kon-
centralddik, legaldbbis a gazdasidg magasabb fejlettségi fokdn. Mar a geogra-
fia egyik legels6 miivelGjeként szimon tartott Strabon szerint is a varos ,,... az
a hely, ahonnan kiindulva, és ahova érkezve az emberek nem csupdn egymds-
sal érintkeznek, hanem a kiilvilaggal is”."> Hasonlé vélemények hosszan len-
nének sorolhatdk; koziiliik csupan L. Mumfordra hivatkozunk — ,,A véaros vol-
taképpen mar eredetétdl fogva olyan strukttraként jellemezhets, amely kiva-
16an alkalmas a civilizici6 javainak tarolasara és kozvetitésére, atadasara...”"
—s a ,varosvéds” B. Oudint idézziik, aki szerint ,,... keveredés, csere — ezen
a ponton érintjiik a varos zsenijét”".

[ Természetesen a varosnak a csere kitiintetett szintereként, a telepiiléshdlézat
kozponti szerepkorii tagjaként valé meghatirozasa csupan a varosok ,,géniu-
szdnak” lecsupaszitott vazat tiikrozi. Erre a ,,vazra” egy sor jdrulékos jegy ra-
kédik, figyelembevételiik hozzajarul a varosokrél formalhat6 kép gazdagita-
sdhoz. A virosok sokrétli funkciéinak mikodtetése jelentés munkaerdigény-
nyel jir: a vdros vonzast gyakorol kornyezetének lakossdgara (migracids
kozpont), lakossdga novekszik, 1élekszdmara nézve kiemelkedik kornyezeté-
bél. A varosi intézmények miikodtetése magasabb szintl szaktudast igényel;
a varosi tarsadalmak nemcsak népesebbek a falusiaknal, hanem eltéré foglal-

13 Idézi: Pounds 1997: 69.
14 Mumford 1985: 36.
15 Oudin é.n.: 37.
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kozési szerkezetiik, képzettségiik, iskolazottsaguk. Ennek, valamint szamos

mas tényezdnek a hatdsira — pl. eltéré miivi kdrnyezet, a kivaltsdgos helyzet,

a ,tomeg-1étbs1” fakadé szocidlpszicholdgiai hatdsok stb. — jellegzetes varosi

életmédd, értékrend, életstilus, szocidlpszichikai viselkedésmod alakul ki

a varosok falai kozott. A mlvi kornyezet, az infrastruktira — mar csak

anagy népességtomoriilésbdl fakado igények miatt is —ugyancsak eltéré a fa-

lusi telepiilésekétol.

A virosok e sokoldaltsdga, sokrétii ,médssiga” ill. a puszta telepiiléshilézati
szerepkoron feliilemelkedd jellegzetességek késztették a varosokrdl gondolkodo-
kat tjabb és Gjabb, a varosok ,,lelkéhez-géniuszdhoz” kdzelebb férk$z6 megallapi-
tasokra, meghatdrozasokra. Ezek sordban wjra s Gjra felbukkan a varost a szabad-
sdg szintereként meghatarozd nézet. A mar idézett B. Oudin is abban ldtja a varos
»hivatdsat”, hogy az a ,szabadsag helyszine”. (,,Ha egy sz6ban kellene definiél-
nunk a varosi koncentracié létjogosultsigit, azt mondhatnénk, sajitos hivatasa,
hogy a szabadsdg helyszine legyen.”'®) Ezt a szabadsagot értelmezhetjiik a varosi
kivaltsagok altal garantélt szabadsigjogokként, a rendi tirsadalmakban a feudalis
kotottségektdl valé mentességként, a varosi dnkormanyzatok, céhek, a polgirok
szabadsagaként, de értelmezhet6 tagabban is: a varosi ,,tomeg” biztositotta arcta-
lansagként, anonimitdsként, a lazabb tirsadalmi kontrollként, de mindenekel6tt
a vdlasztds lehet6ségeként. ,,Mi indokolja a »szabadsig« sz6t, amikor a varos fo-
galmat gyakrabban asszocidljdk a polgdrsagéval? A szabadsag ugyanis az élet min-
den teriiletén elméleti marad, ha nem parosul a gyakorlatban a valasztas lehet&sé-
gével. A vilasztis megvalsuldsihoz pedig a vilaszték megléte sziikséges. Stlyos
tévedés a kényszerben és elnyomdsban l4tni a szabadsig egyetlen akadalyat [...]
Csak a vérosi teszi lehet6vé az ember szamdara, hogy mdsoktél kiilonbézé
onmagdra eszméljen, és ugyanakkor taldlkozzék mds, a tobbiektSl hozzd hasonlé-
an kiilonbozd lényekkel” — summazta a varos nytjtotta szabadsigrol valé véleke-
dését Oudin.

A szocioldgia illetve a kultirantropolégia ,,mediticiéi” vezetnek it a ,konk-
rét”, statisztikai adatokkal, topografiai koordinatakkal j6l-rosszul megragadhaté
»varostol” az ,,eszmék vildgdban 1étez3” vérosig, az ezt a sikot definiilé varosfo-
galmakig. A kultdrantropoldgiai megkozelitési médokat Niedermiiller Péter
osszegezte,'” két alaptipusukat kiilonboztetve meg: a makro-antropolégiai szem-
lélet ,,...— amely rendkiviil szorosan kot6dik a klasszikus varosszocioldgidhoz,
s mindenekel6tt a chicagéi iskoldhoz — tigy tekint a varosra, mint ténylegesen léte-
26, torténetileg kialakult és a fizikai térnek egy adott strukttrdjival rendelkezd te-
lepiiléstipusra.” Az ezzel a szemlélettel késziilt varosvizsgélatok kutatjak a szegre-
gaciot, az etnikai telepiilésszerkezetet, az urbanizacio kiilonb6z4 tipusait, a varosi
életmdéd f6bb mutatdéit, ,,...azaz leirnak és bemutatnak mindent, ami a varosi élet-
b4l kiviilrél megfigyelhets.” Ezek a vizsgalatok a Szerzd szerint nem kiilonoseb-
ben eredetiek, jelentéségiik a ,,...varosnak, mint egységes egésznek a teoretikus

16 Oudin é.n.: 37.
17 Niedermiiller 1994.
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megkozelitésében, tirgyaldsiban, holisztikus értelmezésében” rejlik. A mikro-ant-
ropoldgiai ,beszédmo6d” 1ényege, hogy ,,...nem éltalaban beszél a varosrol, ha-
nem a varosban él6knek a varossal kapcsolatos tapasztalatait teszi a vizsgalat tar-
gyava: azt elemzi, hogy mi az a ,,kép”, ami az emberekben a sajit varosukkal kap-
csolatban él...”"". Ezért a mikroantropolégiai vizsgalatok figyelme afelé fordul,
»-..hogy a virosban é16 emberek hogyan mozognak a varosi terekben, milyen sza-
bélyok mentén és hogyan hasznaljik ezt a viszonylag bonyolult térstruktarat, illet-
ve hogy a virosi tér egyes szeletei milyen kulturiélis, tirsadalmi és szimbolikus
funkcidkat toltenek be... a tér nem csupdn fizikai, hanem — vagy taldn mindenek-
eldtt — kulturalis jelentéseket hordozé és szimbolikus funkcidkat betoltd entitas.”
A véros mas szerz6knél is megfogalmazodik mint ,lelkidllapot”, viselkedésforma,
saltaldnos emberi életstruktira” és igy tovabb."

Am barmennyire is termékeny gondolatsort indithatnak el e megkozelitések,
a telepiilésfoldrajz szimdra nem hasznalhatéak (az Gn. ,,behaviorista foldrajz” ke-
resi hasonl6 kérdésekre a vilaszt), hisz a telepiilésfoldrajz nem csak elmélkedik
vizsgalodasai tirgyarodl, hanem feladata a vizsgélt ,,targy” teljes dllomanyéat valami-
lyen szempontbdl megitélni, topografiailag rogziteni — tehat esetiinkben a varosi
funkcioju telepiiléseket elkiiloniteni a falusiaktdl, az egyes hierarchikus szintekbe
soroland6 varosokat tételesen megadni —; nem alkalmazhaték mar pusztin gya-
korlati okokbdl sem: a fenti megkozelitési médok esetében nem rendelkeziink
megfelel$ informacidkkal. Nem beszélve arrdl, hogy a fenti fogalmak — mint pl.
az ,elképzelt varos”, a varos, mint ,lelkidllapot” stb. — statisztikai adatokkal nem
fejezhetdk ki, nem is alakithaté ki egységes vélekedés egy-egy telepiilésr6l, ha azt
lakéik képzetében é16 s igy sziikségszeriien igen tarka képpel azonositjuk.*’

Am pusztan a varosok ,,materidlis” dsszetevdi is — mint kordbban emlitettiik —
bonyolult rendszert alkotnak; ez lehetvé-sziikségessé teszi a sokirdnyd megkoze-
litést, vizsgalatot, ugyanakkor vildgosan és egyértelmiien meg nem fogalmazott

18 Niedermiiller 1994. A szerzé kifejti: ,,...a varosok nemcsak forméjukat, kiterjedésiiket, nagysa-
gukat, épitészetiiket tekintve kiillonbéznek egymadstél, hanem elsdsorban azért, mert a vérosok la-
koéi masképpen élik meg sajat varosukat, és ezeken az eltérd ,megéléseken” keresztiil masképpen
teremtik meg azt; mert a mindennapi életiiket é16 emberek méasképpen alkotjak meg 6nnon képii-
ket a vérosrol és ez a masképpen megalkotott kép nagyon kiilonbozd varosokat hoz létre, azaz
a koézigazgatasilag ott 1év6, egy adott fizikai teret elfoglalé varos mindig masképpen és maskép-
pen vilik az ’elképzelt’ varossa, az egyediil valésigos varossa, amiben élni lehet.”

19 Park, Robert E. a varosszocioldgia egyik klasszikusa szerint ,,...a varos lelkidllapot, szok4sokbdl
és hagyomanyokbdl, a szokdsok keretében szervez6dé s a hagyomdény altal kozvetitett viselkedés-
formakbdl és érzelmekbdl 6sszetevédd egész.” 1dézi Benevolo é.n.: 67. Park, Robert E. ,,The
City: Suggestions for the Investigation of Human Behaviour in the Urban Environment” c. tanul-
manyabol, Chicago, 1925. Kalmér Zoltin megfogalmazdsiban ,,A vdros nem csupan az ember 4l-
tal megkonstrudlt-épitett kdrnyezet, nem egyszertien épitészeti vagy szocialis probléma, életmo6d
vagy életforma, hanem az 4ltalanos emberi életstruktira feltinése is. A varos termékeny medita-
tiv lehet6ség, hiszen a varosrdl gondolkodni nem jelent mast, mint az emberekrdl gondolkodni.
A varos az emberek konkrétabb konkldzidja, realisabb életegysége, mint az allam vagy a natio esz-
méje.” Kalmar 1996: 64.

20 Erre avélekedésre jutott Niedermiiller 1994. is: ,,Hiszen a varosok sokféleségét, a tényleges véiros
és az elképzelt viros kozotti kapesolatokat, dsszefliggéseket és fesziiltségeket nem lehet statiszti-
kailag megragadni, vagy ha lehet is, az eredménybdl éppen az fog hidnyozni, amit az adott tabla-
zat 4dbrézolni szeretett volna.”
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kutatési célkitlizések esetén a vizsgilati szempontok dsszemosddasihoz, értelmez-

hetetlen eredményhez vezethetnek. Hibas az a vélekedés, hogy a korszer(i matema-

tikai-statisztikai mddszerek — mint pl. a faktor- és klaszteranalizis — birtokdban meg-
engedhetd a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szelektilatlan tomegének bevondsa

a vizsgalatokba, rdbizvan az alkalmazott eljardsra ezt a kutatéi feladatot.

A virosfoldrajz f6bb vizsgélati terrénumait az aldbbiakban vézolhatjuk:

[ Mint viros-definicionkban megfogalmaztuk, a kdzponti szerepkér megléte,
bizonyos mennyiségének és valasztékanak el6forduldsa emel egy telepiilést va-
rossd, hivja létre azokat a telepiiléskozi kapcsolatokat, viszonyokat, amelyek
az adott varos telepiiléshdlozati szerepét meghatarozzak. A telepiiléshalézati
szerepkort elsé renden a vdroshierarchidban elfoglalt helyzet hatarozza meg.
Ennek kimutatdsa a kozponti funkciéjii intézmények, tevékenységek szamba-
vételén alapul, mindenekel6tt a kinlt vdlaszték figyelembevételével.

O A telepiiléshdlézatban elfoglalt helyzet mas aspektusaira mutat rd a vdrosi
funkciok sulydanak, volumenének szimbavétele — lasd el6bb —, e funkcidknak
vdroson beliili jelent6ségének, szerepének vizsgilata — amit pl. az 1000 lakos-
rajutd korhézi dgyszammal, kozépiskolai tanuléval, a kiskereskedelmi boltok
alapteriiletével stb. fejezhetiink ki —, amely mar dtvezet a vdrosok funkciondlis
tipusainak vizsgalatdhoz. Kimutathat6 a varosi szolgaltatasok vidékre juté ha-
nyada (W. Christaller sz6hasznalatival élve jelentGségtobblete), ill. a vonzds-
korzet nagysdga (dm ez utdbbi nem 4ll egyenes aranyban a hierarchikus szint-
tel, a varosnak a telepiiléshalézatban betoltott szerepével).

O A funkciok telepiilésen beliili dgazati ardnyai (a funkcidk kozé sorolva a laké-
funkcioit is!) jelolik ki a varosok funkciondlis tipusait (pl. gyaripari véros, kiko-
tévaros, iidiil6telepiilés, adminisztrativ-kulturilis kézpont, stb.). Az ingdzas to-
megessé valdsa miatt el6fordulhat, hogy egyes varosi méret(i és varosi funkciok-
kal rendelkezé telepiilések keresGinek tobbsége nem a lakéhelyén dolgozik; ez
esetben indokolt a ,,lakévarosok” (agglomeracids varosok) tipusanak kijelolése
is. Az egyes funkcié-csoportok, agazatok telepiilésen beliili stlyanak 6sszeha-
sonlitdsara tobbnyire a lakossdg foglalkozdsi szerkezetét hasznaljak.

O Az elmalt évtizedekben a telepiilésekkel foglalkoz6 tudomanyok — telepiiléssta-
tisztika, telepiiléstudomény, véarosfoldrajz, virosszociolégia stb. — korében
nagyszamu vizsgalat célozta a fejlettségi szint meghatirozasat. A telepiilésfejlett-
ségi vizsgdlatokban az az igény jut kifejezésre, hogy a telepiilések valamennyi
Osszetevije, tevékenysége Osszemérhetd legyen. A legkiilonbozébb 1éptéki és
jellegii tényezdk — pl. intézményellatottsag, kozmiivesitettség, a lakdsallomany
mutatéi, a lakossdg miiveltségi szintje, egészségi dllapota, a telepiiléssel valé elé-
gedettség foka, a jovedelmi viszonyok és igy tovabb — Gsszemérésének taldn
egyetlen lehetSsége kinalkozik abban, ha feltételezziik: e tényezdknek létezik
egy optimuma (vagy maximum-értéke), s valtozisuk-,,fejl6désiik” ezen érték
felé halad. E ,fejlettségi skdldkon” a virosok legkiilonbozdbb 6sszetevSinek
helyzete kijelslheté — pl. az adott dllomdnyon beliili rangszimmal —, s ezen
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értékek valamilyen modszerrel dsszegezhetSek, kialakithaté akar egyetlen fej-

lettségi mutatészam (pl. a rangsorszdmok atlagértéke).

Az urbanizdcié szintjének meghatdrozasa tulajdonképp ugyancsak fejlett-

ség-vizsgalat, a ,,mutatok” kore azonban mérlegelést kivian. Nem feltétleniil

yurbanizdciés mutaté” pl. a lakossag elégedettségi szintje lakohelyével kapcso-
latban, vagy az alapfoki intézményekkel val6 ellatottsig.

O A viros véltoz6 rendszer; az elmozdulds iiteme és irdnya alapjan kijelolhetSk di-
namikai tipusai, a modernizdciéhoz valé viszonyuk, varostorténeti jellemzdik.

[ A varos méretére, funkcidi silyéra, jelentdségére vonatkoz6 ,,mutatok” alap-
jan — pl. lakossagszam, munkahelyek szdma, az intézmények volumen-adatai
(pl. kérhézi dgyszamok, kozépiskolds tanuldk szdma stb.), a lakisdllomany
nagysiga, a beruhdzisok értékei stb. — meghatirozhat6 a teleprilésdillomd-
nyon beliil elfoglalt ,,siily”, ami természetszeriileg nem azonos a telepiiléshdl6-
zatban elfoglalt helyzettel, amely a kézponti funkciék fejlettségének, jellegze-
tességeinek alapjan jelolhet6 ki.

O Végiil a fenti szempontok alapjan (esetleg kiegésziilve pl. a regionalis helyzet-
tel, varosesztétikai szempontokkal stb.) kijelolheték a védrosok dltaldnos
(komplex) tipusai (a meglehetésen eltérd jellegd, jelentSségli szempontok
Osszevetésének problémaditél most eltekintiink). Ehhez az ,alapkoordinata-
kat”, véleményiink szerint a telepiiléshdlézatban elfoglalt helyzet (hierarchi-
kus szint, a kozponti funkcidk tovabbi jellemzdi) s az elldtott funkciok ,,szerke-
zete” adja.

Most nem is sz6lvan egyéb vizsgilodasi szempontokrdl (napjaink divatos té-
méja a varosok ,,versenyképességének”, innovacios képességének, modernizicids
hajlandésdgainak, ,,sikerességének” vizsgélata), nyilvanval6 a varosvizsgélatok le-
hetséges sokfélesége. Ezek egyértelmi elkiilonitése a vizsgélatok sikerének egyik
feltétele.

A MAGYARORSZAGI VAROSOK HIERARCHIAJA A SZAZADELON

1848 utdn a tirsadalmi és politikai berendezkedés gyokeres valtozdsa merében Gj
feltételeket teremtett a telepiilésfejl6dés szdmara: megsziint a telepiilések feuddlis-
kori jogdlldsa, a telepiiléshalézat alakuldsaban a ,,szabadverseny” valt meghatéro-
z6va, hatottak az ipari-technolégiai ,,forradalom” eredményei, a kiegyezés utin
lehet6sége nyilt hazanknak az 6nallé gazdasagpolitika kialakitdsara.

A magyarorszigi gazdasig modernizaciéjanak, novekedésének nemzetkozi
feltételei is kedvezGek voltak (agrarkonjunktira, t6kefelesleg a nyugat-eurépai or-
szdgokban). A gyaripar a 19. szazad végén mar képes volt akkora népességtomorii-
léseket 1étrehozni, melyekre timaszkodva a varosodas-varosiasodds a moderniza-
Ci6 Gjabb szakaszaba léphetett. A kiépiil6 vasuthdlézat 6sztonozte a dualizmusko-
ri varosfejlédést, a vastuthalézatban elfoglalt pozicié kihatott a varosok fejlédési
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lehet&ségeire. Ez a viszony azonban kordntsem volt mechanikus és egyirdnyt:
a vasut tobbnyire a telepiilésfejlédés meglévs tendencidit erdsitette fel.

A polgéri kozigazgatas kiépitése nyoman az 1870-es években a kdzigazgatds
telepiilésfejleszts (varosfejleszt$) szerepe megnovekedett; az igazgatds szék-
hely-valasztisa kozvetve-kdzvetleniil 6szténozte a varosfejlddést. A székhellyé va-
14s egy sor ,,varosi” intézmény letelepedését eredményezte, koztisztviselGket ér-
keztek az egyes telepiilésekbe, az igazgatdsi intézmények mellé egyéb varosi
funkcidk telepedtek.

Modszertani megfontolasok illetve eljarasok

A vérosoknak a telepiiléshil6zatban — mint halézatban! — elfoglalt helyzetét leg-
kozvetlenebbiil a (telepiilés)hierarchidban elfoglalt pozicié hatirozza meg. Ezt
a poziciot viszont a sziikebb értelemben vett varosi funkcidk dsszetétele, egyes sze-
repkorok ill. e szerepkoroket ellaté intézmények jelenléte vagy hidnya, a varosi
funkciék — mégpedig a hierarchikusan differencialt funkciék-intézmények — vd-
lasztéka hatarozza meg.

A varos fogalmanal mondottakbdl kovetkezik néhdny, a varoshierarchia értel-
mezésével kapcsolatos megfontoldsunk. A tigan értelmezett szolgéltatdsok egyes
szektoraiban — mint pl. az oktatds, kozigazgatas, igazsagszolgéltatds, kereskede-
lem, katonai igazgatas stb. — m(ik6dé intézmények maguk is hierarchikusan tagol-
tak. Ezt a tagoltsdgot a fenntartdsukhoz sziikséges lakossidg minimdlis szdma,
igénybevételiik gyakorisiga, egyes esetekben nyilvanvalé egymadsra épiiltségiik,
esetleg szervezeti ala-folérendeltségi viszonyaik hatdrozzak meg. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a varoshierarchia-vizsgilatoknal az egy-egy telepiilésben el6fordulé va-
rosi intézményeket hierarchia-szintekre tagoltan kell szimba venniink. A varosi
intézmények volumenét a szlikebb értelemben vett hierarchia kimutat4sanal csak
korlatozott mértékben vettiik figyelembe, 4m a viaroshalézatban elfoglalt hely
meghatdrozasa céljabol részletesen vizsgaltuk azt.

A viroshierarchia feltdrdsira szimos médszert dolgoztak ki. Ezek néhany
alaptipusba sorolhaték. A vizsgélatok egy része nem kisérli meg a varosi funkciok
részletez6bb szdmbavételét, hanem a varosi szerepkor valamely ,kovetkezmé-
nyét” méri, mint pl. W. Christaller német geogrifus az 1930-as évek elején
Dél-Németorszdgban lefolytatott vizsgalata sordn, aki a telefonel6fizetSk szdma-
ban taldlta meg a ,,kozpontosultsig” mérészamat.”' De hasonléan jart el pl. Fiige-
di Erik, aki a kozépkori varoshierarchidra az egyes varosokba telepiilt kolduléren-
dek szamabél,” vagy Kubinyi Andras, aki viszont az egyes telepiilésekbdl a kiilfol-
di egyetemekre beiratkozott hallgaték szamabol kovetkeztetett.” Masok
valamely koézponti funkcié altal kialakitott hierarchikus rangsort azonositjak

21 Christaller 1933.
22 Fiigedi 1981.
23 Kubinyi 1971.
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a véarosi funkcidk 6sszessége ltal kialakitott hierarchidval, elkeriilend$ az egyes
»agazatok” mutatdinak Osszegzésénél felmeriild nehézségeket. Major Jend a hatva-
nas évek elején a kiskereskedelmi szerepkér mérdszdmai alapjan hatirozta meg
a magyarorszagi varosok rangsorat, hasonléan nagyszamau kiilfoldi vizsgalathoz.**

A hierarchia-vizsgélatok tobbsége viszont ,tételesen” szimba veszi a varosi in-
tézmények el6forduldsit egy-egy telepiilésben, mintegy leltdrozva azokat.

Magunk a szdzadel$ varoshierarchidjanak meghatarozasara ,,leltiroz6” mod-
szert alkalmaztunk; 88 virosi intézmény meglétét vettiik figyelembe telepiilésen-
ként. E szdmban nincsenek benne az orszagos funkcidk ill. intézmények, ugyanis
Budapest helyzete a magyarorszdgi varoshierarchidban olyannyira egyértelmi
volt a 20. szazad elején is, hogy ennek ,kimutatdsit” feleslegesnek tartottuk.
A ,szintjelz8” intézmények kivalasztasakor nem az volt a célunk, hogy azok lehe-
téség szerint a telepiilések véarosi intézményhalézatit teljes kortien felmérjék, ha-
nem azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a ,,mutatok” e reprezentativ kore megbiz-
hatéan jelzi egy-egy telepiilés varos-voltat ill. hierarchikus szintjét. A kivélasztott
»mutatokat” el6forduldsuk gyakorisdga alapjan hierarchikus szintekbe soroltuk.
Ezek:

I. Orszagos szint

II. Regionlis szint (,indik4torai” a 2-20 telepiilésben eléfordul6 intézmények

I11. A fejlett megyeszékhelyek intézményei (21-39 telepiilésben fordultak el5)**

IV. Megyeszékhelyek intézményei (40-80 telepiilésben)*’

V. Kézépvarosi intézmények (81-180 telepiilésben)™

VI.Jarési szint(i intézmények (181-450 telepiilésben)”

)25

Az egyes funkcidcsoportok ill. hierarchiaszintek szimara megallapitott kii-
szObértékek alapjan keriiltek az egyes telepiilések besoroldsra az alabbi hierar-
chiaszintekbe:*

24 Major 1964. Mégpedig a: K=F - L, x F /L képlettel, ahol K a kézpont jelentSségtsbblete

(a kereskedelmi forgalom vidékre juté hinyada),

F, a véros szakiizleteinek éves forgalma,

L, a varos lakossagszdma,

F,, a megye szakiizleteinek éves forgalma, és m a megye lakossagszima

25 Pl. a postaigazgat6sagok, kozjegyz6i kamarak, kiralyi f6iigyészségek, a Magyar Altalanos Hitel-
bank fiékjai, legaldbb 22 millié koronds pénzintézeti betétdllomany stb.

26 Pl az iigyvédi kamarak, honvéd ezredparancsnoksagok, az Osztrdk-Magyar Bank fidkjai, a Phénix
biztosité fidkjai, keriileti iparfeliigyeletek, fels6kereskedelmi iskoldk, harmincnal t6bb tigyvéd stb.

27 Pl erdShivatalok, pénziigyigazgatésidgok, megyeszékhelyek, torvényszékek, honvéd zaszléalj-pa-
rancsnoksdgok, legaldbb 8 millié koronds pénzintézeti betétallomény, legaldbb 17 tigyvéd stb.

28 Pl erdégondnoksigok, MAV osztalymérndkségek, csendérszakaszok, kozépiskolak, kincstari
postahivatalok, legalabb 4 milli6 koronds pénzintézeti betétillomany stb.

29 Pl polgéri iskolak, kozjegyzSk, addhivatalok, jarasbirésigok, szolgabirsigok székhelyei, leg-
aldbb 2 millié koronds pénzintézeti betétallomany, legalabb hiarom tigyvéd stb.

30 A mutatdkat az egyes szinteken beliil két csoportra osztottuk, az dllam- és kozigazgatési ill. igaz-
sagszolgéltatasi intézményekre (,,dllamilag” kijelolt székhely(, adminisztrativ funkci6ja intézmé-
nyek) és a ,,piaci alapokon” szervez6dé szolgéltat6 intézményekre (pl. pénz- és biztositéintéze-
tek, tigyvédek szdma, a pénzintézeti betétallomany, kozépfoki oktatds, kereskedelemi és iparka-
marak stb.). A mutaték dsszegzésekor ugyanis mindkét mutatécsoportban meg kellett felelniiik
az egyes vdrosoknak a hierarchia-szintenként eldirt feltételeknek ahhoz, hogy a széban forgd
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I.  (F&varos)

II. Regionalis kozpontok

III. Megyekozpontok

IV. Kézépvarosok

V. Kisvarosok

VI. Jarési szint(i funkcidkkal (is) rendelkezé telepiilések.

A vizsgalatokat 1910-es adatokkal végeztik Horvat-Szlavonorszdgot figyel-
men kiviil hagyva Magyarorszag egész teriiletére. Egy korabbi vizsgalatunkban®'
1900-as adatok alapjan hataroztuk meg a magyarorszdgi varoshierarchit. Ezen
vizsgalat megismétlését nemcsak az 1900 és 1910 kozott eltelt évtized indokolta,
hanem az alkalmazott médszer finomitasa: az 1900-ra vonatkoz6 vizsgélat soran
a figyelembe vett mutatékat egyiittesen kezeltiik, igy el6fordulhatott, hogy a csak
kozigazgatasi kozponti szerepkorrel rendelkezd telepiilések is magas hierarchikus
besorolast nyertek. A jelen tanulmanyban az adminisztrativ és az egyéb intézmé-
nyeket (oktatdsi, pénzintézeti, kereskedelmi, egészségiigyi stb.) kiilon-kiilon
vettiik szimba s az egyes hierarchikus szintek elérésében mindkét mutatécsoport
feltételeinek meg kellett felelni.

EREDMENYEK

A nyert eredményeket az 1. tdbldzat és a 1. dbra tartalmazza. A tdblazat adataibol ki-
vilaglik, hogy a szdzadel Magyarorszdgan joval tobb funkcionélis értelemben vett
varos létezett, mint amennyit az dllamigazgatas varosi ranggal elismert. A 139 véro-
si rang telepiiléssel szemben Gsszesen mintegy 420-430 telepiilésben mutathaté ki
a vérosi funkcidk bizonyos koncentricidja. A varosok-falvak kozotti hatdrt még
a hierarchia-vizsgalatok eredményeként sem hizhatjuk meg egyértelmiien, hisz bi-
zonyos varosi intézmények jelenléte esetén is kérdéses lehet a telepiilések varosi jel-
lege kis népességszamuk, a ,jarulékos varosi jegyek” hidnya vagy szerény volta ko-
vetkeztében (a vdrosi tradiciok hidnya, falusias telepiiléskép, rurdlis tirsadalom,
avdrosias életforma kialakulatlansiga, infrastrukturalis hidnyok stb.). Ezen megfon-
toldsok alapjan a ,jarasi funkcidkkal rendelkezd telepiilések” kategéridjat figyel-
men kiviil hagyhatjuk a varosallomany meghatérozésakor (lasd alabb), noha k6z6t-
tiik is akadt néhédny telepiilés, amely a szigoribb megitélés alapjin is elnyerhetné
a varosi mindsitést (Postyén, Modor, Moson, Ermihélyfalva, Popréad stb.), s a részle-
ges funkcidja kisvarosok kozé is bekeriiltek a varos-falu hatdran 4ll6 telepiilések
(pl. Nagyigmand, Vamosmikola, Edelény, Trsztena, Lengyelt6ti, Szentl6rinc, Nagy-
kapos stb.). Még egy ilyen korrekcié utdn is kb. 330 telepiilés varosi szerepkore fel-
tételezhetd s ez a szdm tobb mint kétszerese a hivatalosan elismert varosoknak.

szintbe besorolast nyerjenek. Ezzel el kivantuk keriilni, hogy egyes adminisztrativ kdzpontok
(megye- vagy jarasi székhelyek) csupan igazgatasi funkcidik révén bekeriiljenek valamely hierar-
chia-szintbe, mikdzben egyéb varosi funkcidik jelentéktelenek.

31 Beluszky 1990.
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1. tdbldzat. A funkciondlis értelemben vett virosok hierarchikus tagoléddsa

= Ebbél Kozpontok
] teljes korti  hidnyos részleges  szama az
Hierarchiaszint 2.9 el6z6 szin-
N i ) tekkel
SN funkciéval rendelkez6 kdzpont N
* egylitt
1. Févaros 1 1 - - 1
I1. Regionilis kdozpontok 127 6 4 2 13
I1I. Megyekdzpontok 50 17 12 21 63
VI. Kézépvarosok 65 29 31 s” 128
V. Kisvéarosok 204 88 52 64 332
VI. Jarasi funkciékkal is 9
rendelkezd telepiilések 93 93 425
Osszesen: 1-V. 332 141 99 92 -
Mindésszesen 427 - - - -

a) A regiondlis szintnél kivételesen szdmitdsba vettiik Zdgrdabot is, a tovdbbi szinteknél viszont nem
szerepelnek Horvdt-Szlavonorszdg vdrosai.

b) Tulajdonképp kisvirosok megyei funkciokkal (ldsd lentebb)

c) A hierarchia-szinten beliil tovdbbi tagoldst nem végeztiink.

2. tdblazat. Az egyes hierarchia-szintekbe sorolt telepiilések jogdlldsa
és igazgatdsi székhely szerepe

114 Kozigazgatasi
'i» Jogallds székhely-szerep
‘O . 2
. . = torvény-
Hierarchiaszint 5% hatosigi rend’eze’tt kozség  megye jarasi
<= S tandcst
=3 Jogu
VAros székhely
I. Regionilis kézpont 127 11 1 - 11 11
I1. Megyekdzpont 50 14 34 2 39 46
III. Kozépvarosok 65 2 40 23 13 54
L. Klsv@ros B 16 7 3 32
a) teljes 88 _ 9 107 B 110
b) hidnyos-részleges 116
V. Jarasi funkciokkal
rendelkezd telepiilés 93 - 8 85 B 74
Osszesen 426 27 108 289 63 377

a) Zdgrdbbal egyiitt

A varosi rangt és funkcioju telepiilések, illetve a kozigazgatasi szerepkor és
a viroshierarchia kozotti 6sszefiiggések a korabeli varoshil6zat fontos jellemzéit
képezték. A két ,adllomany” szdmszerli Osszevetése is nyilvanvalova tette
meg-nem-felelésiiket, annak ellenére, hogy az 1870-es években a polgéri kozigaz-
gatds kialakitasakor ,rendet vagtak” a telepiilések kusza feudéliskori jogallasaban,
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a tényleges szerepkorokhoz kozelitve a jogallast. Az 6sszefiiggések részletez6bb
szemrevételezését teszi lehetdvé a 2. tdbldzat.

A regiondlis kozpontok korében a funkcié és a ,,rang” megfelelése majd teljes.
Csupdan Brass6 nem tartott igényt a torvényhatdsagi jogra, valamint Szeged nem t61-
tott be kozigazgatasi székhely szerepet. A megyekdzpontok kérében mar a rende-
zett tandcesi varosok keriiltek tobbségbe, s megjelenik soraikban két kozségi jogélla-
st telepiilés is: a megyeszékhely-funkciét bet6ltd Balassagyarmat és a 42 ezer lako-
st alfoldi mezévaros, Békéscsaba. A megyekozpontok tobbsége megyeszékhely
ugyan, de tobb varosnak sikeriilt kdzigazgatasi székhely-szerepkor nélkiil is ,,felka-
paszkodnia” e hierarchiaszintre (igy a speciélis helyzet(i Filumének, a kozel 100 ezer
lakost, hatalmas varoshatarral rendelkezS Szabadkanak, a hasonlé helyzet(i Kecs-
kemétnek, Zala megye tényleges virosi kdzpontjanak, Nagykanizsanak, a Vesz-
prém varmegyében hasonl6 szitudciéban funkciondl6 Papanak, a mar emlitett, koz-
ségi jogdllast Békéscsabanak stb.). A kézépudrosi hierarchia-szint képezi az dtmene-
tet a jogallas teriiletén: két torvényhatdsagi jog varos is bekeriilt e szdimukra
»méltatlan” hierarchia-szintbe (a hosszt id$ 6ta hanyatl6 egykor gazdag banyava-
ros, Selmecbanya, és az 6rids-mezévaros, Hédmezdvasarhely), tobbségbe a rende-
zett tandcst varosok keriiltek, s két tucat kozség, melyeknek a rendezett tandcesi va-
rosi jogallds megaddsa a korabeli viszonyok kozott is indokoltnak tlinik; raadasul
e kozségek koziil tobb megyeszékhelyként funkcionélt. Kozségi jogallasban maradt
pl. a 17 ezer lakost élénk kereskedévaros, Mohécs, Kalocsa, a 12 ezer lakost érseki
székhely, Tar6cszentmérton és Liptoszentmiklés, a Felvidék kisnépességii, de
élénkforgalmii megyeszékhelyei, az ugyancsak megyeszékhely Magyar6var vagy
Nagysz616s; Oroshdza és Szarvas, a két 20 ezer lakoson feliili alfoldi mezbvéros és
igy tovabb. A vérosi rang adomanyozasanak — felvéllaldsdnak? — gyakorlata kiilono-
sen akkor valik vitathat6v4, ha figyelembe vessziik, hogy masfél-négyezer lakosu,
varosi funkcidkkal szinte egyaltalin nem rendelkezé telepiilések is bekeriiltek a ren-
dezett tandcsa varosok kozé, mint pl. Kolozs, Leibic, Szentgyorgy, Ruszt, Fels6ba-
nya stb. A kisvdrosi funkcidkat teljes kortien ellato telepiilések szintén joggal szamit-
haték a varosillomanyhoz, 4m kozoéttiik mér talsalyra keriiltek a kozségek. E hie-
rarchiaszint kozségi jogallasa telepiilései koziil is j6 néhdny feltétlentil igényt
tarthatott volna a vérosi rangra, pl. a népes alféldi mezévarosok, mint Békés (kozel
27 ezer lakos), Csongrad (25 ezer lakos), Obecse (19 ezer lakos), nagy multd, vi-
szonylag népes piackézpontok — Vaguajhely, Huszt, Tata, Tapolca, Csaktornya, Kor-
mend, Bonyhad, Szigetvar, Apatin, Sdrvar, Dunaszerdahely, Dunaféldvar, Paks stb.
—, kozlekedési és ipari kozpontok, mint Hatvan vagy Salgétarjan. Ugyanakkor a va-
roshierarchia alsébb régidiban is felbukkannak varosi jogéllasa telepiilések, a ,tel-
jes érték” kisvarosok kozott — joggal! — Szdszvaros, Bartfa, Zolyom, Erzsébetva-
ros, Szaszsebes, Brezndbdnya stb., a legalsé szinteken pedig — mar megkérddjelezhe-
t6en — Ujbanya, Modor, Vizakna, Jolsva, Dobsina, Szepesolaszi, Szepesbéla és igy
tovébb. Az alsé szintek varosi jogu telepiiléseinek ,jogforrasa” szemmel lithatéan
a ,tradici6”, a valamikor birtokolt szabad kiralyi varosi jog, vagy a banyavérosi jog-
allas. Ugyanakkor a jdrdsi székbely-funkcié és a viroshil6zat kapcsolata szoros.
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A kisvarosok 94%-a ellatta a jardsi székhely szerepét is. (E viszonyrél alabb még sz6-
lunk.) Mindenesetre a varosi rangi és funkcioju telepiilések egyszer(i szamszerti

Osszevetése is figyelmeztet arra: a két ,,halmaz” nagyfoka eltérése miatt a dualizmus-
kori, varosokkal kapcsolatos vizsgdl6dasok nem szoritkozhatnak a vdrosi rangii tele-
piilésekre, helytall6 megallapitisokat — a virosodottsag mértéke, a varosallomany

nagysaga, ,varosellitottsig”, varosstirliség stb. — csak a funkciondlis varosdllomdny

figyelembevételével tehetiink.

A varosok altal ellatott kozigazgatasi funkcidk s a hierarchikus rangsor 6sszeve-
tése arra enged kovetkeztetni, hogy a dualizmuskori varosodas jelentds mértékben
Hkiilsé tényez6k” (a varosdllomany szempontjabdl kiilsé tényez6k), dllamhatalmi
beavatkozas eredménye. E beavatkozas legfontosabb eszkoze a kiegyezés utin az 4l-
lam- és kozigazgatdsi funkciok-intézmények letelepitése volt. (Hasonlé szerepet jat-
szott az 4llam 4ltal befoly4solt vasttépités, az allami ipartelepités, vagy a hadsereg
hely6rségeinek megvalasztdsa is.) A polgari kozigazgatas kiépitése sordn bizonyos
raciondlis kovetelményeknek meg kellett felelni, mint pl. az igazgatott lakossag sza-
manak also- és felsé hatdra, a székhelyek — elsésorban a jarasi székhelyek — elérhet6-
sége (legyenek egy nap alatt ,,megjarhat6k” a jaras kozségeibdl), a minimalis intéz-
ményrendszer kiépithetGsége stb. E folyamat kévetkezményei sokréttiek.

Mivel igazgatdsi kdzpontokra gyengén varosodott vagy varoshidnyos térség-
ben is sziikség volt, e térségekben szimos olyan telepiilés nyert igazgatasi-szék-
hely funkciét — esetenként megyeszékhely szerepet —, amelynek vérosi tradiciéi
igen szerények voltak, népességszamuk csekély, egyéb varosi funkciéik hidnyosak
vagy hidnyoztak, falaik k6z6tt ,,valddi varosi élet” nem bontakozott ki. Az elnyert
kozigazgatasi kozponti szerepkor viszont szamos intézményt vitt a telepiilésbe —
kiilonésen a megyeszékhelyekre —, s emelte Oket viszonylag magas hierar-
chia-szintre, mikézben a ,,jarulékos” varosi jegyek kialakulasa, ill. egyéb, nem ad-
minisztrativ szerepkor(i intézmények letelepedése csak késve kovette a kozigazga-
tasi kozponti szerepkdr elnyerését. Igy j6 néhany megyeszékhelyiink még a dualiz-
muskor végére is kisnépességli, els6sorban igazgatasi feladatokat ellatd, az egyéb
varosi szerepkoroket jorészt nélkiil6z6 telepiilés maradt, tulajdonképp ,,kdzponti
hely”. A megyeszékhelyek koziil ebbe a ,tipusba” sorolhatd, pl. az 1910-ben is
csupan 1800 lakost szamlalé Alsékubin, Arva megye székhelye (a varoshierarchia
123. helyén, de pl. a kereskedelembdl él8k szdma alapjan nem keriilt az els6 300
telepiilés kozé), a kb. 3 ezer lakost Aranyosmarét (a hierarchia 91. helyén, a keres-
kedelembdl él6k rangsordban a 273. helyen), Ipolysdg, DicsGszentmdrton, Lipto-
szentmiklés, Turécszentmdrton, Csikszereda, de ide sorolhaté Magyarévdr (a hie-
rarchia 127. helyén, a kereskedelembdl él6k rangsoraban a 271. helyen), Nagyszd-
16s, Fogaras stb.

Miutan vizsgalatunk mutatéit, mint emlitettiik, két csoportra bontottuk, az
igazgatasi-adminisztrativ és a ,,piaci” funkcidkra, az is megéllapithaté a nyert
eredményekbdl, hogy az egyes varosokban a két funkciéesoport jelentésége ki-
egyenstlyozott-e, vagy valamelyik funkciécsoport tdlsalya allapithaté meg.
Népes csoportot alkotnak azok a virosok, amelyekben az adminisztrativ funkcidk
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jutottak ttlstlyra; e varosok tehat elsGsorban az igazgatdsi kézpont szerepét toltot-
ték be, mint pl. Zalaegerszeg, Trencsén, Balassagyarmat, Déva, Dés, Beszterce,
Torda, Rimaszombat, Ipolysag stb.

A kisvarosok illetve a ,jarasi funkcidkkal rendelkezd telepiilések” korében
a jarési igazgatasi funkcidk szerepe lehetett hasonlé. Az egységes jarasbeosztas és
szerepkor amagy is csak a polgdri igazgatés kiépiiltekor alakult ki. Szamos eset-
ben kifejezetten falusi jellegli telepiilések nyerték el e kozigazgatasi feladatot.
A kedvez6tlenebb helyzetiieknek az évtizedek sordn sem sikeriilt az igazgatési fel-
adatok mellé tovabbi vérosi szerepkoroket szereznie, igy tovdbbra is a ,,jards” hi-
vatalai biztositottak szimukra némi kézponti szerepkort. Vonatkozik ez a megal-
lapités szinte az egész ,,jarasi funkcidkkal rendelkezd telepiilések” szintre, s még
inkabb azokra a telepiilésekre, melyek jarasi székhely-voltuk ellenére sem keriil-
tek fel a varoshierarchia legalsé fokara. 1910-ben kozel szaz jarasi székhely (pon-
tosan 94) nem keriilt be az 4ltalunk kimutatott 426 t6bb-kevesebb varosi funkcio-
val rendelkezé telepiilés kozé (igy pl. Zalaszentgrét, Pacsa, Biharnagybajom,
Biharkeresztes, Kemecse, Nyiracsdd, Pétervasiara, Mandok, Gydrszentmdrton
stb.). Pedig a jarasi székhellyé elSléptetett telepiilések nemcsak néhany jarasi intéz-
ményt nyertek, hanem ezek tovabbi ,,varosi elemeket” vonzottak a kézségbe — a ja-
rasbir6sig tigyvédeket, a jardsi orvos gyogyszertarat, a jarasi hivatalok postahiva-
talt stb. —, az igazgatési hivatalok vonzdsidhoz mas intézmények felkeresése is paro-
sult, ami Sszténdzte a kereskeddk, iparosok stb. letelepedését. Igy ha a jarasi
székhely mar kordbban is betoltott kozponti funkcidkat, ha egyéb tényezdk is
Osztonozték a vérosias fejlédést — pl. kedvezd forgalmi helyzet — a jarasi
székhelyekbdl sokoldalt kisvaros vélhatott.

A kozigazgatisi kozponti szerepkor és a varoshierarchia alakuldsa kozotti kapesolatok
masik Gsszetevie, hogy igazgatisi szerepkor — megyeszékhely-funkcié — nélkiil kevés va-
rosunk tudott el8kels helyet szerezni a hierarchikus rangsorban, ill. a polgéri igazgatas
kiépitésekor kevés ,,val6di varosunk” maradt, maradhatott ki a kdzigazgatasi kdzpon-
tok sordbdl. Fiume specilis kozjogi helyzete kizarta, hogy nagyobb teriilet kozigazgata-
si kézpontja legyen. A Csongrdd virmegyébe ékel6dott, kozigazgatasilag kiilonalls — 1é-
vén tdrvényhatdsigi jogh varos — Szeged helyzete is meglehetSsen egyedi: a megyeszék-
hely nem a koérnyék gazdasagi-kulturalis-szolgaltaté szerepét tekintve legjelentSsebb
varosat vélasztotta, hanem Szentest (noha a megyei intézmények egy része, mint a kira-
lyi torvényszék, ligyészség, az dllamépitészeti hivatal stb. Szegeden mikodétt egy sor re-
giondlis hataskéri intézmény mellett). Szegednek, a szabad kirdlyi majd térvényhatdsa-
gi varosnak mindig is laza volt a kapcsolata a ,,kornyez6” varmegyével, horizontja
messzebbre, a Bindtra, Bacskdra, sét a Szerémségre terjedt. Szeged ill. Csongrad megye
viszonya azon kevés eset kozé tartozik, amikor egy-egy megyében nem a gazdaségilag, ad-
minisztrativ-kulturalis intézményeit tekintve legerésebb varos jutott a megyeszékhely-sze-
repkorhoz. Ez a tény a polgéri igazgatés ,,racionalitdsra” val6 torekvésének eredményessé-
gét jelzi. A néhany kivétel koz€ tartozik Szatmdar viarmegye, ahol a szintén térvényhatdsa-
gi jogl Szatmérnémeti helyett a periférikus helyzet(i, kisebb népességli, szerényebb
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varosi szerepkorrel rendelkezé Nagykaroly toltotte be a megyeszékhely szerepkorét,
Nograd megye, ahol a polgarosultabb Losonc helyett a vormegyei nemesség még a feu-
daliskorban a ,,dzsentroid” Balassagyarmatot valasztotta székhelyéiil. A vastutépitések
utan rohamosan fejl6dé Nagykanizsa is megel&zte a hierarchikus rangsorban a megyei
intézmények altal timogatott, 4m rossz forgalmi helyzetd, jelentéktelen gazdasagi sze-
reppel rendelkezd Zalaegerszeget. Hasonlé viszony tapasztalhaté Papa—Veszprém eseté-
ben. Az emlitett varosokon kiviil a nagyhatdsi, népes alféldi mezévarosok keriiltek
a megyekozpontok kézé megyei székhely-szerepkér hianyaban is, mint Szabadka, Ujvi-
dék, Kecskemét, Békéscsaba, Versec, Pancsova, Baja.

Az igazgatasi igényekbdl tiplalkozo6 kozigazgatasi székhely-,,halozat”, ill. a te-
lepiiléshalézati igények altal formalt kézpont-dlloméany akkor is kialakult, ha
ezen igényekkel a sokoldalt varosfejl6dés nem tudott 1épést tartani, ha csak erd-
sen féloldalas, funkciéhidnyos kézpontok ,,alltak rendelkezésre”. A varoshierar-
chia tehit még a dualizmuskor végén is b6vebb keretekkel szolgdlt, mintsem azt
a ,komplex” varosi funkciok kitdlthették volna. Ezen ,viszonylatok” annak ko-
vetkezményei, hogy a polgari kozigazgatis kialakitidsakor az orszag nagy teriilete-
in (Erdély, Felvidék) egy jorészt még ,kozépkorias” jellegli varosilloméany léte-
zett, melyet csak részben formélt 4t a polgari varosfejlédés; ez a folyamat a szdzad-
elére sem fejez6dott be. Ezért lehetett a kozigazgatisi szerepkor elnyerése
a varosfejl6dés fontos 6szténzdje. Az adminisztrativ szerepkor tilsilya, ebbdl ko-
vetkeztében a koztisztvisel§i réteg dominancidja, a ,,val6di” polgarsig jelentékte-
len stlya, az erds allami fliggés az igazgatdsi koézpont funkcidji varosainkat
némiképp a kelet-eurépai tipusi varosokkal rokonitotta.

Mikézben a funkcionilis értelemben vett varosok koére tallépte a ,,jogi kerete-
ket”, ki sem toltotte teljesen azt; varosi jogallasu telepiiléseink egy része eljelenték-
telenedett, varosi funkcidkat nem latott el. A jogi, a hierarchian alapul6 és a tarsa-
dalmi-gazdaséagi funkciondlis értelemben vett varosok kére meglehetSsen eltérd
volt, amit a varoshéldzat , kiérleletlenségének™ tudhatunk be.

A vérosi rangt és funkcioju telepiilések dllomanya kozott mutatkozd nagyfo-
ka eltérés médositja az orszdg véarosi lakossdganak szamardl és aranyarol a varosi
jogu telepiilések népessége alapjan megadott értékeket. Az orszig varosi szerepko-
rli telepiiléseiben 1910-ben 5 millié 362 ezren, vagyis a lakossdg 29,2%-a élt.
(A kisvarosokkal bezdréan szimolva 4 milli6é 965 ezer varoslakoé élt az orszdgban,
a lakossdg 27%-a.) Ez az érték mintegy 1 milli6 610 ezer f&vel tébb, mint a varosi
jogu teleptilésekben é16ké; az orszdg ,,vdrosodottsdga™ kiozel 10%-ponital ,,ja-
vul”, ha avdrosi funkcioji telepiiléseket vessziik figyelembe (a varosi rangu telepii-
lések lakossdganak ardnya 1910-ben 20,4%). A varosi népességnek nem egészen
egyhuszada (4,8%-a) élt Budapesten, 4m a févarost kévets 11 regionalis kézpont-
ban egyiittvéve is csak a lakossidg 4%-a tomoriilt. Egy-egy regiondlis kézpontban
dtlagosan 66 ezren éltek, ami a févaros lakossdganak mindéssze 7,5%-a. A fenti
értékekbdl kittinik, hogy a dualizmuskor végén a f6varos silya, legaldbbis a lakos-
sdgszdm alapjdn (!) valéban nem volt kiugré az orszagban a kiegyezés utan beko-
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vetkezett népességrobbanis ellenére (Budapesten 1870-ben még csak 271 ezren —
az orszag népességének 2,0%-a —, 1890-ben 492 ezren — 3,2% — éltek). Ugyanak-
kor Budapest és a regiondlis kbzpontok, a kor ,,vidéki nagyvarosai” kézott a nép-
ességszam alapjan is mély szakadék tatongott; a nagyvdrosi fejlédés j6forman
Budapestre korlatozédott, a 60-70 ezres ,,vidéki nagyvarosok” épp hogy kiléptek
a kisvérosi kategéridbdl, legaldbbis eurépai 1éptékkel mérve.

3. tdblazat. Az egyes hierarchia-szintekbe tartozé vdrosok lakossdgszdmdnak
jellemzd értékei, 1910

{ . A 1élekszdm Relativ
. L Atlagos lélek- Lz
Hierarchiaszint p . o sz0ras,
szamuk maximuma mimimuma %
Budapest 880.371 - — -
Regionilis kézpontok 66.306 118.328 41.056 33,7
Megyekozpontok 23.936 94.610 6912 68
Koézépvarosok 14.719 62.445 3701 82,3
Kisvéarosok 5891 26.875 977 72,9
Jarasi funkciékkal is ren- 4319 17.202 597 §5.2

delkezé telepiilések

A 3. tdbldzat adataibdl kitlinGen az egyes hierarchia-szintekbe sorolt varosok
atlagos népességszama ,,monoton csékkens” ugyan, am egyes hierarchia-szinte-
ken beliil a lakossdgszam sz6réddsa igen nagy s az alsébb szintek felé novekszik.
A legkisebb megyekdzpontban (Rimaszombat) fele annyian sem éltek 1910-ben,
mint a legnagyobb jarasi funkcidkkal is rendelkezé telepiilésben (Didsgydr).

Az elmondottakbdl kévetkezik: annak ellenére, hogy az egyes hierarchia-szin-
tek kozott karakteres eltérések mutatkoznak az 4tlagos 1élekszamban, a lakossdg
szdma alapjdan mégsem lebet a telepiilések vdros-voltdra, a varosi szerepkor fejlett-
ségére egyértelmiien kovetkeztetni.”

Visszatérve a varosi lakossdg ardnyara, annak regiondlis kiillonbségeire; mind-
Ossze egy régidban, az Alfoldon térnek el a varosodottsdg értékei az orszdgos kép-
tél, de ott gyokeresen. Az Alf6ldon ugyanis a lakossag tobb mint fele, 55,8%-a va-
rosnak mindsiil$ telepiilésekben élt, de még a vitathatatlanul varosként elfogadhat6

32 Az egyes hierarchia-szintek dtlagos vdrosméretének megitélése abbdl a szempontbél, hogy e nép-
ességtomoriilések mennyire biztositottak a sokoldalt vérosi élet kibontakozdsit, meglehetésen
bizonytalan. Tény, hogy eurdpai viszonylatban s a 20. szdzad elején vérosaink tobbsége kisvaros-
nak szdmitott. Azt is figyelembe kell venniink, hogy az atlagos varosnagysdgokat az alfoldi népes
varosokat figyelmen kiviil hagyjuk, a 16 ezres atlagos lélekszam 10 ezer ald csokken. Ez a telepii-
lésméret viszont mér pusztan kicsinysége okan is kizarja, hogy benniik erésebben differencialt va-
rosi tirsadalom, nagyobb lélekszamu nagy- és kozéppolgarsdg alakuljon ki, hogy sokoldala kultu-
rélis élettel rendelkezzenek — allandé szinhdz, napilapok, nincs ,szabadidé-tevékenység stb.
(Ha azt feltételezziik, meglehetdsen szubjektiv médon, hogy a megyekozponti szerepkor mellett
legaldbb 20 ezer lakos, a kdzépvérosi funkcick mellett 25 ezer lakos sziikséges, akkor a szdzad-
elén 53-55 varosunk rendelkezett a sokoldala varosi élet feltételeivel.)
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telepiilésekben — a regionalis centrumokban, megyekdzpontokban és a kézépva-
rosokban — is a lakossag tobb mint kététéde (az orszdgos ardny 20,2%). Rdadasul

a lakossdg tovabbi jelentékeny hianyada élt 5 ezer f6nél népesebb, 4m nem varosi

funkciéju telepiilésekben, melyekben varosi funkciok ugyan nem telepedtek meg,
de az alapellatas a szabalyos ,falusias” telepiiléseknél feltétleniil kedvezSbb volt

(e telepiilésekben méar miikodott orvos, allatorvos, gy6gyszertar, posta, tavirda,
esetenként takarékpénztér, az iizletek drukindlata meghaladta a falusi szat6csbolt-
okét stb.). Ez a sajétos telepiilésszerkezet tobb megyében még szélsGségesebb kifej-
letben jelentkezett: Csongrad lakossiaganak 71,5%-a (a kozépvarosokig bezaro-
lag is 65,2%-a), Hajdt megyében 69,7%-a, Békésben 59,2%-a élt varosi funkci6-
ja telepiilésekben. Az alfoldi mezdvarosok véros-voltat, ,urbaniziltsigit”
vitatjuk; tény, hogy népességiik egy része tanydn élt, viszont a szdzadeldn a ta-
nyak tobbsége még szorosan a mezdvarosokhoz szervezddott, vagyis élt a klasszi-
kus tanyaelv.” E fenntartasok ellenére a sajatos alf6ldi telepiilésszerkezet szimos

elénnyel birt, a lakossdg tobbsége mégiscsak a varosi intézmények kozelében élt

s az alapfoku intézményeket is megtalalta lakohelyén, s6t olyan intézmények tele-
pedtek meg a népes alfsldi telepiilésekben — nemcsak a varosokban! —, amelyek

a ,szabalyos” falusi térségekben ismeretlenek voltak (olvasokorok, egyletek, nép-
konyvtarak, helyi sajté, de még az agrarszocialista mozgalmak is az alf6ldi 6ridsfal-
vakban — mez&varosokban vertek gyokeret). Négy tovabbi orszagrészben — a Du-
nintdlon, a Felvidéken, a Partiumban és a Tisza-Maros-szogben — a varosod4s ér-
tékei egymdshoz meglehetésen kozel estek, mikdzben egyes kisebb korzetekben

avarosi lakossdg ardnya igen szerény is lehetett. Nemcsak a Felvidék egyes megyé-
iben, mint pl. Arvaban, Barsban, Trencsénben, Tar6cban, Zo6lyomban, Gomor-
ben, ahol a magasabb hierarchia-szint(i virosokban a megyék lakossaginak egyti-
zede sem élt, hanem a Dundntilon is, ahol Somogyban, Mosonban, Tolndban,
Vasban, Zalaban ugyancsak 10% alatt maradt a jelentGsebb varosokban él6k ara-
nya, de az 6sszes varosi funkcioju telepiilés lakossidga nem tette ki a megyék népes-
ségének egyotodét. Ennél is szerényebb volt Eszakkelet-Magyarorszag és Erdély

varosi népességének ardnya, annak ellenére, hogy a vdrosi funkcidji telepiilések

lakossdgszima minden orszdgrészben feliilmulta a vdrosi rangii telepiilésekét

(4. tdbldzat).

Vizsgalataink — az erre vonatkoz6 részleteit a terjedelmi korlatok miatt nincs mé-
dunk adatolni — arra mutatnak, hogy a dualizmus évtizedei alatt (vagy akar a polgéri
berendezkedés jogi feltételeinek megteremtése, 1848 Gta) a magyarorszagi varosallo-
many ,.kicserél6désérél” nem beszélhetiink, kevésszami varos latvanyos hanyatlasa-
tol vagy elSretorésétdl eltekintve a varosillomany meglehetdsen stabilnak bizonyult.

33 A klasszikus tanyaelvi telepiilések esetében a tanya nem 6nall6 telepiilés, hanem az anyatelepii-
lésben 4116 lakéhaz tartozéka, gazdasdgi udvara. Tulajdonosa is a mezévaros helyi tirsadalmanak
tagja. A mez6virosok megitélése szempontjabdl figyelemreméltd, hogy a magyar telepiilésfold-
rajz klasszikusa, Mendol Tibor ezeket egyenesen harom kiilon telepiilésként irta le: ,,varosnak”
csak a kozépiileteknek, boltoknak, mihelyeknek s az ,,iparforgalmi” lakossdgnak helyet ad6 va-
rosmagot fogadta el, a féleg parasztpolgarok és a vérosi szegénység altal lakott burok szerinte fa-
lusi funkecidja (kiilon) telepiilés s a tanyavildg adta a véros vonzéskorzetét (Mendol 1963).
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Természetesen szamos esetben a hierarchikus ranghely valtozésa is tiikrozte a varos-
fejleszts tényezGkben, az egyes telepiilések igazgatasi, forgalmi helyzetében, gazdasa-
guk fejlédési lehetSségeiben és eredményeiben stb. bekovetkezd valtozasokat.
Magyarorszigon — eltéréen pl. Anglidtél, Németorszag nyugati tartomanyait6l —a ko-
rdbbi vdrosdllomdny modernizdlédik, a kedvezdbb helyzet(i feudéliskori varosok vdl-
tanak 4t a polgari (kapitalista) varosfejlédési palyara. Mivel azonban, néhany kivétel-
t6l eltekintve a hazai varosok ,,torzsallomanyanak” gazdasdga ,,kozépkorias” jellegi

volt (f6 funkcidjuk a céhes keretek kozott (izott kézmiiipar, a piackdzponti szerep-
kor, a szerény bolti-vasari eloszté-kereskedelem stb.), nagy- és kézéppolgarsiga je-
lentéktelen, a varoslakok vagyona szerény, a feudaliskori varosok inkabb csak telepii-
lési (miszaki?) kereteket kinaltak a modern varosfejlédésnek, nem sajit, szerves fejls-
désiik eredménye volt a ,,valtis” (nem a ,,megtartva meghaladés” folyamata zajlott).
,Kiviilrdl” érkeztek a polgari kor intézményei, a téke, a polgarsag jo része. A szerves

fejlédésre legfeljebb néhédny oly varosunk szolgaltat példat, ahol mar a 19. szdzad ele-
jén modern, céhes kotottségektd] mentes polgari réteg — terménykereskeddk, nagyke-
reskeddk, hajozasi vallalkozok stb. — alakult ki, mint pl. GySrben, Pozsonyban, Pes-
ten, Szegeden, Temesvirott stb. E varosokban figyelhet$ meg a korabban helyben fel-
halmozédott  (kereskedelmi) t8ke 4tdramldsa a gydriparba, pénzintézetekbe.
Ha tehét a varosdllomany — vagy szimottevd része — nem is cserélédott ki, a ,,valtds”
létrejott a vdrosdllomdnyon beliil, mind a funkcidkat, mind a helyi tarsadalom 6ssze-
tételét illetGen. Még az olyan nagyvarosokban is, mint Pest, ahol mar 1848 eldtt sza-
mottev$ gazdasigi bazis, tehet&sebb polgarsag alakult ki, a 19. szizad elejének és vé-
gének polgarsiga kozott sem személyiikben, sem jellegiikben alig mutathat6 ki konti-
nuitds.”* A modernizal6dé virosokban a feudaliskori polgarsig mellett — céhes

hagyomanyu kézmtivesek, kiskereskeddk, rendies lateiner-réteg — a dualizmus kora-
nak kezdetén elsésorban a modern allami biirokracia, a tisztviselréteg duzzadt fel,
késébb sziik polgari réteg is kialakult, s ,,torvényszertien” megint csak a nagyobb va-
rosokban az ipari proletdridtus. A varosi szegénység viszont majd minden varosban

a lakosség jelentékeny hanyadat tette ki (napszamosok, cselédek, altisztek, foldmive-
16k stb.). A funkcionalis és tdrsadalmi véltis a feudilis és a kapitalista varos kozott

csak a varoshierarchia csticsan egyértelmd, altalinosnak és hidnytalannak majdhogy-
nem csupdn a regiondlis kozpontok korében mondhaté. Ez nem jelenti azt, hogy az

als6bb szinteken nem taldlhat6 a modernizécié élvonaldhoz sorolhaté varos — pl. Fiu-
me, Miskolc, Szombathely, Nagykanizsa, Kaposvir, Ujvidék stb. —, de a megyekoz-
pontok kozott is szimos varos még csak e folyamat elején tartott, viselte még a feuda-
liskor varosfejlédésének j6 néhdny vondsat (pl. Veszprém, Eger, Esztergom, Balassa-
gyarmat, Trencsén, L&cse, Zilah, Szekszird, Nagyenyed, Nagykaroly stb.). Az az

allitdsunk, hogy a kapitalista virosdllomdny kialakuldsa a feuddliskori kereteket vette

igénybe s azt formdlta dt, nem jelenti azt, hogy a feudéliskori varosillomény valto-
zatlan maradt. A varosallomany peremérdl j6 néhiny varos mar a 18. szizad végén,
a 19. szdzad els6 felében lemorzsoldott féleg a kis nemesfémbanyész-varoskak,

34 Voros (szerk.) 1978. Jellemzd példa, hogy 1888-ban a féviros 1184 legnagyobb adéfizet$jébol
15 évvel korabban, 1873-ban csupdn 347 szerepelt (maga vagy felmendje) e listan.
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a manufakttra-jelleg(i vasipar telephelyei, a Szepesség egymas hegyén-hatan szorongd
varoskai, a monokultiras bortermel$ varoskik, mint Podolin, Szomolnok, Mecenzéf,
Korompa, Felka, Gnézda, Szepestapolca, Csetnek, a hegyaljai mezévarosok stb. 1848
utdn ez a folyamat felgyorsult, részben a varosjog nyijtotta ,,tdmogatas” elvesztése mi-
att — a valamiféle varosjoggal rendelkezd telepiilések szima hatodara csokkent —, rész-
ben, mert a kapitalista varosfejleszt6 energidk a korabbi varosallomany egyes tagjait el-
keriilték, s az 6rokolt varosi szerepkor — pl. a kézmiiipar — szerepe cskkent. E csoport-
ba tartoztak a mar emlitett felvidéki és erdélyi kisvarosok, a lehanyatl6
nemesfémbényaszat kis kdzpontjai — Vizakna, Felsébanya, Ujbénya, stb. -, sok kismez-
varos — mint Kunmadaras, Hajdadorog, Hajdhadhaz, Szabadszalls, Fiilopszallas, Kis-
kundorozsma, Jaszarokszallas stb. —, egykori bortermel$ varoskak, mezévarosok stb.

A kapitalista varosfejlédés kizardlagos termékei azok az ipari- és népességto-
moriilések, melyek a ,,modern” ipardgak bazisan, a szén- és vasércbanyaszat, a ko-
hészat és fémfeldolgozis telephelyein néttek fel, tobbnyire a kordbbi varoshals-
zattol teljesen fiiggetleniil. A bany4szkodas, a kohdszat és a fémfeldolgozas gyarte-
lepei els6 1épésként népes telepeket, koldnidkat hoztak létre; tirsadalmaik
semmind kapcsolatban nem voltak a ,feudalis virosok” tirsadalmaval; banya-
szok, gyari munkasok, tisztviselSk tették ki a lakossag tilnyomo tobbségét; mivel
iizemeik tbbsége allami kézben — vagy allami vallalatok, mint a MAV kezében —
volt, a tisztvisel6réteg is dllami alkalmazasban 4llt. Polgarsaguk jelentéktelen:
a nagy néptomoriilés ellatdsara néhdny kereskedd, iparos telepedett ide, ill. ese-
tenként néhédny ,,vérosi intézmény”, polgari iskola, takarékpénztir, esetleg koz-
igazgatasi kozpontokka, jarasi székhelyekké viltak. Vizsgédlatunk a varosi funkci-
Okkal rendelkezd telepiilések, kisvarosok kozott taldlta Resicabdnydt (17.384 la-
kos), a speciélis helyzetii Diésgyért (Miskolc ,kiilvdrosa”; 17.202 lakos),
Salgétarjant (13.746 lakos), Petrozsényt (12.193 lakos), Ozdot (5981 lakos) és
Oravicabdnydt (4079 lakos). A késébbi Tatabdnydt alkot6 négy kozség vagy Std-
jerlakanin még csak nagynépességli banyatelep, varosi funkcidkkal nem
rendelkeztek. Vagyis az 0j, ,,kapitalista iparvarosok” szdma csekély, hierarchikus
szintjilk alacsony; a szdzadelén még elhanyagolhaté elemei a magyarorszagi
varoshél6zatnak.

Osszegzésiil ismételten hangsiilyozzuk, hogy a polgari varosfejlédés 6t-hat év-
tizede Magyarorszigon nem ,,cserélte le” a feudaliskori varosidllomanyt, 4m funk-
ciéikban-tarsadalmukban kezdte dtalakitani azt; gyokeres dtformalédas a szdzad-
el6ig kevésszamid varosban ment végbe, elsGsorban a védroshierarchia csiicsan.
A viérosillomanybol kihull6 telepiilések szama szdmottevd, viszont csak néhany
4j varos formalédott a dualizmus évtizedei alatt.

A varosi szerepkorok sulya a telepiilésekben

A szilikebb értelemben vett hierarchia a varosok telepiiléshalézati szerepének csak
egyik aspektusit regisztralja. Az alfoldi telepiilések legtobbjének magas hierarchikus
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rang esetén nincs kiterjedtebb vonzaskorzete, varosi javaival elsGsorban sajit la-
kossigat latja el; tehit azonos hierarchikus pozicié esetén is igen eltérd lehet a va-
rosi szolgaltatasok ,,vidékre esé hanyada”. Kiilonbséget okoz az is a varosok ko-
zott, hogy a tobbé-kevésbé azonos szintt, stlyi varosi funkcidk az alfoldi varosok
agrarszerepkorének tengerében szinte eltlinnek, feloldédnak (az agrarvarosok va-
ros-volta is kérdésessé valik ez ltal), a tradicionalis varosok esetében viszont — kii-
16n6sen, ha azokba még nem telepiilt szimottevs gydripar — , tisztdn” jelentkez-
nek, hangsilyos vérosi jelleget kolcsondzve e telepiiléseknek. Vagyis eltérd a varo-
si funkcidk ,stirisége”. S noha a varoshierarchidban elfoglalt pozici6 s a varosi
funkciék mennyisége kozott szoros korreldcié mutatkozik, 4m egyazon hierarchi-
kus szinten beliil is jelentSsen eltérhet egymastdl az egyes varosok varosi funkcidi-
nak mennyisége, mert pl. a népes telepiilések sajit lakossaganak ellatdsa megkove-
teli bizonyos intézmények megtobbszorézddését, 4m ez nem vezet kozvetleniil
a hierarchiaszint megemelkedéséhez.

A vérosi funkciok mennyiségi vonatkozasainak elemzéséhez a kdvetkezé mu-
tatokat vettiik figyelembe:

— A kereskedelembél é16 keres6k szama (f6), 1910;%

A kozszolgilati keresék szama (f6), 19105

A hézicselédek szama (f6), 19105

Az tigyvédek szama (f6), 1910,

— A pénzintézetek bankbetétallomanya (korona) 1909;*
A kozépiskolai tanulék szama (f6), 1910/1911;*

A telefonallomasok szama, 1911."

A kiilonbo6z4 jellegli mutatok — £6, kozépiskolai tanulé, bankbetétillomany
korondban, telefondllomasok szdma — dsszehasonlithatésaga-GsszegezhetSsége ér-
dekében kiszamitottuk a vdrosi funkciok dltal elldtott lakossdg szamat. Ezt lehet6-
vé teszi a kereskedelmi és kozszolgalati keresdk, a bankbetétek, tigyvédek stb. egy-
ségnyi lakosra juté orszagos értékének ismerete, ill. ebbdl kovetkezden az egy ke-
reskedd, hézicseléd, iigyvéd vagy egy korona bankbetét altal atlagosan
skiszolgalt” lakosok szama.* Ebbdl a véros lakossigszamat levonva megkapjuk
az elldtott vidéki lakossdg szamit, a véros ,jelentéségtobbletét” (lasd elbb),
egyes geografusok szerint a varoshierarchia ,,val6di” mérészamat.*

35 KSH 1913.

36 KSH 1913.

37 KSH 1913.

38 KSH 1910.

39 KSH 1911a.

40 KSH 1911b.

41 Magyar Posta 1911.

42 1910-ben pl. az egy kereskedelembdl é16 keres6 altal ellatott népesség szdma orszagos atlagban
65,7 f6t tett ki. Igy a Pozsonyban 1910-ben tevékenykedd 3552 kereskeds ltal ellatott lakossig
kereken 233 ezer fére rugott. Miutdn az egy fére juté bankbetétek orszdgos dtlaga 1909-ben
175,4 korona volt, Pozsony 70 milli6 koronit meghalad6 betétallomanya 401 ezer lakos pénzin-
tézeti kiszolgalasat valészintsiti.

43 A fenti példa esetén ennek értéke 115 ezer kereskedelem dltal ellatott vidéki, illetve 323 ezer
a pénziigyi szolgéltatdsok terén ellatott vidéki lakos.
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A szidmitasok eredményeként nyert értékek alapjan a hierarchikus rangsor
Osszevethetd az dsszes elldtott és az elldtott vidéki lakossdg szimaval, az ellatott va-
rosi és ,,vidéki” lakossag ardnydval, a telepiilések lakossdgszdmdval, illetve a funk-
Cibk stiriiségével, de természetesen e mutatdk egymdskozti viszonya is vizsgalhato,
s6t mindez funkcié-csoportonkénti — tehat a kereskedelem, a telefonallomasok
szdma, a pénziigyi szolgaltatisok mennyisége szerinti — bontasban is. Ezek az
Osszevetések igen sokoldaltian tirhatjik fel a varosok telepiiléshal6zati szerepét;
e helyiitt néhany szembeotl6 jellegzetességre hivhatjuk fel az olvasé figyelmét.**

A hierarchikus rangsor és az dsszes elldtott népesség szdma alapjan kialakitott
rangsor kozott a korreldcié igen szoros, a rangkorreldcids egyiitthaté +0,94.
(Megjegyzendd, hogy a varosok lélekszama s az ellatott népesség kozti korrelacié
még szorosabb, a virosallomany egészét vizsgilva +0,98. Vagyis a varosallomany
egészét tekintve a varosi funkcidk koncentricijanak e kétféle megnyilvanuldsi
formdja j6 megfelelést mutatott, az egyes hierarchikus szintek varosi funkciéinak
stlya egyértelmien kiilonbozik egymastdl (5. tdbldzat).

S. tabldzat. Az egyes hierarchia-szintekbe tartozé vdrosok dltal dtlagosan
elldtott dsszes és vidéki lakos

Adl =

% agos _c% g

8 . . — o

. . . — - = —

Hierarchiaszint 2w lélek-  ellitott ellat,ot.t az ell;il ISR

O E . " vidéki totthél =5 &

< s szdmuk lakos lak dekiop = o8

£y akos  wvidéki, % [ N T

Budapest 1 863.735 4.098618  3.234883 78,9 -

Regionilis kézpontok 12 67.367 248382  181.015 72,9 6,1
Megyekozpontok 50  23.940 74.992 51.052 68,1 30,2
Koézépvarosok 65 14.718 32.189 17.470 54,3 429
Kisvarosok 204 6004 9801 3798 38,7 30,4
Jarési funkcidkkal ren- 95 4275 4202 74 _ 42,9

delkezd telepiilések

* Polgdri népesség

Az ellatott lakossag hierarchikus szintenkénti 4tlagos szdma is t6bb, a varoshalé-
zatra vonatkozé kovetkeztetés levondsara alkalmas. Mindenekel6tt megéllapitha-
t6: annak ellenére, hogy varosallomanyunk a moderniziciés folyamat kezdetén jart
a szazadeldn, s hogy az Alfold telepiilésszerkezeti sajatossigai — pl. épp a vonzaskor-
zetek csokevényes volta — nem kedveztek a varosi-vidéki térségek egyértelmii

44 Hangsulyoznunk kell, hogy e szaimitasokkal nyert kiilonféle eredmények ,.képletes szimok”, nem
a tényleges helyzetet tiikrozik, pl. az elldtott vidéki lakosok szima nem azonos a varosok vonzas-
teriiletének nagysdgaval, annak lakossagszamaval. Ennek okai sokrétliek. Az egyes funkciok regi-
ondlis elterjedtsége eltérhet az orszagos atlagtdl; jobb kereskedelmi elldtottsignak 6rvendd terii-
leteken pl. ugyanannyi kereskedé kevesebb lakost lat el, mint a gyéren ellatott teriileteken. A va-
rosi szerepkorok koncentrdlédésa vidékenként eltérd, s a falvak is elldtnak bizonyos, dltalunk
figyelembevett tevékenységeket. A varosi funkcidk igénybevételének gyakorisdga a varosokban
é16k részérdél magasabb, mint a vidékiek részérdl, ahol az igények s a ,,vasarléers” is alacsonyabb,
igy az ellatott lakossag mechanikus szétosztasa varosira-vidékire a varosok lakossagszama alapjan
minden bizonnyal nem felelt meg a tényleges helyzetnek.
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elkiiloniilésének, kovetkezésképp a varosi szerepkorok koncentrdl6dasanak, varo-
saink mégis kiilon-kiilon is jelentékeny szimu népességet lattak el varosi javakkal,
s az igénybevevdk tobbsége a kozépvarosokkal bezirdlag a ,,vidékiek” koziil kertilt
ki. S ha voltak is egészen kicsiny, els6sorban a vidék elldtdsara berendezkedett varo-
saink, mégis az olvashat6 ki a tdbldzat adataibdl, hogy minél magasabb hierarchikus
szintli volt egy varos, annal nagyobb volt ardnyaiban is részvétele a vidék ellatisa-
ban. Igy az orszag lakossiganak vagy akér a vidéki lakossagnak varosi javakkal val6
ellatdsdban a magasabb hierarchia-szintd telepiilések jatszottak donté szerepet, an-
nak ellenére, hogy szdmuk jéval kisebb volt. A 12 regionélis centrum vérosi funkcié-
inak stlya feliilmulta a kereken 300 kisvdros illetve jardsi kozpont szint( telepiilés
varosi intézményeinek silyét. Tehit annak ellenére, hogy feltételeztiik, a vidéki la-
kossag elsésorban jarasi székhelyeivel [épett rendszeresebben kapcsolatba, a varosi
javakkal val6 ellatas jorészt a magasabb hierarchikus szint(i telepiilések feladata
volt. (Természetesen figyelembe kell venniink a varos-falu kapcsolatok vizsgalata-
nél, hogy épp a kisvarosi funkcidk egy részét hagyta figyelmen kiviil mutaté rend-
szeriink, mint pl. a kisiparosok szolgaltatésait, a hetipiacokat, allat- és kirakodévasa-
rokat stb. Mésrészt a nagyvarosok intézményeiben egy-egy ,tranzakcié” jéval na-
gyobb volument lehetett, mint a kisvarosokban; pl. a nagyvérosi bankok kliensei
kozott nagyvéllalatokat is taldlunk, a kisvarosi takarékpénztirak tigyfelei pedig cse-
kélyke megtakaritasaikkal keresték fel a pénzintézetet). Budapest kiilonleges telepii-
1éshél6zati helyzete az ellatott lakossdg terén is megmutatkozott: az orszag lakossa-
ganak 4,8%-4t tomorit6 varos ,litta el” az orszdg lakossiaganak 22,6%-at varosi
javakkal, s a regiondlis kbzpontok varosi intézményeinek dtlagos silya mindéssze
6%-4t tette ki a budapestinek.

Annak ellenére, hogy a hierarchikus rangsor s az elldtott lakossdg (a varosi in-
tézmények volumene) k6zott szoros korreldcié mutathaté ki, a mégis el6fordulé
nagyobb fokt meg-nem-felelések jellegzetes varostipusokat jeldlnek ki, illetve
egyes varosok sajatos helyzetére utalnak. Igy példaul j6l elkiilsniils varoscsopor-
tot alkotnak azok a kisnépességli telepiilések, melyeket a polgari igazgatds koz-
pont-igénye ,emelt fel” varoshidnyos térségekben, telepitett oda magas hierar-
chia-szintd intézményeket — megyei intézményeket is —, 4m sem a népességszam
novekedése, sem a sokoldalti urbanizécid, a varosiasodds jarulékos jegyei s a ,,jaru-
1ékos” intézmények — kereskedelem, kulturélis intézmények, pénzintézetek stb. —
nem kovették a hirtelen bekovetkezd hierarchikus emelkedést. A tisztvisel§-réte-
gen kiviil csekély volt a val6di polgarsdg silya-ardnya is. E telepiilések mar a hie-
rarchikus rang s népességszamuk Osszevetése alapjan is sajitos tipust képviseltek.
Pl. Dicsészentmdrton (1910: 4417 lakos) a hierarchikus rangsorban a 83., az ella-
tott lakossag szama alapjan kialakult rangsorban a 163. helyet foglalta el; hasonl6-
an alakult a telepiiléshalézatban elfoglalt helyzete Ipolysdgnak, Liptészentmiklos-
nak, Aranyosmaréinak, Csikszereddnak, Homonndnak vagy Alsékubinnak. De a
nagyobb varosok esetében is, ha azok elsésorban igazgatasi kozpontok voltak, s
a ,modern” funkciék nem nyertek teret benniik, jellemzé volt a hierarchiaszint-
hez képest a véirosi funkci6k csekély silya. Besztercebdnya, Zalaegerszeg,
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Trencsén, L6cse, Maramarossziget, Nagyenyed, Déva, Zilah tartoztak e varoscso-
portba, de még Kolozsvarra és Kassara is jellemzd az ilyen irdnyt ,,diszkrepan-
cia”, jelezvén a modern funkciék mérsékelt térhoditdsat, az igazgatasi-kulturalis
funkcidk talsalyat.

Az ellenkezd irdnyu eltérésekre elsésorban a népes alféldi varosok szolgaltat-
nak példat; az ellitandé ,sajat” lakossdg sok, de ez csak alacsonyabb szint(i varosi
intézményeket telepit a mezévarosokba, az intézményi piramis ,,csonka” marad,
hidnyoznak a nagyvarosi intézmények, igy alacsony a hierarchiaszint. Hédmez6-
vdsdrhely pl. a hierarchikus rangsor 93. telepiilése, az ell4tott lakossdg szama alap-
jan viszont a 33. Hasonlé irdnyu ,.elcstiszdsok” mutatkoztak Kiskunfélegyhdza,
Magyarkanizsa, Kecskemét, Cegléd, Oroshdza, Hajdvindnds, Baja, Torokszentmik-
16s, Abony esetében, vagy a specialis helyzetti Ujpest és Ujarad esetében (elévaro-
sok igen nagy népességgel hierarchia-szintjiikkhoz képest). Megjegyzendd, hogy
Debrecen vagy Szeged esetében a varosi szerepkor kétféle ,vetiilete” pontosan
megfelel egymdsnak, vagyis a hierarchikus piramis csticsan az ,,0sszerendez6dés”
az Alfoldon is végbement. Fiume az orszag egyik legjelentSsebb kereskedévarosa,
pénziigyi kézpontja, specidlis kozjogi helyzete kovetkeztében azonban hierar-
chia-fokozata viszonylag alacsony (a varosnak nincs megyéje). El6fordul a szétcsi-
szas a jelent6s kereskedd-kézmiives varosok esetében is, ha igazgatési funkciik
szerények, pl. nem megyeszékhelyek (Baja, Pdpa, Losonc, Munkdcs stb.). A me-
gyeszékhely Nyiregyhdza esetében népes, dm ,,virostalan” megyéje, a varosi ,,alap-
javakkal” elldtando kiterjedt vonzaskorzet emelte a varosi funkciok mennyiségét
a hierarchikus pozici6 f6lé.

A varosok altal elldtott lakossdg szdmat feltiintet térkép (2. dbra) akkor nem
kelt meglepetést, ha figyelembe vessziik a varoshierarchia és az elltott lakossig
szama kozotti szoros korrelaciét. Ennek ismeretében érthetd, hogy az Alfold
»nem maradt iiresen” a vdrosi javak mennyiségét feltiintet6 térképen sem, s az
Alfold gyakorta feltételezett ,,alulurbanizaltsiaga”, a varosok fejletlensége semmi-
képp nem jelenti a varosi funkcidk-intézmények hidnyat vagy gyér voltat ebben az
orszagrészben, hasonlatosan a hierarchikus tagolédas regionélis megjelenéséhez.
Az alfoldi mez6varosok sajitos telepiiléshalézati helyzete mas viszonylatokban
nyilvanult meg, mindenekelStt a vidék elldtdsiban jatszott szerepiikben.

De még az elldtott vidéki lakossdg szdmdt vizsgalva sem teljesen egyértelmi
a varoshalézati jellemzok terén az orszag ,,szétcsiszdsa” az Alfoldre és a tobbi or-
szagrészre. Mindenekel6tt a nem ,,mezGvarosi utat” jaré alfoldi varosok esetében
felelnek meg tobbé-kevésbé egymasnak a hierarchikus szint és az ell4tott vidéki la-
kossdg szama alapjan kialakult rangsorokban elfoglalt pozicidk. Temesvdr, Arad, az
alfsldperemi Nagyvdrad, azutan Ujvidék, Baja, Nagybecskerek, Lugos, Pancsova,
Nagyszentmiklos, Versec, Nagykikinda esetében az ellatott vidéki lakossag szdma
megfelel hierarchikus szintjiiknek, nem egy esetben valamelyest még meg is haladja
azt. (Ujvidék a hierarchikus rangsorban a 30., az ellatott vidéki lakossag rangsoraban
a19.,Bajaa 60. illetve a 38., Arad a 11. illetve a 6. stb.) A varosi szerepkor ezen vetiile-
tének szdmbavétele is aldtdmasztja, hogy a Bdndt telepiiléshil6zata a ,,szabdlyos™
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modell szerint alakult, s hogy Baja vagy Ujvidék ,dunantilias” jellegli varos.
De még a mezd$varosi utat jaré Debrecen, Szeged, Szabadka, Zombor vagy Nyiregy-
hdza is hierarchikus rangjanak megfelel6 népességli vonzaskeriiletre — pontosabban
»elméletileg ellatott vidéki lakosra” — tudott szert tenni, Gjfent igazolva azt a megal-
lapitast, hogy a varoshierarchia magasabb szintjein el6rehaladt az urbanizicié ele-
meinek dsszerendez6dése, a varosiasodds megbirkdzott a regionalis helyzetbdl illet-
ve az eltérd varostorténeti multbol fakado kiilonbségekkel is. Szabadka — jelents-
sebb igazgatasi szerepkor nélkiil is! — a szdmitdsok szerint 70 ezer vidéki lakost
latott el varosi javakkal, tobbet mint pl. Eger, Kaposvdr vagy Nyiregyhdza. Ugyanak-
kor kétségtelen, hogy az ellenpélddk szimosabbak: Kecskemét (36. helyen a hierar-
chikus, 55. helyen az ellatott vidékiek rangsordban), Maké (65. illetve 109. hely),
Szentes (76. illetve 138. hely), Cegléd (95. illetve 121. hely), Mezdtir (104. illetve
241. hely), Békéscsaba (62. illetve 139. hely), Zenta (72. illetve 155. hely), Kiskun-
félegyhdza (83. illetve 162. hely) szerepe a ,,vidék” elldtasdban joval szerényebb,
mint a hierarchikus rangjuk alapjan elvarhat6 lenne. Az is figyelemre mélt6, hogy
a negativ értékekkel jelentkezé telepiilések kozott (vagyis az esetben, ha az ellatott
lakossdg szamitott értéke kevesebb, mint a varos sajit lakossdga) egy sor alfsldi kis-
varost talalunk. A virosok kozé ,felvett” telepiilések koziil a legnagyobb ,,deficit-
tel” Torokszentmiklos rendelkezett (szerény varosi funkcioi mellett a kozeli Szol-
nok versenye s a szomszédos nagykunségi virosok hasonlé kézponti szerepkore ezt
indokolja), kozel 12 ezer ,ellatatlan” lakos élt a varosban, de a jelentésebb mezva-
rosok koziil Békés (tobb, mint 9 ezer helyileg ellatatlan lakos), Csongrdd, Hajdibo-
szormény, Ndnds, Szoboszlé, Magyarkanizsa, Tirkeve, Kiskundorozsma, Tiszafold-
vdr, Kunhegyes stb. tigyszintén sajat lakossdgat sem volt képes varosi javakkal ell4t-
ni — legaldbbis ha szamitasainkra hagyatkozunk.

Az egyedi esetekbdl levonhat6 kovetkeztetéseknél megbizhatobbat kapunk,
ha hierarchiaszintenként vetjiik egybe az alféldi mezdvarosok és a tébbi orszig-
rész varosainak jellemz6 adatait (6. tdbldzat).

A tablazat adataibdl két alapvet6 tendencia bontakozik ki: egyrészt az alféldi va-
rosok, még inkéabb az alféldi mez6varosok minden hierarchiaszinten kevesebb sza-
mu vidéki lakost lattak el, mint a nem-alféldi varosok, mésrészt az eltérés az als6bb
szinteken valik igen jelentSssé. Mig az alf6ldi regiondlis kozpontok altal vonzott
vidékiek szdma a nem-alfoldiek értékének 87%-it tette ki, a megyekdzpontok eseté-
ben 85%-4t!, addig a kozépvérosok esetében a kiilonbség mér igen markans, az
alfoldi mezévarosok vonzasa felét sem éri el a mas orszagrészek kozpontjainak.
A kisvarosok korében pedig a ,,szétcstiszds” egyértelm(i: mig az orszdg mas régioi-
ban a kisvarosok is szimottev$ szerepet jatszottak a vidék ellatasdban — az altaluk
ellatott lakossag tobb mint fele ,,vidéki” —, addig az alf6ldi kisvarosok sajat lakossa-
gukat sem tudtak ellatni (a szdmitdsok szerint). Ez pedig alapvetden eltéré telepiilés-
hal6zati szerepkorre — illetve eltérd telepiilésrendszerre — utal.

Mindenesetre pusztan az ellatott vidéki lakossag — feltételezett — szima alap-
jan is kovetkeztethetiink a mezdvarosok egyik jellegzetességére: Hodmezbvdsdr-
hely, Békés, Hajduboszormény, Csongrdd, Meztiir vagy Szentes — altaldban a nem
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a ,legmagasabb korokbe tartoz6” mezvarosok — utcai ,,forgatagaban”, piacain,
boltjaiban, hivatalaiban feltin6en kevesebb lehetett a ,,vidéki”, mint a helyi lakos,
ellentétben mondjuk Rimaszombattal, Besztercebdnyaval, Trencsénnel, Balassa-
gyarmattal, nem is beszélve Turécszentmartonrdl, Alsékubinrél, Csikszeredardl,
Liptészentmiklésrél, ahol viszont a ,,vidékiek” valésdggal elarasztottak a varost,
uraltdk a ,varosi tereket”. (Valé helyzetet tiikrézhet az anekdotikus helyzetjelen-
tés, hogy nemzetiségek lakta vidékek t6bbnyelv(i varosaiban napszakonként valto-
zott a ,nyilvanossdg” nyelve: a német anyanyelvii keresked6 vagy kézmiives nap-
kozben szlovakul vagy romanul beszélt kuncsaftjaival, ily sz6 hallatszott a piaco-
kon, vasdrokon, s alkonyattal tért vissza a vdros a ,németre” — esetleg magyarra
vagy jiddisre). Ebbdl kovetkezett, hogy az alfoldi mez6véaros sokkal izolaltabb,
magdara utaltabb, z4rtabb, mint a dunéntali vagy felvidéki varosok.

Az alfoldieken kiviil taldlunk olyan varosokat a szdzadel$ véarosillomanya-
ban, melyek kevés szerepet jatszottak vidékiik elldtdsdban, nem épiiltek be szerve-
sen a telepiiléshalozatba. Ilyen telepiiléshil6zati poziciot foglaltak el pl. a frissen
felndtt iparvarosok (Resicabénya, Ozd, Didsgyér), az egykor jelentésebb szerepet
jatsz6, de reményteleniil eljelentéktelenedett varoskak (Szepesbéla, Szepesolaszi,
Felsébanya, Ujbanya, Gélnicb4nya, Vizakna stb.) s egy sor kis adminisztrativ koz-
pont —jarasi székhely —, melyekben az igazgatasi szerepk6rh6z még nem tarsult 4t-
fogdébb véarosiasodds, hasonldan a kordbban mar emlitett kisnépességli megyeszék-
helyekhez. E kdzpontocskdk Turdosintdl Perlakig, Giréltt6l Szinndig tucatjival je-
lennek meg a térképen. A mind megannyi ,,szétcstiszas” ellenére a hierarchikus
rang és az elldtott vidéki lakosok szdma kozotti korrelacié meglehetésen szoros-
nak tetszik — a rangkorrelaciés egyiitthaté 0,83 —, 4m ne feledjiik, hogy a magas
hierarchiaszint(i varosok s a kisvarosok atlag-értékei kozott akkora a kiilonbség,
hogy ez részben elfedi a regionilis helyzetbdl fakadé meg-nem-feleléseket.

Mig az egyes varosok altal elldtott vidéki lakossag szdma elsésorban e telepiilé-
seknek a vidék életében jatszott szerepét, a telepiiléshalézatban elfoglalt pozici6 st-
ly4t méri, addig az ellatott vidéki és a sajat lakossag ardnya részben azt tiikrozi,
hogy a varosok életében mekkora szerepet jatszanak a varosi funkciok, a varos — on-
magihoz mérten — mekkora szerepet jatszik a vidék ellitdsdban, mily mértékben
Htelepszik ra” vidéke. A ,,vidékre esé hanyad” oly varosok esetében magas, ahol a la-
kossagszamhoz képest nagy volumentiek a varosi intézmények, illetve ahol a varosi
funkciék nagyon ,tisztdn” jelentkeznek (vagyis a lakossig tilnyomé tobbségét a va-
rosi intézmények foglalkoztatjak, csekély az ipari vagy agrarszerepkor ardnya). Az e
»mutatd” alapjan kirajzol6d6 kép mar gyokeresen kiilonbozik a varoshalézat eddig
targyalt ,vetiiletétd1”, a hierarchia, az elltott 6sszes ill. vidéki lakos szdma alapjan
kialakult képtél. A rangsor élén markans profild kis- és kbzépvarosokat taldlunk, el-
sGsorban a Felvidék nyugati megyéibdl — Ttrdcszentmarton, Alsokubin, Aranyos-
marot, Liptoszentmiklos, Ipolysdg —, Erdélybdl — Baldzsfalva, Csikszereda, Belé-
nyes, Kézdivasarhely —, elvétve a Dunantilrdl — a magahoz mérten hatalmas, elapré-
zott telepiilésszerkezetli jardssal biré markans kisvaros, Szentgotthird, a hozza
hasonlatos telepiiléshal6zati szitudcidban 1évé Alsélendva, vagy hazank egyik leginkabb
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urbanizalt térségének kisvirosa, Kismarton. Tobbségiik kicsiny megyeszékhely
vagy speciilis szerepet betolt6 kézpont, mint Balazsfalva, a kétezer lakost gorog ka-
tolikus egyhazi kozpont, vagy Liptétjvar és Szepesszombat, az ezer f6t sem elérd ja-
rasi székhely. De e rangsor élére keriiltek a valamivel népesebb, magasabb hierarchi-
kus-szint(i, de elsésorban igazgatasi-adminisztrativ funkcidkat ellité megyeszékhe-
lyek is, mint Rimaszombat, Trencsén, Balassagyarmat, LScse, Déva (valamennyi
a 10 ezres lélekszdm-hatdr alatt), valamint Besztercebanya, Eperjes, Nyitra, Veszp-
rém, 14-16 ezer lakossal.

Egyes varosok szdmitdsaink szerint sajat lakossdgukat sem voltak képesek va-
rosi javakkal kiszolgalni. Szimuk nem elhanyagolhatd, a valamilyen szinten varo-
si funkcidkkal rendelkezd 426 telepiilésbSl 72 keriilt e csoportba. Szinte vala-
mennyi kisvaros vagy ,jardsi funkcidkkal rendelkezs” telepiilés — Hajdtiboszor-
mény kivételével —, benniik 652 ezren éltek 1910-ben. Tobbségiik alfoldi
kismezGvaros, de mint el6bb vazoltuk, erétlen jarasi székhelyek (Tét, Val, Rajka,
Felvinc, Szinna, Elek, Csenger stb.), teljesen eljelentéktelenedett kisvarosok (Sze-
pesbéla, Vizakna, Felsébdnya), el6varosok, ipari telepiilések is taldlhatok
soraikban.

Végiil szamba vehetjiik, hogy mekkora a vdrosi funkciok siilya a telepiilés la-
kossdgdhoz mérten (milyen fajlagos értékei vannak az egyes varosi intézmények-
nek). Az igy ad6dé értékek messzemendsen befolyasoltik a telepiilések varos-vol-
tardl, varosiassigarol alkotott képet, hozzajarultak példaul az alféldi urbanizécié
ill. varosodas negligldsihoz, melyre a geogréfiai irodalomban is taldlunk péld4-
kat. Az Alf6ldon ugyanis a ,,fajlagos” értékek alacsonyak, a varosi szerepkor elve-
szett az agrarfunkcidk tengerében. Kétségtelen, hogy a varosi funkcidk striisége
kapcsolatban 4llt — ha nem is mindig oksdgi kapcsolatban — az alf6ldi mezévaro-
sok falusias telepiilésképével, infrastrukturalis fejlettségével — fejletlenségével —,
tarsadalméanak parasztos voltaval és igy tovabb.

A vdrosi funkciok siiriiségét feltiintetd térkép (3. dbra) a vidékre es6 hianyad-
hoz nagyon hasonl6 képet ad, ezért részletesebb elemzésétdl eltekintiink.

A vérosi szerepkor kiilonboz8 aspektusait vizsgalva a tobbirdnyd megkozelités néhany
markéns kdzpont-tipus létét valészindsitette. Ezek pontosabb kériilhatérolasira t6bb-
féle eljaras kinalkozik (pl. klaszteranalizis, a rangszamok &sszevetése stb.); mi egy vi-
szonylag egyszerti médszerrel, a ,,kereszttabla-elemzéssel” tettiink kisérletet a tipusok
kialakitdsara. A médszer s a nyert eredmények kezelhetdségére tekintettel egy-egy al-
kalommal hdrom aspektust vontunk be a vizsgalatba s a ,,mutatékat” aspektusonként
hirom ,,szintbe” soroltuk (atlag feletti, atlag koriili és 4tlag alatti értékek), igy egy
3x3x3-as ,kereszttdbldba” sorolddtak be a vizsgilatba vont telepiilések. A mutatok
sokféle lehetséges csoportositasa koziil a harom legjellegzetesebb ,,aspektus” — a varos-
hierarchidban elfoglalt helyzet, az elldtott sszes lakos és a vidékre jut6 hanyad értéke
(%) — bevonésaval késziilt valtozat eredményeit értékeljiik roviden. A 3x3x3-as ke-
reszttdbla haszndlata esetén elméletileg 27 tipus johet 1étre, esetiinkben 18 ,,dobozba”
keriiltek telepiilések (ebbdl 12 tipusba 6tnél t6bb). A tipusok részletes elemzésére
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ehelyiitt nincs lehetSségiink. Példaként emlitjiik a hazai varosillomany elit csoportjdt,
amelybe 39, mindhdrom mutat6 alapjan 4tlagfeletti értékekkel rendelkezé varos ke-
riilt. Szeged kivételével valamennyi regionélis kdzpont ebben a csoportban talalhatd,
és a legfejlettebb, kiegyenlitett igazgatasi-gazdasigi szerepkort betslté megyekdzpon-
tok (Szombathely, Sopron, Szatmarnémeti, Székesfehérvar, Marosvasarhely, Miskolc,
Nagyszeben, Ungvar, Ujvidék, Komarom, Esztergom, Zombor stb.), illetve néhény je-
lentés gazdasagi, kereskedelmi kézpont (Nagykanizsa, Fiume, Baja, Pépa). Atlagos 1é-
lekszimuk meghaladta a 36 ezret, dtlagosan t6bb mint 100 ezer ,,vidéki” lakos ellata-
sat végezték. MeglehetSsen egyenletesen hil6ztdk be az orszég teriiletét (4. dbra), kiilo-
nosen, ha azt a hat alfoldi varost is ideszdmitjuk, melyek csak a ,jelentségtobblet”
szerényebb hianyada miatt keriiltek masik tipusba (Szeged, Kecskemét, Szabadka, Nyir-
egyhaza, Békéscsaba, Versec).

Markéns csoportot képez az a 16 felvidéki, erdélyi és dunantali megyekodzpont, melyek-
nek 1élekszama hierarchikus szintjiikhoz képest csekély (atlagosan kevesebb, mint 11

ezer f8), ezért a varosi funkciok volumene is szerényebb, mint a legelékel8bb csoport-
ban (atlagosan mintegy 40 ezer lakos), ,,k6zpont-voltuk” azonban hangstlyos, a varosi

javak vidékre esé hanyada magas (pl. Nagykéroly, Zalaegerszeg, Segesvir, Balassagyar-
mat, Rimaszombat, Beszterce, Trencsén, Zilah, Beregszdsz stb.). 66 telepiilés keriilt

a hangsilyos varosi funkcidkkal rendelkez6 kdzép- és ,,jobb” kisvarosok korébe (atlagos

lélekszamuk 6 ezer {8); hierarchiaszintjiik s varosi funkciéik stilya alapjan atlagkoriili ér-
tékekkel rendelkeztek, magas, esetenként kiugréan magas volt viszont ,,vidéki” hanya-
duk, markans a telepiiléshél6zatban betsltott kozponti szerepiik (pl. Turécszentmar-
ton, Csikszereda, Ipolysag, Dicsészentmarton, Alsdkubin, Fogaras, Sepsiszentgyorgy,
Iglo, Készeg, Tapolca, Késmark, Breznébanya, Kismarton, Keszthely, Kalocsa, Mura-
szombat, Kézdivasarhely). E tipusba keriiltek tehat a kisnépességti, egyoldalt igazgatasi

szerepkorrel rendelkezd, viszonylag alacsony hierarchiaszint(i felvidéki, erdélyi megye-
székhelyek is, melyek szinte minden irdnybdl kozelitve extrém csoportot képeztek. Al-
foldi mezdvaros viszont nem bukkant fel e varoscsoportban, legfeljebb alféldperemi

vagy sajatos helyzetd varos, mint Kisvarda, Kalocsa, Fehértemplom stb.

Népes — 54 varost felolel6 — csoportba keriiltek a hasonlé hierarchia-szint(, hasonlé sa-
lya vérosi funkcidkkal rendelkez8, dm szerény ,,vidéki hianyaddal” rendelkez6 varosok,
koztiik egy sor alféldi mezévaros a ,,kozépmez&nybdl”, melyek nem tartoztak a mez6va-
rosok elit klubjdba (mint pl. Szabadka, Kecskemét, Hédmezbvasérhely stb.), 4m népe-
sek, vérosi szerepkoriil egyértelm(i s mez6évarosi maltjuk szimos vondsat megdrizték,
mint Kiskunhalas, Szarvas, Nagykdros, Szentes, Jaszberény, Cegléd, Mako, Obecse,
Karcag, Mez6tir, Oroshéza stb. Jovoltukbdl a varoscsoport 4tlagos lélekszdma megha-
ladta a 14 ezer f6t. Az alfoldi varosok mellett néhany véros ,,itteni” felbukkanasa elsé pil-
lanatban meglepd, 4m végiil is e varosok telepiiléshélézati pozicidjuk alapjan rokonitha-
ték a mez6varosokkal, mint a helyi energidkon felndtt, nagyszamu ipari keresével ren-
delkezd, tartésan hanyatl6 bdnyavaros, Selmecbanya, a hasonlé helyzetd

Koérmocbanya, az ugyancsak iparvarosként névekvd Rozsahegy és Salgétarjan, az ,,alf6l-
dies” dunamenti Paks és Dunaféldvir, s néhdny dél-dundntali kisvéros, melyeknek a vi-
dék életében jitszott csekélyebb szerepe nehezen magyarizhaté (Mohdcs, Szigetvar,
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Marcali). Egyes esetekben a csekélyebb ardnyt ,,jelentdségtobblet” mogott nagyszamu
ellatott vidéki lakos hizédik meg, ezért idesorolédasuk esetleg vitathaté (Véc, Ersekij-
var, Nagykikinda, Medgyes, Zsombolya vagy a mar emlitett Moh4cs, R6zsahegy és Sel-
mecbanya).

Végiil harom alcsoportra bonthat6 azon varosok kore, melyek hierarchia-szintje s va-
rosi funkcidik volumene egyarant csekély, 4m a ,,vidéki hanyad” ardnya erésen eltéré.
E tipusba keriilt az altalunk varosként szimon tartott telepiilések kozel fele, 197 kisva-
ros. A szerény vérosi funkciok mellett kiemelked& aranyu jelentéségtobblettel rendel-
kezé varoskak csekély népességliek (atlagosan alig 1900 f6 lakta 6ket), ennek ellenére
kozigazgatasi kozponti feladatokat latnak el, tobbnyire igen elaprézott telepiilésszer-
kezetli régidkban; talnyomo tobbségiik felvidéki vagy erdélyi illetdségli, dunantali va-
roskék is csak mutatoban jelennek meg e tipusban (Felsépulya, Németajvar, Sasd, illet-
ve a felvidéki Poprad, Kisszeben, Szepesszombat, Torna, Liptétjvér, Olublé, Namesz-
t6, az erdélyi Nyarddszereda stb.). A még tobb-kevesebb vidéki lakost is ellato
(abszolut értékben maximum 3 és félezer f6t) kozpontok kére roppant vegyes: hanyat-
16, egykor szebb napokat latott varoskak — Modor, Bazin, Jolsva, Holics, Szepesolaszi,
Golnicbanya, Dobsina stb. —, szerény varosi funkciji, piackézponti multtal nem vagy
alig rendelkezd jsiitetti jarasi székhelyek — Tab, Igal, Szentlérinc, Nagyigméand, Va-
mosmikola —, speciilis helyzetl kézpontok, mint Tévaros Tata drnyékaban, Moson
Magyarévir mellett, Parkdny Esztergom ,szatelitdjaként”, s megjelennek kozottitk az
alfoldi, habar nem tipikusan mez&varosi malta telepiilések (Temesrékas, Torékkani-
zsa, Hodsag, Antalfalva, Banlak, Mez6csat stb.). Végiil a varosi 1ét hataran all6 telepii-
lések alkottak a harmadik altipust, melyek minden szempontbdl a rangsorok végén all-
tak, varosi intézményeik kapacitasai — az elméleti szamitdsok szerint — sajat lakossaguk
ellatasdhoz sem voltak elegendéek. Tobbségiik alfoldi telepiilés, de nem feltétleniil
rendelkezik tipikus mezévarosi malttal (Nagylak, Szeghalom, Tiszalok, Ujfehérto,
Hajdudorog, Tuarkeve, Tiszafiired stb.). De néhany, a varosi lét kiiszobértékét eléré fel-
torekvd telepiilés — Ozd, DidsgySr — vagy éppen elhanyatl6 véroska — Szepesbéla, Ve-
respatak, Vizakna, Fels6banya, Gjbénya, Oradna - is talalhaté soraik kozétt.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmédnyunkban arra tettiink kisérletet, hogy empirikus médszerrel — 88 varosi
intézmény telepiilésenkénti szimbavétele, megléte-hidnya alapjin — a szdzadel$
magyarorszagi varoshierarchidjat rekonstrudljuk. 425 — szigoribb kritériumok
alapjdn 332 - telepiilésben értek el a varosi szerepkorok-intézmények oly kon-
centraciot, hogy e telepiiléseket varosoknak mindsithetjitk. Ugyanakkor 139 tele-
piilésiink rendelkezett varosi joggal (ezek egynémelyikében viszont vizsgilatunk
nem mutatott ki varosi szerepkort), tehit a magyarorszigi varosillomany, varoso-
dottsdg, urbanizicié vizsgilatakor nem szoritkozhatunk a varosi jogu telepiilések
figyelembevételére. Mig a vérosi jogu telepiilésekben az orszag lakossigdnak
20,4%-a, addig a vérosi funkciéjaakban 29,2%-a élt 1910-ben. A teriileti igazga-
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tasban betoltott kozponti szerepkdr — megye illetve jarasi székhelyek — Magyaror-
szagon messzemenden befolydsolta a varoshierarchia alakuldsat. A varosillo-
many ,gerince” nem cserél6dott le a polgéri korszakban, viszont megkezdddott
a magasabb hierarchikus szinteken 4116 varosok dtformalddasa, helyi tirsadalmuk-
nak, funkcidiknak kicserélédése. A modern gyaripar minddssze 5-7 telepiilést
emelt a virosok sordba 1910-ig. A Karpat-medencében markéns kiilonbségek mu-
tatkoztak az Alfold és a tobbi orszagrész varoshalézata kozott; az Alfoldon igen
népes, dm jorészt agrarkeresGk dltal lakott népességtomoriilésekbe telepiiltek a va-
rosi funkcidk, igy ,fajlagos értékeik” alacsonyak, az alféldi varosok véaros-voltat
ezért vitatjak. Az ell4tott varosi funkciék mennyisége terén azonban nem voltak
hétrdnyban az orsz4g tobbi régidjanak varosaihoz képest.
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