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Francois Walter

A varos meghatarozasanak problémai
a 19. szazadi Europaba szazadi Europaban

Kiindulasként megallapithatjuk, hogy a posztmodern felfogds, paradox mdédon,
rehabilitdlta a varos torténeti dimenzi6jat, és hogy napjainkat egy 4j jelenség, a ,,va-
roson beliili urbanizmus” jellemzi. Am ezt a jelenséget is egyre inkabb kiszoritja és

elhalvanyitja egy még altalanosabb folyamat: a varosok lassan minden teriiletet el-
foglalnak. Vannak-e még igazi ,,varosok”, vagy csak urbanizalt régidkat latunk?
Val6ban, a lakott teriilet a maga teljességében urbanizélt formaban jelenik meg,
olyannyira, hogy a kozpont és a periféria fogalmai is érvényiiket vesztik ezekben

a hatalmas, adminisztrativ vagy politikai hatdrvonalakon 4tivels egységekben? A va-
rosok mai felbomlasanak téméja a virostanulmanyok vezérmotivumava valt: az épi-
tészeti funkcionalizmussal a virosi formdnak mar nincs létalapja. Paradox médon

mégis gy tlinik, éppen a varosi forma felbomlasa tette érzékennyé kortarsainkat

a vérosi t4j irdnt. Vagyis, azért figyeltiink volna fel a varosi tdjra, mert a viros szdza-
dunk sordn megsziint ,,megfelelni annak a sémanak, amely a virost, mint olyat meg-
alapozta”.! Esziinkbe juthat, hogy az archetipikusnak tekinthet varosi forma

a zért varos. Az urbanisztika tudomanyat létezése (a 19. szdzad vége) 6ta fogva tart-
ja az a varosfelfogas, amely a pontosan kériilhatdrolhatd, elszigetelt varoskdzpont-
hoz kapcsolédik. Ettdl az elképzeléstdl nehezen tud megszabadulni, mivel Nyu-
gat-Eurépaban a varosokat létrehoz6 folyamat a varost ,,a kérnyezd, falon tal elte-
riil6 vidék ellentéteként alkotta meg, amelytSl védmiivek és vamok valasztottdk el,
és amelytSl ma a kiilvarosok ugyanilyen biztosan izolaljak”.” E megjegyzés vélemé-
nyiink szerint kiilonlegesen jogosnak tlinik, mivel egy azsiai vildgra szakosodott t6r-
ténésztdl szarmazik. Az 6 mds teriiletekhez is szokott pillantdsa a miénknél jobban

felismerheti a Iényeget. A nyugat-eurépai varos-meghatirozasok torténeti modellje

egyedi, és éles ellentétet alkot a délkelet-dzsiai, kinai vagy japan modellel, ahol a v4-
rosi agglomeracié mindig is szoros szimbiézisban maradt a kérnyezd térrel, attdl

semmi nem vilasztja el, sem fizikai, sem fogalmi értelemben. Vizsgilédasunk tar-
gya tehdt ez az evidencia: a varos csak akkor létezik, ha véges és behatdrolt.

A VAROSI MORFOLOGIA OLVASATA

A véros jogi és adminisztrativ meghatirozdsaval kapcsolatos, egyre nagyobb sza-
mu kutatds alapjat a varosiassag természetére irdnyuld kérdések képezik, amelyek

A francia nyelvii kéziratnak ez az elsé megjelenése.

1 Berque 1995: 140.
2 Lombard 1990: 154.
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annal inkdbb el6térbe keriilnek, minél homalyosabban ragadhat6 meg a varosi
lét. A korédbbi korok varosa erédszerti kiilsé vonala altal 6ltott testet a tdjban.
Nem kétséges, a nyugati képzeletvilagban igen szivésan tartja magat az a varos-
portré, amelyet a kozmografidk metszetei tomegesen terjesztettek a 17. szdzad
6ta. Még ha az 1j varosoknak — igy a 18. szazad elején alapitott Karlsruhenak —
mar nincsenek is védmtivei, ha a kézépkori falak el is vesztették katonai funkci6ju-
kat, a vdros mint zart tér képe fennmaradt. Meg kell jegyezziik ugyanakkor, hogy
palankok és 6rposztok — kincstéri és rendfenntartisi okokbdl — egészen a 19. sza-
zadig jelezték a varosi tér és a kornyezd vidék kozotti valasztévonalat.

A zart varos fennmaradasdra Kozép-Eurdpa szolgéltatja a legmarkansabb pél-
dékat. A germéan vidékeken érintetleniil taldlhatjuk meg az 6nallésag feletti biisz-
keséget, melyet a varosfalak szimbolizdlnak. A Német Birodalom szabad vérosai
féltékenyen &rizték elbjogaikat a valasztéfejedelemségek beavatkozasaival szem-
ben, jollehet némelyik hajdani gazdagsdganak mar csak emlékei maradtak fenn.
Dortmund, a régi Hanza-varos talan tizezer lakost is szamlalt a 17. szdzad elején.
A harmincéves hdabort azonban megtizedelte lakossagat, és még 1809-ben is csak
négyezer lakosa volt. Mas varosok, amelyek a harmincéves hdbort utan hatalmas
falaik mogé zarkoztak, biiszkén 6rizték autondémidjukat. Hamburg 130.000 la-
kost szamlalt falai kozott a 18. szdzad végén. A felvildgosodas eszméi irdnt nyi-
tott, dinamikus gazdasaga varost kisszamu (két-hdromezer) polgar igazgatta, 6k
testesitették meg a régi varosi koztirsasdg lelkiismeretét, amelynek a falak bizo-
nyos médon a fizikai megtestesiilései voltak. A falakon kiviil lakas a tarsadalmi ki-
zéartsdg megfelelSje volt, és ebben a lélektani szempont legaldbb olyan fontos,
mint a materidlis kényszer — a szabott nyitvatartasi kapukon val6 athaladas kinos
kotelessége.

Ahol a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok kedvezGen alakultak, a falak lebonta-
sanak kérdése mar a 18. szdzadban egyre siirgetbben meriilt fel. Tobb varos is
megtette ekkor a nagy 1épést: megkezdték a zartsag felszamolasat és 0j, kiilsé kerii-
letek épitését. Ilyen Diisseldorf esete 1785 utdn. Mas varosok egyenesen elhati-
roztak a falak lerombolasit: Bonn 1703-t6l, Berlin 1734-t6l, Hannover 1763-t6],
Miinster 1764-t6l. Hasonl6 évszamokat taldlhatunk a francia varosok esetében
is. Altaldban véve minél keletebbre ériink, annal késébbre esik a falak lebontésa.’
Ko6zép-Eurdpa afféle dtmeneti teriiletnek tlinik, ahol a falak felszimoldsa mintegy
a varosi novekedés feltételeként jelent meg, miként azok a jogi valtozasok is, me-
lyek a polgarjog, az ipar(izés vagy letelepedés szabadséga teriiletén a falak lebonta-
sat kisérték. A ,manufaktira-virosok” (mint Krefeld, Barmen, Eberfeld) szima-
nak emelkedésével a falak hidnya immar nem akadalyozhatta meg, hogy ezeket
egyértelmtien varosi funkcidkkal rendelkezd telepiilésként fogadjik el. Csupan
katonai tényezdk indokoltak a védmiivek, a citadelldk, falak, beépitési tilalom ala
vont drkok megdrzését (ezt mutatja Koppenhaga 1867-ig, Nijmegen 1874-ig és
Praga 1875-ig). Sok esetben el is halaszthattak a koltséges bontasi munkalatokat,

3 Grobe 1970.
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mivel a virosok a régi falakon beliil is elegendd szabad teriilettel rendelkeztek
a névekvs népesség befogadasihoz. Egy Koln méretli nagyvéaros példaul — bar
katonai tényezdk nem indokoltdk a védmiivek fenntartisit — egészen 1881-ig
tudta halasztani a falak lerombolasat elhatdroz6 dontést.

A vérosfal-bontdsok legnagyobb hullima az 1790 és 1825 k6zotti évekre tehe-
t8, és leginkdbb a barokk korabeli drkokat és bastyakat érintette, mig a kdzépkori
falak tovibb omladoztak, egészen addig, mig a szdzad végén meg6rzends miiem-
léknek nyilvanitottiak Sket. Gyakran a kapuk is helyikon maradtak, mivel lehet6-
vé tették a belépd aruk és személyek ellendrzését. Csak a kozlekedés megnoveke-
dett igényei tették sziikségessé lebontasukat a szdzad masodik felében. Az igy fel-
szabadulbé, és vdarosi tulajdonban levs terek igen alkalmasak voltak az
urbanizacios tervek végrehajtisara: zoldteriiletek létrehozédsara, kérutak — a né-
met nyelvteriileten jellemz6 Ringstrassen — épitésére vagy a vasit bevezetésére
a varos szivébe. Bécs esete igen jol példdzza a felszabadulo6 teriiletek hasznositasa-
nak folyamatat. Ferenc J6zsef csdszar 1857-ben rendelte el a bastyak lerombol4-
sdt és a glacis beépitését. Itt alakitottak ki a hires Ringet, amellyel Bécs a 19. sziza-
di varosrendezés mértékadé6 modelljévé vilt. A masodik védvonal helyét
1890-ben tjabb koézlekedési gytirti (a Giirtelstrasse) foglalta el.

Ovatosan kell bannunk ugyanakkor barmiféle altalanositéssal, hiszen az
egyes varosok kiilonb6zé kapcsolatban allnak a térrel, és ennek nyoman kiilsé
megjelenésiik is sajit egyéni ritmusuk szerint véltozik. Itlidba példaul a francia
héditassal érkezett el a falak lerombol4sdnak ideje. 1800-ban, a marengoi csata
utdn, Bonaparte kovetelte Torino falainak lerombolasét és elrendelte Lombardia
erdditett helyeinek demilitarizaldsat. Azokban a varosokban, amelyeket spanyol
(Milano6 és Novara) vagy piemonti (Torino) hadmérnsksk modernizaltak, a mun-
kélatok eredményeként hatalmas szabad teriiletek keletkeztek. A megszall6 hat6-
sdgok célja egyértelmiien az abszolit monarchidhoz kapcsol6dé varoskép lerom-
bolasa volt. Az érintett varosok szimdra ezért a napéleoni idSk egyszersmind iden-
titdsuk Gj alapokon valé meghatirozasianak korat is jelentette. A varosok persze
tiltakoztak — igen prézai okokra hivatkozva: hogyan lehet falak nélkiil kiizdeni
a rablék és csempészek ellen? Itdlia més részein, és az esetek tobbségében viszont
kozépkori falakrdl volt sz, amelyek leromboldsit nem igazolhatta az a cél, hogy
épitkezésre alkalmas nagy tereket nyerjenek. Lebontisuk sokkal ink4bb
jelképértékii szakitis volt a régi renddel, a varosi patriciusok uralméval.

A falak lerombolasa tehét sziikségszer(ien 4j eréviszonyokbdl, 4j politikai fel-
allasbol fakadt, amely a varosok lakéit arra kényszeritette, hogy lemondjanak fel-
sébbrendiségiikrdl és annak szimbolikus formairdl. Svéjc példdja hatirozottan
azt a benyomast kelti, hogy a polgarok egészen az 1830-as évekig féltek a régi fa-
lak lebontasa altal keletkezé iires terektdl, mintha e falak a politikai életben valé
részvétel megkérddjelezhetetlen biztositékai lettek volna, holott valodi funkci6ik-
ban mar régéta nem hitt senki sem. Egy éles szemii utaz6 1776-ban megéllapitot-
ta, hogy a falak csak azért vannak ott, hogy a varost megvédjék egy esetleges vérat-
lan parasztfelkeléstél. Egyértelmii tehdt a politikai 6sszefliggés, miként ezt mar
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tobbszor kiemelték Ziirich (1833), Bern (1834) és Genf (1839) esetében, hogy
csak a leglatvanyosabb példakat emlitsiik — és szindékosan nem emlitjiik most
a védmiivek darabonként valé elttinésének hossza folyamatat (elészor a kapuk,
majd az oldalfalak, végiil a teljes védelmi rendszer felszdmolasa), ahogy az a ko-
zépkori falrendszerrel rendelkezé varosok legtébbijében tortént.*

Noha a korszak meghatirozé tendencidja a nyitas, ne becsiiljiik le a katonai
szempontok kényszeritd erejét sem, amelyek nagyon is fennmaradnak e politikai
rendszereket felbolygaté szdzadban. A varosok, kiilénésen a févarosok biztonsa-
ga, a nemzeti hovatartozas kinyilvanitadsival megsziilet§ politikai hatdrok védel-
me komoly problémat jelentett a stratégdk szdmdra. A tiizérség novekvs haté-
konysédgit ellenstlyozandé a hadmérnokok megsokszoroztdk a kiilsé védmiive-
ket, hogy igy 6vjak meg az urbanizélt varosmagot az esetleges dgytzdsoktdl.

Eurépaban mindeniitt taldlhatunk példakat a varosok védelmének olyan ata-
lakitdsara és megerdsitésére, amely a kiils6 eréditmények hilézatin alapul. Parizs
Gj falai 15 kiils6 er6sséggel 1841 és 1843 kozott épiiltek fel (ezt a 39 kilométeres
koncentrikus falrendszert nevezik Thiers-féle falnak, szemben a korabbi és az6ta
lerombolt an. f6adébérlsk falaval). A hadmérnsksk hasonl6 tervei Berlin szdma-
ra 1858-ban, London esetében 1860 és 1880 kozott, Bécs varosara szabva
1866-1867-ben késziiltek el, 4m ezek megvalésitdsat altaldban elhalasztottdk.
Briisszelnél nem érvényesiiltek ilyen katonai megfontoldsok, de a stratégiai hely-
zetli Antwerpenben 1859 és 1864 kozott megépitették a kiilsé er6ditményrend-
szert. A hatdrok mentén a francidk, belgdk, hollandok és németek djraszervezték
és fejlesztették a védelmi rendszereket, s ebben az erdditett varosok kulcsszerepet
jatszottak.’

Az orszagos hatésagokat Eurdpa keleti felében is foglalkoztatta a biztonsag kérdé-
se. Bukarest koriil 1885-ben késziilt el a kézponttdl 15 kilométerre hizodo erédrend-
szer, amelyet egy civilek 4ltal nem hasznalhat6 vasitvonal kotott 6ssze. Lengyelor-
szagban is tijdonsagot jelentettek az erdditett varosok. Az orszag teriiletén osztozo ha-
talmak eréditett varosok lancolatit alakitottak ki. Poznant 1829 és 1869 kozott
erdsitették meg (1900-ban romboltak le falait), Vars a szazad kézepén citadellat ka-
pott, majd 1883 és 1886 kozott tovabb erdsitették, és az épitési tilalom a katonai 6ve-
zetben 1911-ig életben maradt. Krakkéban 1850 és 1853, illetve 1863 és 1865 ko-
z6tt folytak jelent6s munkdlatok (a falak lebontidsira 1909-1911-ben keriilt sor).
Terespolt, ezt a régi kisvarost pedig egyenesen attelepitették 1854-ben, hogy lehetd-
vé tegyék Breszt-Litovszk citadelldjanak kibdvitését.

Kétségtelen, hogy a katonai szempontok jelentGsen befolydsoltak a varosok
térbeli fejlédését, amit a lakossdg gyakran rosszul fogadott, mivel gatoltik a kozle-
kedést és az épitkezéseket. A falak felszamoldsa ugyanakkor — amit féleg a gazda-
sagi élet szerepldi szorgalmaztak — aggodalommal toltétte el a varosi hatésagokat
részben kozbiztonsagi, részben pénziigyi megfontolasok miatt. A 19. szazadot
tehdt nemcsak a vérosok nyiltta vélasa jellemzi, emellett egy masik, hossza tava

4 Walter 1994: 190-201.
5 De Seta-Le Goff 1989.
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folyamat is jelentkezik, amelynek hatisait mdig érezhetjiik. Az éppen felszamolt fi-
zikai korlatokat bizonyos értelemben Gjraalkottdk, mintha a varos zart képe —
még ha a modern vérosi val6sdghoz képest teljesen idejétmultnak tlinik is — maig
hatéssal lenne.

A varoson beliili fizikai hatarok a 19. szdzad kdzepén néha vératlan formaban
sziilettek Gjja. Ez els6ként a vastit felfedezése kapcsan jelentkezett. Az 4j kozleke-
dési eszkoz a varos szovetében zavard elemet jelentett, a tér Gjabb polariziciéji-
hoz vezetett, és Gjraszervezte a varoson beliili mozgasokat. Mivel a palyaudvar ko-
riil gyakran 0j varoskozpont formalédott, zavard, de egyben strukturdlé tényezd
is volt. Szdmos varosban a ,,vasit utcija” kototte dssze a régebbi, kézépkori szove-
dékii véarosrészeket az Gjabb, korkoros és geometriai logika alapjan épiilt negye-
dekkel. A vasut egyittal egyes teriiletetek értékvesztéséhez is vezetett a gépek
zaja, a szerel6mihelyek és druraktirok sora, a manéverezéshez és dllomasozas-
hoz sziikséges vastutpalyak hossza miatt. Ez ut6bbiak iires teriileteket is korbezar-
tak, és igy a varosi terjeszkedésnek Gj korlatot szabtak. A varosok még alig vették
be sajat régi erdditett gylirtjiiket, amikor egy Gjabb, toltések és vasttpélyak alkot-
ta védmiirendszer vont ismét 4thatolhatatlan hatart koréjiik. Mildndban a koz-
ponti palyaudvar 1931-es felavatdsa zérta le a torténeti varos koriili ,,cintura di
ferro” (vasov) kiépitését. Bécsben tobb palyaudvar is gitolta a lakéovezetek fejls-
dését, a vasuti épitmények mellett pedig 4ltaldban ipari korzeteket és hatalmas,
laktanyak altal elfoglalt teriileteket taldlhatunk. Maurice Halbwachs egyik hires,
1934-es cikkében megallapitotta, hogy abban a hatalmas agglomeraciéban, ami-
vé Nagy-Berlin alakult, ,,a vasit az, ami legjobban megvonja a modern Berlin hata-
rait, és elvalasztja a varost a kiilvarosokt6l”.®

A régi falakat mindentiitt egy fiskalis, vagyis vimhatar valtotta fel. Ehhez vagy
egy kordbbrol fennmaradt, hasznalaton kiviili eréditett vonalat vettek Gjra haszna-
latba, mint példaul Mildnéban a 16. szazadi spanyol falakat, vagy (j védvamovet
épitettek fel. Németorszdgban szamos olyan kisebb telepiilés novekedett varossa,
melyek, noha nem rendelkeztek védmiivekkel, mégis formalisan létez$ hataraik
voltak. Az efféle ad6ztat6é varosok (Akzisestidte) Brandenburgban és Poroszor-
szdgban kiilon varostipust alkottak (pl. Krefeld, Elberfeld vagy Barmen). A biro-
dalmi vérosok hanyatldsival egyid&ben ezek az ad6ztaté varosok a kiilon pénzfor-
rasokkal rendelkezd modern varos elsé példajit jelentették. Egyszerti falak vagy
paldnkok vontdk meg a fogyasztési és forgalmi adék beszedésének hatérat. Berlin-
ben ez a fal 1802-ben késziilt el: 14 kapu, koztiik a hires Brandenburgi kapu talal-
hat6 a 17 km hosszi, 1861-ig hasznalt falrendszeren. Ezek a varosi szovedék rob-
bandsszerti terjeszkedését akadédlyozé vamhatarok az 1860-as években tiintek el.
Hamburg és Altona kozott a beépitettség folyamatos, am a kettd hatarat jelzi
néhany po6zna és a két varos renddrségének jelenléte.

Franciaorszagban és Italidban a varos hatardban szedett vam lassabban, csak
a 19. szdzad végétdl tiinik el. Elbeuf varosa biiszkén hirdette, hogy els6k kozott

6 Halbwachs 1934.
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torolte el e népszertitlen vamfajtat, Lyon 1901-ben sziintette meg a varosi vimot
—de csak a ,,helyi adét” bevezets 1941-es torvénnyel tiint el mindenhol a régi adé-
tipus. Bolognaban a védmtivek leromboldsakor, 1900-ban Allitottak fel egy vam-
hatért (cinta daziaria), amely 1930-ig miikédostt. Torindban az 1853-ban felalli-
tott vamoyv, amely valédi fal volt tornyokkal és arokkal, 1912-ig volt hasznalat-
ban. Végiil egy 1930-as torvényerejli rendelet tordlte el a varosi vamokat
Olaszorszagban, és azok helyébe a fogyasztasi ad6 lépett.”

A statisztikai gyakorlat — onkénteleniil — szintén hozz4jarult a zart tér fennma-
raddsihoz. Ez a helyzet az agglomeracié fogalmanak esetében, amelyet a francia
Paul Meuriot javasolt a 19. szdzad végén. A Nemzetkozi Statisztikai Hivatal
1911-t6l igyekezett meghatarozni a fogalmat, de nem sikeriilt olyan médszerben
megegyezni, amellyel azt jol le lehetne {rni. Alkalmazdsa mégis altaldnossa vilt az
L. viligh4bora utan. A fogalom elfogaddsianak idépontja 1930, de csak az eurdpai
statisztikusok 1959-es konferencidjan nyert val6di meghatarozast. A definicié sze-
rint: egy kézponti mag koriil ,,agglomeralodik” egy vagy tobb, vele egybeépiilt te-
lepiilés. A magban elhelyezkedd varos és a folytonos beépitettség kikotése nem
mads, mint a j6l koriilhatarolt varos 6rokolt képének tovabbélése. A viros tehiat
alapvetSen egy maésfajta, lazabb letelepedési valtozattdl, a vidéktdl kiiloniil el.

A VAROS MEGHATAROZASANAK KET MODELLJE

A védmiivek lerombolésa el6tti régi varosban az elékels utcak kozvetlen kozelé-
ben ott voltak a mocskos sikdtorok, de gyakran egyazon hizban laktak tehet6s
polgarok és nincstelen kézmiivesek. E tarsadalmi keveredést a 19. szidzadban a mo-
dern véros éles hatirvonalai véltottdk fel. Szimos kutatas ramutatott mar a kiilon-
féle varosi tereknek a véros terjeszkedésével egyiitt névekvs specializalédasara.
A varos megnyitdsibdl eredd formai valtozast tehat a tirsadalmi-teriileti eloszlas
Gjrastrukturdlédasa kovette. A varos korabbi formdjiaban nem csak zart, de egytt-
tal tirsadalmilag koncentrilt tér is volt. Ezzel szemben a modern varos sokkal in-
kabb egy tobb kézpontra széttoredezett térnek tlinik: ez az a bizonyos szegmen-
talt varos, amelyr6l az urbanistik beszélnek majd. Az is problémat okoz, hogy sza-
munkra a régebbi virosnak mar énmagiban jelentése volt: megfeleltethettiik
egymadsnak a varos kialakult forméjat (a zart varost) és egy tarsadalmi berendezke-
dést (az ancien régime zart tirsadalmat). A mai szegmentalt tipust varos ezzel
szemben sokkal zavarosabbnak tiinik. A véros fizikai bomlaséval a térbeli formak
is egyre nehezebben értelmezhetvé valnak. A vérosi teriiletfejlesztés modern esz-
kozei azonban ismét csak a hatar formélis nyelvezetéhez folyamodnak. A védm-
vek leromboldsa utdni nyitott varosb6l hamarosan kiilonbdz6 kategorija terekre
felosztott varos lesz, és e felosztasban az urbanisztikai normak merevsége semmi-

7 Petit-Marec 1996.
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ben sem marad el a kordbbi varosok zartsagit 6rz$ adminisztrativ és rendéri sza-
bélyozésok szigortusagatol.

A dolog azonban mégsem ilyen egyszer(i. Eddig elsésorban a varosi formak
nyelvét hasznaltuk: mintha a tirsadalom remeterdkhoz lenne hasonlé, amely csak
meglévd csigahazakat foglal el — nevezetesen egy fizikai (a falak) vagy virtuélis (a
hasznélatba vett foldek) hatarok altal kériilzart teret. A kizarélag formai valtoza-
sok irdnti érdeklddés helyett (e konkrét esetben a hatér és a zart tér mint struktu-
ralis invaridns jelennek meg), feltétlentil szitkséges rakérdezniink a varos tarsadal-
mi hasznalatdnak véltozdsaira is. A tirsadalmi szereplSk sziinteleniil alakitjak
a térszervezG8dés régi formdit, nem kész csigahdzakba bajnak be, hanem a régi for-
makat értelmezik és hasznéljik fel Gjra. E dinamikus folyamat megragadédsara Ber-
nard Lepetit a varos ,elsajatitasi képességének” fogalmat javasolja. A tirsadalmi
hasznélat valtozésai egyben mind a tér elsajtitasanak kiilonféle modalitdsai.®

»A funkcié szamit mindenek el6tt, a funkcié alapjan kell a varosokat osztilyoz-
nunk, katalogizalnunk [...] ha valéban hasznos osztilyozashoz szeretnénk jutni.””
Egy ilyesfajta terv meglehet6sen anakronisztikus a 19. szdzad varosi val6saganak
megragadasara. A varosi hivatalnokok nyilvan nem olvashattik Lucien Febvre-et —
am mégis, a helyi hatalmi szervek, mintha az el6bbi megéllapitisnak igyekeznének
megfelelni: sziinteleniil definiciés problémékkal szembesiiltek. Melyek azok a tele-
piilésformak, amelyek megérdemlik a viros nevet? A kérdés nem kénnyen eldont-
het§ e folyamatos véltozdst megélé évszizadban. Egyetlen dolog tlint biztosnak:
mar nem elégségesek a régi, jogi tipusii meghatirozisok. A varosiassig adminisztra-
tiv osztalyozasinak kérdése az egész 19. szazadon végighizédik fliggetleniil a sta-
tisztikai megkozelitéstSl, amely kétségteleniil kényelmes, 4m a megélt valosaggal
csekély kapcsolatban 4ll6 és gyakran utlagos megoldast kindl. Eurépa szerte 4ltal4-
nosan elfogadottnak tlinik, hogy a varosi statuszt, amelyhez bizonyos el6nyok tar-
sulnak (leegyszertisitve: a viszonylagos autonémia elényei), csak a varosinak tekin-
tett funkciok megléte igazolja. A régi meghatarozas szerint, amelyet a lexikonok
gyakran még a 19. szazad derekan is idéztek, a varost harom f6 kritérium kiilonithe-
ti el minden més telepiilésformétdl. Els6ként az architektdréja, amely zart és monu-
mentélis. Zart, mivel a belépdk ellendrzése a falak elavulasa ellenére is fennmarads,
monumentdlis, melyrél a vérosi identitis egy sor szimbolikus épiilete tantiskodik.
Masodszor a jog, hiszen a pénzbeli addk al6li mentesség a varosi fogyasztdt jellem-
zik, és a vimhatar (octroi) sokdig a varos korvonaldnak kézzelfoghat6 hatara volt.
Végiil pedig a népesség, mivel mar a 18. szdzadban is megkérddjelez6dott a til ala-
csony lakossagu telepiilések varosi jogéllasa.

Az ilyen tipust meghatdrozads azonban érvényét veszti azzal a folyamattal,
melynek sordn a varos egyre inkabb beleolvad a térbe. Azé6ta tébb adminisztra-
tiv megoldasi javaslat is sziiletett, amelyek egymassal nem feltétleniil 6sszeegyez-
tethetetlenek, de eltérd politikai hagyomanybdl fakadtak. A francia megoldas
kezdetben a varos—falu megkiilonboztetés eltorlése volt. A forradalom meg akarta

8  Lepetit 1994.
9  Febvre 1949: 412.
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sziintetni az egyenl&tlenséget sugallé varos — mezdévaros — falu megnevezéseket,
ezért helyettiik minden telepiilésre egységesen a kozség (commune) kifejezést
hasznélta. A fogalmat az 1793-as konvent rendelete vezette be 6000, majd
5000, késébb 3000 f6s lakossagi kiiszobbel. Németorszdgban, Nagy-Britannii-
ban és Ausztridban a statisztikdak 2000 fénél vontdk mega varosok als6 népesség-
hatdrat a 19. szdzad elején. Franciaorszdgban 1846-ban vérosinak tekintettek
minden olyan telepiilést, amelynek adminisztrativ kézpontjaban legalabb 2000
lakos élt."

A viros statisztikai meghatdrozasinak egyezményesitésére tett elsé erdéfeszi-
tés az 1860-as londoni statisztikai kongresszushoz kothetd. A nemzeti statisztikai
hivatalok azonban tovabbra is megmaradtak sajit gyakorlatuk mellett. A kong-
resszus dontéseinek bevezetését egyediil Magyarorszag kisérelte meg, jelentds ké-
séssel, az 1930-as években. Francia sajatossig, hogy tovabbra is osztalyozési szem-
pontnak tekintik a varoskozpont lakossdganak szimat. Ebben a tobblépcsds tele-
piilésrendszerben elvontan hatdroztik meg az egyes szinteket, a legalsé dontési
szintnek pedig a kozséget tették meg. A forradalom idején létrehozott adminiszt-
rativ rendszer szinte valtozatlanul létezik azéta is Franciaorszdgban. Az egyes szin-
tekhez rendelt hatdskorok természetesen véltoztak, idével kibdviiltek, dm az
egyetlen nagyobb viltozds a mintegy szdz alprefektiira megsziintetése volt
1926-ban, amely szdmos regiondlis kdzponti szerepre dhitozé varost helyezett
alacsonyabb szintre.

A francia rendszer t6bb orszdgot dsztonzott hasonlé adminisztrativ felosztas-
ra. A tendenciit megtaldlhatjuk gyakorlatilag minden olyan teriileten, amelyek
a napdleoni héditasok idején francia adminisztrativ és jogi hatds ald keriiltek,
mint pl. Itdlia és Svajc. Svdjcban a honossagrdl (indigénat) hozott 1798 és 1799
évi torvények megkonnyitették a felvételt a varosi polgarok kozé, és létrehoztak
a politikai kozséget (commune politique). Az 1848. évi szovetségi alkotmany biz-
tositotta a letelepedési szabadsagot, igy a legalapvetdbb teriileti privilégium, a pol-
garjog elvesztette kizarolagos jellegét. Ettdl fogva a varosok is ugyanolyan kozsé-
geknek szamitottak, mint minden mas telepiilés. A kozségek kozotti egyenldség
megteremtése véget vetett a varos és vidék teriilete kozotti egyenlStlenségnek.
1848 utdn a polgdri stitus mar nem volt sziikséges feltétele a politikai és gazdasagi
jogok gyakorldsdnak. Ez a tényez6 azonban mar a varoslakdk és a varos teriilete
kozotti azonossdgtudat gyongiilése irdnyaba hat. A varosok gyarapodésat gitld
jogi akadalyok tehat elhirultak, a régi varosi rendszer kezdett felmorzsol6dni.
A francia rendszerrel kényszerien megismerked$ mas vidékek id6vel egyre in-
kéabb eltértek a francia példatol. Illyen Németorszig keleti tartomanyainak esete
a 19. szédzad els6 felében, vagy a francidk éltal elfoglalt holland teriileteké is: itt
igen hamar felhagynak a tipikusan francidnak tartott kvantitativ, statisztikai
meghatarozassal.

10 Loewinger 1970.
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Ko6zép-Eurdpa — a német allamok, az osztrak orokos tartomanyok, Magyaror-
szag — egy joval Osszetettebb, a varos jogi felfogdsabdl szarmazo rendszerrel kisér-
letezett. A varos sajatossiga a varosi jog volt, amely sajat teriiletén jelentSs kivalt-
sdgokat nydjtott a varosi kozosségnek. A jog tehat arra torekedett, hogy kodifikal-
ja a kozségi életet és adminisztrativ szinten vdlassza el a varost és a vidéket.
Németorszagban a varosi és falusi kdzségek megkiilonboztetése 1935-ig volt hasz-
nélatban: ekkor a nici rendszer megsziintette a varos—vidék kiilonbséget, és ettdl
kezdve adminisztrativ szinten varosi tartomanyokat és vidéki tartomanyokat (me-
lyek egyébirant varosokat is tartalmazhattak) kiilonboztettek meg. A német jog
fejlédése ebben a tekintetben igen sokatmondé. A régi teriileti jog a varosi teret
igen lesz(ikit§ médon hatdrozta meg (az 1794-es porosz Landrecht). Az els6 varo-
si rendezést (az 1808-as Stidteordnung) Stein 1808-as reformjai jelentették.
Orszéagos szinten minden telepiilés egy-egy korzet (Kreis) része lett, és csak a jelen-
tés varosok alkothattak 6nmagukban kiilon korzetet. Az 1831-ben dtdolgozott
rendelet a varos fogalmat a varosokrol kiterjesztette a kornyez6 teriiletekre, a pe-
remteriiletekre is. A statisztikai kritériumok itt semmilyen szerepet nem kaptak,
és az érintett kornyék korvonalait is gyakran igen bizonytalanul hatdroztik meg,
melyet csak a szazad els6 felében végrehajtott telekkdnyvi rendezés pontosit.
A helyzetet 1856-ban néhdny egyesitett varosi teriilet megalkotasaval igyekeztek
orvosolni, amelynek e komoly urbaniziciés fejlédést hozé korszakban nem elha-
nyagolhat6 hatdsa volt a varosok kiterjedésének jelentds lecsokkentése. Koln,
Essen, Bochum és Hannover teriilete kevesebb, mint 10 km?, mig Hamburg,
Karlsruhe, Miinster kevesebb, mint 5§ km”lett."" Ez a rendszer nem teszi kénnyen
atlithat6va a varosallomany egészét. Egyes varosok kreisfreie Stadt stitusszal ren-
delkeztek, vagyis minden adminisztrativ korzettdl fiiggetlenek voltak. Voltaképpen
ez a vérosi jogallas tekinthetd az egykori irigyelt birodalmi varosi rang utédjanak.
Mas varosok ezzel szemben a korzetekhez tartoztak (kreisangehorige Stadt), megint
masok egyszertien a vidéki kozségek jogi szabalyozasa ala estek. A rendszerben a sta-
tisztikai kateg6ridk teremtettek rendet: eszerint azok a telepiilések tekintheték va-
rosnak, amelyek lakossdga meghaladja a 2000 f6t. El¢szor az 1867-es poroszorsza-
gi népszamlalas idején tortént kisérlet a statisztikai meghatarozasra. E meghatdrozas
alapjan a véros jelentds népességkoncentraciéja és dsszefliggden lakott teriiletd tele-
piilés. Az 1871-es népszamlalds meghatdrozdsa szerint virosnak mindsiilnek a 2000
lakosnal népesebb telepiilések. (A vérosi telepiilések elfogadott kategdridi részlete-
sebben: 2000 és 5000 £6 kozott mezévaros (Landstddte), 5 és 20 ezer £6 kozott kisva-
ros (Kleinstddte), 20 és 100 ezer {6 kozott kozépvaros (Mittelstidte). 1887-t6l a nem-
zetkozi statisztikai kongresszus normainak megfeleléen bevezették a 100.000 6 felet-
ti nagyvaros (GrofSstadt) kategériajat is."?

A statisztikai megkozelitéssel szemben a jogi kritériumok elényben részesité-
se a varosi statusz eltéré értelmezését és meghatarozasat teszi lehet6vé. 1839-ben
példaul Poroszorszdgban és Vesztfilidban a torvényalkotdk kijelentették, hogy

11 Reulecke 1978.
12 Krabbe 1989: 27.
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a varos mérete nem normativ szempont, de a varosi cimre valé pélyazashoz sziik-
séges, hogy a helységben elegendd szamu iskoldzott és megfelel$ anyagi erével
rendelkezd polgar legyen. A helységnek emellett elégséges forrasokkal kell birnia
sajat adminisztracidja fedezéséhez. A konkrét eseteket vizsgilva felfigyelhetiink
arra, hogy a felels hatésdgok gyakran a méret alapjan dontotték el, hogy egy va-
ros képes-e 6nalldan elldtni bizonyos szimi adminisztrativ feladatot. 1872-ben
ez a kiisz6b Poroszorszdgban 25.000 lakos volt, Vesztflidban 30.000 {8, a rajnai
tartomanyokban 40.000 f6. A kreisfreie Stadt statuszat csak Poroszorszag, Bajor-
orszag és Szaszorszag ismerte el, egészen 1935-ig. A porosz minisztériumok 4ltala-
ban vonakodtak ezt az adminisztrativ 6nillésdgot jelentd stituszt ipari telepiilé-
sek szimdra megitélni. A Rajna vidéken fekvé Hamborn esete példaértékii.
1910-ben mar 100.000 f&nél tobb lakosa volt, de csak 1911-ben kap vérosi ran-
got. Igaz, a kohdk kéményei, egyetlen temploma és szinte a mezd kozepén elhe-
lyezked varoshiza nem tették kiilonésebben varosiassa a kornyék legnagyobb te-
lepiilésének megjelenését. Mas esetekben ugyanakkor a minisztérium kénnyeb-
ben raallt arra, hogy a vidéki korzetek feldaraboldsaval elésegitse az 6nallé
varosok létrejottét. Gelsenkirchen, Herne, Bochum, Bielefeld, Hagen, Witten,
Hamm, Recklinghausen és més virosok e jogallds elnyerésekor még szintén nem
rendelkeztek pontosan koriilhatirolhat6 varosmaggal.

Ajogi és torténeti meghatdrozas Németorszdgban, hozzdvetélegessége ellenére
is, meglehet&sen megbizhat6 képet nytjt a varosi vildg kiterjedésérél. A kritériu-
mok voltaképpen azt mutatjik, mit tekintettek a kor gondolkodasédban sajatosan va-
rosinak. Ennek eltérései ugyanakkor esetenként jelentGsek lehetnek, szemben a l4t-
szOlag egyszer(ibb, am gyakran félrevezetd statisztikai meghatirozassal. Poroszor-
szagban 1816-ban jogi értelemben 1020 varost tartottak szimon, ezekben élt
anépesség 27,9%-a; 1871-ben az 1290 varosban a népesség 32,5%-a, 1910-ben az
1276 varosban 47,2%-a lakott. Ha az 1871-es statisztikai meghatarozashoz ragasz-
kodunk, 1871-ben az 1406 véarosban a népesség 37,2%-a lakott, mig 1910-ben
a2167 varosban 61,5%. A torténeti meghatarozas magaba foglal egy sor, varosi jog-
gal rendelkez6 kisebb telepiilést is (f6leg a Rajna mentén és Kelet-Poroszorszag-
ban); ezzel szemben a statisztikai meghatirozas ide sorol t6bb, nem vérosi jellegii te-
lepiilést, amelyek lehettek kizardlag agrar- vagy ipari jellegtiek.

Erdemes megvizsgalni az Osztrak—-Magyar Monarchia orszdgainak helyzetét
is, ahol szintén a jogi statuszt helyezték el6térbe. Talan altaldnosithaté az a Ma-
gyarorszigra vonatkozé megallapitds, mely szerint a 19. szdzad els6 felében itt az
urbanizicio egyik legfontosabb jellemzdje, hogy egyre tobb kozpont lat el tényle-
gesen varosi funkcidkat anélkiil, hogy varosi rangra emelkedhetne."” Az Orosz Bi-
rodalomban is a hagyomanyos felfogast részesitették el6nyben a varosok meghata-
rozasanal. Az 1897-es népszamlalis szimos, 1000 f6s 1élekszdmnal kisebb telepii-
1ést ismert el varosnak, mivel azok kdzpontra jellemzd funkcidkat lattak el, mig
tobb tucat nagyobb, manufaktirikra épiilé telepiilés nem kapott varosi statuszt.

13 Czoch 1999: 99.
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Késébb, a szovjet rezsim alatt az osztilyozds 6nkényes alapon miikodott.
Az 1926-0s népszamlalds varosinak ismer el mintegy hatvan nagy agrarfalut,
mikdzben kb. szaz kisebb, ipar nélkiili varos elvesztette varosi rangjat.

Az angol rendszer eltért mind a francia, mind a k6zép-eurépai modelltdl. Jel-
lemzéje, hogy a varos meghatdrozisa a 19. szdzad folyaman mindvégig meglehets-
sen képlékeny maradt: a kozegészségiigy problematikdjanak elStérbe helyezésé-
vel egyedi utat valasztottak. Az orszag teriilete megyékre (counties), varosi kertiile-
tekre (boroughs) és pardkidkra (parishes) tagolédott. A vérosi lakossdgot
a borough szintjén kezelték, még ha e népességet nem is varosi mivolta szerint ha-
taroztik meg. A borough eredeti jellemzdje egy inkorporécids charta volt, vagyis
kirélyi engedéllyel birt arra, hogy 4llandd, el6jogokkal rendelkezd struktirava ala-
kuljon. A legjelentSsebb privilégiuma, hogy képvisel6t kiildhetett a Parlamentbe.
A 19. szazad elején szamos borough varossa alakult. Az 1832-es Reform Act egyéb-
ként is javitotta a varos és a borough kozotti kapcsolatot, mégpedig a varos és vi-
dék kozotti valasztoi egyensily kialakitasa céljabol. Az elsd, 1835-6s helyhatdsagi
torvény a kivaltsig megszerzésére (enfranchisement) épiil6 hagyomanyos rend
alapjan pontositotta azt az eljarast, amelyet a jovSbeli tomoriiléseknek kovetniiik
kellett. A 178 municipal borough szama (amelybdl 19 rendelkezett véaros — city —
megnevezéssel) 1900-ra tobb mint 300-ra nétt. Az 1888-as Local Government
Act az 50.000 f6t meghalad6 lakossidgi varosokat (61 varos) a county borough
rangjara emelte. A borough kialakuldsinak sajtos folyamata kovetkeztében a 19.
szdzad folyamin mindvégig léteztek olyan virosok, amelyek csak pardkidk
konglomeritumai maradtak és nem kaptik meg a borough statuszt. Ez a helyzet
csak 1890 koriil valtozik meg.

Az 1875-6s Public Health Act kiadasaval csak tovabb bonyolédott a helyzet.
A Public Health Act bevezette az urban sanitary districts (varosi kozegészségiigyi
korzet) fogalmat minden, vélasztott testiilettel rendelkezd vérosi telepiilés szama-
ra. A hatésagokat tehat az egészségiigyi problémak hatékony kezelésének kérdése
késztette a varos pontosabb meghatarozasira. Igy amikor a teljes varosi népessé-
get szeretnénk megszamlalni, nem csak a county boroughs (nagyvarosok) és az
egyszerl boroughs (kézépvarosok), hanem a tobbi urban sanitary districts (vagyis
lényegében a kisvarosok) lakossagéat is szamitdsba kell venni. Az utébbiakat
1894-t8l egyszeriien az urban districts kifejezéssel jel6lték. 1889-ben 996 urban
sanitary district 1étezett, ezek koziil azonban némelyik lakossiga nem érte el
a 2000 f6t. Ha tehat automatikusan szamitdsba vessziik mindegyiket, kétséget
kizaréan talbecsiiljiik Anglia varosi lakossagat.'*

Emlitsiink meg végiil még egy egyedi esetet annak bemutatdsira, mennyire
fiigghet a varosiassdg felfogasa a politikai dontésektSl. A 19. szazadi Lengyelor-
szagban megkisérelték elvenni a varosi rangot az olyan telepiilésektdl, amelyek
val6jaban nem rendelkeztek varosi funkcidkkal. Ez a politika az érintettek na-
gyon erds ellenallasdba iitkdzott, megtagadtak a falusi statuszba valé visszatérést,

14 Daunton 2000.
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nehogy visszasiillyedjenek a parasztokra még jellemzé feudalis dllapotokba. A val-
tozds utja csak akkor nyilt meg igazan, amikor a car 1864-ben elt6rli a jobbagysa-
got. Mig 1807 és 1864 kozott minddssze 28 helység vesztette el varosi hatdsigit,
1869-1870-ben hirtelen nem kevesebb, mint 338 kisvaros alakult 4t vérosi jog
nélkiili telepiiléssé.

Eurépédban mindeniitt jelentSs politikai jatszmék tétjeként alakult a varosi jog-
allas meghatdrozasa és odaitélése. A francia forradalom és az elsé vilaghdboru
kozott voltaképpen mindeniitt a viarosok autonémidjanak kérdése viéltott ki fe-
szliltséget és vitdkat a nemzetdllamokon beliil. E konfliktusok jél jelzik, hogy a tar-
sadalom milyen jelent6séget tulajdonitott a varosoknak, illetve, hogy miként gon-
dolkodtak réluk. Egyszerre volt jelen és iitk6zott a nyilt varosellenesség és a biisz-
ke varosi ontudat; a virosi onallésig és teriileti elkiiloniilés megsziintetésének
szandéka az allam oldalardl, illetve a varosok részérdl az elkiiloniilést lehetévé
tevé kiilonleges adminisztrativ stitusz megszerzésére iranyulé kisérletek. Abban
az esetben pedig, amikor egyes varosok bizonyos mérték(i onrendelkezéshez jutot-
tak, melynek mértéke a nemzeti hagyomanyok, illetve a liberdlis demokracia
elveinek érvényesiilése fiiggvényében igen kiilonbdzdéen alakult, a varoson beliili
hatalom gyakorldsa koriil is elkeseredett tdrsadalmi és politikai harcok folytak.

A TARSADALMI HOVATARTOZAS UJ FORMAI

A varosi tér ellen6rzésének komoly tétje van: ezt bizonyitja az a szimtalan konflik-
tus, amely keretein beliil zajlik. A falak leromboldsdnak megakadalyozaséra, vagy
éppen ellenkezdleg, az eltavolitdsukra tett kisérletek mind a varoson beliili hatal-
mi-tarsadalmi viszonyokat tiikrozik. A 19. szdzadban, kiil6nésen a varosok nove-
kedése és az iparosodds 4ltal felvetett sajatos problémak miatt 4ltaldnos volt az
a meggy6z6dés, hogy a varosoknak a vidéktdl eltéré adminisztrativ statuszt kell
adni. Ennek a logikdnak koszénhetéen az Gjkori eurdpai varosok egyediilallé au-
tonémidhoz jutottak. A franciaorszagi és belgiumi commune, a hollandiai gemeen-
te, az itdliai comune jogilldsa egyarant a francia forradalmi térvényalkotds nyo-
mat viseli. A spanyol municipio, a németorszigi Gemeinde, a dan kobstad, s6t
a svéd fogderier és a cseh zupas esetében kiilonféle hagyomanyok taldlkoznak.
1918 utdn azonban mindeniitt csdkkent a varosi hatésagok jelentésége az allami
adminisztracié megerSsddésével szemben.

A miér emlitett ragaszkodas a varos zart formajihoz miikodésbe Iéptetett egy
olyan intézményrendszert, amelynek célja a polgarok és a varos teriilete kozotti
kapcsolat erdsitése. Tény, hogy a polgari statuszhoz kapcsolddo jogi, politikai, tar-
sadalmi és gazdasigi elénydk a varosi lakosokat kollektivan megkiilonboztették
a kornyezd vidék lakosait6l: ezek voltak azon hires varosi el6jogok, amelyeket az
uralkodok altal kiadott chartak rogzitettek. Erthetd, hogy a jogok birtokosai igyekez-
tek azokat megdrizni, s az is, hogy ragaszkodtak a varosfalakhoz, amelyek bizonyos mé-
don felsGbbrendtiségiiket jelenitették meg a térben. Ez magyarazza az ancien régime
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alatt a varosban val6 letelepedést és a polgarjoghoz jutast megnehezit§, megannyi
sz6rszalhasogaté adminisztartiv korlatozast. A varosi kozosségek igyekeztek elke-
riilni, hogy a bevandorlék valogatas nélkiil elarasszak Sket. A bevandorlast szigort-
an ellendrizték, és a megtelepedni szandékozok koziil a varos érdekei szerint vélo-
gattak. Tarsadalmi regularizaciés folyamattal 4llunk tehét szemben, amely igen ha-
tékonyan miikodott példaul az olyan esetekben, amikor egy jarvany Altal
megtizedelt varost kellett Gjra benépesiteni. Az ancien régime idején val6jaban a né-
pesség ellenérzésének azokat az eszkozeit fedezhetjiik fel kozségi szinten, amelyek-
kel ma orszdgos szinten élnek. Emellett ugyanez a véros a teriileti kot6dés egy saja-
tos modjat is megjelenitette. A varos elhagydsa egyben a kozosséghez ftiz6d6 kap-
csolatok megszakitasdval jart. Varosi polgarnak lenni ezzel szemben azt jelentette,
hogy az illetS beilleszkedett egy persze igen hierarchizalt, de elényoket és esetleg
akar segitséget is ny(jt6 tarsadalmi struktiréba.

A 19. szdzadban a német dllamokban szimos viltozatban taldlunk példat az 6n-
korményzati autonémidra, melyek a hatalom helyi szerveinek igen széles hataskort
biztositanak. Ez az autondmia a teriileti elv szerint szervez6dé dllamok nyomasa
alatt a 16. szazadt6l kezdve folyamatosan sziikiilt, és késébb a weimari koztarsasag,
majd a nici rezsim alatt teljesen megsziint. A polgirokat megkiilénbéztet$ alapve-
t6 jogi struktira azonban jérészt érintetlen maradt, pedig szimos esetben a polga-
rok el6jogai igencsak sovanykanak tlinnek a varosi lakosokat dltalaban megilletd jo-
gokhoz képest. A polgér egy teljesen tiszteletbeli, politikai vagy adminisztrativ vele-
jarok nélkiili cimmé valik, amit egyébirdnt az is jelez, hogy a megszerzésére beadott
kérelmek szdma jelent&sen csokkent. Kélnben a 18. szdzadban a polgarok egyhar-
mada mar semmilyen médon nem élt el6jogaival. A régi elGjogokhoz féleg azok
a tarsadalmi csoportok ragaszkodtak, amelyeket leginkdbb fenyegetett a gazdasagi
fejlédés.

Németorszagban ez a rendkiviil hierarchizalt tarsadalmi rendszer lényegileg
1918-ig életben maradt: ekkor zarult le a régi polgari kézosségek (Biirgergemein-
de) étalakuldsa lakosok kozosségeivé (Einwobnergemeinde). Poroszorszidgban
1810-ben megsziintették a céheket, és a Birodalomhoz csatolt tartomanyokban
megvaldsult az ipartizés szabadsaga. EttSl kezdve, az 1808-as 1 varosi rendtartas
(Stidteordnung) értelmében a polgirok el6jogai a helyi szinti politikai jogok gya-
korlaséra sztikiiltek. Ez az el6jog barki el6tt nyitva éllt, ha megszerezte a polgarjo-
got, vagyis kifizette az ezért kir6tt adot. A hazbirtoklas feltétele, amely az ancien
régime alatt még a gazdasigi 6nall6sag biztositékat jelentette, elttinGben volt. Fo-
kozatosan kialakult egy olyan rendszer, ahol az ad6fizetés elégségesnek bizonyult
a valaszt6jog megszerzéséhez. A varosi szabalyozisok sokdig ellenalltak ugyan, és
igyekeztek a polgarok szdmara megtartani a helyi szint(i szavazasi jogot. Egy ilyen
Osszefiiggésben jobban megérthetjiik a varos meghatdrozasa koriili vitak tétjée, és
azt is, milyen érvek széltak a jogi meghatrozis mellett. Németorszagban sokaig
fennallt az az ellentmondasos helyzet, hogy az orszdgos vilasztasokon részvételre
jogosultak kore szélesebb volt, mint azoké, akik a helyhat6sagi vélasztdsokban
részt vehettek. Franciaorszidgban éppen ellenkezdleg, a helyhatésagi valasztdsban
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részvételre jogosultak kore volt jéval nagyobb, annak ellenére, hogy ott a varosi
igazgatis 6néllosdga és hatdskore messze elmaradt a németorszagitél. Az angol
rendszer ma is Grzi a helyi autonémia hagyomanyat, itt egyébként az el6ljardsag
tagjait a helyi polgarok koziil valasztjik. A lehetséges véilasztok szdma helyi szin-
ten magasabb, mint orszdgos szinten. Az 1830-as években a helyi valasztékor
Franciaorszdgban 6tsz6r nagyobb volt, mint az orszdgos, mig Anglidban csak ha-
romszor akkora."” Svdjcban és Németalfoldon a francia forradalom hatasara a 19.
szdzad elsé felében megsziint, hogy a helyi el6ljarésdgokba csak véarosi patriciu-
sok juthattak be. Itdlidban megmaradt a francia telepiilésrendszer, a helyi valaszt6-
kér és autonémia folyamatos béviilésével.'® A Habsburg Birodalomban ellenben
csak a 19. szdzad masodik felében nyiltak igazin meg a helyi adminisztrativ
funkcidk a polgdrok szamara.

Végiil is megéllapithatjuk, hogy az egyedi nemzeti sajatsigokon és a szimta-
lan id6beli eltérésen til — amelynek pontos kronol6gidja még varat magéra —
egész Eurépdban 4ltaldnossa valt a valasztott eldljarésdgok rendszere. A helyi ha-
talom mindig egyiitt jart a felel 6sség megszemélyesitésével: a polgdrmester szerte
Eurépéban elég kiterjedt hatalommal rendelkezett ahhoz, hogy személyisége ra-
nyomja bélyegét a vele egyenrangiaktél, vagy a fels6bb hatalmaktdl raruhédzott
mandatuménak iddszakdra. Szembe6tlé ugyanakkor, hogy minden eurépai or-
szag fejlédésében tetten érhetd a varosi novekedéssel és a lakossdg keveredésével
parhuzamosan a polgarok kozosségének folyamatos felbomldsa. A térténelmiik-
hoz és el6jogaikhoz ragaszkodé régi varosok igen hatékony médszereket alakitot-
tak ki a tarsadalmi ellenSrzésre és szabalyozasra: a polgérjog kiaddsat és a mester-
ség gyakorldsit mind a helyi kozosségek, mind a céhek szigortan ellendrizték.
Az igy kialakult modellt az erés véarosi identités jellemezte, az Gjonnan jottek beil-
leszkedése mindig egy akkulturacids folyamattal, az értékek és a varosi szokasok
elsajatitasdval kezd6dott. A 19. szdzadban e modell fellazult: a varosok kénytele-
nek voltak Gjrafogalmazni helyiiket a nemzetillamok keretein beliil. A jelentds fi-
zikai, gazdasdgi és tdrsadalmi 4talakuldst megélé virosok elvesztették régi
identitasukat, és olyan konglomeratumokka valtak, amelyekben nagyszdmu és
sokféle népesség él és dolgozik. A tirsadalmi hovatartozds itt mar nem a teriileti
kot8dés formdjéban jelenik meg. A helyi polgarjog megszerzése bnmagéban mar
nem biztositja a kzdsségbe valé beilleszkedést.

A viros nehezen alkalmazkodott a polgarok kozosségét eddig védelmezd fizi-
kai és intézményi korlatok eltlinéséhez. Az 1ij lehatdroldsi formik keresése nem
csupdn a régi rendszer nosztalgikus felelevenitését jelentette, de Gj befogadasi és
kizarasi modokat is kifejlesztett, amelyek a szegregacié fogalmaval irhatok le.
Ebbdl a szempontbdl a 19. szazad egyértelm(i torést jelentett. A kutatdsokban so-
kéig élt az a nézet, mely szerint a korabeli varos tirsadalmi terének értelmezésé-
hez elsésorban az egyre erlsebb szegregicio vizsgalatin keresztiil vezet az tt.
A régi varosformit jellemz6 tirsadalmi keveredés helyébe, mint mar mondtuk,

15 Collins 1994.
16 Mozzarelli 1992.
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a modern varos meglehetSsen éles ellentétei 1éptek. Szamos monografikus kuta-
tds mutatott mar rd a munkasnegyedek, a bevandorlé negyedek, a peremkeriile-
tek lakonegyedei, a lecstiszoban levs belvdrosi negyedek, a villanegyedek és bér-
haznegyedek stb. kozotti kiilonbségekre. A tarsadalomtérténet bizonyosan elti-
lozta azonban a tirsadalmi-térbeli ellentéteket: a gyakorlatban a tirsadalmi
kategoriak kozotti atfedések joval dsszetettebb rendszert alkottak, mint ami egy
sematikus felosztdsbdl kiolvashaté. Sokkal inkdbb a veszélyesnek vélt egyiittélés
miatti aggodalom alakitotta ki az éles és merev teriileti elkiilontilést és ez segitette
eld, hogy kialakultak olyan normak (a zoning social), melyek tovabb erésitették
ezeket a teriileti kotédéseket.

Ehhez az 1j 6sszefliggéshez kapcsolddtak tovabba a tér elsajatitasdnak Gj médo-
zatai is: a leginkdbb diszkriminalt csoportok csak rajuk jellemz$ szubkultarat és tar-
sadalmi kapcsolatrendszereket birtokoltak, amely néha zajosan nyilvanult meg az
utcdn. A régi varos kozosségi befogaddsanak szinte automatikus folyamatihoz ké-
pest a diszkrimin4cié nyoman el64all6 (j tirsadalmi elrendez6dések egyéni akara-
ton és kezdeményezéseken alapultak. A régi értelemben vett integraci6 egy politi-
kai és jogi alapon meghatarozott helyi kbzdsséghez kapcsolta az egyént. A varosba
val6 beilleszkedés a 19-20. szdzadban mar inkabb gazdasagi és tarsadalmi kétSdést
jelentett. Mds széval a modern tarsadalomban a helyiségnél sokkal inkabb a bér-
munkds stitusz hatirozta meg a befogadas—kirekesztés hatarait.'” Egy mai varos la-
kéja akkor integralédhat, ha bérrel (és az azzal jaro kiséré el6nyokkel: tirsadalom-
biztositassal, folydszdmlaval és bankkartyaval) rendelkezik. Ezeknek a két6dések-
nek a térbeli leképzése se nem automatikus, se nem sziikségszeri.

Nem kétséges, hogy a varosok fizikai kinyildsaval a tdrsadalmi hovatartozas
meghatarozd6ja a munka és a fizetés lett. Emellett azonban a korabbi, a teriileti ko-
tédésen alapul6 rendszerek is djra felszinre keriiltek, csak mds dsszefiiggésben,
mas tétekkel. Akdr a zart és nyilt varos kozotti folyamatossagot, akér a kiilonbsé-
get emeljiik azonban ki, nem szabad elfelejteniink, hogy a formak valtozasanak rit-
musit a tirsadalmi folyamatok nem ugyanabban az itemben kévetik. A varosi for-
ma felbomlasa nem szdmolt le a varosi tirsadalommal, s6t a tirsadalom az, amely
Gjra és Gjra adaptalja és értelmezi e formakat.

Gelléri Gdbor forditasat dtdolgozta Klement Judit és Czoch Gdbor
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