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Vásárok, vásárkörzetek és városok
Erdélyben 1820-ban

BEVEZETÉS

A kvantitatív várostörténet-írásban két hagyományt lehet megkülönböztetni
nagyobb földrajzi egységek (kontinens, régió, ország, esetleg országrész) város-
rendszerének elemzésénél.1 A demográfiai megközelítés a városi népességszámot
tekinti alapmutatónak, és következtetéseit ez alapján, hosszú idõtartamra vonat-
kozóan vonja le. A funkcionalista megközelítés a városok központi szerepkörét
méri, és ez alapján határozza meg a központi helyek hierarchiáját, mely egy adott
idõpontra releváns, ám nehezen vethetõ össze más idõpontokban mért eredmé-
nyekkel.2 A magyar várostörténetet mindkét irányzat igen jelentõs eredmények-
kel gazdagította. Az elõbbinek Granasztói György több tanulmánya,3 az utóbbi-
nak pedig Bácskai Vera és Nagy Lajos munkássága4 a legismertebb példája.

Az említett összefoglaló jellegû munkákból az erdélyi városok a felhasznált
források adottságaiból kifolyólag hiányoztak, illetve csak említés szintjén szere-
peltek. Ezt a hiányt próbáltam meg pótolni Erdély újkori urbanizációját leíró mo-
nográfiámmal,5 melyben az erdélyi város mind komplexebb definícióját dolgoz-
tam ki megõrizve, és részben átdolgozva a demográfiai irányzat módszertani esz-
köztárát. A rendelkezésre álló források ugyanakkor nem tették lehetõvé egy egész
Erdélyt felölelõ funkcionalista elemzést.

Kutatásom során természetesen olyan, összeírás jellegû országos forrásokat
kerestem, illetve használtam fel, melyek a városokra vonatkozóan rendelkeztek
történeti statisztikai módszerekkel feldolgozható információkkal. A vizsgált kor-
szak egyetlen, átfogó erdélyi úrbéri összeírását nem vettem be az elemzett forrá-
sok körébe, mivel ebbõl mind a városok, mind a sûrûn városiasodott Szászföld
adatai hiányoztak. Az említett úrbéri összeírás, az 1819/20. évi Conscriptio Czirá-
kyána felvétele során ugyanakkor rákérdeztek az összeírt települések legfonto-
sabb vásárhelyeire. Ez a forrás tehát egyedülálló lehetõséget kínál ahhoz, hogy
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Kovács 1963). A várostörténészek a földrajztudománytól kölcsönözték ennek a megközelítésnek
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5 Sonkoly 2001.



megállapítsuk a 19. század elsõ harmadának erdélyi vásárkörzeteit, illetve a vásár-
helyek hierarchiáját.

E tanulmány címe nem véletlenül cseng tehát egybe Bácskai Vera és Nagy
Lajos immár társadalomtörténeti klasszikussá vált munkájának6 címével, mely
Magyarország 1828-as piacközpontjait és piackörzeteit elemzi. A késõbb ismerte-
tett forrásadottságok miatt a Bácskai Vera és Nagy Lajos tanulmányaiban szerep-
lõ piacok helyett Erdély esetében a vásárokat lehet kutatni, ám mindkét esetben
a központiság, a kereskedelmi szerep mérése és osztályozása az elemzés célja.

Egy adott terület urbanizációjának vizsgálata során a kutató feltételezi, hogy az
egységnek tekintett területen fekvõ városok kapcsolatban állnak egymással, és kap-
csolataikon keresztül városhálózatot építenek ki. A városhálózat jellegzetessége,
hogy a bármely tagjában bekövetkezõ változás hatással van a hálózat többi tagjára
is. Az újkori erdélyi városok kutatása során minduntalan szembetalálkoztam azzal
a problémával, hogy vajon indokolt-e a feudális széttagoltságát állhatatosan és sike-
resen õrzõ Nagyfejedelemség esetében bármiféle városrendszer-elemzést végezni.
Tekinthetõk-e az erdélyi városok egységes kutatási tárgynak, illetve megfigyelhe-
tõ-e valamilyen belsõ integrálódás, városhálózattá válás a 18–19. század során?

Az egységes városhálózat kérdése természetesen nemcsak Erdélynél, hanem
a magyar társadalomtudományokban általában egységnek tekintett Kárpát-me-
dence esetében is fennáll. Vajon egységes városhálózat fedi-e le a Kárpát-meden-
cét az újkorban, illetve megfigyelhetõk-e az integrálódás jegyei? Vajon átnyúl-
nak-e a piac-, vagy vásárkörzetek határai a Kárpát-medencét e korban megosztó
közigazgatási határokon?

A vásárkörzetek meghatározásával tehát egyrészt az erdélyi városok kereske-
delmi szerepen alapuló hierarchiáját szeretném meghatározni, másrészt adaléko-
kat keresek e városok Erdélyen belüli, illetve a Nagyfejedelemség határain túlmu-
tató integrálódási folyamatához. Az urbanizáció dinamikája egyetlen összeírás
adatai alapján természetesen csak annyira megrajzolható, amennyire egy elégett
film rekonstruálható néhány megmaradt filmkockája alapján.

A FELHASZNÁLT FORRÁS

Az erdélyi piackörzetek meghatározásánál Erdély 1819/20. évi úrbéri összeírásá-
nak, a Conscriptio Czirákyanának7 adatait használtam fel. Ez az összeírás a szá-
mos erdélyi úrbérrendezési kísérlet egyikének eredménye. Az úrbérrendezés
ugyan nem valósult meg, de a ránk maradt forrásanyag egyedülálló társadalomtör-
téneti forrást jelent Erdély újkori történetére vonatkozóan.8 Az 1750. évi orszá-
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7 Magyar Országos Levéltár F 52. Az anyag mikrofilmen kutatható. A mikrofilmek száma:

25674–25727.
8 A forrás részletes ismertetését lásd: Trócsányi 1959.



gos összeírás mellett ez a legteljesebb újkori erdélyi történeti statisztikai forrá-
sunk. Átfogó feldolgozásra eddig egyik forrás sem került.

Erdély úrbéri rendezése 1769-tõl, a Bizonyos Punctumok megfogalmazásától
kezdve napirenden volt, ám az 1810/11-es országgyûlésig csak félbemaradt mun-
kálatokról és bizottsági javaslatokról lehet beszámolni. Az említett országgyûlés
végül érdemben foglalkozott a rendezés kérdésével, de ezt a diétát az udvar aze-
lõtt feloszlatta, hogy törvények születhettek volna. A napóleoni háborúkkal
együttjáró gabonakonjunktúra és folyamatos háborúskodás a gabonában szûköl-
ködõ Erdélyre is megtette hatását: 1813-ra olyan éhínség ütötte fel a fejét, hogy je-
lentõs elvándorlás indult meg az országon belül, illetve – nagyobbrészt – a Nagyfe-
jedelemség határain túlra. Halaszthatatlanná vált az átfogó úrbérrendezés. A las-
san folyó tárgyalások eredményeképp végül I. Ferenc 1819 tavaszát jelölte meg az
úrbéri rendezés munkálatainak megkezdésére. Mivel az udvar nem bízott meg
a helyi tisztviselõkben, az összeírás irányításával Cziráky Antalt, a magyar kamara
alelnökét bízták meg, és három királyi biztost jelöltek ki mellé.

A királyi biztosok végezték a három (gyulafehérvári, kolozsvári és marosvásár-
helyi) körzetre osztott Edélyben folyó összeírás ellenõrzését és elvi irányítását.
Magát az összeírást egy, az adott terület helységeire vonatkozó felmérés, majd
egy mintaösszeírás elõzte meg. Az összeírást törvényhatósági tisztek végezték,
akik a falubíró, az esküdtek és a falu öregjeinek jelenlétében voltak kötelesek kitöl-
tetni a „9 pontra tett vallomások” kérdõívét. A kilenc kérdéscsoport közül az elsõ
három az úrbéri, illetve egyéb szolgáltatások jellegére és tulajdonságaira, a negye-
dik a község fekvésének elõnyeire és hátrányaira, az ötödik a telek nagyságra és jö-
vedelmezõségére, a hatodik és hetedik a kötelezõ szolgáltatásokra és adókra,
a nyolcadik a puszta telkekre, a kilencedik pedig az erdõhasználatra kérdezett rá.
A vallomások felvétele után összeírták a jobbágyföldeket, a jobbágyok telki állo-
mányát és a mezõgazdasági, valamint kézmûves termelés módját.

Az adatfelvételt követte a helységek osztályozása (classificatio) az egyes tör-
vényhatóságokon belül. Itt nemcsak a föld termékenységét vették figyelembe, ha-
nem a község beneficiumait, így a kereskedelem lehetõségeit, helyzetét is.

Az összeírás heves ellenállást váltott ki a nemesség, és részben a parasztság ré-
szérõl, így – a szászföldi jószágok kivételével – az érdemi munka csak 1820 tava-
szán indulhatott meg. 1820 nyarán ugyanakkor már a classificatio munkálatai is
elkezdõdtek. A községek besorolása azonban összetett polémiát indított el, és vé-
gül az új adórendszer kidolgozása – elõdeihez hasonlóan – félbe maradt.

A ránk maradt forrásanyag legizgalmasabb része – az elsõ három kérdésre vo-
natkozó válaszok mellett – a negyedik, mely a községek „hasznait és kárait” írja
össze. Ezen belül a harmadik kérdés a község lakói által rendszeresen látogatott
vásárhelyekre vonatkozik. Itt a vásárhelyek megnevezése mellett, az adott falutól
való távolságra és a vásárra vitt árukra is rákérdeztek.

A vásárkörzetek vizsgálatánál az erre a kérdésre adott válaszokat használtam
fel. A válaszok kidolgozottsága igen eltérõ. A vásárra vitt áruk megnevezése esetle-
ges, kevés település esetében fordul elõ, ezért ezt az adatot jelen elemzésnél nem
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használtam. A község és a vásárhely távolsága általában egy dichotómia formájá-
ban jelenik meg: ha egy nap alatt meg lehetett járni a vásárt, akkor az közelinek
minõsül, ha ennél többre volt szükség, akkor távoli vásárhelyként említik. Sok-
szor a vásárhely neve mellett szerepel az odautazáshoz szükséges idõtartam. A kö-
zeli/távoli megnevezést felvettem az adatbázisba, ám ez a vizsgált terület egészére
vonatkozóan ez sajnos szintén esetleges, ezért ennek feldolgozására még nem
vállalkoztam.

Mint minden hasonló jellegû, az adók és szolgáltatások meghatározását célzó
forrásnál, a Cziráky-féle adóösszeírás esetében is fel kell vetnünk, hogy mennyi-
ben megbízhatóak a közölt adatok. Az igen kusza erdélyi úrbéri viszonyok és
a tisztázatlan teleknagyságok miatt csak körültekintõ forráskritikával kezelhetõk
a gazdasági adatok. A vásárhelyekre vonatkozó adatok hitelességében azonban
nincs okunk kételkedni. A vásárhelyek megjelölése nem módosította az adóterhe-
ket, a vallomás valóságtartalma pedig könnyen ellenõrizhetõ, a conscriptorok szá-
mára általában ismert volt.

Az összeírás úrbéri jellegébõl adódóan nem terjedt ki az Erdélyi Nagyfejedelem-
ség egészére, így a vizsgálat is csak a magyar vármegyék, Székelyföld, a Partium és
a Brassó vidéki hétfalu9 területén található községeket tartalmazza (1. térkép).

A FELDOLGOZÁS MÓDJA

A községi bevallások alapján adatbázist készítettem, mely minden összeírt község-
re vonatkozóan tartalmazza a község 1820-as, illetve 1913-as elnevezését,
1820-as közigazgatási elhelyezkedését, valamint a megjelölt vásárhelyeket kettõs
(közeli/távoli) bontásban. Az így összeállított adatbázis Erdély 2256 települését
tartalmazza. Mivel egy erdélyi község átlagosan csaknem öt vásárhelyet jelöl meg,
10.629 bejegyzést kellett azonosítani. Végül 208 vásárhelyet sikerült megállapíta-
ni a vallomások alapján.

A feldolgozás elsõ szakaszában tehát egyetlen adat, a vásárhely-megjelölés
alapján vontam le következtetéseimet. Az adatbázis összeállítása során világossá
vált számomra, hogy a vizsgált forrás alapján nem lehet olyan mélyreható, kifino-
mult statisztikai módszereket alkalmazó elemzést készíteni, mint amilyet Magyar-
ország 1828-as piackörzeteire vonatkozóan Bácskai Vera és Nagy Lajos10 elvég-
zett. A Cziráky-féle összeírás ugyanis egyáltalán nem, vagy csak részben tartalmaz
olyan mutatókat, melyeket az említett szerzõk a faktoranalízis számára az 1828.
évi országos összeírásból ki tudtak gyûjteni. Az Erdélyre jellemzõ összetett, és szin-
te községenként változó mûvelési és tulajdonviszonyok igen hosszú kutatást felté-
teleznek az összeírás gazdasági adatainak feldolgozása esetében. Az ilyen jellegû
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9 A Hét Bírák Jószágaként összeírt 36 falu közül 27 Szeben szék, 9 pedig Brassó vidék területén talál-
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10 Bácskai–Nagy 1984: 98–150.



feladat bonyolultságát mutatja, hogy a községet classificatio-ját végzõ, az össze-
írással kortárs bizottság sem fejezte be munkáját. Felvetõdik tehát a kérdés, hogy
egyáltalán egységesíthetõk-e a gazdálkodásra vonatkozó adatok.

A vizsgált összeírás nem járt együtt népszámlálás jellegû demográfiai adatfelvé-
tellel, és ilyen jellegû országos összeírás Erdélyre vonatkozóan 1786–1851 között
nem készült, így a feltételezett vásár- vagy piackörzetek népességszámának összeve-
tése is csak idõben elég távoli adatok alapján kiszámított becslésen alapulhatna.

Az 1819/1820, illetve 1828. évi összeírások lehetséges feldolgozásának kü-
lönbségei már a vásár-, illetve piachelyek megnevezésénél nyilvánvalóvá válnak.
Bácskai és Nagy elõször rekonstruálták a piacfunkciót betöltõ települések hálóza-
tát, majd megállapították és ábrázolták ezek vonzáskörzetét, végül „e vonzáskör-
zetek nagysága, népességszáma alapján a központok szerepkörének hatósugarát
mérhetõvé, összehasonlíthatóvá”11 tették. A Cziráky-féle összeírás esetében azon-
ban nemcsak a megállapított vonzáskörzetek összevetése jelent problémát az emlí-
tett forrásproblémák miatt, hanem a vallomások jellegébõl adódóan – néhány vá-
sárhelytõl eltekintve – nem lehet tiszta vonzáskörzetet megállapítani. A községek
túlnyomó többsége ugyanis számos, nem ritkán tíznél is több vásárhelyet említett.

A feldolgozás során ezért a vásárhelyként való említések száma lett a legfonto-
sabb mutató. Feltevésem szerint minél több település említ egy adott vásárhelyet,
az a vásárhely annál fontosabb szerepet tölt be az erdélyi vásárhierarchiában. A vá-
sárkörzeteket pedig a hierarchia tagjainak a térben való ábrázolása során állapítot-
tam meg.

Mivel a Conscriptio Czirákyana egyedülálló az erdélyi összeírásai között,
nem tudtam összevetni a kialakított vásárhierarchiát más, a korszakra vonatkozó
országos összeírás adataival. Az adatok ellenõrzésénél, illetve értelmezésénél
ezért Illésy János vásárszabadalmainak jegyzékét,12 illetve egy késõbbi vásárlajst-
rom13 megnevezéseit használtam fel.

Felvetõdik a kérdés, hogy az említett vásárhelyek csak vásárként, tehát az év
bizonyos napjain szolgálták az adott települések lakóinak csereigényeit, vagy piac-
ként funkcionáltak, azaz heti rendszerességgel látogatták azokat a környékbeliek.
Erre a megkülönböztetésre valószínûleg részben alkalmas a vásárhelyek közeli/tá-
voli megnevezése. Ez az adat azonban – mint már említettem – csak a települések
egy kisebb részénél áll rendelkezésre, így alkalmazása a helyi viszonyok kutatását,

„mélyfúrást” igényel, amire a kutatás elsõ szakaszában még nem vállalkoztam.
Az elemzésnél így egyszerûen vásárkörzetekre fogok hivatkozni, mely megneve-
zés – a forrásadottságoknak megfelelõen – magában foglalja mind a piaci, mind
a vásári jellegû kapcsolatokat.
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AZ ERDÉLYI VÁSÁRKÖRZETEK 1820-BAN

Az említett forrásadottságok miatt, megállapításaim jórészt az Erdélyi Nagyfejede-
lemség magyar- és székelyföldi részére vonatkoznak. A megnevezett vásárhelyek
vizsgálatánál külön csoportba soroltam a magyarföldi, illetve székelyföldi, a szász-
földi, valamint a magyarországi vásárhelyeket.

A magyar vármegyék, a Partium és a Székelyföld

Az összesen említett 208 vásárhely háromnegyede, azaz 156 található ezen a terüle-
ten. Az említett vásárhelyek Kárpát-medencei viszonylatban igen nagy száma, illet-
ve a legfontosabb vásárhelyek elhelyezkedése – a legalább száz községnél említett
29 vásárhely közül 26 itt található –, arra enged következtetni, hogy a kereskedelmi
csere feltételeit a helyi vásárok el tudták látni (1. táblázat, 2. térkép14). A legfonto-
sabb vásárhelyek (Marosvásárhely, Kolozsvár, Dés, Zilah, Szamosújvár, Szászré-
gen, Déva, Torda és Zsibó) egy kivétellel (Zsibó) városi kiváltsággal rendelkeznek,
illetve egy város (Déva) kivételével Észak-Erdélyben, illetve a Partium területén he-
lyezkednek el. A vásárhierarchia csúcsához közel (említések száma 100–149)
ugyanakkor már többségbe kerülnek a kiváltsággal nem rendelkezõ községek a me-
zõvárosokkal szemben. Az ehhez a kategóriához tartozó kilenc falu – egy kivétellel
(Brád) – szintén Észak-Erdélyben található. Alparét, Magyarlápos, Mocs vagy Drág
olyan fontos városokat elõz meg az említések alapján felállított sorrendben, mint
Székelyudvarhely, Gyulafehérvár, illetve a szász nagy- és középvárosok.

A hierarchia alsóbb szintjein lévõ vásárhelyek már jóval egyenletesebben he-
lyezkednek el a vizsgált területen. Észak-Erdély igen sûrû vásárhálózattal rendel-
kezõ vidéke mellett egy közép- és kisebb jelentõségû vásárokkal (Déva, Brád, Vaj-
dahunyad, Nagyenyed, Hátszeg, Gyulafehérvár) egyenletesen lefedett Délnyu-
gat-Erdély és egy vásárhiányos Kelet-Erdély képe bontakozik ki, melynek
egyetlen fontosabb vásárközpontja Székelyudvarhely.

1. táblázat. A vásárhierarchia szintjei területi bontásban

Az adott vásárhelyet
említõ falvak száma

Magyar- és
Székelyföld Szászföld Magyarország

200- 5 0 0
150–199 4 0 0
100–149 17 2 1
50–99 53 5 1
10–49 44 10 11
5–9 18 6 3
1–4 15 6 6

Összesen 156 29 22
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14 Itt szeretnék köszönetet szeretnék mondani Sebõk Lászlónak a térképek elkészítéséért A térképe-
ken azokat a vásárhelyeket ábrázoltuk, melyeket legalább öt község elöljárói említettek.



A vásárhelyek térbeni elhelyezkedése nyilvánvaló regionális különbségekre
hívja fel a figyelmünket, ami indokolttá teszi, hogy a vásárok megnevezésének ki-
értékelése alapján csoportokba rendezzük az egyes törvényhatóságokat, és továb-
bi következtetéseinket az így kialakított egységek szerint vonjuk le. Bár csak egyet-
len mutatóra, a vásárhely megnevezésére hagyatkozhatunk, ezen elnevezések el-
oszlása és igen nagy száma több mutató kiszámítását tette lehetõvé. A vármegyék
és székek osztályozását végül három mutató alapján végeztem el,15 melyek igen
plasztikusan kirajzolták a vizsgált terület eltérõ jellegû vidékeit és finomították az
elsõ benyomásokat.

1. Észak-Erdély
Ide tartoznak azon törvényhatóságok, melyek az elsõ két mutató alapján a legna-
gyobb értékeket mutatják. Az itt található falvak leggyakrabban hat vagy hét vásár-
helyet említenek, az egy településre esõ vásáremlítések száma pedig hat és nyolc
között van. Az Észak-Erdélynek elnevezett régió16 ezek alapján Belsõ-Szolnok,
Doboka, Kolozs vármegyéket, Aranyos és Maros széket, valamint Kõvárvidéket
foglalja magában. Részben idetartozik Torda vármegye is, mely mutatói alapján
három régió határvidékén helyezkedik el.

Itt található a 141 magyar- és székelyföldi vásárközpont közül 59, azaz a köz-
pontok több, mint 40%-a, a legfontosabb 26 vásárhelynek pedig több, mint
60%-a. Az egy településre esõ vásárhelyek száma alapján ugyanakkor már nem itt
találjuk a legmagasabb értékeket, ami arra utal, hogy a nagyszámú vásárhely kör-
zetei jelentõsen átfedik egymást, a vásárkörzetek valószínûleg még kialakulóban
vannak, fõleg a kereskedelmi központok hierarchiájának középsõ részén, ahol
igen jelentõs a községi jogállású vásárhelyek száma.

2. Kelet-Erdély
Ide sorolhatók azok a közigazgatási egységek, melyek mindhárom mutatójuk alap-
ján a legalacsonyabb értékeket érték el. Míg az észak-erdélyi megyék esetében
6–7 vásár említése a leggyakoribb, addig itt a legtöbb falu csak egyetlen vásárhe-
lyet említ. Hasonlóan alacsony az említett vásárhelyek (1–2) és az egy településre
esõ vásárhelyek (1–2) átlagos száma. Ezek alapján ide tartozik Csík, Háromszék
és Udvarhely szék, valamint Torda vármegye keleti része. Bár ez a terület szinte
megegyezik az Észak-Erdélyhez sorolt törvényhatóságok területével, itt csak 24
vásárhelyet találunk, melyek döntõ többsége a legkevésbé jelentõs vásárközpon-
tok szintjén helyezkedik el.
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15 Az elsõ mutató az adott törvényhatóság területén található községek vásáremlítéseinek módusza.
Ez a mutató arra vonatkozik, hogy az adott törvényhatóságon belül hány vásárhely megnevezése
volt a leggyakoribb. Kolozs vármegye mutatója például 7, mivel itt a hét vásárt említõ települések
száma a legnagyobb. A második mutató az egy településre vonatkozó vásárszám-említés száma
törvényhatóságok szerint. A harmadik pedig az egy településre esõ vásárhelyek száma szintén tör-
vényhatóság szerint.

16 A régió kifejezést csak az egyszerûség kedvéért használom, és csak a vásárhelyek alapján meghatá-
rozott területi egységekre vonatkozik.



Korábban említettem, hogy a felhasznált forrás adottságai nem tesznek lehe-
tõvé egy olyan részletes piackörzet-elemzést, amelyet Bácskai Vera és Nagy Lajos
végeztek el. Az idézett szerzõk tiszta piackörzeteket tudtak meghatározni. Mint
láttuk a Conscriptio Czirákyana adatai alapján szinte lehetetlen tiszta vásárkörze-
tek megállapítása egész Erdélyre vonatkozóan, hiszen az összeírt települések kö-
zül mindössze 139 (kb. 6%) nevezett meg egyetlen vásárhelyet. Figyelemre méltó
ugyanakkor, hogy ezen települések csaknem kétharmada ennek a régiónak a terü-
letén található. A vizsgált terület egészén mindössze három olyan vásárhelyet talá-
lunk, mely legalább tíz településbõl álló tiszta körzettel rendelkezik. A fentiek
alapján nem meglepõ, hogy mindhárom vásárhely a kelet-erdélyi régióban találha-
tó. A legnagyobb tiszta körzettel Székelyudvarhely (40 falu) rendelkezik. Két ki-
sebb tiszta körzetet lehet megfigyelni Gyergyószentmiklós (13 falu), illetve Kézdi-
vásárhely (12 falu) körül.

3. Délnyugat-Erdély
Ezt a régiót azok a törvényhatóságok alkotják, melyek mindhárom mutató alapján
a két ismertetett régió értékei között helyezkednek el. Itt a 2–4 vásárhely említése
a leggyakoribb, az egy településre esõ vásáremlítések száma 4–5, az egy településre
esõ vásárhelyek száma pedig 2. A magasabb mutatói alapján Észak-Erdélyhez kicsit
jobban közelítõ Alsó-Fehér vármegye, valamint Hunyad és Zaránd vármegyék tar-
toznak ide. E régió – az elõzõ kettõnél kisebb – területén 30 vásárhely helyezkedik
el, melyek arányosan mind térben, mind a hierarchia szintjein (6–11–13) arányo-
san helyezkednek el. Megfigyelhetõ, hogy itt nincsenek az északi régióra jellemzõ,
kiugróan jelentõs vásárhelyek. A legfontosabb vásárhely (Déva) nem emelkedik ki
jelentõsen a már említett itteni fontos vásárhelyek közül.

4. Partium
Két vármegye – Közép-Szolnok és Kraszna – földrajzi elhelyezkedése alapján
Észak-Erdélyhez tartozik, ám mutatói alapján külön egységet határoz meg. Itt az
észak-erdélyi vármegyék vásárhelyemlítési értékének csak a felével, 3–4 vásárral
találkozunk, ami így is magasabb, mint a kelet, vagy délnyugat-erdélyi mutató ér-
téke. A másik két mutató értéke a délnyugat-erdélyi értékekkel megegyezik. Az itt
található 11 vásárhely közül kettõ (Zilah és Zsibó) egész Erdély tekintetében a leg-
fontosabbak között helyezkedik el.

A szászföldi vásárhelyek és a dél-erdélyi vásárhierarchia

A magyar- és székelyföldi települések vásárhelyemlítéseinek kevesebb, mint 8%-a
vonatkozik szászföldi vásárközpontra. Az említett vásárhelyeknek pedig valami-
vel több, mint az egy tizede található a Szászföldön (3. térkép). A megnevezések
alapján annak ellenére következtetni tudunk a szászföldi vásárhierarchiára, hogy
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a mintegy 150 szász község adatai hiányoznak az összeírásból. A szász vásárhierar-
chiát vizsgálva két következtetést vonhatunk le:

– az említett szász települések (túlnyomó többségükben városok) vásáremlíté-
si értékei jóval elmaradnak a magyar vármegyék települései mögött. Ez a megálla-
pítás akkor is igaz, ha elméletben kiegészítjük ezeket az értékeket a hiányzó szász
települések megnevezéseivel. Mivel a szász községek száma az erdélyi községek
számának mintegy 7%-a, szinte biztosra vehetõ, hogy egyetlen szász város sem ke-
rülne be a tíz legjelentõsebb vásárközpont közé, illetve hat-hét városnál több való-
színûleg a legfontosabb 30–35 vásárközpont közé sem jutna be;

– a vásárhelyek hierarchiája követi a szász közigazgatás rendszert, azaz a két
szász vidék központja (Beszterce és Brassó) a legjelentõsebb. Ezeket követik a na-
gyobb szász székek központjai (Segesvár, Szászváros, Szászsebes, Medgyes, Nagy-
szeben), majd a kisebb központok (Kõhalom, Naszód, Szerdahely).

A szászföldi központok gyenge jelenléte a vásárhierarchián belül természete-
sen nem feltétlenül ezen városok központi szerepét minõsíti. Itt inkább arra kell
gondolnunk, hogy a felhasznált mutató, a vásárhelyemlítés itt eltérõ jellegû vásár-
hálózatra utal, mint Erdély többi részén. Ezt a feltételezést támasztják alá a Szász-
földdel határos déli közigazgatási egységek mutatói is. Felsõ-Fehér és Küküllõ vár-
megyék, valamint Fogaras vidék, illetve Brassó vidék hétfalusi része az elõzõ feje-
zetben ismertetett három mutató alapján azonos régióhoz sorolható. Erre
a területre a központi fekvés ellenére is alacsony vásáremlítési módusz (1–3) és kö-
zepes értékû vásáremlítési átlag (2–4) jellemzõ. Ugyanakkor Erdélyben itt a legma-
gasabb az egy településre esõ vásárhelyek száma (3–7).

A dél-erdélyi régiót (feltételezhetõen jellege alapján ide sorolható Beszterce vi-
dék is) tehát egy arányos, a közigazgatási és városkiváltságokat követõ vásárhierar-
chia jellemzi. A szászföldi városok közül Beszterce, Brassó, Segesvár és Szászváros
áll a legszorosabb kapcsolatban a magyar, illetve székelyföldi településekkel. Besz-
terce fõleg Belsõ-Szolnok (48 település) és Doboka (42 település), Brassó mindenek-
elõtt Háromszék (69 település), Segesvár szintén a szomszédos székely székek (Ud-
varhely 31 település, Maros 21 település), illetve Küküllõ (28 település), Szászváros
pedig túlnyomórészt Hunyad (77 település) számára jelent vásárközpontot.

KAPCSOLATOK MAGYARORSZÁGGAL

Az elemzés egyik legizgalmasabb eredménye a magyarországi vásárközpontokra vo-
natkozik, mivel ezen keresztül megállapításokat tehetünk Magyarország és Erdély
kereskedelmi kapcsolataira, illetve arra, a bevezetésben felvetett problémára, hogy
találunk-e a két feltételezett városrendszer integrálódására mutató jeleket.

A vásármegnevezések 4,4%-a vonatkozott a 22 magyarországi vásárhelyre,
melyek közül 16 szerepel ötnél több településnél (4. térkép). A legtöbbször emlí-
tett magyarországi vásárhely Nagybánya (107 település), mely Kõvárvidék min-
den települése mellett Közép- (22 település) és Belsõ-Szolnok (5 település) határ-
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vidéki területei számára jelent vásárhelyet. Nagyváradot (51 település) jóval keve-
sebben említik, de a város jelentõségét emeli, hogy a legtöbb megnevezés
a viszonylag távol fekvõ Kolozs (27 település) és Zaránd (18 település) várme-
gyék területén található.

A vásárhelyek elhelyezkedésébõl következtethetünk a „két magyar Haza” ke-
reskedelmi kapcsolatára. A 16 vásárhely több, mint felét kitevõ Szatmár megyei
vásárhelyek a vásáremlítések több, mint 64%-át jelentik. Bihar megye négy köz-
pontja a vásáremlítések csaknem 28%-t foglalja magában. A Körös-vidéktõl észak-
ra fekvõ határszakasz tehát átjárhatónak tûnik. Az itt található tizenhárom vásár-
hely közül hét az 1828-as magyarországi piacközpontok között, kettõ pedig a tisz-
ta körzettel nem rendelkezõ alközpontok között szerepel.17 Az erdélyi adatok
alapján feltételezhetjük, hogy ezek a vásárhelyek – a két említett nagyobb piac-
hely mellett Felsõbánya, Nagykároly, Margitta és Kapnikbánya, melyeket 35-nél
is több település említ – a magyarországi vásárhierarchiában az eddig feltételezett-
nél jelentõsebb helyzetet foglal el.

Az északi határszakasz átjárhatóságával szemben a kapcsolatok szegényes jel-
lege tûnik szembe a Körös-vidéktõl délre esõ területeken. Igaz, hogy itt találjuk
Arad városát, mely – az említett vásárhelyek közül egyedül – elsõ kategóriás piac-
központ a Bácskai – Nagy-féle besorolás szerint, ám az említések száma alapján
csak kilencedik, így jelentõsége eszerint a mutató szerint meg sem közelíti az észa-
kabbra fekvõ vásárhelyekét. Az Aradot említõ 24 település közül 23 Zaránd me-
gyei, tehát feltételezhetõen nem a Maroson keresztül áll kapcsolatban a várossal.
Úgy tûnik, hogy a 19. század elsõ harmadában a Maros-völgy meglehetõsen sze-
rény szerepet játszott a Magyarország és Erdély közötti áruforgalomban. Ezt tá-
masztja alá, hogy Arad mellett csak – a Bácskai – Nagy-nál alközpontként beso-
rolt – Körösbökény szerepel az itteni vásárhelyek között, szintén Zaránd megyei
települések említésének köszönhetõen. A Bánát felé Karánsebes látszik az egyet-
len, elég gyenge kapocsnak (5 település említi).

A magyarországi vásárhelyek említésének gyakorisága mellett eltörpül a Kár-
pátokon túl fekvõ vásárok száma. Mindössze három hétfalusi település említi

„Oláhországot”, mint távoli vásárhelyét, illetve egy háromszéki falu, a határtele-
pülésnek épp nem nevezhetõ Kézdimárkosfalva az Ojtozi-szorost és a havasalföl-
di Buzó városát.

1820 HELYE AZ ERDÉLYI URBANIZÁCIÓ MENETÉBEN

Mivel a kereskedelmi funkció az egyik meghatározó városképzõ faktor a vizsgált
korszakban, felmerül a kérdés, hogy a felvázolt vásárhierarchia tagjai mennyiben
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17 Nagyvárad és Szatmárnémeti II. kategóriás, Nagykároly, Nagybánya és Belényes III. kategóriás,
Margitta és Felsõbánya pedig IV. kategóriás. Alközpontnak minõsül Kõrösfeketetó és Misztótfa-
lu. Egyik kategóriában sem jelenik meg Aranyosmeggyes, Erdõszáda, Kapnikbánya és Kraszna-
béltek (Bácskai–Nagy 1984: 122–125).



tekinthetõk városoknak, azaz mennyiben módosítják az erdélyi urbanizációról al-
kotott képünket a Cziráky-féle összeírás elemzésének eredményei. Az újkori erdé-
lyi urbanizáció kvantitatív elemzésének a legfontosabb tanulságait18 a következõk-
ben foglalhatjuk össze:

1. A nagy- és középvárosok elõbb az Erdélyi-medencét fedik le (18. század
elsõ fele, illetve feltételezhetõen már azt megelõzõen), majd Észak-Erdélyt (a 18.
század második fele), végül a Székelyföldet (a 19. század második harmada). A kis-
városok esetében ugyanakkor nehéz biztos álláspontot kialakítani: nem sikerült
eldönteni, hogy megnövekedett számuk a helyi csere fokozódó voltára vagy az ag-
rár „népességfölöslegre” utalt-e;

2. A városok elhelyezkedésében bekövetkezett látványos változást a szerkezeti
urbanizációval19 magyarázhatjuk, mely szerint a központi funkciót betöltõ – fõleg
kisvárosok – fokozatosan lefedik Erdély területét biztosítva az áruk, a pénz, az infor-
máció és az emberek mind nagyobb arányú áramlását. Az Erdélyben megfigyeltek-
hez hasonlóan egyébként Nyugat-Európában is az 1750-et követõ évszázadban ter-
jednek el a kisvárosok, mivel ekkor válik egyre szorosabbá a város-vidék cserekap-
csolat a termelés és az agrárjövedelmek erõteljes növekedésének köszönhetõen;

3. A 18. század elején nyilvánvaló dél-erdélyi szász városi dominancia megkér-
dõjelezõdik a 18. század közepére, és végképp eltûnni látszik a század végére. A 19.
század közepére ugyanakkor ezek a városok újra megerõsödnek a városállomány
egészéhez képest, ám ekkor már Erdély egész területét kitölti a városhierarchia;

4. Az erdélyi városhierarchia a 18–19. század során oligarchikus marad, azaz
a tetején nem egy nagy központ („fõváros”), hanem elõbb három (Brassó, Nagysze-
ben, Kolozsvár), majd a 18. század második felétõl – Marosvásárhellyel kiegészülve
– négy, közel egyenlõ méretû és jelentõségû nagyváros helyezkedik el. Kolozsvár és
Marosvásárhely a vidék felé nyitottabb, így a 19. század végére Észak-Erdély regio-
nális központjaivá válnak. A két szász nagyváros, és különösen Nagyszeben ezzel
szemben hagyományos kapcsolatait õrizve ekkor nem válik regionális központtá.

Az 1820-as pillanatfelvétel jórészt alátámasztja a korábban felvázolt tendenci-
ákat, és lehetõséget ad néhány fontos részlet kiemelésére.

1. Dél- és Észak-Erdély egyaránt sûrû vásárhálózattal rendelkezik. Ehhez ké-
pest a Székelyföldet jóval szerényebb vásárhálózat jellemzi, igaz ez egyenletesen
fedi le e területet;

2. Erdély jelentõs számú vásárhellyel rendelkezik a megnevezések alapján.
A Magyarországi adatokhoz képest elképesztõen magas vásáremlítés-szám, illetve
a vásárhelyek igen magas száma20 egyszerre utalhat a csere iránti igen nagy igény-
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18 Sonkoly 2001: 159–161.
19 de Vries, Jan 1984
20 Az 1828-as magyarországi adatok szerint a 8362 összeírt település 282 vásárhelyet nevezett meg,

ami valamivel több, mint egyharmada a 743 vásároshelynek. A megnevezett vásárhelyek közül
pedig 138 rendelkezett tiszta piackörzettel (Bácskai–Nagy 1984: 45–61). Erdély 1820-as össze-
írásánál 2256 település 185 erdélyi vásárhelyet nevezett meg, ami csaknem 90%-a a 210-re tehe-
tõ kiváltságolt erdélyi vásároshelynek. Tiszta körzettel (öt vagy annál több település) pedig csak
12 város rendelkezett, és közülük is csak háromnak volt tíz településnél nagyobb tiszta körzete.



re és a vásárhierarchia még kialakulatlan voltára. Ez utóbbi megállapítás valószí-
nûleg arra a területre áll a leginkább, amely a legmagasabb vásáremlítés-számot
mondhatja magáénak, azaz Észak-Erdélyre;

3. A szászföldi vásárhierarchia – bár erre csak közvetve következtethettünk –
a megnevezési mutató alapján szerényebb, mint a vármegyék esetében megfigyelt,
ám erõs korrelációt mutat a szász városok méretével és közigazgatási funkciójá-
val, ami ezen városrendszer stabil voltára utal. Azt is megfigyelhettük, hogy egyes
szász nagy- és középvárosok élénk kereskedelmi kapcsolatban állnak nem szász-
földi településekkel is;

4. A vásárhierarchia csúcsán Marosvásárhely (hat megye 266 faluja) és Ko-
lozsvár (hat megye 249 faluja)21 áll. A két szász nagyváros értékei ennél jóval szeré-
nyebb adatai (Brassó – öt megye 107 faluja, Nagyszeben – négy megye 51 faluja),
és a Szászföld alacsony településszáma miatt akkor sem közelítenék meg az északi
városok mutatóit, ha ez a terület nem hiányozna a forrásból. Természetesen a vá-
sárkörzet megállapításának csak egyik lehetséges mutatója lehet az említések szá-
ma, hiszen az érintett községek mérete, gazdasága, az árucserében játszott szerepe
jelentõsen módosíthatja a pusztán a községek száma alapján kialakított képet. Azt
mégis megállapíthatjuk, hogy Kolozsvár és Marosvásárhely jóval nagyobb terület-
re terjesztette ki körzetét, mint a fõleg Háromszék felé nyitó Brassó, és különö-
sen, mint a mutató alapján csak 84. helyet elfoglaló Nagyszeben.

A vásárhierarchia részben kiforratlan jellegére utal, hogy új vásárkiváltságok
sora született 1820 után is. Miskolczy Ambrus megállapítása szerint: „… úgy évti-
zedente kb. tíz vásárszabadalmat adtak ki Bécsben, 1840-tõl 1848-ig pedig
26-ot”.22 Illésy adatai alapján megállapíthatjuk, hogy 1820–1848 között 31 új te-
lepülés kapott vásárszabadalmat. Eredményeink alapján nem meglepõ, hogy ezek
fele a leginkább vásárhiányos Székelyföldön található. A sûrû vásárhálózattal ren-
delkezõ északi és nyugati magyar vármegyék területén mindössze öt új település
kap szabadalmat. További kutatásnak kell eldöntenie, hogy ezek a szabadalmak
mennyiben feleltek meg valós kereskedelmi igénynek, illetve mennyiben utaltak
annak vágyára.

A 185 felsorolt erdélyi vásárhely gazdasági elemzése olyan komoly munkát
igényel, melyre a kutatás elsõ fázisában nem vállalkozhattam. A kutatás további
útját jelentheti a megállapított vásárhierarchia és a szûkebb kört említõ vásárka-
lendáriumok listáinak összevetése. Eddig még nem találtam az összeírással kor-
társ vásárlajstromot, ezért elemzésemet egy késõbbi, 1842-es népkönyv23 felsoro-
lásának és a vizsgált 1820-as vásárhierarchiának rövid összevetésével zárom le.

Az 1842-es 59 jelentõs vásár közül 56 szerepel a vásárhierarchiánkban. A há-
rom „új” vásár közül kettõ helyi jelentõségû szász csereközpont (Nagydisznód,
Ósánc), melyeket egyébként említenek az adatbázisba fel nem vett szász települé-
sek. Így az egyetlen új vásárhely Csíkszentmárton, „melynek mártonnapi vásárát
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mogyoróvásárnak hívják a székelyek”, és ahol a mogyoró és a kender mellett
„helyben készült vászonnemûk és pokrócok”24 cserélnek gazdát. A község vásár-
szabadalma egyébként 1840-es.25 Valószínûleg nem véletlen, hogy az egyetlen
olyan nagyobb székely székben fekszik ez a község, ahol nem figyeltünk meg tisz-
ta vásárkörzetet, és ahol a legtöbb új kiváltságot adják ki 1820–1848 között. Csík-
ban még ekkor sincs olyan jelentõs vásárközpont, mely felérne Székelyudvar-
hellyel, Kézdivásárhellyel vagy Gyergyószentmiklóssal.

Vásárhierarchiánk elsõ 28 településének (említések száma, több mint 100)
Nagy Ferenc lajstromával való összevetése azt a hipotézisünket látszik igazolni,
hogy az 1820-as észak-erdélyi vásársûrûség egy olyan átmeneti állapotot mutat
be, amikor a vásárhierarchia váza még nem alakult ki teljesen. A vásárhierarchia
megszilárdulása a központok számának csökkenésével és további nivellálódásával
jár. Ennek a folyamatnak a nyertesei a városi kiváltsággal rendelkezõ települések.
A 28 település közül 20 szerepel Nagy jelentõs vásárai között, és mindössze kettõ
(Zsibó és Gyulakuta) községi jogállású. Zsibó egyébként a Szilágyság, Gyulakuta
pedig Maros szék legfontosabb marhavására Nagy Ferenc szerint.

A Nagynál nem szereplõ nyolc település közül hat észak-erdélyi község (Alpa-
rét, Magyarlápos, Drág, Vajdaháza, Magyarberkesz, Szilágycseh), egy pedig Ko-
lozs megyei kisváros (Teke). A vásárhierarchián ötödik helyet elfoglaló (200
falu), városi mutatói alapján városiasodott,26 vásárjoggal rendelkezõ Szamosújvár
hiányára magyarázattal szolgálhat az örmény kereskedõk jelentõségének vissza-
szorulása, ám ennek a tételnek a bizonyítása további kutatást igényel. A vásárhie-
rarchia alsóbb osztályainál már nehezebb korrelációs magyarázatokat találni
a Nagy Ferenc-féle lajstrommal. Ez a megfeleltetés behatárolja a kutatás elsõ sza-
kaszának lehetõségeit és egyben felvázolja a továbblépés irányait.

ÖSSZEGZÉS

Az 1819/1820. évi összeírás alapján egy regionális vásárkörzetei alapján viszony-
lag könnyen széttagolható Erdély képe bontakozik ki, ahol a különbözõ régiók
szoros kapcsolatban állnak egymással. A magyarországi piackörzet-elemzés isme-
retében Erdély esetében a legmeglepõbb a vásáremlítések igen magas száma. Mint
láttuk, ez az érték különösen Észak-Erdély esetében magas. A legtöbb vásárt –
nem kevesebb, mint tizenhatot – a Maros széki Egerszeg község nevez meg, és
negyven falu említ tucatnyi, vagy annál is több vásárhelyet. Ha e falvak elhelyezke-
dését térben ábrázoljuk, úgy láthatóvá válik, hogy háromnegyedük a Kolozs-
vár–Dés–Szászrégen–Marosvásárhely–Torda meghatározta ötszögben helyezke-
dik el (5. térkép). Ez a terület igényli leginkább a mind intenzívebbé váló cserébõl
fakadó új lehetõségeket. Valószínûleg hagyományos módon már nem tud az itteni
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lakosság megfelelni annak a demográfiai kihívásnak, amit Miskolczy Ambrus
agrár „népességfölöslegnek”27 nevez. Nem véletlen, hogy a nyolc legjelentõsebb
vásárközpont közül hatot itt találunk.

Északkeletrõl és délrõl a már ismertetett, a 19. század elsõ felében csak kiterje-
désében, és nem szerkezetében módosuló szászföldi-dél-erdélyi városhálózat hatá-
rolja e területet. Kelet felõl pedig a vásárhiányos kelet-erdélyi, illetve székelyföldi
régióval határos, ahol az említett három székely város mellett Szászrégen rendel-
kezik – Erdélyben egyedülálló módon – tiszta körzettel. A leginkább vásárhiányos
Csíkszék a 19. század során saját vásárhelyeket alakít ki.

A délnyugat-erdélyi és a partiumi megyék vásárhálózata kiegyenlített, me-
gyénként két-három nagyobb és néhány kisebb vásárból áll. Itt hiányoznak az
olyan jelentõs központok, mint Marosvásárhely vagy Kolozsvár. A Partium észa-
ki része igen nyitott, a bevallások szerint szoros kereskedelmi kapcsolatban áll
a szomszédos magyarországi megyékkel. Magyarország felé a legfontosabb ka-
pocsnak Nagybánya és a szomszédos bányavárosok (182 falu említi ezeket), illet-
ve Nagyvárad bizonyult (51 falu említi). A Körös-vidéktõl délre fekvõ területekre
vonatkozóan ugyanakkor szerény kapcsolatot jelez a forrás. Itt Arad az egyetlen,
bár az említett városok jelentõségéhez nem mérhetõ, nagyobb vásárközpont.
Még erõsebb zártság figyelhetõ meg a Kárpátokon túl fekvõ területek irányában.
Az említett háromszéki község kivételévek egyetlen magyar- vagy székelyföldi te-
lepülés sem említ kapcsolatot a román fejedelemségekkel. Három hétfalusi köz-
ség „Oláhország” megjelölése ugyanakkor arra hívja fel a figyelmünket, hogy
a zártságról alkotott kép feltételezhetõen módosulna, ha rendelkeznénk szászföl-
di adatokkal. A Nagy Ferenc-féle vásárlajstom nyolc vásár esetében említi havasal-
földi, illetve moldvai, másik nyolc esetben pedig magyarországi kereskedõk jelen-
létét. Ez azonban a vásárkörzeteink elemzésén túlmutató kereskedelmi kapcsola-
tokra utal. A helyi és a távolsági kereskedelem kapcsolatát további kutatásoknak
kell felfednie.
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1. térkép. Erdély és Partium a 19. század elsõ felében
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2. térkép. Az erdélyi vásárhelyek hierarchiája
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3. térkép. A szászföldi vásárhelyek
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4. térkép. A magyarországi vásárhelyek
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5. térkép. A 12-nél több vásárhelyet említõ falvak




