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Sonkoly Gabor

Vasarok, vasarkorzetek és varosok
Erdéelyben 1820-ban

BEVEZETES

A kvantitativ vérostorténet-irdsban két hagyomdnyt lehet megkiilonboztetni
nagyobb foldrajzi egységek (kontinens, régid, orszag, esetleg orszdgrész) varos-
rendszerének elemzésénél.' A demografiai megkozelités a varosi népességszamot
tekinti alapmutatonak, és kovetkeztetéseit ez alapjin, hosszt idStartamra vonat-
kozban vonja le. A funkcionalista megkozelités a varosok kézponti szerepkorét
méri, és ez alapjan hatdrozza meg a kozponti helyek hierarchidjit, mely egy adott
idépontra relevans, am nehezen vethetd dssze mds idépontokban mért eredmé-
nyekkel.” A magyar varostorténetet mindkét irinyzat igen jelentés eredmények-
kel gazdagitotta. Az el6bbinek Granasztéi Gyorgy tobb tanulmanya,’ az utébbi-
nak pedig Bacskai Vera és Nagy Lajos munkassaga® a legismertebb példaja.

Az emlitett sszefoglal6 jellegli munk4kbdl az erdélyi varosok a felhasznalt
forrasok adottsdgaibdl kifolyélag hidnyoztak, illetve csak emlités szintjén szere-
peltek. Ezt a hidnyt probaltam meg p6tolni Erdély Gjkori urbanizécidjit leiré mo-
nografiammal,” melyben az erdélyi viaros mind komplexebb definiciéjit dolgoz-
tam ki megdrizve, és részben 4dtdolgozva a demografiai irdnyzat médszertani esz-
koztarat. A rendelkezésre all6 forrasok ugyanakkor nem tették lehet6vé egy egész
Erdélyt felolel$ funkcionalista elemzést.

Kutatdsom sordn természetesen olyan, osszeirds jellegli orszagos forrdsokat
kerestem, illetve hasznaltam fel, melyek a varosokra vonatkozéan rendelkeztek
torténeti statisztikai médszerekkel feldolgozhat6 informacidkkal. A vizsgalt kor-
szak egyetlen, atfogd erdélyi urbéri sszeirdsat nem vettem be az elemzett forra-
sok korébe, mivel ebb6l mind a varosok, mind a stirtin varosiasodott Szaszfold
adatai hidnyoztak. Az emlitett Grbéri 6sszeirds, az 1819/20. évi Conscriptio Czird-
kydna felvétele sordn ugyanakkor rakérdeztek az Osszeirt telepiilések legfonto-
sabb vésirhelyeire. Ez a forras tehat egyediilall6 lehetSséget kinal ahhoz, hogy

1 Akvantitativ varostorténeti hagyomany 6sszefoglaldsira: Hohenberg-Lees 1985, Lepetit 1988.

2 A véros kézpontként valé felfogasit von Thiinen és Christaller alapozta meg (Christaller1933,
Kovécs 1963). A vérostorténészek a foldrajztudomanytdl kolesonozték ennek a megkozelitésnek
a médszertandt (Carter 1983), és a kereskedelmi szereptdl (Grif 1995, Margairez 1986, 1988)
a kulturilis szerepig (példaul Francois 1987) a varosok szdmos funkciéjanak mérésére alkalmaztak.

3 Granasztéi 1989a, 1989b. A médszer Magyarorszagra val6 alkalmazasara: Czoch 1991, 1993.

Bacskai-Nagy 1979, 1984, 1986.

5 Sonkoly 2001.
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megallapitsuk a 19. szazad els6 harmadanak erdélyi vasarkorzeteit, illetve a vasar-
helyek hierarchiajat.

E tanulmdny cime nem véletleniil cseng tehdt egybe Bacskai Vera és Nagy
Lajos immar tarsadalomtorténeti klasszikussa valt munkajanak® cimével, mely
Magyarorszig 1828-as piackdzpontjait és piackorzeteit elemzi. A késébb ismerte-
tett forrdsadottsigok miatt a Bacskai Vera és Nagy Lajos tanulmanyaiban szerep-
16 piacok helyett Erdély esetében a vasdrokat lehet kutatni, &m mindkét esetben
a kozpontisag, a kereskedelmi szerep mérése és osztalyozasa az elemzés célja.

Egy adott teriilet urbaniziciéjanak vizsgélata sordn a kutat6 feltételezi, hogy az
egységnek tekintett teriileten fekvd varosok kapcsolatban 4llnak egymdssal, és kap-
csolataikon keresztiil varoshalézatot épitenek ki. A varoshédlozat jellegzetessége,
hogy a barmely tagjdban bekovetkezd véltozas hatissal van a hil6zat t6bbi tagjara
is. Az tjkori erdélyi varosok kutatdsa soran minduntalan szembetaldlkoztam azzal
a problémaval, hogy vajon indokolt-e a feudalis széttagoltsigat allhatatosan és sike-
resen 6rz6 Nagyfejedelemség esetében barmiféle varosrendszer-elemzést végezni.
TekinthetSk-e az erdélyi varosok egységes kutatdsi targynak, illetve megfigyelhe-
t6-e valamilyen bels6 integral6das, varoshalézattd valds a 18—19. szdzad sordn?

Az egységes varoshaldzat kérdése természetesen nemcsak Erdélynél, hanem
a magyar tirsadalomtudomédnyokban altaliban egységnek tekintett Karpat-me-
dence esetében is fenndll. Vajon egységes varoshalézat fedi-e le a Karpat-meden-
cét az djkorban, illetve megfigyelhet6k-e az integralédas jegyei? Vajon atnyul-
nak-e a piac-, vagy vasirkorzetek hatdrai a Karpat-medencét e korban megoszté
kozigazgatasi hatarokon?

A vasarkorzetek meghatarozasaval tehat egyrészt az erdélyi varosok kereske-
delmi szerepen alapulé hierarchidjat szeretném meghatirozni, masrészt adaléko-
kat keresek e varosok Erdélyen beliili, illetve a Nagyfejedelemség hatdrain tdlmu-
taté integralddasi folyamatihoz. Az urbanizicié dinamikdja egyetlen Gsszeiras
adatai alapjdn természetesen csak annyira megrajzolhatdé, amennyire egy elégett
film rekonstrudlhat6 néhdny megmaradt filmkockaja alapjan.

A FELHASZNALT FORRAS

Az erdélyi piackorzetek meghatarozasanal Erdély 1819/20. évi arbéri 6sszeirdsa-
nak, a Conscriptio Czirdkyandnak’ adatait hasznaltam fel. Ez az Gsszeirds a sza-
mos erdélyi urbérrendezési kisérlet egyikének eredménye. Az trbérrendezés
ugyan nem valdsult meg, de a rink maradt forrdsanyag egyediilall6 tirsadalomtér-
téneti forrast jelent Erdély tjkori torténetére vonatkozéan.® Az 1750. évi orsza-

6  Bécskai-Nagy 1984

7 Magyar Orszdagos Levéltir F 52. Az anyag mikrofilmen kutathat6. A mikrofilmek szdma:
25674-25727.

8 A forrés részletes ismertetését lasd: Trocsanyi 1959.
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gos Osszeirds mellett ez a legteljesebb tjkori erdélyi torténeti statisztikai forra-
sunk. Atfogé feldolgozasra eddig egyik forras sem keriilt.

Erdély arbéri rendezése 1769-t6l, a Bizonyos Punctumok megfogalmazasatdl
kezdve napirenden volt, am az 1810/11-es orszaggyilésig csak félbemaradt mun-
kalatokrol és bizottsigi javaslatokrol lehet beszdmolni. Az emlitett orszaggy(ilés
végiil érdemben foglalkozott a rendezés kérdésével, de ezt a diétat az udvar aze-
16tt feloszlatta, hogy torvények sziilethettek volna. A napdleoni hidbortkkal
egylittjiré gabonakonjunktira és folyamatos hibortskodas a gabonaban sz(ikol-
kddos Erdélyre is megtette hatdsat: 1813-ra olyan éhinség iitotte fel a fejét, hogy je-
lentds elvandorlas indult meg az orszdgon beliil, illetve — nagyobbrészt — a Nagyfe-
jedelemség hatdrain tdlra. Halaszthatatlanna vélt az 4tfogé drbérrendezés. A las-
san foly6 targyaldsok eredményeképp végiil I. Ferenc 1819 tavaszat jel6lte meg az
urbéri rendezés munkalatainak megkezdésére. Mivel az udvar nem bizott meg
a helyi tisztvisel6kben, az sszeirds irdnyitasaval Czirdky Antalt, a magyar kamara
alelnokét biztdk meg, és harom kiralyi biztost jeldltek ki mellé.

A kiralyi biztosok végezték a harom (gyulafehérvari, kolozsvari és marosvasar-
helyi) korzetre osztott Edélyben foly6 osszeirds ellendrzését és elvi iranyitdsat.
Magat az Osszeirdst egy, az adott teriilet helységeire vonatkozé felmérés, majd
egy mintadsszeirds el6zte meg. Az Osszeirdst torvényhatdsagi tisztek végezték,
akik a falubiré, az eskiidtek és a falu 6regjeinek jelenlétében voltak kotelesek kitol-
tetni a ,,9 pontra tett vallomasok” kérd6ivét. A kilenc kérdéscsoport koziil az elsé
hirom az trbéri, illetve egyéb szolgaltatasok jellegére és tulajdonsigaira, a negye-
dik a kozség fekvésének el6nyeire és hatranyaira, az 6t6dik a telek nagysagra és jo-
vedelmezdbségére, a hatodik és hetedik a kotelezd szolgaltatasokra és addkra,
a nyolcadik a puszta telkekre, a kilencedik pedig az erd6hasznélatra kérdezett ra.
A vallomésok felvétele utdn Osszeirtdk a jobbagyfoldeket, a jobbdgyok telki 4llo-
manyat és a mezbgazdasagi, valamint kézmiives termelés médjat.

Az adatfelvételt kovette a helységek osztilyozasa (classificatio) az egyes tor-
vényhatésagokon beliil. Itt nemcsak a fold termékenységét vették figyelembe, ha-
nem a kozség beneficiumait, igy a kereskedelem lehet8ségeit, helyzetét is.

Az Gsszeirds heves ellendllast valtott ki a nemesség, és részben a parasztsig ré-
szérdl, igy — a szaszfoldi joszdgok kivételével — az érdemi munka csak 1820 tava-
szan indulhatott meg. 1820 nyardn ugyanakkor mar a classificatio munkalatai is
elkezdddtek. A kozségek besoroldsa azonban dsszetett polémiat inditott el, és vé-
giil az Gj ad6rendszer kidolgozasa — el6deihez hasonléan — félbe maradt.

A rdnk maradt forrdsanyag legizgalmasabb része — az elsé harom kérdésre vo-
natkozé6 valaszok mellett — a negyedik, mely a kozségek ,,hasznait és karait” irja
Ossze. Ezen beliil a harmadik kérdés a kozség lakoi altal rendszeresen latogatott
vasarhelyekre vonatkozik. Itt a vasarhelyek megnevezése mellett, az adott falutdl
valé tavolsagra és a vasarra vitt drukra is rakérdeztek.

A vasiarkorzetek vizsgilatdndl az erre a kérdésre adott vélaszokat hasznaltam
fel. A valaszok kidolgozottsdga igen eltérd. A vasirra vitt aruk megnevezése esetle-
ges, kevés telepiilés esetében fordul eld, ezért ezt az adatot jelen elemzésnél nem
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hasznéltam. A kozség és a vasarhely tavolsiga altaldban egy dichotémia forméja-
ban jelenik meg: ha egy nap alatt meg lehetett jarni a vasart, akkor az kézelinek
mindsiil, ha ennél tobbre volt sziikség, akkor tavoli vasarhelyként emlitik. Sok-
szor a vasarhely neve mellett szerepel az odautazashoz sziikséges idStartam. A ko-
zeli/tdvoli megnevezést felvettem az adatbazisba, dm ez a vizsgilt teriilet egészére
vonatkozdan ez sajnos szintén esetleges, ezért ennek feldolgozasira még nem
vallalkoztam.

Mint minden hasonl jelleg(i, az ad6k és szolgaltatdsok meghatarozasat célzé
forrasnél, a Czirdky-féle ad66sszeirds esetében is fel kell vetniink, hogy mennyi-
ben megbizhat6ak a kozolt adatok. Az igen kusza erdélyi trbéri viszonyok és
a tisztazatlan teleknagysdgok miatt csak koriiltekintd forraskritikdval kezelhetSk
a gazdasagi adatok. A véisarhelyekre vonatkozé adatok hitelességében azonban
nincs okunk kételkedni. A vasirhelyek megjel6lése nem modositotta az adéterhe-
ket, a vallomas val6sdgtartalma pedig konnyen ellendérizhetd, a conscriptorok sza-
madra altaldban ismert volt.

Az 6sszeiras arbéri jellegébdl ad6ddan nem terjedt ki az Erdélyi Nagyfejedelem-
ség egészére, igy a vizsgalat is csak a magyar varmegyék, Székelyfsld, a Partium és
a Brass6 vidéki hétfalu’ teriiletén talalhat6 kozségeket tartalmazza (1. térkép).

A FELDOLGOZAS MODJA

A kozségi bevallasok alapjan adatbézist készitettem, mely minden 6sszeirt kozség-
re vonatkozdan tartalmazza a kozség 1820-as, illetve 1913-as elnevezését,
1820-as kozigazgatisi elhelyezkedését, valamint a megjelolt vasarhelyeket kettSs
(kozeli/tavoli) bontasban. Az igy osszeallitott adatbazis Erdély 2256 telepiilését
tartalmazza. Mivel egy erdélyi kozség atlagosan csaknem 6t vasarhelyet jelol meg,
10.629 bejegyzést kellett azonositani. Végiil 208 vasarhelyet sikeriilt megallapita-
ni a vallomésok alapjan.

A feldolgozés elsé szakaszdban tehédt egyetlen adat, a vésirhely-megjel6lés
alapjan vontam le kovetkeztetéseimet. Az adatbazis dsszeallitasa sordn vilagossa
valt szimomra, hogy a vizsgilt forris alapjan nem lehet olyan mélyrehatd, kifino-
mult statisztikai médszereket alkalmazé elemzést késziteni, mint amilyet Magyar-
orszag 1828-as piackorzeteire vonatkozéan Bacskai Vera és Nagy Lajos'’ elvég-
zett. A Czirdky-féle Gsszeirds ugyanis egyaltalan nem, vagy csak részben tartalmaz
olyan mutatékat, melyeket az emlitett szerzk a faktoranalizis szdmara az 1828.
évi orszagos Osszeirasbol ki tudtak gytijteni. Az Erdélyre jellemz6 dsszetett, és szin-
te kozségenként viltozé miivelési és tulajdonviszonyok igen hossza kutatast felté-
teleznek az 6sszeirds gazdasagi adatainak feldolgozasa esetében. Az ilyen jellegii

9 A Hét Birdk J6szagaként 6sszeirt 36 falu koziil 27 Szeben szék, 9 pedig Brass6 vidék teriiletén tall-
hat6. Az el6bbiek szétszérva helyezkednek el a Kirdlyfsld teriiletén, az utébbiak ugyanakkor 6ssze-
fiiggd, a Székelyfolddel hataros teriilet képeznek, igy csak ezek adatait vettem fel az adatbazisba.

10 Bacskai-Nagy 1984: 98-150.
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feladat bonyolultsdgit mutatja, hogy a kozséget classificatio-jat végzd, az Ossze-
irssal kortérs bizottsidg sem fejezte be munkajat. Felvetédik tehat a kérdés, hogy
egyaltaldn egységesithetSk-e a gazdilkodasra vonatkoz6 adatok.

A vizsgalt 6sszeirds nem jart egyiitt népszamlalis jellegli demogréfiai adatfelvé-
tellel, és ilyen jellegii orszigos dsszeirds Erdélyre vonatkozdan 1786-1851 kozott
nem késziilt, igy a feltételezett vasar- vagy piackorzetek népességsziméanak dsszeve-
tése is csak idében elég tavoli adatok alapjin kiszdmitott becslésen alapulhatna.

Az 1819/1820, illetve 1828. évi Osszeirdsok lehetséges feldolgozdsinak kii-
16nbségei mar a vasar-, illetve piachelyek megnevezésénél nyilvanvaléva valnak.
Bacskai és Nagy elészor rekonstrudltik a piacfunkeiét betoltd telepiilések haléza-
tat, majd megéllapitottak és abrazoltdk ezek vonzaskorzetét, végiil ,,e vonzaskor-
zetek nagysaga, népességszama alapjin a kézpontok szerepkorének hatésugarat
mérhetévé, Gsszehasonlithatéva™! tették. A Czirdky-féle Gsszeiras esetében azon-
ban nemcsak a megéllapitott vonzaskorzetek 6sszevetése jelent problémat az emli-
tett forrdsproblémak miatt, hanem a vallomasok jellegébdl adéddan — néhany va-
sarhelytdl eltekintve — nem lehet tiszta vonzaskorzetet megallapitani. A kozségek
talnyomo tobbsége ugyanis szimos, nem ritkan tiznél is tobb vasirhelyet emlitett.

A feldolgozés sordn ezért a vasarhelyként valé emlitések szama lett a legfonto-
sabb mutaté. Feltevésem szerint minél tobb telepiilés emlit egy adott vasarhelyet,
az a vasarhely annél fontosabb szerepet t6lt be az erdélyi vasarhierarchidban. A v4-
sarkorzeteket pedig a hierarchia tagjainak a térben valé dbrazolasa soran éllapitot-
tam meg.

Mivel a Conscriptio Czirdkyana egyediilallé az erdélyi 6sszefrdsai kozott,
nem tudtam 6sszevetni a kialakitott vasarhierarchidt mas, a korszakra vonatkozé
orszagos Osszeiras adataival. Az adatok ellen6rzésénél, illetve értelmezésénél
ezért Illésy Janos vasarszabadalmainak jegyzékét,'” illetve egy késébbi vasarlajst-
rom"’ megnevezéseit hasznaltam fel.

Felvetédik a kérdés, hogy az emlitett vasarhelyek csak vasarként, tehat az év
bizonyos napjain szolgéltik az adott telepiilések lakdinak csereigényeit, vagy piac-
ként funkcionaltak, azaz heti rendszerességgel latogattdk azokat a kornyékbeliek.
Erre a megkiilonboztetésre valdsziniileg részben alkalmas a vasarhelyek kozeli/ta-
voli megnevezése. Ez az adat azonban — mint mar emlitettem — csak a teleptilések
egy kisebb részénél all rendelkezésre, igy alkalmazasa a helyi viszonyok kutatasit,

»mélyfardst” igényel, amire a kutatds els6 szakaszdban még nem vallalkoztam.
Az elemzésnél igy egyszerlien vasarkorzetekre fogok hivatkozni, mely megneve-
zés — a forrdsadottsigoknak megfeleléen — magaban foglalja mind a piaci, mind
a vasari jelleg(i kapcsolatokat.

11 Bdcskai-Nagy 1984: 30.
12 Illésy 1900
13 Nagy 1979
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AZ ERDELYI VASARKORZETEK 1820-BAN

Az emlitett forrasadottsdgok miatt, megallapitdsaim jorészt az Erdélyi Nagyfejede-
lemség magyar- és székelyfoldi részére vonatkoznak. A megnevezett vasarhelyek
vizsgélatanal kiilon csoportba soroltam a magyarfoldi, illetve székelyfoldi, a szasz-
foldi, valamint a magyarorszagi vasarhelyeket.

A magyar varmegy¢k, a Partium és a Székelyfold

Az 6sszesen emlitett 208 vasarhely haromnegyede, azaz 156 taldlhat6 ezen a tertile-
ten. Az emlitett vasarhelyek Karpat-medencei viszonylatban igen nagy szdma, illet-
ve a legfontosabb vasidrhelyek elhelyezkedése — a legalabb szaz kozségnél emlitett
29 vasarhely koziil 26 itt taldlhat6 —, arra enged kovetkeztetni, hogy a kereskedelmi
csere feltételeit a helyi vasarok el tudtak latni (1. tdbldzat, 2. térkép™). A legfonto-
sabb vasirhelyek (Marosvasarhely, Kolozsvar, Dés, Zilah, Szamostjvar, Szdszré-
gen, Déva, Torda és Zsibo) egy kivétellel (Zsibo) varosi kivaltsaggal rendelkeznek,
illetve egy varos (Déva) kivételével Eszak-Erdélyben, illetve a Partium teriiletén he-
lyezkednek el. A vésarhierarchia csicsihoz kozel (emlitések szima 100-149)
ugyanakkor mar tobbségbe keriilnek a kivaltsiggal nem rendelkezd kozségek a me-
z6vérosokkal szemben. Az ehhez a kategéridhoz tartozé kilenc falu — egy kivétellel
(Brad) — szintén Eszak-Erdélyben talalhat6. Alparét, Magyarldpos, Mocs vagy Drag
olyan fontos varosokat eléz meg az emlitések alapjan felallitott sorrendben, mint
Székelyudvarhely, Gyulafehérvar, illetve a szdsz nagy- és kozépvarosok.

A hierarchia alsébb szintjein 1év$ vasdrhelyek mar jéval egyenletesebben he-
lyezkednek el a vizsgalt teriileten. Eszak-Erdély igen stir(i vasarhél6zattal rendel-
kezd vidéke mellett egy kozép- és kisebb jelent8ségli vasarokkal (Déva, Brad, Vaj-
dahunyad, Nagyenyed, Hatszeg, Gyulafehérvar) egyenletesen lefedett Délnyu-
gat-Erdély és egy vasarhidnyos Kelet-Erdély képe bontakozik ki, melynek
egyetlen fontosabb vasirkézpontja Székelyudvarhely.

1. tabldzat. A vdsdrbierarchia szintjei teriileti bontdsban

Az adott vasarhelyet Magyar- és o )

emlité falvak sz él};’l a Széi}e,lyfél d Szaszfold Magyarorszig
200- S 0 0
150-199 4 0 0
100-149 17 2 1
50-99 53 S 1
10-49 44 10 11
5-9 18 6 3
1-4 15 6 6
Osszesen 156 29 22

14 Ttt szeretnék koszonetet szeretnék mondani Sebdk Laszlonak a térképek elkészitéséért A térképe-
ken azokat a vasarhelyeket abrdzoltuk, melyeket legalabb 6t kozség eloljarsi emlitettek.
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A vasérhelyek térbeni elhelyezkedése nyilvanval6 regiondlis kiilonbségekre
hivja fel a figyelmiinket, ami indokoltta teszi, hogy a vasidrok megnevezésének ki-
értékelése alapjan csoportokba rendezziik az egyes torvényhatésagokat, és tovab-
bi kovetkeztetéseinket az igy kialakitott egységek szerint vonjuk le. Bar csak egyet-
len mutatéra, a vasarhely megnevezésére hagyatkozhatunk, ezen elnevezések el-
oszldsa és igen nagy szama tobb mutaté kiszamitasat tette lehetévé. A varmegyék
és székek osztilyozasat végiil harom mutaté alapjan végeztem el,” melyek igen
plasztikusan kirajzoltik a vizsgalt teriilet eltérd jellegii vidékeit és finomitottik az
elsé benyomdsokat.

1. Eszak-Erdély

Ide tartoznak azon térvényhatdsidgok, melyek az els6 két mutat6 alapjan a legna-
gyobb értékeket mutatjak. Az itt taldlhat6 falvak leggyakrabban hat vagy hét vasar-
helyet emlitenek, az egy telepiilésre es6 vasaremlitések szdma pedig hat és nyolc
kozott van. Az Eszak-Erdélynek elnevezett régi¢'® ezek alapjan Belsé-Szolnok,
Doboka, Kolozs virmegyéket, Aranyos és Maros széket, valamint Kévarvidéket
foglalja magaban. Részben idetartozik Torda virmegye is, mely mutatéi alapjin
hérom régi6 hatarvidékén helyezkedik el.

[tt taldlhat6 a 141 magyar- és székelyfoldi vasarkozpont koziil 59, azaz a koz-
pontok tobb, mint 40%-a, a legfontosabb 26 vasirhelynek pedig t6bb, mint
60%-a. Az egy telepiilésre esG vasirhelyek szama alapjan ugyanakkor mar nem itt
taldljuk a legmagasabb értékeket, ami arra utal, hogy a nagyszamu véasarhely kor-
zetei jelentSsen dtfedik egymast, a vasarkorzetek valdszintileg még kialakuloban
vannak, féleg a kereskedelmi kozpontok hierarchidjanak koézépsd részén, ahol
igen jelentds a kozségi jogallasa vasarhelyek szdma.

2. Kelet-Erdély

Ide sorolhaték azok a kdzigazgatisi egységek, melyek mindhdrom mutatéjuk alap-
jan a legalacsonyabb értékeket érték el. Mig az észak-erdélyi megyék esetében
6-7 vasar emlitése a leggyakoribb, addig itt a legtobb falu csak egyetlen vdsarhe-
lyet emlit. Hasonl6an alacsony az emlitett vasarhelyek (1-2) és az egy telepiilésre
es6 vasarhelyek (1-2) 4tlagos szdma. Ezek alapjan ide tartozik Csik, Hiromszék
és Udvarhely szék, valamint Torda varmegye keleti része. Bar ez a teriilet szinte
megegyezik az Eszak-Erdélyhez sorolt torvényhatésagok teriiletével, itt csak 24
vasarhelyet taldlunk, melyek donté tobbsége a legkevésbé jelentSs vasarkozpon-
tok szintjén helyezkedik el.

15 Az els6é mutat6 az adott térvényhat6sag teriiletén taldlhat6 kozségek vasaremlitéseinek médusza.
Ez a mutat6 arra vonatkozik, hogy az adott térvényhat6sagon beliil hany vasarhely megnevezése
volt a leggyakoribb. Kolozs virmegye mutatéja példaul 7, mivel itt a hét vasart emlitd telepiilések
szdma a legnagyobb. A masodik mutat6 az egy telepiilésre vonatkozé vasirszim-emlités szdma
torvényhatésagok szerint. A harmadik pedig az egy telepiilésre es6 vasirhelyek szdma szintén tor-
vényhat6sag szerint.

16 A régié kifejezést csak az egyszer(iség kedvéért hasznalom, és csak a vdsarhelyek alapjan meghatd-
rozott teriileti egységekre vonatkozik.
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Korabban emlitettem, hogy a felhasznalt forras adottsidgai nem tesznek lehe-
tévé egy olyan részletes piackorzet-elemzést, amelyet Bicskai Vera és Nagy Lajos
végeztek el. Az idézett szerzOk tiszta piackorzeteket tudtak meghatarozni. Mint
lattuk a Conscriptio Czirdkyana adatai alapjan szinte lehetetlen tiszta vasarkorze-
tek megallapitisa egész Erdélyre vonatkozdan, hiszen az osszeirt telepiilések ko-
ziil minddssze 139 (kb. 6%) nevezett meg egyetlen vasarhelyet. Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy ezen telepiilések csaknem kétharmada ennek a régiénak a terii-
letén taldlhat6. A vizsgélt teriilet egészén minddssze hdrom olyan vaséarhelyet tal4-
lunk, mely legalabb tiz telepiilésbdl 4ll6 tiszta korzettel rendelkezik. A fentiek
alapjan nem meglepd, hogy mindhdrom vasirhely a kelet-erdélyi régidban taldlha-
t6. A legnagyobb tiszta korzettel Székelyudvarhely (40 falu) rendelkezik. Két ki-
sebb tiszta korzetet lehet megfigyelni Gyergydszentmiklés (13 falu), illetve Kézdi-
vasarhely (12 falu) koriil.

3. Délnyugat-Erdély

Ezt a régioét azok a térvényhatdsagok alkotjak, melyek mindhdrom mutaté alapjan
a két ismertetett régio értékei kozott helyezkednek el. Itt a 2—4 vésarhely emlitése
a leggyakoribb, az egy telepiilésre es6 visaremlitések szima 4-5, az egy telepiilésre
esé vasarhelyek szima pedig 2. A magasabb mutatéi alapjan Eszak-Erdélyhez kicsit
jobban kozelité Als6-Fehér varmegye, valamint Hunyad és Zarand virmegyék tar-
toznak ide. E régi6 — az el6z6 ketténél kisebb — teriiletén 30 véasarhely helyezkedik
el, melyek ardnyosan mind térben, mind a hierarchia szintjein (6-11-13) ardnyo-
san helyezkednek el. Megfigyelhetd, hogy itt nincsenek az északi régiora jellemzd,
kiugréan jelentSs vasarhelyek. A legfontosabb vasarhely (Déva) nem emelkedik ki
jelentésen a mar emlitett itteni fontos vasarhelyek koziil.

4. Partium

Két varmegye — Kozép-Szolnok és Kraszna — foldrajzi elhelyezkedése alapjan
Eszak-Erdélyhez tartozik, am mutat6i alapjan kiildn egységet hatiroz meg. Itt az
észak-erdélyi virmegyék vasarhelyemlitési értékének csak a felével, 3—4 vasirral
taldlkozunk, ami igy is magasabb, mint a kelet, vagy délnyugat-erdélyi mutat6 ér-
téke. A mésik két mutaté értéke a délnyugat-erdélyi értékekkel megegyezik. Az itt
talalhaté 11 véasarhely koziil kettS (Zilah és Zsibo) egész Erdély tekintetében a leg-
fontosabbak kozott helyezkedik el.

A szaszfoldi vasarhelyek és a dél-erdélyi vasarhierarchia

A magyar- és székelyfoldi telepiilések vasarhelyemlitéseinek kevesebb, mint 8%-a
vonatkozik szaszfoldi vasarkozpontra. Az emlitett vasarhelyeknek pedig valami-
vel tobb, mint az egy tizede taldlhat6 a Szaszf6ldon (3. térkép). A megnevezések
alapjan annak ellenére kovetkeztetni tudunk a sz4szfoldi vasarhierarchiara, hogy
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amintegy 150 szdsz kozség adatai hidnyoznak az 6sszeirdsbol. A szisz vasarhierar-
chiat vizsgalva két kovetkeztetést vonhatunk le:

—az emlitett sz4sz telepiilések (tilnyomo tébbségiikben varosok) vasaremlité-
si értékei joval elmaradnak a magyar varmegyék telepiilései mogott. Ez a megalla-
pitas akkor is igaz, ha elméletben kiegészitjiik ezeket az értékeket a hidnyzo szész
telepiilések megnevezéseivel. Mivel a szdsz kozségek szdma az erdélyi kozségek
szimdnak mintegy 7%-a, szinte biztosra vehetd, hogy egyetlen sz4sz viros sem ke-
riilne be a tiz legjelentésebb vasark6zpont kozé, illetve hat-hét varosnal tobb vals-
sziniileg a legfontosabb 30-35 vasarkozpont kézé sem jutna be;

— a vasérhelyek hierarchidja koveti a szasz kozigazgatds rendszert, azaz a két
szasz vidék kozpontja (Beszterce és Brasso) a legjelentGsebb. Ezeket kovetik a na-
gyobb szdsz székek kozpontjai (Segesvar, Szdszvaros, Szaszsebes, Medgyes, Nagy-
szeben), majd a kisebb kézpontok (K&halom, Naszéd, Szerdahely).

A szaszfoldi kézpontok gyenge jelenléte a vasarhierarchidn beliil természete-
sen nem feltétleniil ezen varosok kézponti szerepét mindsiti. Itt inkabb arra kell
gondolnunk, hogy a felhasznalt mutatd, a vasarhelyemlités itt eltér6 jellegti vasar-
hél6zatra utal, mint Erdély tobbi részén. Ezt a feltételezést timasztjak ald a Szész-
folddel hatdros déli kozigazgatasi egységek mutatoi is. Fels6-Fehér és Kiikiills var-
megyék, valamint Fogaras vidék, illetve Brassé vidék hétfalusi része az el6z6 feje-
zetben ismertetett hdrom mutaté alapjdn azonos régi6hoz sorolhatd. Erre
ateriiletre a kozponti fekvés ellenére is alacsony vasaremlitési médusz (1-3) és ko-
zepes értékd vasaremlitési dtlag (2—4) jellemz8. Ugyanakkor Erdélyben itt a legma-
gasabb az egy telepiilésre esd vasarhelyek sziama (3-7).

A dél-erdélyi régiot (feltételezhetSen jellege alapjan ide sorolhaté Beszterce vi-
dék is) tehat egy ardnyos, a kozigazgatasi és varoskivaltsigokat kovets vasirhierar-
chia jellemzi. A szaszfoldi varosok koziil Beszterce, Brasso, Segesvar és Szaszvaros
all a legszorosabb kapcsolatban a magyar, illetve székelyfoldi telepiilésekkel. Besz-
terce f6leg Bels6-Szolnok (48 telepiilés) és Doboka (42 telepiilés), Brassé mindenek-
elétt Haromszék (69 telepiilés), Segesvar szintén a szomszédos székely székek (Ud-
varhely 31 telepiilés, Maros 21 telepiilés), illetve Kiikiills (28 telepiilés), Szdszvaros
pedig tdlnyomérészt Hunyad (77 telepiilés) sziméra jelent vasarkdzpontot.

KAPCSOLATOK MAGYARORSZAGGAL

Az elemzés egyik legizgalmasabb eredménye a magyarorszigi visirkézpontokra vo-
natkozik, mivel ezen keresztiil megéllapitdsokat tehetiink Magyarorszag és Erdély
kereskedelmi kapcsolataira, illetve arra, a bevezetésben felvetett problémara, hogy
taldlunk-e a két feltételezett varosrendszer integral6ddsara mutaté jeleket.

A vasirmegnevezések 4,4%-a vonatkozott a 22 magyarorszagi vasarhelyre,
melyek koziil 16 szerepel 6tnél tobb telepiilésnél (4. térkép). A legtobbszor emli-
tett magyarorszagi vasarhely Nagybdnya (107 telepiilés), mely K&varvidék min-
den telepiilése mellett K6zép- (22 telepiilés) és Bels6-Szolnok (5 telepiilés) hatar-
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vidéki teriiletei szimadra jelent vasarhelyet. Nagyvéaradot (51 telepiilés) joval keve-
sebben emlitik, de a véros jelentéségét emeli, hogy a legtobb megnevezés
a viszonylag tavol fekvs Kolozs (27 telepiilés) és Zarand (18 telepiilés) varme-
gyék teriiletén taldlhato.

A vésarhelyek elhelyezkedésébdl kovetkeztethetiink a ,,két magyar Haza” ke-
reskedelmi kapcsolatdra. A 16 vésarhely t6bb, mint felét kitevé Szatmér megyei
vasarhelyek a vasaremlitések tobb, mint 64%-4t jelentik. Bihar megye négy koz-
pontja a vasiremlitések csaknem 28%-t foglalja magdban. A Koros-vidéktol észak-
ra fekvé hatarszakasz tehat 4tjarhaténak tiinik. Az itt taldlhaté tizenhdrom vasar-
hely koziil hét az 1828-as magyarorszagi piackézpontok kozott, kettd pedig a tisz-
ta korzettel nem rendelkezd alkozpontok kozott szerepel.”” Az erdélyi adatok
alapjan feltételezhetjiik, hogy ezek a vasarhelyek — a két emlitett nagyobb piac-
hely mellett Fels6banya, Nagykaroly, Margitta és Kapnikbanya, melyeket 35-nél
is tobb telepiilés emlit — a magyarorszagi vasarhierarchidban az eddig feltételezett-
nél jelentSsebb helyzetet foglal el.

Az északi hatarszakasz atjarhatésdgaval szemben a kapcsolatok szegényes jel-
lege tlinik szembe a Koros-vidékedl délre esé teriileteken. Igaz, hogy itt taldljuk
Arad vérosit, mely — az emlitett vasarhelyek koziil egyediil — els6 kategorids piac-
kozpont a Bacskai — Nagy-féle besorolds szerint, 4m az emlitések szdma alapjin
csak kilencedik, igy jelentésége eszerint a mutat6 szerint meg sem kozeliti az észa-
kabbra fekv vasarhelyekét. Az Aradot emlit$ 24 teleptilés koziil 23 Zarand me-
gyei, tehat feltételezhet6en nem a Maroson keresztiil all kapcsolatban a varossal.
Ugy ttinik, hogy a 19. szdzad elsé harmadaban a Maros-v6lgy meglehetésen sze-
rény szerepet jatszott a Magyarorszag és Erdély kozotti druforgalomban. Ezt ti-
masztja ald, hogy Arad mellett csak — a Bacskai — Nagy-nal alkézpontként beso-
rolt — Korosbokény szerepel az itteni vasarhelyek kozott, szintén Zardnd megyei
telepiilések emlitésének koszonhetSen. A Banat felé Kardnsebes latszik az egyet-
len, elég gyenge kapocsnak (5 telepiilés emliti).

A magyarorszigi vasarhelyek emlitésének gyakorisiga mellett elt6rpiil a Kar-
patokon tdl fekv$ vasirok szdma. Minddssze harom hétfalusi telepiilés emliti

»Oldhorszdgot”, mint tavoli visirhelyét, illetve egy hiaromszéki falu, a hatirtele-
piilésnek épp nem nevezhet$ Kézdimarkosfalva az Ojtozi-szorost és a havasalfol-
di Buz6 varosat.

1820 HELYE AZ ERDELYI URBANIZACIO MENETEBEN

Mivel a kereskedelmi funkcié az egyik meghatdroz6 varosképzé faktor a vizsgélt
korszakban, felmeriil a kérdés, hogy a felvazolt vasarhierarchia tagjai mennyiben

17 Nagyvérad és Szatmarnémeti II. kategérias, Nagykaroly, Nagybanya és Belényes III. kategorias,
Margitta és Fels6banya pedig IV. kateg6rids. Alkdzpontnak mindésiil Kérosfeketetd és Misztétfa-
lu. Egyik kategéridban sem jelenik meg Aranyosmeggyes, Erdészadda, Kapnikbdnya és Kraszna-
béltek (Bacskai-Nagy 1984: 122-125).
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tekinthet8k varosoknak, azaz mennyiben moédositjdk az erdélyi urbaniziciérél al-
kotott képiinket a Czirdky-féle 6sszeirds elemzésének eredményei. Az Gjkori erdé-
lyi urbanizécié kvantitativ elemzésének a legfontosabb tanulsagait'® a kévetkezék-
ben foglalhatjuk 6ssze:

1. A nagy- és kozépvarosok el6bb az Erdélyi-medencét fedik le (18. szazad
elsé fele, illetve feltételezhetden mar azt megel6z6en), majd Eszak-Erdélyt (a 18.
szdzad masodik fele), végiil a Székelyfoldet (a 19. szdzad masodik harmada). A kis-
varosok esetében ugyanakkor nehéz biztos dllispontot kialakitani: nem sikeriilt
eldonteni, hogy megnovekedett szimuk a helyi csere fokozédé voltira vagy az ag-
rar ,népességfoloslegre” utalt-e;

2. A virosok elhelyezkedésében bekovetkezett 1atvanyos valtozast a szerkezeti
urbanizaciéval'’ magyarazhatjuk, mely szerint a kozponti funkciét betslts — féleg
kisvarosok — fokozatosan lefedik Erdély teriiletét biztositva az druk, a pénz, az infor-
méci6 és az emberek mind nagyobb ardnyt dramldsat. Az Erdélyben megfigyeltek-
hez hasonléan egyébként Nyugat-Eurépaban is az 1750-et kovets évszizadban ter-
jednek el a kisvarosok, mivel ekkor vélik egyre szorosabba a varos-vidék cserekap-
csolat a termelés és az agrarjovedelmek erdteljes novekedésének koszonhetSen;

3. A 18. szazad elején nyilvanvalé dél-erdélyi szdsz varosi dominancia megkér-
déjelez6dik a 18. szdzad kozepére, és végképp eltlinni latszik a szdzad végére. A 19.
szazad kozepére ugyanakkor ezek a varosok Gjra megerésodnek a varosillomany
egészéhez képest, am ekkor mar Erdély egész teriiletét kitolti a varoshierarchia;

4. Az erdélyi varoshierarchia a 18-19. szdzad sordn oligarchikus marad, azaz
a tetején nem egy nagy kozpont (,,f6varos”), hanem elbb hdrom (Brassé, Nagysze-
ben, Kolozsvar), majd a 18. szdzad masodik felét8l — Marosvasarhellyel kiegésziilve
—négy, kozel egyenld méretli és jelentdségli nagyvaros helyezkedik el. Kolozsvir és
Marosvésarhely a vidék felé nyitottabb, igy a 19. szdzad végére Eszak-Erdély regio-
nélis koézpontjaiva vélnak. A két szdsz nagyvaros, és kiilonosen Nagyszeben ezzel
szemben hagyomanyos kapcsolatait drizve ekkor nem vélik regiondlis kézpontta.

Az 1820-as pillanatfelvétel jorészt aldtdmasztja a kordbban felvizolt tendenci-
akat, és lehet8séget ad néhany fontos részlet kiemelésére.

1. Dél- és Eszak-Erdély egyarant siirli vasarhalézattal rendelkezik. Ehhez ké-
pest a Székelyfoldet joval szerényebb vasirhalozat jellemzi, igaz ez egyenletesen
fedi le e teriiletet;

2. Erdély jelentSs szamu vasarhellyel rendelkezik a megnevezések alapjan.
A Magyarorszigi adatokhoz képest elképesztéen magas visaremlités-szam, illetve
a vasarhelyek igen magas szama®® egyszerre utalhat a csere irdnti igen nagy igény-

18 Sonkoly 2001: 159-161.

19 de Vries, Jan 1984

20 Az 1828-as magyarorszagi adatok szerint a 8362 dsszeirt telepiilés 282 vésdrhelyet nevezett meg,
ami valamivel t6bb, mint egyharmada a 743 vasaroshelynek. A megnevezett vasarhelyek koziil
pedig 138 rendelkezett tiszta piackorzettel (Bacskai—Nagy 1984: 45-61). Erdély 1820-as 6ssze-
irdsanal 2256 telepiilés 185 erdélyi vasdrhelyet nevezett meg, ami csaknem 90%-a a 210-re tehe-
t6 kivaltsagolt erdélyi vasaroshelynek. Tiszta korzettel (6t vagy anndl tobb telepiilés) pedig csak
12 varos rendelkezett, és koziiliik is csak haromnak volt tiz telepiilésnél nagyobb tiszta korzete.
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re és a vasarhierarchia még kialakulatlan voltira. Ez utébbi megéllapitas valGszi-
niileg arra a teriiletre 4ll a leginkdbb, amely a legmagasabb vasiremlités-szimot
mondhatja magaénak, azaz Eszak-Erdélyre;

3. A sz4szfoldi vasarhierarchia — bér erre csak kozvetve kovetkeztethettiink —
a megnevezési mutato alapjan szerényebb, mint a vairmegyék esetében megfigyelt,
am er6s korreldciét mutat a szdsz varosok méretével és kozigazgatasi funkciéja-
val, ami ezen varosrendszer stabil voltdra utal. Azt is megfigyelhettiik, hogy egyes
szdsz nagy- és kozépvirosok élénk kereskedelmi kapcsolatban 4llnak nem szész-
foldi teleptiilésekkel is;

4. A vésarhierarchia csicsdn Marosvéasarhely (hat megye 266 faluja) és Ko-
lozsvar (hat megye 249 faluja)*' 4ll. A két szdsz nagyvaros értékei ennél joval szeré-
nyebb adatai (Brassé — 6t megye 107 faluja, Nagyszeben — négy megye 51 faluja),
és a Szaszfold alacsony telepiilésszima miatt akkor sem kozelitenék meg az északi
véarosok mutatoéit, ha ez a teriilet nem hidnyozna a forrdsbdl. Természetesen a va-
sarkorzet megallapitdsdnak csak egyik lehetséges mutatdja lehet az emlitések sz4-
ma, hiszen az érintett kozségek mérete, gazdasiga, az drucserében jatszott szerepe
jelentésen médosithatja a pusztan a kézségek szama alapjan kialakitott képet. Azt
mégis megillapithatjuk, hogy Kolozsvir és Marosvasérhely jéval nagyobb teriilet-
re terjesztette ki korzetét, mint a féleg Haromszék felé nyit6 Brassé, és kiilons-
sen, mint a mutat6 alapjin csak 84. helyet elfoglalé Nagyszeben.

A vasérhierarchia részben kiforratlan jellegére utal, hogy 4j vasarkivaltsdgok
sora sziiletett 1820 utan is. Miskolczy Ambrus megallapitdsa szerint: ,,... 4gy évti-
zedente kb. tiz véisdrszabadalmat adtak ki Bécsben, 1840-t61 1848-ig pedig
26-ot”.* [llésy adatai alapjan megéllapithatjuk, hogy 1820-1848 kozott 31 (j te-
lepiilés kapott vdsarszabadalmat. Eredményeink alapjan nem meglepd, hogy ezek
fele a leginkabb vasarhidnyos Székelyfoldon taldlhaté. A stir(i vasarhalézattal ren-
delkez6 északi és nyugati magyar varmegyék teriiletén minddssze 6t 1j telepiilés
kap szabadalmat. Tovabbi kutatdsnak kell eldontenie, hogy ezek a szabadalmak
mennyiben feleltek meg valds kereskedelmi igénynek, illetve mennyiben utaltak
annak vagyara.

A 185 felsorolt erdélyi vasarhely gazdasigi elemzése olyan komoly munkat
igényel, melyre a kutatés els6 fazisdban nem villalkozhattam. A kutatas tovabbi
Gtjat jelentheti a megéllapitott vasdrhierarchia és a szlikebb kort emlits vasarka-
lendariumok listdinak 6sszevetése. Eddig még nem taldltam az Osszeirdssal kor-
tars vasarlajstromot, ezért elemzésemet egy késébbi, 1842-es népkonyv? felsoro-
lasanak és a vizsgalt 1820-as vasarhierarchidnak rovid dsszevetésével zarom le.

Az 1842-es 59 jelentSs vasar koziil 56 szerepel a vasarhierarchidnkban. A héi-
rom ,,04j” vasar koziil kettd helyi jelentdségli szasz cserekdzpont (Nagydiszndd,
Osanc), melyeket egyébként emlitenek az adatbazisba fel nem vett szasz telepiilé-
sek. Igy az egyetlen 6j vasarhely Csikszentmarton, ,melynek martonnapi vasarat

21 Mindkét varos tiszta korzete 5-5 falura terjedt ki.
22 Miskolczy 1986: 1232.
23 Nagy 1979.
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mogyordvasarnak hivjdk a székelyek”, és ahol a mogyoré és a kender mellett
shelyben késziilt viszonnemtik és pokrécok”* cserélnek gazdat. A kozség vésar-
szabadalma egyébként 1840-es.”> Val6szintileg nem véletlen, hogy az egyetlen
olyan nagyobb székely székben fekszik ez a kozség, ahol nem figyeltiink meg tisz-
ta vasirkorzetet, és ahol a legtobb gj kivaltsdgot adjak ki 1820-1848 kozott. Csik-
ban még ekkor sincs olyan jelentSs vasirkozpont, mely felérne Székelyudvar-
hellyel, Kézdivasarhellyel vagy Gyergydszentmikléssal.

Viésarhierarchidnk els6 28 telepiilésének (emlitések szdma, tobb mint 100)
Nagy Ferenc lajstromdaval valé Osszevetése azt a hipotézisiinket l4tszik igazolni,
hogy az 1820-as észak-erdélyi vasars(iriiség egy olyan dtmeneti allapotot mutat
be, amikor a véasarhierarchia viza még nem alakult ki teljesen. A vasarhierarchia
megszilarduldsa a kézpontok szdmdnak csokkenésével és tovabbi nivellaloddsaval
jar. Ennek a folyamatnak a nyertesei a varosi kivaltsdggal rendelkezd telepiilések.
A 28 telepiilés koziil 20 szerepel Nagy jelentds vasarai kozott, és mindossze kettd
(Zsibo és Gyulakuta) kozségi jogallasu. Zsibo egyébként a Szildgysag, Gyulakuta
pedig Maros szék legfontosabb marhavasira Nagy Ferenc szerint.

A Nagynil nem szerepld nyolc telepiilés koziil hat észak-erdélyi kozség (Alpa-
rét, Magyarldpos, Drig, Vajdahaza, Magyarberkesz, Szilagycseh), egy pedig Ko-
lozs megyei kisvaros (Teke). A vasdrhierarchidn 6t6dik helyet elfoglalé (200
falu), varosi mutatéi alapjan varosiasodott,* vasarjoggal rendelkezd Szamostjvar
hidnydra magyarézattal szolgdlhat az 6rmény kereskeddk jelentGségének vissza-
szoruldsa, 4m ennek a tételnek a bizonyitdsa tovabbi kutatist igényel. A vasarhie-
rarchia als6bb osztdlyaindl mar nehezebb korreldciés magyardzatokat taldlni
a Nagy Ferenc-féle lajstrommal. Ez a megfeleltetés behatirolja a kutatés elsé sza-
kaszdnak lehet&ségeit és egyben felvizolja a tovabblépés irdnyait.

OSSZEGZES

Az 1819/1820. évi dsszeiras alapjan egy regiondlis vasarkorzetei alapjan viszony-
lag konnyen széttagolhaté Erdély képe bontakozik ki, ahol a kiilonbozé régiok
szoros kapcsolatban 4dllnak egymdssal. A magyarorszagi piackorzet-elemzés isme-
retében Erdély esetében a legmeglepSbb a vasiremlitések igen magas szdma. Mint
lattuk, ez az érték kiilondsen Eszak-Erdély esetében magas. A legtobb vésart —
nem kevesebb, mint tizenhatot — a Maros széki Egerszeg kozség nevez meg, és
negyven falu emlit tucatnyi, vagy annal is tobb vasirhelyet. Ha e falvak elhelyezke-
dését térben dbrizoljuk, dgy lathatéva vilik, hogy haromnegyediik a Kolozs-
var-Dés-Szaszrégen—Marosvisarhely-Torda meghatirozta 6tszégben helyezke-
dik el (5. térkép). Ez a teriilet igényli leginkdbb a mind intenzivebbé val6 cserébdl
fakadé 1j lehetGségeket. Valdszintileg hagyomanyos médon mar nem tud az itteni

24 Nagy 1979: 511.
25 Illésy 1900
26 Sonkoly 2001: 248-250.
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lakossidg megfelelni annak a demografiai kihivasnak, amit Miskolczy Ambrus
agrar ,népességfoloslegnek”™’ nevez. Nem véletlen, hogy a nyolc legjelentésebb
vasarkozpont koziil hatot itt talalunk.

Eszakkeletrsl és délrsl a mar ismertetett, a 19. szazad elsé felében csak kiterje-
désében, és nem szerkezetében médosul6 szaszfoldi-dél-erdélyi varoshaldzat hata-
roljae teriiletet. Kelet felSl pedig a vasarhidnyos kelet-erdélyi, illetve székelyfoldi
régiéval hatéros, ahol az emlitett hirom székely varos mellett Szaszrégen rendel-
kezik — Erdélyben egyediildll6 médon — tiszta korzettel. A leginkdbb vasarhidnyos
Csikszék a 19. szdzad sordn sajit vasarhelyeket alakit ki.

A délnyugat-erdélyi és a partiumi megyék vasirhilézata kiegyenlitett, me-
gyénként két-harom nagyobb és néhany kisebb vasarbdl all. Itt hidnyoznak az
olyan jelentds kézpontok, mint Marosvaséarhely vagy Kolozsvar. A Partium észa-
ki része igen nyitott, a bevalldsok szerint szoros kereskedelmi kapcsolatban 4ll
a szomszédos magyarorszagi megyékkel. Magyarorszig felé a legfontosabb ka-
pocsnak Nagybanya és a szomszédos banyavarosok (182 falu emliti ezeket), illet-
ve Nagyvarad bizonyult (51 falu emliti). A Koros-vidéktdl délre fekv teriiletekre
vonatkozdan ugyanakkor szerény kapcsolatot jelez a forrés. Itt Arad az egyetlen,
bar az emlitett virosok jelentéségéhez nem mérhetd, nagyobb visarkézpont.
Meég er6sebb zartsag figyelhet6 meg a Karpatokon til fekvd teriiletek irdnydban.
Az emlitett haromszéki kozség kivételévek egyetlen magyar- vagy székelyfoldi te-
lepiilés sem emlit kapcsolatot a roman fejedelemségekkel. Hirom hétfalusi koz-
ség ,,Oldhorszag” megjelolése ugyanakkor arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
a zartsagrol alkotott kép feltételezhet§en mdédosulna, ha rendelkeznénk szdszfol-
di adatokkal. A Nagy Ferenc-féle vasarlajstom nyolc vasar esetében emliti havasal-
foldi, illetve moldvai, masik nyolc esetben pedig magyarorszagi kereskedk jelen-
létét. Ez azonban a vasirkorzeteink elemzésén tilmutatd kereskedelmi kapcsola-
tokra utal. A helyi és a tavolsagi kereskedelem kapcsolatat tovabbi kutatdsoknak

kell felfednie.
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