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Bacskai Vera

Bevandorlas ¢s befogadas a dunantuli
varosokban a 19. szazad elso felében

A bevandorlok esélyei a polgarjog elnyerésére

A véarosokba irdnyulé vandorlas, illetve a varosok k6zotti vaindormozgalom kérdé-
sének a hazai varostorténetiras elég kevés figyelmet szentelt. A csak szérvanyos
feldolgozasok miatt vizsgdlatom a migransoknak csak egy szlikebb csoportjara ter-
jed ki: azokra, akik a varosokban tartésan megtelepiiltek, meggyokerezésiik, tar-
sadalmi beilleszkedésiik lehetdsége a legigéretesebb volt, amennyiben Gj lakéhe-
lyiitkoén a polgarjogot is elnyerték.' Azaz a migransok azon csoportjarél lesz sz6,
amely szdmdra a foldrajzi mobilitds — azaz a sziilShelyiikrél, lakohelyiikrdl valo el-
vandorlas — egyuttal tirsadalmi mobilitdssal, esetenként tarsadalmi emelkedéssel
is parosult.

A téma ilyetén lesziikitésére az késztetett, hogy Magyarorszdgon a migracié
kutatdsa e korszakra vonatkozdan még elég kezdetleges stidiumban van. A varosi
népesség szarmazashelyi 6sszetételének vizsgalata a prestatisztikai korban csupin
az anyakonyvek behat6 vizsgilata alapjan lenne lehetséges, a varosi populécié
nagysdga miatt azonban a kutaték tébbnyire hizédoznak e munkaigényes feladat-
t6l. Még a joval gyorsabban és konnyebben feldolgozhat6 polgarkonyvek statiszti-
kai feldolgozasara is alig akad példa® és eltéré szempontrendszeriik miatt tobbnyi-
re nem alkalmasak az &sszehasonlitasra.’

Az 1800 és 1848 kozott felvett polgarok sszetételének vizsgilata lehet6vé
tenné annak megallapitasat, hogy a bevandorldk koziil honnan és kikbdl keriiltek
ki a vérosi tirsadalomba leginkabb befogadottak. Természetesen a polgérjogot el-
nyerdk a beilleszkedéknek csak egy csoportjat alkottdk, mert gazdasagilag sikeres
karriert futhattak be olyanok is, akiket nem vettek fel a polgarok kozé, vagy akik
ezt nem is igényelték. A polgarjog elnyerése azonban az adott koriilmények ko-
zott a beilleszkedésnek annyiban volt a legsikeresebb formdja, hogy ezaltal a be-
vandorlé a polgari k6zosség tagjava valva némi belesz6ldst nyert a véros tigyeibe,
s a polgérjog emelte tarsadalmi presztizsét is.

Az 1998-ban tartott 28. Mogersdorfi Nemzetkozi Kultartorténeti Szimpoziumon elhangzott el6-

adds bovitett véltozata.

1 A polgarjog elnyerése 6nmagéban nem volt a tarsadalmi beilleszkedés zéloga. Lasd erre vonatko-
zban Bécskai 1999.

2 Szakszerti statisztikai feldolgozés a pesti és budai polgarok sszetételérdl késziilt még a két hébo-
ri kozotti korszakban. Lasd: Illyefalvi é.n., Gjabban: Tilcsik 2000.

3 Ez vonatkozik a kanizsai polgarkonyv igen alapos feldolgozasara is (Kerecsényi 1978).
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Ot dunantali varosban — K&szeg, Nagykanizsa, Sopron, Székesfehérvar,
Szombathely — vizsgaltam a bevandorolt polgarok szirmazashelyi és foglalkoz4si
Osszetételét. Az Osszehasonlitist megnehezitette, hogy a rendelkezésre 4ll6 ada-
tok nem voltak teljesen egységesek.* Az 6t varos mind jogallasat, mind szerepko-
rét, népességszamat, névekedési litemét tekintve heterogén csoportot alkotott.
Harom kéziilitk — Készeg, Sopron és Székesfehérvir — szabad kiralyi varos volt,
mig Szombathely piispoki, Kanizsa pedig maganfoldesiri fennhat6sag alatt 4llt.”

A szabad kirélyi varosok koziil Sopron és Fehérvar az orszig vezet$ véarosai
kozé tartozott: Sopron igen jelentds éllat- és gabonakereskedelmi kdzpont volt,
erds vérosi tradiciokkal, urbanus varosképpel, fejlett kézmiparral. Lakéinak sz4-
ma a 19. szdzad elején 11 ezer, 1846-ban 15 ezer {6 koriil mozgott, a népesség-
szam viszonylag csekély arinyt novekedése mar ekkor jelzi hattérbeszorulasit.
Székesfehérvar szintén differencialt kézmivesiparral rendelkezé telepiilés, a me-
z6gazdasigi terményforgalom fontos, de Sopronnal kisebb jelent6ségli kézpontja
volt: gazdasigi vonzasa is jelentéktelenebb, mert hatésugardnak kiterjesztését ga-
tolta a févéros kozelsége. Népességnovekedése viszont, kiilonosen a 19. szazad
els6 két évtizedében, sokkal rohamosabb volt: lakéinak szdma a szdzad eleji 12
ezerrdl a szizad kozepére, 22 ezerre emelkedett. E két varosban a polgérjog elnye-
rése onmagdaban is emelkedésnek foghat6 fel, hiszen a lakéhely rangja presztizs-
emelkedést jelentett.

Készeg joval hatrébb éllt a varosok korabeli rangsordban, mert korabbi jelen-
t6s kiilkereskedelmi szerepének elvesztését nem tudta, mint korzeti kdzpont ellen-
stilyozni. Gazdasagi hanyatldsit némiképp ellenstilyozta jelentSs jogszolgéltatisi
kozponti szerepkore, népességét tekintve a kozépvarosok alsé hatdrdn mozgott,
lakéinak szdma a szazad eleji 4800-r6] mindossze kétezer fével gyarapodott.

A két foldesari varos koziil Nagykanizsa a Dél-Dunéntil legfontosabb keres-
kedelmi kozpontja volt, amely a vizsgalt korszakban 1épett a kdzépvarosok sora-
ba: népessége a félévszdzad folyaman csaknem megkétszerez6dott, 1846-ban
megkozelitette a tizezer f6t. Szombathely viszont a kisvarosok kézé sorolhatd, la-
kossaganak szama a szdzad kozepén is csak 4300 £6 volt, ennek ellenére e korszak-
ban er8s6dott gazdasigi jelentGsége mind a kereskedelem, mind a kézmtivesipar

4 Készegen és Sopronban a felvétel a polgarkdnyvek adatain alapult, melyek eltéré gazdagsagu
adatokat tartalmaztak. Sopronban t6bb-kevesebb rendszerességgel megjelslték az apék foglalko-
zését is, K8szegen ez az adat hidnyzott, viszont bizonyos évtizedekben feltiintették az Gj polgar
korit. (Soproni Levéltar IV. A. 1003.g. Sopron vdros levéltdra, Polgirkonyvek, illetve Vas megyei
Levéltar V. A. K8szeg varos Levéltara 3.1. Polgarkdnyvek.) Szombathelyen a tandcsiilési jegyz6-
kényvek bejegyzései szolgaltak a vizsgalat bazisaul (Vas megyei Levéltar V. Szombathely varos
Levéltara 102/a, az adatok dsszegytijtésért és rendelkezésemre bocsatdsaért eztiton mondok ko-
szonetet Tilcsik Gyorgynek). Székesfehérvar és Nagykanizsa esetében csak eltérd szemponti fel-
dolgozasokra tdmaszkodhattam: Bonomi 1944/45, illetve Kerecsényi 1978.

5 Kanizsa és Szombathely mint foldesiri varos val6jaban nem adomanyozhatott volna polgérjogot,
s polgérai nem is feleltek meg a polgéarsig rendi kritériumainak. A 18. szdzadt6l kezdve azonban
szamos mds foldestri vdros mellett tehetGsebb lakéi olyannyira polgaroknak tekintették magu-
kat, hogy meghonositottédk a szabdlyos polgarfelvételt. A polgédrjognak e telepiiléseken csupin
a viros belsé életében volt jelentdsége.
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fejlédése tekintetében: ekkor mar nemcsak felvev6piaca, hanem iparcikk és nyers-
anyagellatoja, egyhdzigazgatasi és kulturalis kézpontja volt kérnyékének.

A BEVANDORLOK ESELYEI A POLGARJOG ELNYERESERE

Az, hogy az Gjonnan bevindoroltaknak milyen esélyei voltak a polgarjog elnyeré-
sére az, az egyéni adottsdgok mellett, két tényez6tSl fliiggott: elsGsorban attdl,
hogy tagult-e vagy szikiilt a polgarfelvételek szdma, azaz attdl, hogy a varos veze-
tése milyen stratégidt folytatott: a polgédrjogot elsésorban a helyben sziiletettek
monopodliumaként igyekezett-e megdrizni, vagy tagabb teret adott a bevandorlok
ilyetén beilleszkedésének.

Ha megvizsgaljuk a polgérjogot elnyertek szamat tizévenkénti bontdsban, va-
lamelyest eltérd tendencia figyelhet$ meg a szabad kiralyi varosokban és a foldes-
uri varosokban. A szabad kiralyi virosokban az 4j polgarok szdma a szdzad elsé év-
tizedétdl erételjesen csokken, mélypontjat az 1820-as években éri el, majd a 30-as
években megugrik, de a kovetkezs évtizedben megint csokkend tendencidt mu-
tat. A két mezdvéarosban viszont kiegyenstlyozottabb a polgarfelvételek szima,
Szombathelyen ugyan az 1820-as években némi csokkenés tapasztalhato, ezt le-
szamitva évtizedenként nagyjabdl azonos szimu polgar tette le itt is az eskiit.
Figyelembe véve azonban a varosi népesség novekedését a vizsgélt id6szakban,
megallapithatd, hogy a polgarfelvételek szamat tekintve mindenképpen sziikiil-
tek a bevandorlok esélyei.

A polgarok belsd, helyi rekruticiéjanak mértékében megintcsak elég éles kii-
16nbség mutatkozik a varosok és mezd&varosok gyakorlata kozott, bar e téren az
egyéni kiilonbségek is szamottevk. A szabad kiralyi varosokban az 4j polgérok-
nak tobb mint a fele a helyiek és névekvs aranyban a helyi polgéarok fiai kéziil ke-
riilt ki.® Ez a trend Fehérviron fokozottan érvényesiilt, a helyiek ardnya az
1840-es évekre elérte a 70%-ot, mig Sopronban 68-rél 60%-ra csokkent, Késze-
gen pedig, kisebb ingadozassal, 50-60% kozott mozgott, azaz az elzarkézés itt ke-
vésbé volt erés. Kanizsa nyitottabbnak mutatkozott a bevandorlék irdnt, itt a he-
lyiek ardnya atlagosan 40% volt. A legnagyobb befogad6 készség Szombathelyen
tapasztalhatd, ahol a helyiek négy évtizeden keresztiil az 4j polgaroknak csak egy-
negyedét tették ki, ardnyuk csak az 1840-es években nétt ugrdsszer(en, elérve
a40%-ot.” E két varosban tehat a polgarjog elnyerése az Gjonnan betelepiil 6k fon-
tos integracids eszkozévé valt.

Ennek ellenére a bevindorlék esélyei a polgarfelvételre minden varosban
elénytelenebbek voltak, mint a helyieké. Legaldbbis erre kovetkeztethetiink az

6 A polgarfitk aranya a helyi sziiletéstiek kozott Sopronban az 1820-as évek 40%-ardl a 40-es évek-
ben 70%-ra emelkedett, Készegen ugyanekkor 35%-r6l 68%-ra. Szombathelyen ardnyuk emel-
kedése még meredekebb: az 1800-as évek 48%-ardl a kovetkezd évtizedekben 75-80%-ra nétt.

7 Lehetséges, hogy ez annak tulajdonithatd, hogy itt volt a legnagyobb azoknak az G polgdroknak
az ardnya, akiknek szdrmazashelyét nem tiintették fel.
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életkorukra vonatkozé kozvetett és kozvetlen adatok alapjan. Készegen az
1830-as években a bevandoroltak atlag életkora a felvétel idépontjaban 32, a he-
lyi sziiletéstieké 28 év volt, a kiilonbség a 40-es években valamelyest csékkent: az
atlagos életkor ekkor 31, illetve 28,5 év. Szombathelyen a helyiek életkora a pol-
garfelvételkor 25-27 év koriil, a bevdandoroltak 29-30 év k6z6tt mozgott. A né-
sek, illetve dzvegyek 6sszetételébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a bevandorol-
tak polgarfelvételiikkor id6sebbek lehettek: ezek ardnya ugyanis Készegen, Sop-
ronban és Szombathelyen egyardnt jelentés mértékben meghaladta a hasonlé
csaladi 4llapoti helyiek aranyat.®

A BEVANDOROLT UJ POLGAROK SZARMAZASHELY SZERINTI
OSSZETETELE

A preindusztrialis korszak varosba irdnyul6 vandormozgalmaval foglalkoz6 szak-
irodalom egyik f6 tétele, hogy a kdzvetlen kornyékrdl f6leg az ideiglenesen megte-
lepiil$ szakképzetlen munkaerd (cselédek, napszimosok stb.) dramlik be a véro-
sokba. A vagyonos, szakképzett, tehét a helyi polgérok és a varosvezetés szimara
kivdanatos, konnyen befogadott réteg 4ltaldban tdvolabbi vidék sziilotte.
Konnyebb a beilleszkedés a mds varosokbdl, véirosias telepiilésekrdl érkezettek
szdmdra, mint a falusi bevindorléknak. Mennyiben igazolja e megéllapitdst a vizs-
galt varosok polgarfelvételi gyakorlata?

Feltételezhetd, hogy a bevandorlok 6sszességére — és kiilondsen a nagyvaro-
sokban — érvényes lehet e tétel, a polgarfelvételek gyakorlata azonban nem igazol-
ja e modell érvényét. A bevandorolt Gj polgarok tilnyomé tébbsége a kozvetlen
kornyékrol, a sajat és a szomszédos megyékbdl szarmazott. Készegen az Gj polga-
rok 80-90%-a Vas és a kornyezd megyékbdl, 90-95%-a a Dunantilrdl szarma-
zott. Hasonléan magas volt a kornyez6 megyékbdl, illetve a Dunanttlrdl szirma-
z6k ardnya Szombathelyen is. Sopronban a kézvetlen koérnyékrél, a megyébdl
szarmazok a magyarorszagi bevandoroltaknak a szdzad els6 két évtizedében csak
kétharmadat tették ki, ardnyuk utdna drasztikusan csékkent, mig a dundntiliak
aranya, valamelyes cs6kkenés ellenére is stabilan meghaladta a 80%-ot. Nagykani-
zsdn a kozvetlen kornyékrél szarmazok a bevandorolt polgaroknak t6bb mint két-
harmadat tették ki.

A t6bbi vérostol eltérd volt a bevandorolt 1) polgdrok szirmazashelyi 6sszeté-
tele Fehérvaron, ahol a kornyékbeliek csak a bevandorldk felét tették ki, azaz von-
zédsa az orszag valamivel nagyobb teriiletére terjedt ki, mint a két hatarsz€li varo-
sé. Feltehet6en Fehérvar foldrajzi helyzetével magyarazhaté a kiilfoldiek eltéré

8  Koszegen a szdzad elsé hdrom évtizedében csak szérvanyosan, az 1830-as, 40-es években viszont
rendszeresebben tiintették fel a polgdrok korat. Hézagos adatok maradtak fenn az 4j polgérok
életkoréarol Szombathelyen is. Készegen a nés bevandoroltak aranya az 1800-as évek 16%-arél az
1840-es évekre 44%-ra nétt, mig a helyieké 1,5%-r6l 22%-ra emelkedett. Sopronban a bevan-
doroltaknak 45%-a, a helyieknek 27-31%-a volt hazas. Szombathelyen a csaladi dllapotra vonat-
koz6, meglehetGsen hézagos adatok alapjan hasonlé tendencia figyelheté meg.
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ardnya is, hiszen Készeg és Sopron esetében a kiilfoldiek jelentSs része a szomszé-
dos osztrak tartomanyokbol érkezett, azaz esetiikben is inkdbb révid, mint hosszd
tavi migraciorodl van sz6. (Kiilondsen jelentds volt a kiilfoldiek bevandorlasa Sop-
ronba, ahol a bevandorléknak t6bb mint a fele keriilt ki koziiliik, aranyuk csak
a40-es években csokken 46%-ra. Készeg kisebb vonzer6t gyakorolt a kiilfoldiek-
re: a legnagyobbat az 1810-20-as években (45, 50%), utdna erésen csokkent: az
1840-es években mar csak a bevandorolt polgarok egynegyedét tették ki. Fehérva-
ron a kiilfoldiek ardnya a szdzad els6 évtizedében volt a legmagasabb (25%), azu-
tan fokozatosan csokkent, a 40-es években mar alig haladta meg a 10%-ot, ehhez
hasonléan alakult a kiilféldiek ardnya Szombathelyen is.

A beilleszkedés és befogadds szempontjabdl nyilvan nem annyira a foldrajzi
kozelség, mint a kibocsato telepiilés jogallasa lehetett a meghatirozd. Sopron és
Kdszeg esetében a varosi sziiletéstieknek egyre névekvé esélyiik volt a polgarjog
elnyerésére, amennyiben mindkett6ben fokozatosan emelkedett a varosokban
vagy varosi szerepkort bet61té mez&varosokban sziiletettek ardnya. Sopronban az
1840-es években az 4j polgiroknak mar egyharmada, Készegen pedig kereken
fele koziiliik keriilt ki, egyre tobben jottek mds kirdlyi varosokbdl, mig a mezbva-
rosokbdl szarmazok ardnya valamelyest csokkent. Ennek ellenére nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a falusi szdrmazéstiak még a 40-es években is Sopronban az
4j polgdroknak csaknem kétharmadit, K&szegen pedig felét tették ki. Ebben az év-
tizedben a varosbdl jovék Szombathelyen is a magyarorszigi bevandoroltaknak
csaknem a felét tették ki, itt azonban ez elsGsorban a mez6virosiak megnoveke-
dett szimanak volt kdszonhetd.

Fehérvaron viszont, a falusi szdrmaz4su polgarok ardnya mindvégig megkéze-
litette, vagy meghaladta a kétharmadot, mig a varosiak ardnya 12-14% kozott
mozgott, a mezévarosiaké pedig itt is enyhén csokkent. Ez nyilvan 6sszefiiggott
azzal, hogy e varosban volt a legmagasabb az 8stermelék ardnya (mintegy egyhar-
mad) a polgarok kozott.

A vérosok kozotti mozgasok tilnyomd tébbsége véletlenszertinek tlinik: a leg-
tobb varos csupan egy, vagy két polgirjogra emelkedd bevandorlét adott az 6t
vizsgilt telepiilésnek. Az 6tnél tobb Gj polgart kibocsité varosok szdma csekély,
K&szeg és Szombathely esetében mindossze 5, Sopronban 8.” Az utébbiban in-
kébb a nila jelentéktelenebb varosokbdl szarmazék szama dominédns, mig a szom-
bathelyi és kdszegi polgarok kozott nagyjabdl egyezd ardnyban fordulnak eld
a szomszédos, jelentésebb varosokbdl, illetve a jelentéktelenebbdl vagy azonos st-
lyabdl bevandoroltak. Mivel 6nmagéban a lakhely rangja is tekintetbe veendd
a tarsadalmi mobilitds szempontjdbol, megéllapithaté, hogy Készeg és Szombat-
hely esetében nagyjabdl egyensilyban voltak azok az 4j polgarok, akik a maga-
sabb rangt varosokban nem tudvan megélhetést teremteni, beérték e kisebb varo-
sokban elnyert polgdrjoggal, illetve azok, akik szdmdara a kdszegi megtelepiilés

9  Készeg esetében: Sopron, Rohonc, Gydr, Szombathely és Sarvér. Szombathely: Készeg, Zalae-
gerszeg, Rohonc, Sopron, Gyér. Sopron: Kismarton, Készeg, Pozsony, Kérmend, Gy6r, Szom-
bathely, Ruszt, Rohonc.
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emelkedést jelentett. Nem kiilonbozott karakterisztikusan a jelentésebb és jelen-
téktelenebb varosokbdl bevandoroltak foglalkozisi dsszetétele sem, mindegyik-
b4l érkeztek ritkdbb és mindeniitt el6fordulé mesterségek képviseldi. E téren te-
hét individudlis stratégidk érvényesiiltek.

Egyediil Fehérviron volt jelentds azoknak a virosoknak a kore, amelyekbdl
tébb bevandorld is érkezett: itt 13 varos bocsatott ki 6tnél tobb 4j polgart, az ezek-
béljovSk ardnya az Gsszes varosi bevindorléknak a felét tette ki. A kibocsaté varo-
sok itt nem korldtozédtak oly mértékben a szomszédos telepiilésekre, tavolabbi
véarosokbol (Gy6r, Pécs, Esztergom, Szeged és Szombathely) is viszonylag nagy
szamban jottek Gj polgarok. A mds varosokbdl bevandoroltak k6zott azonban til-
stilyban voltak az alacsonyabb, vagy egyenrangt varosokbdl érkezdk, azaz a fold-
rajzi mobilitas az esetek tobbségében tarsadalmi emelkedést eredményezett.

A véarosok kozotti vandormozgalom egyébként, az dsszes vizsgélt telepiilés
esetében f6ként a dunantili varosokat érintette. '

A BEVANDOROLT POLGAROK FOGLALKOZASI OSSZETETELE

Ha a révid- és hosszt tava vandorlas gyakorlata — legalabbis a polgdrok esetében

— sajatosan alakult, varosaink polgarfelvételi gyakorlata teljes mértékben igazolja
azt a nemzetkozi tapasztalatot, hogy a beilleszkedés és befogadas utja a szakkép-
zettséggel (s feltehetSen bizonyos vagyonnal is) rendelkez6k szdmdra volt a legin-
kéabb nyitott. Kiilondsen 4ll ez a szdzad méisodik negyedére, amikor az dsszes va-
rosban a bevindorolt 4j polgarok tilnyomd tobbsége (dltalaban kétharmada) kéz-
miives volt. Ekkorra Sopronban is jelentéktelenné csokkent a gazddlkod6knak
a szézad elején még 40%-ot kitevs csoportja, ezek Kanizsidn és Szombathelyen
mindvégig torpe csoportot alkottak. Készegen és Sopronban a masodik legna-
gyobb csoportot a kereskedelmi forgalommal kapcsolatos foglalkozast (iz6k (ke-
reskeddk, vendéglatok, fuvarosok) képezték, és névekedett a polgarjogot nyert ér-
telmiségiek, tisztvisel6k, nemesek aranya is. Osszehasonlitva a helyi sziiletésti és
bevindorolt polgirok foglalkozasi dsszetételét, a legnagyobb kiilonbség abban
mutatkozott, hogy a helyiek kozott — kiilondsen Sopronban — a masodik legna-
gyobb csoportot, a csokkend tendencia ellenére, az §stermelSk alkottdk. (K&sze-
gen ardnyuk jelentéktelenné csokken, Sopronban viszont 57%-r6l csak egyhar-
madra siillyedt.)

Fehérviron viszont a bevandorlék kozott is a masodik legnagyobb, és ardnya-
ban folytonosan névekvd (a szazad eleji 20%-r6l a 40-es évekre 30%-ra duzzado)
csoportot a Bauer-nek titulalt 8stermelSk alkottak, igaz, itt ezek ardnya a helyi szii-
letéstiek kozott még magasabb volt. A kereskedelemmel és azzal kapcsolatos tevé-
kenységet (iz8k aranya alacsony, és még jelentéktelenebb volt az értelmiségieké, tiszt-

10 Az emlitett négy telepiilésbe a legtébb (10-nél tobb polgart) kibocsité varosok a kovetkezsk vol-
tak: Gyér 28, Sopron 24, Veszprém és Rohonc 23, Kismarton 20, Pdpa 19, Buda 17, Szombat-
hely 15, Készeg 13, Pest és Mor 12.
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visel6ké, noha a varos megyeszékhely volt. Ugy tiinik, hogy a tisztvisel8k és a varos-
ban id6z4 és ingatlannal biré nemesek nem torekedtek a polgarjog megszerzésére,
mig K&szegen ezek ardnya 5-r6l 22%-ra nétt, Szombathelyen is 10% kériil moz-
gott, meghaladva a megyeszékhely Sopronban polgarjogért folyamoddék 4-6%-os
aranyit is. E meglepd jelenség okainak feltdrdsa tovabbi vizsgélatot igényel.

A soproni polgarkonyv, amely az apak foglalkozasét is tobb-kevesebb rendsze-
rességgel megjelolte, lehet8séget nydjt bizonyos kovetkeztetések levondsara az in-
tergeneraciés mobilitdsrol. Ha az apak és fiaik foglalkozdsi 6sszetételét globélisan
vizsgiljuk, megallapithat6, hogy mig a vizsgélt idészak alatt a bevandorolt polga-
roknak egyre novekvd ardnya (6-32%-a) paraszti, gazdidlkodé6i korbdl jott, az
1820-as évektdl fiaik kozott ezek ardnya nem éri el a 10%-ot, mig az iparosok és
kereskeddk, és dltaldban a polgéri foglalkozast (iz8k ardnya meghaladta az ap4-
két. Azaz a paraszti korbdl szarmazo fitk ipari-kereskedelmi szakképzettséget sze-
rezve érték el a tirsadalmi emelkedést. Ezzel szemben a helyi szdrmazasa fiuk ko-
ziil nem csak az éstermeldi csaladokbdl, hanem iparos és kereskedelmi korbdl is
nagy szamban vélasztottdk a gazdalkodoéi palyat: aranyuk a szazad kozepére jelen-
tésen megndtt, és igy koriikben a kézmiivesek és keresked6k ardnya alacsonyabb
volt, mint az apak csoportjanal.

Az egyedi esetek vizsgélata is azt mutatja, hogy — legal4bbis a foglalkoz4s te-
kintetében — az intergenerdciés mobilitds a bevandorlk korében sokkal gyako-
ribb volt, mint a helyi sziiletés(i Gj polgaroknal. Leszdmitva a csak egy-egy esetben
megfigyelhet$ — tehdt nem altaldnosithaté — foglalkozas-valtdsokat (ezek ardnya
20% koriil mozgott) az apa foglalkozadsidnak folytatdsa a bevandoroltak mintegy
felénél figyelheté meg. (A szakma azonossiga csak egyotodénél, a 40-es években
annal is jelentéktelenebb ardnyban fordul el.) A gazdilkodé apék fiai, kettd kivé-
telével kézmiivesként, kereskedSként nyertek felvételt. A helyi sziiletésii 4j polga-
roknak viszont mintegy hdromnegyede maradt apja foglalkoziscsoportjdban
(ezen beliil tobb mint fele ugyanabban a szakmaban), az éstermel$ apak 75%-nak
fiai is gazdalkodoként vétettek fel. (Az egyedi foglalkozas valtozasok aranya 10%
alatt maradt.) A bevandorlékat tehdt nem csak foldrajzi, de erdteljes foglalkozasi
mobilités is jellemezte. Feltehet6, hogy a kdzvetlen kdrnyékrol érkez6knek éppen
a mobil része tudott polgarjogot nyerni.

Osszegezve az elmondottakat, az egyedi kiilonbségek ellenére a bevandorlék
polgérra fogadéssal torténd integricidjanak két modellje vazolhat6 fel. Az egyik —
ide sorolhat6 Készeg, Nagykanizsa és Szombathely (tehét a valaszvonal nem a jog-
allasnél hizhat6 meg) —, amely elég nyitott volt a bevandorlék irdnt, és ahol a pol-
garsag sorait elsésorban a varosi, polgari foglalkozast (iz6kkel gyarapitottak. Itt
a polgarjog az idegenek beilleszkedésének fontos eszkoze volt. Egyébként e mo-
dell jellemezte az orszag legdinamikusabban fejl6dé varosat, Pestet is, ahol a 19.
szazad elsé felében a felvett polgarok kétharmada bevandorolt volt."" Felteheten
e tipusba sorolhaté Kassa is, amelyrél azonban csak két idémetszetbsl —

11 Lé&sd Bacskai 1988: 228-230.
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1797-1801-bdl és 1838-1842-bdl rendelkeziink adatokkal, igy a fél évszazadban
végbement folyamatok nem kisérhet6k nyomon.'? Bar itt a helyiek aranya az 1j
polgarok kozott 31%-r6l 47%-ra emelkedett, a varos még ekkor is elég befogad6-
nak téinik a bevandorlék irdnt. Ugyanakkor a tobbi, e csoportba sorolt varostél
eltéréen a vizsgélt idészakban jelentGsen megnétt a falusi szdrmazastiak aranya
a varosiak rovasara és csokkent a kézmivesek és kereskeddk ardnya, ami inkabb
a maésik tipus vérosival rokonitja.

A masik modellt térségiinkben, ha kiillonb6z6 mértékben is, Sopron és Székes-
fehérvar reprezentdlja, mely a helyi sziiletéstieket és a sz8lGsgazdikat, illetve
egyéb GstermelSket preferdlta a polgarfelvételek sordn, nehezitve a bevandorol-
tak beilleszkedését. Ugy tiinik e gyakorlat a kevésbé dinamikusan fejl6ds, bezar-
kéz6 varosokat jellemezte, igy példaul a Pestnél joval kisebb mértékben névekvd,
kevésbé nyitott Budat is."

A varosok befogado készségét jellemz6 két modell természetesen a kutatdsok
jelen allapotdban erésen hipotetikus jellegti. Kassa példaja is mutatja, hogy sza-
mos atmeneti tipus is elképzelhetd, illetve, hogy a varosvezetés magatartdsa is mo-
dosulhat az idék folyaman. A kérdés csak szélesebb kord, dsszehangolt kutatas
alapjan lesz majd eldonthetd.
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