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Nagyszombat, 1579–1711
A város területe, mint elbeszélés

A város, egy város története sem mentes attól a történész számára létfontosságú
kérdéstõl, hogyan beszéljen róla. Amibõl nem következik természetesen, hogy
a várostörténetek mindig újra és újra írhatók. Ellenkezõleg, egy-egy nagy össze-
foglaló mû hosszú idõre megkerülhetetlen hegycsúcsként emelkedik a táj fölé,
amelyet azután az ösvények sokáig elkerülnek, misztikus taszító ereje pedig nö-
vekszik. A történetírás adott állapotában természetes az ilyesmi. Sõt egy-egy nagy
mû szinte végleges érvényûnek tûnik. Mindez valószínûleg azzal van összefüggés-
ben, hogy a történészi gondolkodás szakmai szabályai, az un. heurisztikai problé-
mákon messze túl, a gondolkodást és a látásmódot is alakítják. A nagy mûveknek
tehát ebben az értelemben stabilizáló és konzerváló jelentõsége van. Az 1980-as
évek óta azonban újfajta pezsgés tapasztalható, mert olyan nemzedékváltás követ-
kezett be, amely számos összefüggésben szakítást is jelent a történetírás akár több
nemzedéken átívelõ hagyományaival. Az egyik ilyen régi és nagy hagyomány a vá-
rostörténeti monográfiákban is az, hogy a folyamatokat az események idõrendje-
ként képzelik el és ábrázolják. A másik nagy hagyomány, amely egyébként jóval
közelebb van hozzánk, azt a tételt (törvényszerûséget) hirdeti, hogy a folyamato-
kat a gazdasági mozzanatok határozzák meg. Pirenne a kereskedõ tevékenységet
tekintette a döntõnek, a munkamegosztásból kiinduló marxista felfogás jóval
összetettebben, de ugyanezt vallja. A finom módosulások, az itt-ott újszerû felveté-
sek ellenére a történészi gondolkodás paradigmái nehezen változtak – egészen az
utolsó két évtizedig.1

Az 1990-es évek változásai, kívülrõl nézve és elsõ látásra úgy jellemezhetõek,
mintha az új eredményre törekvõ történészi vállalkozások a nagy és hosszú idõtar-
tamú folyamatok helyett az egyedi, az esetleges, a minden irányból körbejárható
mozzanatokra helyeznék a hangsúlyt. Az un. „mikrotörténetrõl” folytatott viták
ebbõl a szempontból nem csupán tanulságosak. Túl azon, mennyi félreértésre, fél-
re értelmezésre adtak módot, a viták eredményeként egy vonatkozásban legalább-
is érzékelni lehet, miben is állhat az a felfogásbeli változás, aminek a kibontakozá-
sa az említett nemzedékváltáshoz köthetõ. Sok egyéb mellett talán abban is, hogy
azt vallja, lehetséges és elfogadható az általánosítás különféle esetek végtelen soka-
sága és egy modell között. Viszont az efféle általánosítások immár nem törvény-
szerûségek, hanem arra valók hogy közelebb jussunk a múlt és a jelen lehetõségei-
nek megértéséhez. Továbbá nem is tipológiák. Lényegében feltevések, amelyek
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adott esetben irányítják a kutatást: módosítják annak távlatait, léptékét, olyan tár-
gyakat világítanak meg, amelyekre egyébként nem figyeltünk volna fel.2 A hagyo-
mányos felfogások jegyében megfogalmazható erõteljes kritika itt ellentmondást
észlel. A következõket nem tudja elfogadni az ilyen elemzési stratégiával, elemzési
pályával kapcsolatban: miközben az általánosításnak akár a hosszú idõtartamban
is helye van, az új felfogások szerint nem fogadható el, idejétmúlt az egyenes vona-
lú, egyirányú és egyszerû oksági folyamat, mint magyarázó elv. A folyamat ellenté-
tekbõl és az azok feloldásával kapcsolatos cselekményekbõl áll. Az elmélet magá-
ból a vizsgált helyzetbõl bontakozik ki.

A most következõ, a 16. század közepétõl a 18. század elejéig ábrázolandó
nagyszombati történet forrásai önmagukban is felvetik a fenti ellentmondást. Jel-
lemzõ például, hogy a hagyományos várostörténeti, társadalomtörténeti megközelí-
tések nem képesek együtt ábrázolni a középkori eredetû polgári közösség korai új-
kori továbbélését a kibontakozó barokk egyházi-egyetemi világgal, s nem tudnak
mit kezdeni azzal a ténnyel sem, hogy a város gazdasági hanyatlása páratlan kulturá-
lis, építészeti felemelkedéssel esik egybe. A hagyományos várostörténet sajátos para-
digmáinak tulajdonítható, hogy a gazdasági folyamatok ábrázolására elõszeretettel
és kitüntetett módon használt adójegyzékek egyik, vagy talán legfontosabb kiterje-
dését nem képesek kezelni. A magyarországi városi adójegyzékek ugyanis a közép-
kortól gyakran, akár a legújabb korig is elképzelhetetlenek az adatok térbeli elhelye-
zése nélkül. Döntõen emiatt készültek. A szakirodalom ezzel szemben adónemen-
kénti, adózó kategóriákra vonatkozó és más összesítéseket tartalmaz, bizonyos
esetekben negyedenkénti és – ahol van ilyen – külvárosra vonatkozó bontásban.
A hagyományos elõadásokban az adójegyzékekbõl megragadható társadalmi tér
semmilyen figyelmet sem kap, vagy passzív szereplõ csupán.

A társadalmi térre vonatkozó ismeretek bevonása a kutatásba szemléletváltást
igényel. Az alábbiakban Nagyszombat társadalmi terének finomabb elemzésére, ter-
jedelmi korlátok miatt nincsen mód.3 Néhány sajátosnak tekintett kérdés felvetése
következik tehát a társadalom térbeli folyamatainak értelmezése szempontjából.

ADATOK, FORRÁSOK

Nagyszombat történetének áttekintése azt mutatja tehát, hogy a Mohácsot köve-
tõ idõszakban a városnak, mint erõdített helynek a jelentõsége megnõtt, amit a be-
települések is jól mutatnak. Egyrészt átalakult a polgári lakosság, másrészt beköl-
tözött az esztergomi káptalan és az érsek is, miközben hódított a protestantizmus.
A 17. század fõ eseménye a Pázmány-féle egyetemalapítás. A század végére a pro-
testantizmus visszaszorult, a háborúk, a tûzvészek és a pestis is pusztítottak, Nagy-
szombat sajátos mélypontra került a Rákóczi felkelés végén.
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2 A mikrotörténetrõl magyarul: Szijártó 1996; Szekeres 2001. Az említett elméleti problémáról
lásd Levi 1998 53–83.

3 Granasztói 1999.



A lélekszám alakulására vonatkozó közvetett adatok, továbbá egy-két gazda-
sági adat segítségével következtetni lehet a növekedés és a hanyatlás jeleire.4

(Az adatok a fallal védett városterület lakóira vonatkoznak!)
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1. táblázat. Nagyszombati események a 16–18. században

Év Válság Egyéb városi események

1532–1543 az esztergomi érsek és káptalan
beköltözése

1544 új városháza építése

1553–1556 a városfalak újjáépítése Ferrabosco
vezetésével

1566 tûzvész

1570 a protestánsok uralma, Borne-
missza Péter

1574 a Várostorony elkészül (4690 ft)
1605 a Bocskai-felkelésben fõ szerep a plébániatemplom a protestánsoké

1612–1645 Bethlen, Wallenstein, I. Rákóczy
György dúlásai és beavatkozásai

1615 a jezsuiták beköltöznek
1615 lutheránus templom
1624 klarisszák újjáépítve

1627 jezsuita egyetemi templom (építés
1627–31, 80 ezer ft)

1629 a Szent Miklós plébánia renoválá-
sa (140 ezer ft)

1633 a ferences kolostor és templom
újjáépítve (40 ezer ft)

1635 a jezsuita egyetem alapítása (teoló-
gia és filozófia fakultás)

1639 az elsõ összetûzés az egyetem és
a város között

1666 tûzvész
1679 pestis
1683 nagy tûzvész
1683–1686 a Thököly-felkelés nagy kárai

1692
a végleges kiegyezés az egyetem és
a polgárság között, az összeütközés
a község vereségével végzõdik

1703–1711 a Rákóczi felkelés és következ-
ményei

1708 nagy pestis
1711 a lutheránusok elköltöznek
1724 kerületi tábla

1777 az egyetem elköltözik

4 A gabona mértékegysége köböl, a boré csöbör, a földek adatai holdban értendõek.



2. táblázat. Lélekszám-változások, terménykészletek 1529–1839

Év Gabona Szántó Bor Adófizetõ Lakó

1529 443 55
1538 398 56
1556 713 236
1579 18499 17167 802 104
1584 16608 19142 905 219
1612 14809 23863 1082 249
1634 8164 21201 1083 237
1656 5300 24901 897 92
1711 4588 7854 760 93
1731 3888 6959 814 248
1753 4338 891 265
1770 4771 828 210
1786 5227 829 285
1809 5616 936 153
1839 6478 1071 275

(A gabona mértékegysége köböl, a boré csöbör, a földek adatai holdban értendõek.)

Ezek az idõsorba rendezett adatok azt jelzik, hogy Nagyszombat lélek-
szám-növekedése és gazdasági fellendülése a 16. század elejétõl a 17. század elsõ
évtizedéig tartott. A visszaesés növelte a város agrárjellegét, az 1711-es mélypon-
tot követõen a 18. század elsõ felében kibontakozott szerényebb növekedés gazda-
sági alapját a polgárság körében a gazdálkodás biztosította. Az adófizetõk száma
kétszáz év múltán ért ismét a 17. századi csúcs közelébe. Akkor azonban már a fa-
lakon túl elhelyezkedõ elõváros is része volt Nagyszombatnak.

A város történetének tanulmányozásához különleges ismereteket ígérnek az
1579 után felvett adójegyzékek. A továbbiak jobb kifejtése érdekében elkerülhetet-
len, hogy ne térjünk ki a városi tér elemzéséhez használt jegyzékekre. Elõször Ste-
fan Kazimir foglalkozott velük behatóan. Tanulmánya a források ismertetésén túl
részletesen elemezte az általunk felhasználásra kerülõ adójegyzékeket, amelyek so-
rát kiegészítette az 1584. évi jegyzékkel is. Elemzései során a klasszikus német, Bü-
cher óta mûvelt várostörténet statisztikai módszereit alkalmazta, melyek Kováts Fe-
renc pozsonyi elemzései nyomán a magyar várostörténetben is meghonosodtak.5

Kazimir munkássága mellett Gácsová Bártfa, Eperjes és Lõcse 15–16. századi
adójegyzékei alapján írott tanulmányai emelhetõek ki azok közül, amelyeket szlo-
vák történészek elemeztek a hasonló, hagyományos eljárásokkal. Kazimir Nagy-
szombatra vonatkozó tanulmánya egyébként több vonatkozásban kiaknázásra ke-
rült a tízkötetes Magyarország történetében, s általában is elmondható, hogy az
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5 Kazimir 1970 és 1976, Bücher 1886. A régi nemzetközi várostörténeti-statisztikai irodalomra
lásd Mols 1954–1956. A megfelelõ hazai irodalomból vö. Kováts 1900, Fügedi 1956, 1957,
1958, Szûcs 1955. A hasonló jellegû szlovák kiadványok közül megemlítendõ Gácsová 1970,
1971, 1972.



adójegyzékek kvantitatív elemzései számos újat hoztak a 15–18. századi magyar-
országi várostörténet egy-egy részletének feltárásával.6

A szóban forgó részletes nagyszombati adójegyzékek úgy készültek, hogy
bizottság járta be a várost házanként a megörökítendõ adatok rögzítése céljából.
Hogyan jellemezhetõk tehát ezek a források. A formai szempontoknak vala-
mennyi eleget tesz, mert világosan hivatkoznak a bejárás kezdetére és végére, s ma-
guk a vastag füzetek hiánytalanok. A lakosság ellenõrzése a házról házra végrehaj-
tott bejárás módszerével legalább a század eleje óta szokásban lehetett. Így vették
számba a városnegyedek elöljárói például a kocsi- és a lótulajdont (1558), sõt
bizottság élén általános ellenõrzést is kellett tartaniuk, egy statútum szerint, még-
hozzá kéthetenként (1561). Ez utóbbi eljárás, bár elsõsorban rendészeti, az adó-
jegyzékek elkészítésére emlékeztet, amelyek közül már az elsõ 16. századi lista is
hasonló módszert követett7.

A feudális kori városi adójegyzék, mint egy adott társadalom jellegzetes telje-
sítménye, természetesen több szempontból is hiányos, hézagos, ha a jelenkori
szemlélõk, egyébként ugyancsak változékony igényeivel szembesítik. Minthogy
a lista a polgári közösség számbavételének eszköze, legbiztosabbaknak azok az
adatok tekinthetõk, amelyek a közösség egy-egy tagjára vonatkoznak. Pontosab-
ban a jegyzékek olyan személyeket neveznek meg, akik polgárjogúak, vagy az adó-
zást illetõen a polgárokéval hasonló elbírálás alá tartoztak a bejáráskor. A város
fallal védett területén belül házingatlannal rendelkezõ, személyeknek tekintett
adóalanyokról van szó, akiket a jegyzék készítésekor érvényes elvek alapján hiány-
talanul összeírtak.

Középkor végi városainkban a polgárjog megszerzése maga is folyamat. Szá-
mos olyan eset tételezhetõ fel, amikor a házat bérli valaki, vagy vételárát nem fizet-
te ki, netán teljes jogú tulajdonos, de nem feltétlenül polgár. A város mindig erõ-
teljesen ragaszkodott autonómiájának egyik fõ vívmányához, hogy a város terüle-
tére beköltözõ nem polgári személyek, köztük a nemesek is fizessenek adót. Azaz
mindenkit listára vettek, akire házbirtoka miatt a gyakorlatban, vagy elvileg adót
lehetett kivetni.8

Az adójegyzékek egész szemlélete a városi ingatlantulajdon számbavételén
alapszik, ideértve a belõlük kibontakozó társadalmi tér felfogását is. E tulajdon je-
lentõsége az, hogy tõle függ a tagság a polgári közösségben, vagyis a házbirtok
hosszú-hosszú idõn keresztül elõfeltétel volt a polgárjoghoz. Ezért a tulajdon elsõ-
sorban társadalmi tulajdonság, amelybõl levezethetõ ugyan gazdasági szerepe, de
nem az a meghatározó. A telektulajdon éntudatot fejez ki, amely a közösséghez
való tartozást és az abban való cselekvõ részvételt jelenti. Másrészt a közösség az
ingatlanbirtokos polgárok által létezett. Egyén és közösség számára tehát a telek-
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7 Ez az elsõ, teljes jegyzék az 1536. évbõl való. Bott’anková 1980: 63.
8 „Nobiles habentes domos, a civibus admoneantur ut solvant inpositionem.” Corpus Statutorum.

566. 1557: „sacerdotes qui quaestum faciunt tritico, vino, aliisque rebus, aeque solvant, atque
alius civis”. uo. 108.



tulajdonon alapuló polgárjog az összekötõ kapocs, ezért egyik minõség sem elõzi
meg a másikat, egyszerre érvényes mindkettõ, s e kettõsség eredményeként jele-
nik meg a társadalom elõtt a polgári, vagy polgárivá váló személyiség. Csak a tulaj-
don adott identitást, de ezt a tényt egyedül a középkor végi polgári közösség volt
képes megérteni, és a társadalomra kisugározni. A középkor végi magyarországi
városokban a közösségi (községi) szervezet határozta meg a városi életet.9

Az adójegyzékek által leírt tér tehát helymegjelöléseket tartalmaz, amelyek
házingatlanokat jeleznek.10 A kibontakozó kép az ingatlantulajdonra alapozott
társadalomfelfogást jeleníti meg. Más szóval az így ábrázolható tér egy társada-
lomtörténeti távlatba helyezhetõ látásmódot fejez ki, s természetesen tükrözi an-
nak egyoldalúságát is.

Mindent egybevetve az öt felhasználandó adójegyzék páratlan értéke abból
adódik, hogy egyrészt kifejezetten részletesek, másrészt pedig azonos szempont sze-
rint készültek 130 éven keresztül. Olyan kérdõíveknek tekinthetõk, amelyeket
a polgárság vezetõinek utasításai alapján a bejáró, „helyszínelõ” bizottság készített.
A kérdõívben összeírtak köre arra a területre terjedt ki, amelyet a korai középkor-
ban épült és a 16. század elején Ferrabosco által megerõsített falak védtek. Nagy-
szombat nagyjából téglalap alakú volt az adójegyzékek idején, hosszúsága mintegy
800, szélessége mintegy 400 méter. Azon középkorvégi és kora-újkori városaink
közé tartozik, amelyek falai elõtt még jó ideig nem feküdtek elõvárosi részek.

A fallal övezett területen minden az adójegyzékben említett épületet el lehet
helyezni. Az alább következõ elemzések az öt idõpont rekonstruált alaptérképei
nyomán készültek.11

KÉRDÉSEK A TÁRSADALMI TÉR VÁLTOZÁSÁRÓL

1. Nagyszombat városa a történeti Magyarországon, tágabb értelemben a dunai
térségben zajló urbanizációs folyamat része. A folyamat modelljét azonban nem is-
merjük, ezért még elméletileg sem tételezhetõ fel róla, hogy egységes. Mindazon-
által két szempontot fel lehet vetni. Egyrészt a város lélekszám ingadozására
vonatkozó adatok elhelyezhetõek az egész dunai városállomány adatai között.
Másrészt a 16. századot követõ idõszak urbanizációjában egyre erõteljesebb ha-
tást fejt ki a városok és az állam közti kapcsolat.

Az urbanizációs folyamatok ismeretének hiányában nehéz feltenni azt a kér-
dést, hogyan viszonyul hozzájuk a város. Szerényebben kell megfogalmazni. Az ur-
banizációs változásokat áramlatoknak tekintve a város valójában „mozgó cél-
pont”. Hogyan értendõ ez a helyzetváltozás a város történetének belsõ változásait
tekintve?
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9 Mack 1971: 12; Möser 1964: 33–34; Weber 1970: 230–31, 250–53; Granasztói 1983: 31–33, 112.
10 Ezt még akkor is igaznak lehet elfogadni, ha tudjuk, hogy sok esetben a polgári ház építészeti megje-

lenése egységes volt ugyan, de tulajdonjoga megosztott volt két esetleg három birtokos között.
11 Az alaptérképek elkészítésének technikai részleteirõl lásd Granasztói 1999.



2. A fentebb bemutatott idõbeli változások, mint folyamatok az átalakulás sa-
játos logikáját sugallják. Fejlõdést a 17. század elejéig, stagnálást, majd katasztró-
fát 1711-ig, új kibontakozást a továbbiakban. Kielégítõ-e a történet ilyen vagy
hasonló ábrázolása?

3. Milyen általánosabb kérdéseket vet fel a társadalmi tér elemzésének szándé-
ka? Ez a kérdés elvisz a nagyszombati tanulmány fõ problémájához.

Az adójegyzékek által leírt térrel kapcsolatban tisztázni kell, mi a hely, mi
a tér az elemzés szempontjából. A továbbiakban abból indulunk ki, hogy a helyet
mindig a társadalom rendezi, mert az elemei az együttélés kapcsolatai szerint osz-
lanak el. Az így, társadalmi értelemben felfogott helyen egyszerre két dolog nem
lehet, a hely alkotó részei a társadalmi szokásoknak megfelelõen egymás mellett
helyezkednek el, jól megkülönböztetett, „tiszta” módon. Röviden: a hely a saját
alkotóelemeinek egy adott idõpontban és adott társadalomban érvényes tiszta
rendje. Például nem állhat egyszerre két ház ugyanazon a helyen.

A tér vagy térség ellenben, társadalmi értelemben mozgásban lévõ elemek
metszéspontjaiból áll, azaz a benne lezajló különféle mozgások határozzák meg.
Sétáló emberek, tekintetek, gondolatok, emlékek, tervek, szándékok, a térrõl al-
kotott képzetek ugyanígy a tér részei, mint az idõbeliségérõl alkotott elképzelé-
sek. A tér egymással ellentétben lévõ cselekvési sorozatok, vagy éppenséggel meg-
egyezéses közelségek színtere. A társadalmi tér a hely gyakorlati megvalósulása.
Például a ház, vagy az utca, mint társadalmi-építészeti eszközökkel kialakított
hely a rajtuk, bennük mozgó személyek tere.

Az öt idõpontban, tehát hosszabb idõtartamban végzett elemzések elbeszélést
alkotnak, amelyben a tér hellyé, a hely térré változik, vagy legalább is kölcsönha-
tásban van. Bármely idõpontban felvetõdik ugyanis, hogy a hely miként alakulha-
tott a korábbiakhoz képest, sejtetik-e a módosulását a folyamatok. Ezért az elbe-
szélés helyszínének a hely és a tér ellentétét magába foglaló, az adójegyzékekbõl
kibontakozó város területét fogjuk tekinteni.12 A tanulmány fõ problémája, hogy
milyen elbeszélés területérõl van szó, valamint megfordítva, miféle történetet su-
gall Nagyszombat területe, amely az adójegyzékekbõl tárul elénk.

NAGYSZOMBATI VÁLTOZÁSOK: VÁLASZOK A KÉRDÉSEKRE

Nagyszombat a magyarországi városodásban (1500–1800)

Nagyszombat méreteinek növekedése, valamint hosszú ideig tartó változatlansága
azt a kérdést veti fel, miként viszonyul ez a tágabb régióban, valamint a Magyaror-
szágon zajló folyamatokhoz. A városodást a méretek, elsõsorban a népesség számá-
nak növekedéseként szokás érteni.13 Nagyszombat növekedésének elsõ idõszaka
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a középkori kezdetekhez köthetõ, amit a házak, a templomok és kolostorok, vala-
mint a városfal megjelenése jelez a 13–14. században.14 A második növekedési idõ-
szak, a fenti összegzõ adatokból is kiolvashatóan a 16. század második felétõl a 17.
század elsõ feléig tartott. Az ezt követõ hosszú stagnálás és szerény növekedés jel-
lemzõje az a tény, hogy Nagyszombat lélekszáma 1870-ben és 1857-ben is csak
megközelítette, de nem volt képes átlépni a 10 ezres küszöböt.15 1828-ban a lélek-
szám 6626, 1787-ben pedig 7245. A 18. század végi lélekszámadatok már a falak
elõtt elterülõ részekét is magukban foglalták.

Minthogy a 18. században az ország lélekszáma megkétszerezõdött, a városi
háztartások létszámának alakulása Nagyszombatban azt jelzi, hogy növekedésük
üteme nagyjából megfelelt az ország lélekszám-növekedési ütemének: 1711-ben
760, 1731-ben 814 adófizetõ, szemben az 1787-es 1520 adófizetõ háztartással.16

Az utóbbi adat azonban mint láttuk, már a suburbium lakóit is magában foglalja.
Amibõl az is következik, hogy a növekedés ebben a városban nem a népsûrûség nö-
vekedésével, hanem a lakott területnek a falakon túli kiterjesztésével valósult meg.

Nagyszombat lélekszáma az adófizetõk számából kiindulva a 16. század ele-
jén éppen hogy elérhette a 2000 fõt. A népességnövekedés csúcspontján a 17. szá-
zad elsõ felében a falakon belül megadóztatott lakosság meghaladhatta az 5000-t,
amihez még a számba nem vett egyháziak és egyetemi személyek, mindenekelõtt
a diákság járult. A 18. század elejéig ez a létszám eshetett vissza mintegy
3500–4000 fõre.17

Ezek a lélekszámadatok a városállományban zajló változások vonatkozásá-
ban támpontot adnak annak megértéséhez, mekkora volt Nagyszombat a többi
dunai városok illetve a magyarországi városok között a középkor vége és a demog-
ráfiai átmenet ideje között. A lélekszámuk alapján sorba rendezett városok között
elfoglalt hely jelzi a változások jelentõségét. A dunai térség (azaz nagyjából
a cseh-morva, az osztrák és a magyarországi városok) együttes adatai ismeretében
három összevetés lehetõsége kínálkozik. Nagyszombat 1500 körül a 40. helyen le-
hetett, 1785-ben a 71., 1828-ban pedig a 97. helyet foglalta el.18 A szûkebben vett
magyarországi adatok ugyanezt mutatják. 1500 körül a magyar városok között
Nagyszombat a 15–20. helyen lehetett, 1720-ban, háztartásainak száma alapján
a 40., 1784–87-ben a 39. helyen található városok sorrendjében. Az 1715–20-as
Acsády-féle adatokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ország lélekszámá-
nak felbecsüléséhez alkalmatlanok. Ez a hazai történeti demográfiai szakiroda-
lom tételei közé tartozik. Ugyanakkor fel lehet õket használni a települések nagy-
ságai közti belsõ arányok megállapításához. Ezért az általunk vizsgált idõszak vé-
gét jellemzõ adat fontos. 1851-ben Nagyszombat nem volt az elsõ 51, tízezernél
népesebb város között. Az 1910-es népszámláláskor a 144 tízezernél nagyobb
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14 Fügedi 1981: 254–257, Major 1966: 80–81, Mencl 1938: 43–46 és térkép!
15 Czoch–Szabó–Zsinka 1993: 129.
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Nagy 1828–29, valamint az 1870. évi népszámlálás adatai alapján.
17 A fenti táblázat alapján, a háztartásokra kevesebb, mint 5 és több mint 4 fõt számítva.
18 Nem publikált adatok Granasztói (1989) adatbázisából.



lélekszámú városok között a 84. helyen található.19 A 19. században viszont foko-
zatosan hátrébb csúszott a rangsorokban. Ismeretes, hogy az ország lélekszámá-
nak drámai növekedése a demográfiai átmenetet megelõzõ idõszakban elsõsor-
ban a városokban valósult meg, a városok lélekszáma ugyanis jobban nõtt, mint
az összlakosság száma.20

Mindezeket egybevetve, a 18. században elindult gyors népességnövekedés és
a vele szorosan összefüggõ városodás fényében azt látjuk, hogy az 1500 és az
1700 közti Nagyszombat a még korszakváltás elõtt álló városállomány része volt.
Vezetõ helyzete, lélekszáma alapján a 17. század elsõ feléig tartott, az ezt követõ
stagnálás azonban a gyakorlatban hátrébb sodorta. A dunai térségben jellegzetes,
Magyaroszágon is erõteljes újfajta urbanizáció lényege az volt, hogy nem alakul-
tak ki a nagy fõváros és a városodás motorját alkotó kisvárosok között közvetítõ,
regionális központok. Röviden, egyre több olyan méretû város volt, mint amilyen
Nagyszombat maradt. Amibõl az is következik, hogy városunk sorsa, valamikor
a 17. század második felétõl nemcsak azért fordult új irányba, mert kevesebben
laktak benne, hanem azért is, mert a körülötte zajló változások során megválto-
zott a környezetében elfoglalt helyzete. Ez az a „mozgó célpont” amelynek
a belsõ átalakulását figyeljük társadalmi területének változásain keresztül.

A lakott terület változásai (1579–1711)

A kora-újkori Nagyszombat alaprajza rövid idõ alatt alakult ki a 13–14. század-
ban. A legrégibb rész a keleti oldalon emelkedõ Szent Miklós templom körül jött
létre egy magaslaton. A templomtól induló Kereszt utca vitt a nyugati részen fek-
võ késõbbi eredetû Piac téren át a Ferencesek kolostoráig. Az utca a téglalap mér-
tani közepe közelében haladt át a Trnávka nevû patakon, amely észak déli irány-
ban osztja ketté a várost. A patak a Pék utcán haladt lefelé, a Piac közelében jutott
ki a Béka utcára és azon haladva távozott. A mélyebben haladó patak körül szegé-
nyesebb házsorok helyezkedtek el, tõle nyugatra a Piacteret keresztezõ észak-déli
irányú fõ utca, másként Nagy utca párhuzamosan haladt vele. A 16. század máso-
dik felétõl a keleti részt lehet egyértelmûen az esztergomi érsek és káptalan, majd
az egyetem által uralt egyházi városrésznek tekinteni, a patak nyugati oldalán, el-
sõsorban a Nagy utca mentén található a tehetõs polgárság városrésze, a piac a vá-
rosháza és a várostorony közelében (1. térkép).

A város területén zajló folyamatok ábrázolásában segít a házak „szigetekbe”,
tömbökbe csoportosítása, mert így azok eloszlásának különbségei képi eszközök-
kel jobban érzékeltethetõek. (A térképeken a háztömböket a vékonyabb vonalak
jelölik!) Mind az öt idõpontról olyan alaptérkép készült, amelyen valamennyi, az
adójegyzékekben szereplõ épület megtalálja a helyét (2. térkép). Ez a topográfiai
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rekonstrukció teszi lehetõvé, hogy tapasztalati úton kialakíthatóak legyenek az ut-
cák által határolt háztömböknél finomabb csoportosítást kínáló “szigetek”, vagy
tömbök (a továbbiakban a tömb kifejezést használom).

A Nagyszombat házai által elfoglalt terület több szempontból is vizsgálható.
Most egyetlen lehetõséget mutatunk be, a házak számának ingadozását tömbön-
ként, az öt különbözõ idõpontban. Az abszolút számok ingadozását bemutató térké-
peken átlagosnál több házat a piros és annál sötétebb, az átlagosnál kevesebb házat
a sárga és annál világosabb foltok mutatják. Egy másik eljárás a házak számának
tömbönkénti különbözetét jelzi két egymást követõ idõszak összehasonlításával. Itt
a fehér szín változatlanságot, a hideg színek árnyalatai a csökkenést, a meleg színek
a növekedést jelzik (3. térkép).

A feltûnõ jelenségek között említést érdemel az az erõteljes hullámzás, amely
minden alkalommal a Nagy utcában mutatkozik. A tömbök kiterjedése is jelzi,
hogy itt nagyobb méretû házak voltak, számuk erõteljesen ingadozott, amit az
elsõ adójegyzékek egyébként sajátos módon ki is fejeztek. Fél, sõt harmadméretû
házakról tesznek említést az elsõ jegyzékek, ami arra utal, hogy az építészeti egysé-
get alkotó házak megosztása a birtokosok között még szokatlan jelenség lehetett.
Másrészt ezek az adalékok arra is rávilágítanak, hogy a házak számának ingadozá-
sa nem jelenti minden alkalommal egy-egy új, független épület megjelenését, vagy
eltûnését.21 A polgárság elitjének lakóhelye ez, ahol minden vizsgált évben az elõ-
zõ idõszaktól különbözõen alakult a házak száma: 1634-ig egyszerre tapasztalni
növekedésüket és csökkenésüket, 1656-ra azonban a irányzat általános csökke-
nést mutat. Ez azért feltûnõ, mert a katasztrofális állapotokat tükrözõ 1711-es
évben az polgárság elitjének fõ területén, elsõsorban a piactér körül ismét nõtt
a házak száma.

A másik feltûnõ jelenség a Szent Miklós templom körüli új központ létrejötte
1579 után. A káptalansor, az érseki palota és a szeminárium közelében a város
képe a jelek szerint teljesen átalakult. A városnak ez az északkeleti, Jeruzsálem
utca körüli része a domonkos kolostor helyén alapított egyetem szomszédságá-
ban volt. A házak száma 1612-ig szinte elviselhetetlen mértékben nõhetett itt,
s késõbb is sok kis ház állott egymás mellett.

A Jeruzsálem utca átalakulása egybeesett azzal a viskósodásnak nevezhetõ je-
lenséggel, amely a térképek szélén látható, kisméretû tömbökben ment végbe. Itt
silány kivitelû házak tapadtak közvetlenül a városfalhoz. A folyamat az 1560-as
években kezdõdhetett és a népességnövekedés, egyben a mély társadalmi átalaku-
lás jellemzõje is. A szegény városlakók növekvõ csoportjai laktak ezekben
a nagyszombati „slum”-okban.

Minthogy a középkori magyarországi polgári autonómiákkal jellemezhetõ vá-
rosokban ez a sajátos viskósodás ismeretlen volt, a jelenség társadalomtörténeti
fordulat jelzõje, amely összekapcsolódik a „szegényügy” korai újkori felbukkaná-
sával is. Alább látni fogjuk a szegényházak felbukkanását, de ennek az új kornak
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a fontos jelzõje a szegények kápolnája is, amely a Szent Miklós templom mellé
épült. A viskókkal kapcsolatban jellemzésül a következõket kell megjegyezni:
a/ az itteni házak jóval csekélyebb házadót fizettek, mint a város fennmaradó,

eredeti részének házai,
b/ házadójuk átlaga az öt idõszak közül háromban jóval elmaradt a Béka utca

déli tömbjeinek megfelelõ átlagától, pedig ez volt a város egyik legszegényebb
része,

c/ a házadót kiegészítõ termény és kereseti adók átlaga itt öt eset közül négyben
alacsonyabb mint a házadó átlaga, ami nem jellemzõ a város más tömbjeiben,

d/ jelentõsen alacsonyabb az un. „lakók”-tól (ibidem) beszedett adó átlaga is.
Feltûnõ, a város társadalmának jellegzetes korai újkori átalakulását jelzi az is,

ami a Trnávka patak mentén figyelhetõ meg. Felsõ végében 1579 után a házak szá-
ma erõteljesen lecsökkent, s a továbbiakban itt csak szerény hullámzás figyelhetõ
meg. A polgárság alsó-közép rétegének lakóhelye volt ez a sáv, amely a polgári
elit és a bontakozó egyházi-szellemi központ között, határsávként húzódott.
A piac mellett lévõ házak csoportjától eltekintve ezen a részen kevés változás
történt a vizsgált idõszakban.

Összegezve a házak számának váltakozása felhívja a figyelmet a Nagyszombat
polgári elitjének otthont adó rész izgatottságára, változékonyságára, az egyházi-egye-
temi központ kialakulását kísérõ társadalmi átalakulásra, a szegénység igen össze-
tett, pusztán gazdasági kategóriákkal nem elemezhetõ újfajta kibontakozására, va-
lamint egy polgári középréteg sajátos állandóságára a Patak vonalában.

A középületek területe: a küzdelem terepe

Nagyszombat városának látványát mindenekelõtt a középületek határozták meg.
A 17–18. századi ábrázolások is mindig a legfontosabb középületeket mutatták.
Középületnek, a lakóépülettel ellentétben azt az épületet lehet tekinteni ebben az
idõszakban, amely közület, intézmény, vagy intézményként kezelt személy céljai-
ra szolgált. A középületek a társadalmi, a közösségi élet csomópontjai voltak itt is,
mint minden településen. Egyebek között tájékozódási pontul, gyülekezési hely-
ként és a közösségi élet jelképes kifejezéseiként szolgáltak. Közéjük tartoztak a val-
lásos élet színhelyei, tehát a templomok, más egyházi épületek, továbbá a városi
hivatalok, az oktatás valamint a jótékonykodás intézményeinek épületei.

Az így meghatározott középületekrõl elmondható, hogy elõfordulási helyük,
maguk a helyszínek, az õket egymással összekapcsoló útvonalak jellegzetes mó-
don, különleges hangsúllyal fogják keretbe azt a területet, amelyen a közösségi
élet sûrûsödik. Ha ez így van, ki lehet mondani azt is, hogy a középületek változá-
sai társadalmi változásokat kell, hogy tükrözzenek.

Az európai kultúrában a „köz-” és a „magán” fogalmi jelentése éppen az álta-
lunk vizsgált idõszakban ment át lassú átalakuláson. Minthogy vizsgálatunk en-
nek a kérdéskörnek csupán egy részletét foglalja magába, most a „nyilvánosság”
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értelmével kapcsolatban szükséges állást foglalni. „Nyilvánosság” alatt a további-
akban mindenekelõtt a társadalmi életnek azt a területét értjük, amely elválik
a családtól és a közeli barátoktól. A városi közegben a nyilvánosság sokféle ember
tevékenykedését is jelenti, akiknek nyelve, vallása sõt társadalmi hovatartozása is
változatos.22

Az adójegyzékek bejárási rendje szorosan követi az épületek elhelyezkedését
(4. térkép). Hogyan azonosíthatók be a középületek a források alapján? A Szent
Miklós plébániatemplom és a három középkori kolostor sohasem szerepel a jegy-
zékekben. Nem szokták említeni az ispotály mellett épült régi kápolnát sem, igaz,
maga a szegényház (xenodochium) valamennyi adójegyzékben elõfordul. E régi
egyházi épületek jelenléte, sõt a teret formáló szerepe azonban az adójegyzékek-
bõl a bejárási renddel kapcsolatban kiolvasható. Hasonló a helyzet a város életé-
ben meghatározó szerepet játszó falakkal is.

Tény, hogy az adójegyzékek közvetlenül nem tesznek utalást sem a falakra,
sem a nagyszámú bástyára, sem a különbözõ kapukra. Nem képezték tárgyát a vá-
rosi adózásnak, ezért listáink nem említik õket, jóllehet a bejárás rendje természe-
tesen kénytelen az erõdítéshez is igazodni.23

Bizonyos mértékig hasonló a helyzet a piac és az országos vásárok színhelyeit
illetõen is, tekintettel arra, hogy egyrészt nehéz lenne az árucserével kapcsolatos,
szerteágazó, közösségi tevékenységek egészét egy-egy épülethez kapcsolni, más-
részt, magától értetõdõen a piac, a vásár sem illeszthetõ a polgári ingatlantulaj-
don kategóriái közé. Mégis, az adójegyzékek alapján készült térképek, ismét rá
kell mutatni, a társadalom olyan területét mutatják, amelynek szervezõdését a pol-
gári telektulajdon rendje határozta meg.

Az elõbbiek figyelembevételével tehát az 1579-es és az 1612-es helyzetet ábrá-
zoló térképekrõl azt lehet megállapítani, hogy a polgári nyilvánosság területét a la-
kosság a középületek segítségével érzékelte és alakította. Az épületek Nagyszom-
bat középkori kezdeteihez kapcsolhatók. Ebben a szemléletben különleges szere-
pet játszottak azok a vallásos hagyományok, valamint azok a polgárság
kialakulásához, a közösség életének folyamatos fenntartásához és megerõsítésé-
hez kapcsolódó hagyományok, amelyek jól helyhez köthetõk. Olyanok, mint
a plébániatemplom, a kolostorok, a várostorony és más épületek, amelyektõl elvá-
laszthatatlan a városban elfoglalt földrajzi helyük, valamint a szakrális vagy világi
reprezentációban betöltött fontos szerep. Egyik nélkül a másik elképzelhetetlen,
az épületek jelképes értelme csak ennek a kapcsolatnak a formájában fogható fel
a közösség számára. A nyilvánosság olyan, a középkori vallásosságban gyökerezõ
felfogásáról van itt tehát szó, amelyben a középület által kifejezett szimbólumhoz
az épület konkrét, pontszerû helye alkotóelemként, hosszú ideje hozzá tartozik.
A tér azért szervezõdik hellyé, mert a középület hagyománya, szakrális jelentõsé-
ge szorosan összefügg azzal, hogy hol emelkedik.24
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Természetesen mindez csak a legfontosabb épületekre vonatkozik. Az érsek
házai például nyilvánvalóan már a másik, kívülrõl beköltözött új nyilvánossághoz
tartoznak, de igen figyelemre méltó, hogy a vallásos hagyomány jegyében a Szent
Miklós plébánia közvetlen közelében bukkannak fel, jelezve annak nagy vonzere-
jét. Ugyanez vonatkozik az Oláh által létrehozott káptalani-városi iskola helyzeté-
re is. A város legrégibb egyházi épülete, a plébánia templom parancsoló módon
kötötte magához az érseket és a káptalant.

A középületek területérõl készített 1579-es és 1612-es pillanatfelvételek iga-
zolják, amit a házak eloszlásával kapcsolatban már meg lehetett figyelni. A város
két pólusa közül az egyik a nagy hagyományú régi részen, a korai Szent Miklós
templom körül képzõdött, döntõen vallási, szellemi központként, ahol az eszter-
gomi érsek és káptalan mellett a város vallásos intézményei közül is jó néhány
megtalálható.

A nyugati oldal központja ellenben a kiváltságok által védett városi polgársá-
gé. Hogy ez már régóta így lehetett, azt jelzi a ferencesek tevékenysége is. A feren-
cesek nyilván a sokadalmak sikere miatt döntöttek úgy a 14. században, hogy áthe-
lyezik kolostorukat a piac közvetlen közelébe. Ezen a részen létesült 1540 és
1580 között a városháza és a várostorony, amelyek új, a polgárság öntudatát jelké-
pesen és szuverén módon kifejezõ épületek voltak. A piactér közvetlen közelében
emelkedtek s ez a friss fejlemény, a polgári autonómia új, világi épületeinek megje-
lenése a piac közelében más városainkban is bekövetkezett.25

Az a benyomás, mintha a régi keresztény, megszentelt helyhez kötõdõ középü-
lettel kapcsolatos szemléletmód, felfogás e világi épületek esetében is folytatódott
volna. Ám itt nem a hely szentsége, hanem nyilvánvalóan a jogokkal, kiváltságok-
kal ugyancsak évszázadok óta azonos helyhez kötött piac csábította õket magához.
A változás a helyek szimbolikus jelentésváltozásain keresztül is kifejezõdik. Kiegészí-
tésül megjegyzendõ az is, hogy a polgári nyilvánosság területén a Nagy utcának
a déli, pozsonyi kaputól induló és a várostoronyig tartó szakasza, mint tengely kü-
lönleges szerepet játszott, amit a torony, a piac, a városháza valamint a közelében
lévõ xenodochium és a mellé telepedett lutheránus egyházközség jelez.

Az 1612-ig bekövetkezett változások úgy jellemezhetõek, hogy a város elvilá-
giasodott a középkor végi állapotokhoz képest. Nemcsak az ispotály esete példáz-
za ezt, hanem az is, hogy eltûntek a kolduló rendi kolostorok, s a klarisszák rend-
házával kapcsolatban sem valószínû, hogy fénykorát élte volna.

1634 és 1656 térképei 1612-höz képest a nyilvánosság átalakulását tükrözik.
A keleti oldalon, a Szent János és a Posztó utca vonalában szinte felfejlõdni látsza-
nak az ellenreformáció nagy létesítményei, aminek ismét nagy, a vallási hatalom
jelképeit módosító értelme volt. A korábban kiürült északi városrész tehát számos
új középületet fogadott be ebben az idõszakban.
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25 Bártfán a fõtéri városháza legfontosabb részei 1505 és 1509 között épültek (Feuerné 1977: 219).
A lõcsei városháza épülete, amely ugyancsak a Fõ téren áll, mai alakját 1551-ben kapta, a pozso-
nyi városháza központi fõépülete 1558-ban épült (Mûvészeti Lexikon 1967).



A reformáció létesítményeit tekintve 1634 tetõpontnak látszik. A lutheránu-
soknak temploma és iskolája épült a Felsõ Barát utcában, míg a kálvinistáké
a Posztó utca középsõ részén állott. A lutheránusoké különösen figyelemre méltó
építészeti alkotás lehetett, tágas templommal, külön harangtoronnyal, lelkészla-
kással, szomszédságában az adójegyzék tanúsága szerint kisebb iskolaépülettel.
1612 óta a polgárság világi középületeinek száma is gyarapodott. Igaz, nem is-
mert rendeltetésû az északi kapunál lévõ ház, a Piac térnél megszerzett két épület
1656-ra eltûnt, s nem találni nyomát ebben az évben már a fürdõnek sem.

Mindent egybevetve a polgári középületek nagyobb száma a község hatalmi-
adminisztratív szerepének átalakulását jelzi. A középületek többsége olyan felada-
tokat tölt be, amelyeket addig a közösség másként oldott meg. Nemcsak a foga-
dók megjelenése mutatja ezt, hanem a szegényügy átalakulása, a gyámügy és a hús-
ellátás változása is. Nem minden változást lehet egyedül a válság jeleként értékel-
ni, hiszen a fogadó igénye, közel egyidõben pedig a városi fürdõ eltûnése
kulturális átalakulást sejtet.

Az 1711-es helyzetrõl készült térkép nagy változásokat jelez. Sohasem volt
még ennyi középület a városban. Többségük immár az egyházhoz és az egyetem-
hez kapcsolódó, nagy méretû templom, egyetemi, szemináriumi épület.

A keleti részen feltûnik, hogy a Szent Miklós templom körül nem tüntetnek
fel az adójegyzékek többé oltárépületeket. A Szent Miklós templomot az érsek és
a káptalan épületei vették körül, magát a templomot pedig katedrális módjára
használták. A másik nagy változás az, hogy az adójegyzék 1634-hez és 1656-al el-
lentétben immár nem immunitásként kezeli a szemináriumokat és a konviktust,
hanem megnevezésükre az egyház által használt nevet tünteti fel. Idõközben ezek
az intézmények alaposan megnõttek, s úgy tûnik a fiscus az adókivetéskor ezt vala-
milyen módon igyekezett tekintetbe is venni. A keleti oldal további jelentõs válto-
zásai közül ki kell emelni a pálosok épületkomplexumának megjelenését a Posztó
utcában, ott, ahol korábban a kálvinisták temploma állott. A jezsuitáknak még két
további telkét is rögzítette a jegyzék, azonban tartósan nem maradt a kezükön
egyik sem.

A város kezén 1711-ben kevesebb épület látható, mint korábban. Eltûnt az
északi részen lévõ második szegényház, néhány más rendeltetésû épület új helyen
bukkant fel. Az állandóak közül a városháza, a torony, a déli ispotály és a Langha-
us továbbra is használatban volt. 1711-ben az egyházi intézmények: templomok,
kolostorok, szemináriumok és érseki épületek alkották már a középületek
többségét.

A térképeken látható változások a város területét alakító hatalmi-politikai me-
chanizmusok mûködésérõl tudósítanak. Mintha csatajeleneteket mutatnának.
A középületek azonban nem egyszerûen politikai hatalom megjelenítõi. Sokkal in-
kább a politikai hatalom gyakorlata valósul meg bennünk. Helyszínek és szerep-
lõk egyszerre, nem díszletek. Ezért a nyilvánosság területét alakító középületek
felbukkanása, a hely kisajátításának módja és jellege a korszak történetiségét feje-
zi ki. A 16–17. században a vallási és a világi, a polgári és az egyházi hatalmak
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Nagyszombat területén váltakozó szerencsével törekedtek saját maguk kifejezésé-
re, a terület egy-egy pontjának valóságos és jelképes kisajátítása. A hullámzás a vá-
rosi lakosság által elfoglalt területen zajló politikai változásokat fejezi ki.
A változások a polgári autonómia átalakulásával, a protestantizmus vereségével
és a barokk gyõzelmével jellemezhetõek.

A „barokk” mint kifejezés még a közelmúltban is a mûvészettörténet és az iro-
dalomtörténet fogalmai közé tartozott. Újabban azonban a barokk szélesebb kul-
turális, vallási, politikai körülmények jellemzésére is használatos az európai törté-
nelem idõben viszonylag világosan megvont határai között. Gyakorlatilag a 16.
század végétõl induló idõszakról van szó. Ebben a tágabb értelemben egyébként
már Benedetto Croce használta a „barokk korszak” kifejezést. Croce azonban ba-
rokkot még a dekadencia és az erkölcsi válság periódusának tekintette. Ellenben
az 1960-as évektõl kezdve a fogalom használata kétségkívül változást mutat. Mos-
tanában a barokkot egyre kevésbé értelmezik mûvészeti, irodalmi kérdésként, er-
kölcsi, szellemi, negatív tartalmú értékítéletként. Sokkal inkább olyan szerteága-
zó folyamatnak szokás felfogni, amely elsõsorban a földközi-tengeri térségben és
az ellenreformáció hatása alá került területeken figyelhetõ meg.26

Ennek a kérdésnek a nagyszombati változások értelmezése szempontjából is
van jelentõsége. Ha a barokk hagyományos fogalmi keretei között maradunk,
akkor a vizsgálat keretei is óhatatlanul a városban bekövetkezett építészeti, to-
vábbá az egyetemmel kapcsolatos, egyébként ugyancsak igen jelentõs és az ellen-
reformációhoz köthetõ irodalmi teljesítményekre kell, hogy szorítkozzanak.
Hasonló azonban a nehézség akkor is, ha a középkor végi keretekbõl a reformá-
cióig jutott polgárság sorsára korlátozódik a vizsgálat. Ebben az esetben ui. az le-
het csupán az elemzés tárgya, mi tûnt el, mi tekinthetõ „elfajzásnak” a középkor-
hoz képest.27

A társadalomtörténeti megközelítés nehézsége ebbõl az ellentmondásból adó-
dik. Nagyszombat keleti és nyugati felében a 16. század második felében egymás-
sal szembenálló folyamatok indultak el. A szembenállás egyik kutatási, módszerta-
ni következménye az, hogy nehéz egyszerre vizsgálni már magukat a folyamato-
kat is. A kérdés úgy vetõdik fel, hogy melyek azok a keretek, amelyek például
a reformáció és az ellenreformáció hosszú ideig tartó együttélését közösen képe-
sek szemlélni. A térbeli változások ebbõl fejeznek ki valamit. A terület kisajátításá-
nak eltérõ módjai, a jelképek jelentésváltozásai ezt érzékeltetik.

A „barokk” a mi értelmezésünkben széles körben zajló és a városi élet széttör-
delése, modernizálása felé vivõ, egyébként pedig a középkor végi változásokból
induló folyamatot jelent, elsõsorban politikai küzdelmet. Ami történt, nem volt
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26 Croce 1925, Elias 1979, Burke 1991, Dülmen 1992. Értelmezésemmel kapcsolatban MTA dok-
tori értekezésem bírálója, Kubinyi András felhívta a figyelmemet a híres Szekfû és Mályusz közti
vitára. Az a rendkívül érdekes kontroverzia azonban a barokk szellemtörténeti illetve szociológiai
értelmezése, Burckhardt hatása körül forgott. A probléma részletesebb kifejtésére itt nincs mód,
de másutt vissza szeretnék rá még térni.

27 Szûcs (1963: 129) az „Entartung” kifejezést használja a 15–17. századi magyar ún. „városfejlõ-
désre”.



szükségszerû. Az idõben egymást követõ események Nagyszombat társadalmának
területén nem alkottak logikai kapcsolatot. Például a 17. század elején tapasztal-
ható körülményekbõl nem lehet a barokk tér kialakulására következtetni. Ellenke-
zõleg, a változásokban ekkor még azok a lehetõségek látszanak erõteljesebben,
amelyek a reformáció gyõzelme esetén a nyilvánosság területét minden bizonnyal
másképpen alakították volna. Valóban, a „mi lett volna, ha” kérdésére a térkép
ezúttal kínál bizonyos válaszokat. A reformáció idején az egyházi immunitások je-
lentõsége csökkent, a reformáció a jelek szerint kevésbé volt fogékony a szakrális
intézmény helyének szimbolikus jelentõsége iránt. Ha itt akkor a reformáció
gyõz, a terület másként alakult volna.

Ezzel szemben, a valóságban, 1612 és 1634 között „csata” bontakozott ki. Város
és egyház, polgárság és kívülrõl beköltözõk rendi típusú, erõsödõ összeütközését érzé-
keltette mindaz, ami a középületek átalakulása kapcsán volt megfigyelhetõ. A folya-
mat fordulatot sejtet. Fokozódott a szerepe azoknak az intézményeknek, amelyek fe-
lülrõl, kívülrõl szervezik és uralják a városlakókat. Elképzelhetõ-e, hogy mindazt,
amit eddig inkább a szokás és az erkölcs mozgatott, azt most a törvényeken és erõn
nyugvó rend szabályozza? A változást valamiképpen e két szélsõség közti mozgás-
ként lehet értelmezni. A barokk ezért jelent inkább hatalmi-politikai változást.

Az esküdt polgárok lakhelyváltozásai

Az eddigiek egyik tanulsága, hogy jobban érthetõ immár, milyen területet is írtak
le az adószedõk város bejárásakor.28 A közélet, a politikai változások színterét.
A jegyzékek készítõi körbe járták a házakat, a nyilvánosság valamely jelentõs he-
lyétõl indultak s más jelentõs helyekhez igazodtak. A bejárás például mindig a pi-
actértõl indul. Ilymódon megkülönböztetik a középületeket, de a leírás során
egyéb különbséget nem tesznek köztük, mert beillesztik õket az útjukba, amely-
nek során az adózók házait keresik fel. Az összeírt polgárok házai tehát részei
a nyilvánosság területének, sõt alakítják azt. Középület és polgári lakóépület vég-
eredményben azonos minõséget jelenít meg. Ez azért lehetséges, mert a ház birto-
kosa, továbbá a házban összeírt lakó személyek is tevékenyen alakították a város
nyilvánosságát. A polgárok olyan személyek, aki mögött elvben ház, háztartás
van, s a házak méreteinek, a háztartás gazdasági tevékenységének különbségeit
a kivetett adó jellemzi. Az utca felé keskeny oldalával forduló ház homlokzata, mé-
retével, stílusával az ott lakó polgár helyzetérõl, egyben a közösségbe való beillesz-
kedésérõl is tájékoztat. Az utcai front szélessége és magassága például nem halad-
hat meg bizonyos méretet (a telek utcai vonala nem lehet tetszõleges hosszúságú,
a magasság pedig nem lehet két szintnél magasabb stb.). A bejárat tehát a közéleti
nyilvánosság és a magánélet határövezete.
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1999) a 10–14. és a 71–76. lapon, térképpel szemléltetve, részletesen foglalkozom.



Az adóösszeírás során jelképesen, a közösség nevében behatolás történik
a nyilvánossággal összekötõ bejáraton át a magánélet területére. Azt fejezi ki ez
a tény, hogy a közösség minden tagja, az egész közösség által ellenõrizhetõ. Csak-
hogy az élet változott s a rendszer, jóllehet mûködõképes maradt, már nem min-
dig felelt meg az eszményi, eredeti helyzetnek. Így kell értékelni a szegénysorok
felbukkanását, a lakók (ibidem) számának növekedését, mert ott a polgárság pere-
mén élõ személyek éltek. De ez a helyzet az egyházi és más immunitások beilleszté-
sével is. Mindemellett a rendszer, az adójegyzék továbbra is arra szolgált, hogy
a teret hellyé alakítsa. Ezt úgy érte el, hogy hogy a helyet, a ház helyét egymás
után következõ szomszédsági egységek, a polgárság további tagjainak lakhelyei
segítségével határozta meg.

Befejezõ sorozatunkban hat egymás mellé állított térképen a polgári nyilvános-
ság jellegzetes képviselõinek, az esküdteknek a lakóhelyeit vesszük szemügyre (5. és
6. térkép). Valamennyi adójegyzékre jellemzõ ui., hogy a Tanács tagjainak házát köz-
épületnek tekintik, azaz nem vetnek ki rá adót. Különféle eljárásokkal rekonstruálni
lehet, hogy kik voltak az esküdtek és hol volt a lakhelyük, amely adott idõpontban
a hatalmi-politikai erõtér változásait jelezheti a polgári község vezetésében.

Az elsõ összesítõ térkép az 1579 és 1711 között, öt idõmetszetben talált 62 es-
küdt (azaz a Tanács tagja) lakóhelyét mutatja Nagyszombat fallal védett terüle-
tén. A Nagy utca nyugati oldala teljes hosszában tömbönként legalább három ta-
nácstagnak adott otthont másfélszáz év alatt, így a házsor különleges jelentõségû-
nek látszik a piacra nézõ elsõ tömbbel és a Kereszt utca mellette lévõ tömbjével
együtt. A politikai elit kedvelt helye a piac közelében a polgári városrészben volt.
Ez újabb igazolása annak, hogy a ház a nyilvánosság része is, helyének kiválasztása
jelképes helyfoglalás is a politikai színtéren. Ha nem is ennyire erõteljes, mégis fi-
gyelemreméltó a tömörülés a Szent Miklós templom körül, ideértve a Szent János
utcának azt a szakaszát, ahol a szemináriumok voltak.

Az öt idõpontban megfigyelhetõ helyzetek váltakozása a következõ.
1579-ben az esküdtek többségét még éppenséggel a keleti városrészben találjuk,
különösen a plébániatemplomnál és a hozzá vezetõ Kereszt utcában. Mintha elõ-
szeretettel választottak maguknak helyet a város régi részén a plébánia közelében.
Ez talán korábbi hagyományt sejtet abból az idõbõl, amikor a városháza még nem
létezett. 1612 viszont ezzel teljes ellentétet mutat. Most az tûnik fel, hogy az es-
küdteket a Felsõ Nagy utca néhány tömbje és a piac körüli rész adta, vagyis a súly-
pont, a nyugati, polgári városrészbe tevõdött át. A változás gyors és gyökeres.
Az öt adójegyzék közül a középületek tekintetében a polgárság és a reformáció
erejét ez az év tükrözi a leghatározottabban.

Az 1634-es évet nem lehet egyik megelõzõ évhez sem hasonlítani. Most háza-
ik nagy térbeli szóródása tûnik fel. Többségük persze továbbra is a kereskedõ elit
által kedvelt észak–déli tengely mentén lakott, változatlanul nem látni õket a plé-
bánia körül, de ezúttal, elszórtan hárman is laktak azon a részen, ahol a kálvinis-
ták temploma található. Ha a lakhelyválasztás az esküdtek esetében kapcsolatban
lehet valamilyen társadalmi csoportosulással, akkor az a benyomás, hogy ezúttal

KORALL 11–12 91



a polgárság megosztottabb lehetett, mint korábban, ráadásul a polgárság középré-
tege által elfoglalt utcákban is lakott néhány közülük. Helyfoglalásuk a szerény
református imaház közelében fontos, jelképes üzenet.

1656-ban az esküdtek lakóhelyének szóródása kevésbé nagy. Jobban kirajzo-
lódik ismét a kereskedõ elit észak–déli tengelye, a kálvinisták mellett most csak
egy esküdt lakott, hárman találhatók ellenben kifejezetten az egyházi csomópon-
tok közelében. Bár a nyugati városrész esküdtei számbeli fölényben vannak, a ke-
leti városrész elkülönül, széles sáv választja el õket egymástól, az 1634-es
helyzettel ellentétben.

Az eddigiek a reformáció és az ellenreformáció valamint a világi és az egyházi
rész közötti erõviszonyok hullámzását látszanak ábrázolni olyan politikai vezetõk
esetében, akik a Tanácsban egyszerre képviselték a felekezeti és az etnikai megosz-
lást. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az esküdtek rendszerint huzamos ideig ma-
radtak hivatalban, azaz nem állítható, hogy a megoszlások egyik évrõl a másikra
számottevõen változhattak. 1711-ben, ennek alapján az ellenreformáció gyõzel-
me, a protestánsok kiûzetése után azt várhatnánk, hogy az esküdtek többnyire
a keleti részen laktak.

A fordítottját tapasztaljuk. A tizenegy ismert esküdt közül hét a Nagy utcá-
ban, kettõ a piacnál lakott, s csupán egy személy bukkan fel a plébániatemplom
közelében. Ennyire határozott még 1612-ben sem volt az elkülönülés a nyugati vá-
rosrészben. Mintha a polgárság, vagy legalábbis politikai vezetõi most határolód-
tak volna el a nyugati résztõl. A közösség kulturális elkülönülésérõl lenne szó?

Mindez azt jelzi, hogy a barokk kibontakozása idején a városban nem a pol-
gárság felszámolása, átlényegítése következett be, hanem az elkülönülésnek új, fi-
nomabb formái lehettek kialakulóban, amelyekben nem annyira a hatalmi–gazda-
sági–demográfiai, hanem inkább a kulturális elemek játszhattak szerepet.

KÖVETKEZTETÉSEK

Nagyszombatban, mint az urbanizáció „mozgó” célpontjában a 17. század elejéig
tartó gyors növekedés a protestantizmus jelentõs térnyerésével, a déli, délkeleti
országrészbõl érkezõ betelepülõk számának növekedésével és az esztergomi érsek
és káptalan beköltözésével esett egybe. Feltehetõ, hogy a 17. század elsõ felére
Nagyszombat a dunai térség nagyobb városai közé került. A város két központ kö-
rül szervezõdött. A nyugati központ fénykora a század elsõ feléig tartott, a keleti
a század elejétõl kapott lábra. Az újabb fordulatot az ellenreformáció és a barokk
gyõzelme hozta, amely a 17. század elsõ felétõl, az Egyetem megalapítását követõ
idõkhöz kapcsolható. Ekkor kezdõdik az az idõszak, amelynek folyamán, a ma-
gyarországi városodás lendületében maga Nagyszombat egyre hátrébb csúszott
a városok lélekszám szerinti rangsorában.

A 18. század elején, a nyilvánosság területén a megcsappant lélekszámú város-
ban a barokk gyõzelme tükrözõdik. A polgári autonómia erejét jelzi azonban,
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hogy alapvetõ átrendezõdés nem mutatható ki, a barokk gyõzelmét néhány régi,
nagy jelképes erejû hely elfoglalása és egy-két további új épület jelzi a térképeken.
A házak rendjében, a telekosztás rendszerében nem látszik változás. Az esküdtek
lakhelyeinek nyugati tömörülése a polgárság sajátos, a térben is tükrözõdõ erõ-
gyûjtését, de legalábbis átváltozását jelzi. Tény az is, a három, egymást gyorsan
követõ fordulat egyike sem következtethetõ ki az elõzõ állapotból.

Két további tanulságot kell még kiemelni. Egyrészt Nagyszombat területén
a 16. század óta tartott az a sajátos széttördelõ folyamat, amelyet a házak számá-
nak ingadozása jelez. A gyakorlatban ez egyrészt a szegényebb és a jobb minõségû
házak közti különbségek növekedését jelenti, másrészt azt, hogy csökkent a hason-
ló értékû házak eloszlásának egyöntetûsége. A városképen ez a szerényebb és az ér-
tékesebb házak nagyobb változatosságát eredményezte. A viskók megjelenése
a középkori polgári közösség viszonylagos egyöntetûségének fellazulását érzékel-
teti. További tanulság, hogy a városi életet keretbe fogó és a középkori eredetû au-
tonómia lényegét kifejezõ telekrendszer, a tér kisajátításának sajátos polgári
módja nem változott. Ez a korokon átívelõ nagy állandóságot jelez.

A tér kisajátításával kapcsolatos megfigyelés átvezet a tanulmány záró kérdé-
séhez. Mit jelent az, hogy az elbeszélés és annak helyszíne kölcsönösen alakítják
egymást. Az 1579 és 1711 között elemzett nagyszombati terület a politikum
kifejezése.

Itt azonnal különbséget kell tenni politika és politikum között. Az emberi lét
társadalmi mozzanatának fenomenológiájáról van szó. A fenomenológia azt a kér-
dést teszi fel, mi alkotja egy adott társadalom egészét és minden mástól elválasztó
különbségét. Az eddigiekbõl az is kitûnik, hogy nem lehet megérteni a társadalmi
mozzanatot ha, minden elõfeltevés nélkül pusztán belõle indulunk ki, de akkor sem
ha ideológiai premisszákat alkalmazunk. Miként utaltunk rá, Nagyszombat történe-
tének kettõssége, amely egyrészt a polgárság által készített dokumentumokból, más-
részt az egyházi-egyetemi, valamint a növekvõ mennyiségû államigazgatási iratok-
ból bontakozik ki, nem írható le egységesen, összefüggõen.

Az itt élõket a politikum fogja keretbe, amelyet más kifejezéssel, természete-
sen átvitt értelemben is, a hatalom terének lehet nevezni.29 A politikum természe-
tét firtató kérdés így hangzik: hogyan viszonyul a társadalom a saját megosztottsá-
gához? Már magából a kérdésbõl következik, ismét rá kell mutatni, nem az a prob-
léma, hogy kellõen elvont, más helyzetekre, társadalmakra alkalmas modellt kell
készíteni. Arra keressük a választ, miként jellemezhetõ a dinamizmus, vagy a dina-
mizmus hiánya a nagyszombati lakosság megosztottságának és a hatalom
szervezõdésének fényében.

Az adójegyzékekben szereplõ egyedek, középületektõl a hús-vér emberekig
azáltal léteznek, hogy az adott polgári intézmények dokumentumaikban a maguk
módján létrehozzák õket. A térben elfoglalt helyük sarkalatos eleme ennek az eljá-
rásnak. Más szóval a forrásaink által leírt elemek csak akkor érthetõk meg, ha
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ismerjük a helyet, amelyet a többiek között elfoglalnak. Ez a hely különbözteti
meg õket a többiektõl, de az egész ad a helyzetüknek értelmet. Az egész ebben az
értelemben sajátos társadalmi test. Csak azért létezhet, mert a falak által határolt
területen egységet alkotó egyedek helyének megértéséhez már elõzõleg léteznie
kellett egy társadalmi tapasztalatnak.

Nagyszombat lakóinak az adójegyzékekbõl megismert területe a közösségi
cselekvések politikumként felfogható tere. A politikumról, mint a különféle kü-
lönbségek, ellentétek terérõl városunkban az derült ki, hogy egyrészt nagy politi-
kai küzdelem folyt a hatalom szimbolikus helyeinek elfoglalásáért, újraértelmezé-
séért, sõt új helyek is keletkeztek. A küzdelem elbeszélése a terület változásai által
lehetséges. Másrészt közös tapasztalat, döntõen a földbirtoklási renden nyugvó
városi, polgári autonómia társadalma stabilizálta a politikai változások keretét,
amely így a politikum meghatározó eleme. Ez a tapasztalat a korszak és az azt kö-
vetõ idõszak urbanizációs folyamataiban idõtállónak bizonyult. A társadalom
nem azonos a belõle kibontakozó, õt sajátos keretbe foglaló politikummal.
Forrásaink csupán a politikum egyik vetületét mutatják, de a változások mégis
érzékelhetõek.

Eközben egyre több hasonló méretû város zárkózott fel Nagyszombat mellé.
Története a kisvárossá alakulás történeteként is felfogható. Minthogy a kisváro-
sok növekedése volt az urbanizáció egyik motorja Magyarországon is és a tágabb
régióban is, elbeszélésünk nem a hanyatlás története, hanem egy új korszak furcsa
nyitányáról szól.
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