75

Granasztoi Gyorgy

Nagyszombat, 1579-1711

A varos teriilete, mint elbeszélés

A véros, egy véros torténete sem mentes attdl a torténész szimdra létfontossigi
kérdéstsl, hogyan beszéljen réla. Amibdl nem kovetkezik természetesen, hogy
a varostorténetek mindig Gjra és Gjra irhat6k. Ellenkezéleg, egy-egy nagy Ossze-
foglalé mi hosszt idére megkeriilhetetlen hegycsicsként emelkedik a tdj folé,
amelyet azutdn az dsvények sokaig elkeriilnek, misztikus taszité ereje pedig no-
vekszik. A torténetirds adott dllapotdban természetes az ilyesmi. S6t egy-egy nagy
mii szinte végleges érvénylinek tlinik. Mindez valdszintileg azzal van dsszefiiggés-
ben, hogy a torténészi gondolkodas szakmai szabélyai, az un. heurisztikai problé-
makon messze tdl, a gondolkodast és a latdasmédot is alakitjdk. A nagy miveknek
tehat ebben az értelemben stabilizal6 és konzerval6 jelentésége van. Az 1980-as
évek 6ta azonban tjfajta pezsgés tapasztalhat6, mert olyan nemzedékviltas kovet-
kezett be, amely szdmos Gsszefiiggésben szakitést is jelent a torténetirds akar tobb
nemzedéken ativel6 hagyomanyaival. Az egyik ilyen régi és nagy hagyomdany a v4-
rostorténeti monografidkban is az, hogy a folyamatokat az események idérendje-
ként képzelik el és dbrazoljidk. A masik nagy hagyomdny, amely egyébként j6oval
kozelebb van hozzank, azt a tételt (torvényszerliséget) hirdeti, hogy a folyamato-
kat a gazdasdgi mozzanatok hatdrozzak meg. Pirenne a kereskedd tevékenységet
tekintette a doéntének, a munkamegosztisbol kiindulé marxista felfogis joval
Osszetettebben, de ugyanezt vallja. A finom médosuldsok, az itt-ott Gjszerti felveté-
sek ellenére a torténészi gondolkodas paradigmai nehezen véltoztak — egészen az
utolsé két évtizedig.'

Az 1990-es évek valtozasai, kiviilr6l nézve és elsé latasra ugy jellemezhetdek,
mintha az 4j eredményre torekvd torténészi vallalkozdsok a nagy és hossza idGtar-
tamu folyamatok helyett az egyedi, az esetleges, a minden irdnybdl kérbejarhaté
mozzanatokra helyeznék a hangsuilyt. Az un. ,,mikrotdrténetrdl” folytatott vitdk
ebbdl a szempontbdl nem csupén tanulsidgosak. Tl azon, mennyi félreértésre, fél-
re értelmezésre adtak médot, a vitdk eredményeként egy vonatkozasban legalabb-
is érzékelni lehet, miben is allhat az a felfogésbeli valtozas, aminek a kibontakoz4-
sa az emlitett nemzedékvaltashoz kothetd. Sok egyéb mellett taldn abban is, hogy
azt vallja, lehetséges és elfogadhaté az dltalanositas kiilonféle esetek végtelen soka-
sdga és egy modell kozott. Viszont az efféle dltalanositdsok immar nem térvény-
szerliségek, hanem arra val6k hogy kdzelebb jussunk a mult és a jelen lehetdségei-
nek megértéséhez. Tovabbd nem is tipoldgidk. Lényegében feltevések, amelyek

1 Granasztéi 2001.
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adott esetben irdnyitjdk a kutatdst: médositjidk annak tavlatait, 1éptékét, olyan tar-
gyakat vilagitanak meg, amelyekre egyébként nem figyeltiink volna fel.* A hagyo-
manyos felfogasok jegyében megfogalmazhat6 erdteljes kritika itt ellentmondast
észlel. A kovetkezdket nem tudja elfogadni az ilyen elemzési stratégidval, elemzési
pélyaval kapcsolatban: mikdzben az altalanositasnak akar a hosszt idétartamban
is helye van, az 4j felfogdsok szerint nem fogadhato el, idejétmult az egyenes vona-
14, egyirdnyu és egyszer(i oksagi folyamat, mint magyarazo elv. A folyamat ellenté-
tekbdl és az azok felolddsaval kapcsolatos cselekményekbdl 4ll. Az elmélet maga-
bl a vizsgalt helyzetbdl bontakozik ki.

A most kovetkezd, a 16. szdzad kozepétdl a 18. szazad elejéig dbrazolandé
nagyszombati torténet forrdsai onmagukban is felvetik a fenti ellentmondast. Jel-
lemz6 példaul, hogy a hagyomanyos varostorténeti, tirsadalomtorténeti megkozeli-
tések nem képesek egyiitt dbrazolni a kdzépkori eredetti polgéri kozosség korai Gj-
kori tovabbélését a kibontakoz6 barokk egyhazi-egyetemi vildggal, s nem tudnak
mit kezdeni azzal a ténnyel sem, hogy a varos gazdasagi hanyatl4sa paratlan kultura-
lis, épitészeti felemelkedéssel esik egybe. A hagyomanyos varostorténet sajatos para-
digmdinak tulajdonithaté, hogy a gazdasagi folyamatok abrazoldsira elGszeretettel
és kitlintetett médon hasznalt adéjegyzékek egyik, vagy talan legfontosabb kiterje-
dését nem képesek kezelni. A magyarorszagi varosi ad6jegyzékek ugyanis a kozép-
kort6l gyakran, akar a legtjabb korig is elképzelhetetlenek az adatok térbeli elhelye-
zése nélkil. Dontden emiatt késziiltek. A szakirodalom ezzel szemben adénemen-
kénti, ad6z6 kategéridkra vonatkozé és més Osszesitéseket tartalmaz, bizonyos
esetekben negyedenkénti és — ahol van ilyen — kiilvdrosra vonatkoz6 bontasban.
A hagyomanyos el6addsokban az addjegyzékekbdl megragadhaté tarsadalmi tér
semmilyen figyelmet sem kap, vagy passziv szerepl6 csupan.

A tarsadalmi térre vonatkozo ismeretek bevondsa a kutatdsba szemléletvaltast
igényel. Az aldbbiakban Nagyszombat tarsadalmi terének finomabb elemzésére, ter-
jedelmi korlatok miatt nincsen méd.’ Néhany sajatosnak tekintett kérdés felvetése
kovetkezik tehat a tarsadalom térbeli folyamatainak értelmezése szempontjdbal.

ADATOK, FORRASOK

Nagyszombat torténetének attekintése azt mutatja tehit, hogy a Mohdacsot kove-
t6 idGszakban a varosnak, mint eréditett helynek a jelent$sége megnétt, amit a be-
telepiilések is j6l mutatnak. Egyrészt dtalakult a polgari lakossdg, masrészt bekol-
tozott az esztergomi kdptalan és az érsek is, mik6zben héditott a protestantizmus.
A 17. sz4zad {6 eseménye a Padzmany-féle egyetemalapitas. A szdzad végére a pro-
testantizmus visszaszorult, a haboruk, a tlizvészek és a pestis is pusztitottak, Nagy-
szombat sajitos mélypontra keriilt a Rakoczi felkelés végén.

2 A mikrotdrténetr8l magyarul: Szijarté 1996; Szekeres 2001. Az emlitett elméleti problémarél
ldsd Levi 1998 53-83.
3 Granaszt6i 1999.
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1. tabldzat. Nagyszombati események a 16-18. szdzadban

Ev Vilsag Egyéb varosi események

1532-1543 az esztergomi érsek és kdptalan
bekoltozése

1544 0j varoshaza épitése

1553-1556 a vérqsf’alak Ujjaépitése Ferrabosco
vezetésével

1566 tlizvész

1570 a protestf?lnsok uralma, Borne-
missza Péter

1574 a Viarostorony elkésziil (4690 ft)

1605 a Bocskai-felkelésben 6 szerep a plébaniatemplom a protestansoké

Bethlen, Wallenstein, I. Rdkdczy
1612-1645 Gyorgy dulasai és beavatkozasai

1615 a jezsuitak bekoltoznek

1615 lutherdnus templom

1624 klarisszak wjjaépitve

1627 jezsuita egyetemi templom (épités

1627-31, 80 ezer ft)

a Szent Miklés plébania renovala-
1629 sa (140 ezer ft)

1633 a ferences kolostor és templom
Gjjaépitve (40 ezer ft)
a jezsuita egyetem alapitdsa (teolo-

1635 gia és filozofia fakultas)
1639 az fflsc’i 6s§z§t1’izés az egyetem és
a véros kozott
1666 tlizvész
1679 pestis
1683 nagy tlizvész

1683-1686  a Thokoly-felkelés nagy kérai

a végleges kiegyezés az egyetem és
1692 a polgarsig kozott, az osszelitk6zés
a kozség vereségével végzédik

1703-1711 2 Rakéczi felkelés és kovetkez-

ményei
1708 nagy pestis
1711 a lutheranusok elkoltéznek
1724 keriileti tabla
1777 az egyetem elkoltozik

A lélekszam alakuldsdra vonatkoz6 kozvetett adatok, tovabba egy-két gazda-
sagi adat segitségével kovetkeztetni lehet a névekedés és a hanyatlas jeleire.”
(Az adatok a fallal védett varosteriilet lakéira vonatkoznak!)

4 A gabona mértékegysége kobol, a boré csobér, a foldek adatai holdban értendéek.
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2. tdbldzat. Lélekszdm-vdltozdsok, terménykészletek 1529-1839

Ev Gabona Szanto Bor Adoéfizets Lakoé
1529 443 55
1538 398 56
1556 713 236
1579 18499 17167 802 104
1584 16608 19142 905 219
1612 14809 23863 1082 249
1634 8164 21201 1083 237
1656 5300 24901 897 92
1711 4588 7854 760 93
1731 3888 6959 814 248
1753 4338 891 265
1770 4771 828 210
1786 5227 829 285
1809 5616 936 153
1839 6478 1071 275

(A gabona mértékegysége kobol, a boré csobor, a féldek adatai holdban értendéek.)

Ezek az idGsorba rendezett adatok azt jelzik, hogy Nagyszombat lélek-
szam-novekedése és gazdasagi fellendiilése a 16. szazad elejétdl a 17. szazad elsé
évtizedéig tartott. A visszaesés novelte a varos agrérjellegét, az 1711-es mélypon-
tot kovetden a 18. szdzad elsé felében kibontakozott szerényebb névekedés gazda-
sagi alapjat a polgarsag korében a gazdalkodas biztositotta. Az adéfizetSk szama
kétszdz év multdn ért ismét a 17. szdzadi cstics kozelébe. Akkor azonban mér a fa-
lakon tul elhelyezkedd elévaros is része volt Nagyszombatnak.

A viéros torténetének tanulmanyozasihoz kiilonleges ismereteket igérnek az
1579 utan felvett ad6jegyzékek. A tovabbiak jobb kifejtése érdekében elkeriilhetet-
len, hogy ne térjiink ki a vérosi tér elemzéséhez hasznilt jegyzékekre. Elészor Ste-
fan Kazimir foglalkozott velitk behatéan. Tanulmanya a forrdsok ismertetésén tul
részletesen elemezte az ltalunk felhasznélasra keriil ad6jegyzékeket, amelyek so-
rat kiegészitette az 1584. évi jegyzékkel is. Elemzései soran a klasszikus német, Bii-
cher 6ta miivelt varostorténet statisztikai médszereit alkalmazta, melyek Kovits Fe-
renc pozsonyi elemzései nyoman a magyar varostorténetben is meghonosodtak.’

Kazimir munkdassiga mellett Gicsova Bartfa, Eperjes és Locse 15-16. szdzadi
adojegyzékei alapjan irott tanulmanyai emelhetSek ki azok koziil, amelyeket szlo-
vak torténészek elemeztek a hasonld, hagyomanyos eljarasokkal. Kazimir Nagy-
szombatra vonatkoz6 tanulmanya egyébként t6bb vonatkozasban kiaknazasra ke-
riilt a tizkotetes Magyarorszdg torténetében, s dltalidban is elmondhat6, hogy az

S Kazimir 1970 és 1976, Biicher 1886. A régi nemzetkozi varostorténeti-statisztikai irodalomra
ldsd Mols 1954-1956. A megfelel$ hazai irodalombdl v6. Kovats 1900, Fiigedi 1956, 1957,
1958, Sztics 1955. A hasonlo jellegti szlovik kiadvanyok koziil megemlitendé Gacsovd 1970,
1971, 1972.
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adéjegyzékek kvantitativ elemzései szimos Gjat hoztak a 15-18. szdzadi magyar-
orszagi varostorténet egy-egy részletének feltarasaval.®

A sz6ban forgé részletes nagyszombati adodjegyzékek ugy késziiltek, hogy
bizottsag jarta be a varost hazanként a megorokitendd adatok rogzitése céljabol.
Hogyan jellemezhetSk tehat ezek a forrdsok. A formai szempontoknak vala-
mennyi eleget tesz, mert viligosan hivatkoznak a bejaras kezdetére és végére, s ma-
guk a vastag flizetek hidnytalanok. A lakossig ellendrzése a hazrél hazra végrehaj-
tott bejaras médszerével legalabb a szazad eleje 6ta szokasban lehetett. gy vették
szdmba a varosnegyedek el6ljar6i példaul a kocsi- és a l6tulajdont (1558), s6t
bizottsdg élén éltaldnos ellendrzést is kellett tartaniuk, egy statitum szerint, még-
hozza kéthetenként (1561). Ez ut6bbi eljaras, bar elsésorban rendészeti, az ad6-
jegyzékek elkészitésére emlékeztet, amelyek koziil mar az els6 16. szézadi lista is
hasonlé médszert kovetett”.

A feudalis kori varosi adojegyzék, mint egy adott tirsadalom jellegzetes telje-
sitménye, természetesen tobb szempontbdl is hidnyos, hézagos, ha a jelenkori
szemléldk, egyébként ugyancsak valtozékony igényeivel szembesitik. Minthogy
a lista a polgari kozosség szambavételének eszkoze, legbiztosabbaknak azok az
adatok tekinthetSk, amelyek a kdzosség egy-egy tagjdra vonatkoznak. Pontosab-
ban a jegyzékek olyan személyeket neveznek meg, akik polgarjogtak, vagy az adé-
zast illetéen a polgarokéval hasonlé elbirdlds ala tartoztak a bejaraskor. A viros
fallal védett teriiletén beliil hdzingatlannal rendelkez8, személyeknek tekintett
adéalanyokrdl van sz6, akiket a jegyzék készitésekor érvényes elvek alapjan hidny-
talanul 6sszeirtak.

Ko6zépkor végi varosainkban a polgdrjog megszerzése maga is folyamat. Sza-
mos olyan eset tételezhetd fel, amikor a hazat bérli valaki, vagy vételarat nem fizet-
te ki, netdn teljes jogu tulajdonos, de nem feltétleniil polgéar. A viros mindig erd-
teljesen ragaszkodott autonémidjanak egyik f6 vivmanyahoz, hogy a varos teriile-
tére bekoltozd nem polgari személyek, koztiik a nemesek is fizessenek adot. Azaz
mindenkit listdra vettek, akire hazbirtoka miatt a gyakorlatban, vagy elvileg adét
lehetett kivetni.®

Az addjegyzékek egész szemlélete a varosi ingatlantulajdon szdmbavételén
alapszik, ideértve a beléliik kibontakozé tiarsadalmi tér felfogasit is. E tulajdon je-
lentésége az, hogy téle fiigg a tagsdg a polgari kozosségben, vagyis a hazbirtok
hosszi-hosszi id6n keresztiil el6feltétel volt a polgarjoghoz. Ezért a tulajdon els6-
sorban tarsadalmi tulajdonsag, amelybdl levezethet$ ugyan gazdaségi szerepe, de
nem az a meghatarozo. A telektulajdon éntudatot fejez ki, amely a kz6sséghez
valé tartozést és az abban val6 cselekv részvételt jelenti. Masrészt a k6zosség az
ingatlanbirtokos polgarok éltal 1étezett. Egyén és kdzosség szamara tehat a telek-

6 A 16-17.szazadravé.: Magyarorszdg torténete 1526-1686, 1-2. 1985: 353-373 és 1382-1391.

7 Ez az els6, teljes jegyzék az 1536. évbdl val6. Bott’ankova 1980: 63.

8 ,Nobiles habentes domos, a civibus admoneantur ut solvant inpositionem.” Corpus Statutorum.
566. 1557: ,sacerdotes qui quaestum faciunt tritico, vino, aliisque rebus, aeque solvant, atque
alius civis”. uo. 108.
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tulajdonon alapulé polgérjog az dsszekotd kapocs, ezért egyik mindség sem elSzi
meg a masikat, egyszerre érvényes mindkettd, s e kettésség eredményeként jele-
nik meg a tirsadalom el6tt a polgari, vagy polgériva valé személyiség. Csak a tulaj-
don adott identitast, de ezt a tényt egyediil a kozépkor végi polgari kozosség volt
képes megérteni, és a tirsadalomra kisugarozni. A kézépkor végi magyarorszagi
varosokban a kézosségi (kozségi) szervezet hatirozta meg a vérosi életet.”

Az adojegyzékek altal leirt tér tehat helymegjeloléseket tartalmaz, amelyek
hazingatlanokat jeleznek.'” A kibontakozé kép az ingatlantulajdonra alapozott
tarsadalomfelfogést jeleniti meg. Mds szdval az igy dbrazolhaté tér egy tarsada-
lomtorténeti tavlatba helyezhetd latdsmoédot fejez ki, s természetesen tiikrézi an-
nak egyoldaldsagit is.

Mindent egybevetve az ot felhaszndland6 addjegyzék pératlan értéke abbdl
adédik, hogy egyrészt kifejezetten részletesek, masrészt pedig azonos szempont sze-
rint késziiltek 130 éven keresztiil. Olyan kérdéiveknek tekinthetSk, amelyeket
a polgarsag vezetSinek utasitisai alapjan a bejaro, ,,helyszinel$” bizottsig készitett.
A kérdéivben 6sszeirtak kore arra a teriiletre terjedt ki, amelyet a korai kozépkor-
ban épiilt és a 16. szdzad elején Ferrabosco altal megerdsitett falak védtek. Nagy-
szombat nagyjabél téglalap alakti volt az ad6jegyzékek idején, hossziisiga mintegy
800, szélessége mintegy 400 méter. Azon kozépkorvégi és kora-tjkori virosaink
kozé tartozik, amelyek falai elétt még j6 ideig nem fekiidtek elGvarosi részek.

A fallal 6vezett teriileten minden az adéjegyzékben emlitett épiiletet el lehet
helyezni. Az aldbb kévetkezd elemzések az 6t idSpont rekonstruélt alaptérképei
nyoman késziiltek.""

KERDESEK A TARSADALMI TER VALTOZASAROL

1. Nagyszombat varosa a torténeti Magyarorszagon, tigabb értelemben a dunai
térségben zajl6 urbanizécids folyamat része. A folyamat modelljét azonban nem is-
merjiik, ezért még elméletileg sem tételezhetd fel réla, hogy egységes. Mindazon-
altal két szempontot fel lehet vetni. Egyrészt a varos lélekszam ingadozasira
vonatkozé adatok elhelyezhet6ek az egész dunai varosillomany adatai kozott.
Masrészt a 16. szdazadot kovetd idGszak urbanizicidjdban egyre erételjesebb ha-
tast fejt ki a varosok és az dllam kozti kapesolat.

Az urbanizéciés folyamatok ismeretének hidnydban nehéz feltenni azt a kér-
dést, hogyan viszonyul hozzajuk a varos. Szerényebben kell megfogalmazni. Az ur-
banizéciés véltozdsokat dramlatoknak tekintve a varos valéjiban ,,mozgd cél-
pont”. Hogyan értendé ez a helyzetvaltozas a varos torténetének belsd valtozasait
tekintve?

9 Mack 1971: 12; Moser 1964: 33-34; Weber 1970: 230-31, 250-53; Granaszt6i 1983: 31-33, 112.
10 Ezt még akkor is igaznak lehet elfogadni, ha tudjuk, hogy sok esetben a polgari haz épitészeti megje-

lenése egységes volt ugyan, de tulajdonjoga megosztott volt két esetleg hdrom birtokos kozott.
11 Az alaptérképek elkészitésének technikai részleteirdl lasd Granasztéi 1999.
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2. A fentebb bemutatott id8beli valtozasok, mint folyamatok az dtalakulés sa-
jatos logikajat sugalljak. Fejlédést a 17. szdzad elejéig, stagnilast, majd katasztro-
fat 1711-ig, 4j kibontakozast a tovdbbiakban. Kielégité-e a torténet ilyen vagy
hasonlé dbrazoldsa?

3. Milyen éltaldnosabb kérdéseket vet fel a tirsadalmi tér elemzésének szandé-
ka? Ez a kérdés elvisz a nagyszombati tanulmany f6 problémaéjihoz.

Az adébjegyzékek altal leirt térrel kapcsolatban tisztazni kell, mi a hely, mi
a tér az elemzés szempontjabdl. A tovabbiakban abbdl indulunk ki, hogy a helyet
mindig a tarsadalom rendezi, mert az elemei az egyiittélés kapcsolatai szerint osz-
lanak el. Az igy, tdrsadalmi értelemben felfogott helyen egyszerre két dolog nem
lehet, a hely alkoté részei a tarsadalmi szokdsoknak megfelelen egymas mellett
helyezkednek el, j6l megkiilonboztetett, ,tiszta” médon. Réviden: a hely a sajat
alkotéelemeinek egy adott id6pontban és adott tirsadalomban érvényes tiszta
rendje. Példaul nem 4llhat egyszerre két hdz ugyanazon a helyen.

A tér vagy térség ellenben, tarsadalmi értelemben mozgasban 1évs elemek
metszéspontjaibdl all, azaz a benne lezajlé kiilonféle mozgasok hatirozzak meg.
Sétalé emberek, tekintetek, gondolatok, emlékek, tervek, szandékok, a térrdl al-
kotott képzetek ugyanigy a tér részei, mint az id6beliségérdl alkotott elképzelé-
sek. A tér egymdssal ellentétben 1év6 cselekvési sorozatok, vagy éppenséggel meg-
egyezéses kozelségek szintere. A tarsadalmi tér a hely gyakorlati megvalésulésa.
Példaul a haz, vagy az utca, mint tirsadalmi-épitészeti eszkdzokkel kialakitott
hely a rajtuk, benniitk mozgé személyek tere.

Az 6t idépontban, tehat hosszabb idGtartamban végzett elemzések elbeszélést
alkotnak, amelyben a tér hellyé, a hely térré viltozik, vagy legalabb is kolcsonha-
tasban van. Barmely id6pontban felvetédik ugyanis, hogy a hely miként alakulha-
tott a kordbbiakhoz képest, sejtetik-e a mdédosulasat a folyamatok. Ezért az elbe-
szélés helyszinének a hely és a tér ellentétét magéba foglald, az addjegyzékekbdl
kibontakozé varos teriiletét fogjuk tekinteni.'> A tanulméany f6 problémaja, hogy
milyen elbeszélés teriiletérdl van sz6, valamint megforditva, miféle torténetet su-
gall Nagyszombat teriilete, amely az adéjegyzékekbdl tarul elénk.

NAGYSZOMBATI VALTOZASOK: VALASZOK A KERDESEKRE

Nagyszombat a magyarorszagi varosodasban (1500-1800)

Nagyszombat méreteinek ndvekedése, valamint hosszi ideig tarté valtozatlansiga
azt a kérdést veti fel, miként viszonyul ez a tdgabb régidban, valamint a Magyaror-
szagon zajlé folyamatokhoz. A varosodast a méretek, elsésorban a népesség szama-
nak novekedéseként szokas érteni.”’ Nagyszombat novekedésének elsé id3szaka

12 Ebben a vonatkozasban vo. De Certeau 1990, kiilondsen 172-177. A tarsadalmi tér mint téma 1j-
rafelfedezése az amerikai urbanisztikai irodalom hatdsira inkabb H. Lefebvre-t koveti (1971).
V6. Gottdiener 1985, valamint Medieval Practices of Space 2000.

13 Granaszt6i 1989: 160-161.
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a kozépkori kezdetekhez kothetd, amit a hazak, a templomok és kolostorok, vala-
mint a virosfal megjelenése jelez a 13—14. szizadban.'* A masodik novekedési id6-
szak, a fenti 6sszegzd adatokbdl is kiolvashat6an a 16. szdzad masodik felétsl a 17.
szazad elsé feléig tartott. Az ezt kdvets hosszi stagnalds és szerény novekedés jel-
lemzdje az a tény, hogy Nagyszombat lélekszama 1870-ben és 1857-ben is csak
megkozelitette, de nem volt képes 4tlépni a 10 ezres kiiszobot.” 1828-ban a lélek-
szam 6626, 1787-ben pedig 7245. A 18. szdzad végi lélekszimadatok mar a falak
elstt elteriil§ részekét is magukban foglaltdk.

Minthogy a 18. szdzadban az orszag lélekszima megkétszerez$dott, a varosi
héztartdsok 1étszimanak alakuldsa Nagyszombatban azt jelzi, hogy novekedésiik
liteme nagyjabol megfelelt az orszag lélekszim-novekedési litemének: 1711-ben
760, 173 1-ben 814 adéfizetd, szemben az 1787-es 1520 adéfizets haztartassal.'®
Az utébbi adat azonban mint lattuk, mar a suburbium lakdéit is magaban foglalja.
Amibdl az is kovetkezik, hogy a névekedés ebben a varosban nem a népstirtiség no-
vekedésével, hanem a lakott teriiletnek a falakon tuli kiterjesztésével valésult meg.

Nagyszombat lélekszama az adofizeték szamabdl kiindulva a 16. szazad ele-
jén éppen hogy elérhette a 2000 f6t. A népességnovekedés csicspontjan a 17. sza-
zad els6 felében a falakon beliil megadéztatott lakossdg meghaladhatta az 5000-t,
amihez még a szimba nem vett egyhdziak és egyetemi személyek, mindenekel6tt
a didksag jarult. A 18. szdzad elejéig ez a létszim eshetett vissza mintegy
3500-4000 fére."”

Ezek a lélekszdmadatok a vérosidllomanyban zajlé valtozasok vonatkozasa-
ban timpontot adnak annak megértéséhez, mekkora volt Nagyszombat a t6bbi
dunai vérosok illetve a magyarorszagi varosok kozott a kozépkor vége és a demog-
rafiai d&tmenet ideje kozott. A 1élekszamuk alapjan sorba rendezett varosok kozott
elfoglalt hely jelzi a valtozdsok jelent6ségét. A dunai térség (azaz nagyjabol
a cseh-morva, az osztrak és a magyarorszagi varosok) egyiittes adatai ismeretében
hiarom osszevetés lehet6sége kindlkozik. Nagyszombat 1500 koriil a 40. helyen le-
hetett, 1785-ben a 71., 1828-ban pediga 97. helyet foglalta el.'® A sziikebben vett
magyarorszagi adatok ugyanezt mutatjak. 1500 koriil a magyar varosok kozott
Nagyszombat a 15-20. helyen lehetett, 1720-ban, haztartdsainak szima alapjan
a40., 1784-87-ben a 39. helyen taldlhat6 varosok sorrendjében. Az 1715-20-as
Acsidy-féle adatokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az orszag lélekszama-
nak felbecsiiléséhez alkalmatlanok. Ez a hazai torténeti demogréfiai szakiroda-
lom tételei kozé tartozik. Ugyanakkor fel lehet ket haszndlni a telepiilések nagy-
sdgai kozti bels6 aranyok megéllapitdsihoz. Ezért az 4ltalunk vizsgalt idGszak vé-
gét jellemzd adat fontos. 1851-ben Nagyszombat nem volt az elsé 51, tizezernél
népesebb varos kozott. Az 1910-es népszamlaldskor a 144 tizezernél nagyobb

14 Fiigedi 1981: 254-257, Major 1966: 80-81, Mencl 1938: 43-46 és térkép!

15 Czoch-Szab6-Zsinka 1993: 129.

16 A vonatkoz6 adatokat a fenti tdblazat mellett lasd: 1784-87-es népszamlalas (1960), Ludovicus
Nagy 1828-29, valamint az 1870. évi népszdmlalas adatai alapjan.

17 A fenti tablazat alapjan, a haztartiasokra kevesebb, mint 5 és tobb mint 4 f6t szamitva.

18 Nem publikélt adatok Granasztéi (1989) adatbézisdbdl.
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lélekszamt varosok kozott a 84. helyen talalhat6.” A 19. szazadban viszont foko-
zatosan hatrébb cstszott a rangsorokban. Ismeretes, hogy az orszag 1élekszama-
nak drdmai névekedése a demogréfiai dtmenetet megel$z$ iddszakban elsésor-
ban a varosokban valésult meg, a varosok lélekszdma ugyanis jobban nétt, mint
az Osszlakossag szama.*’

Mindezeket egybevetve, a 18. szdzadban elindult gyors népességndvekedés és
a vele szorosan 6sszefiliggh varosodds fényében azt latjuk, hogy az 1500 és az
1700 kozti Nagyszombat a még korszakvaltés el6tt dll6 varosillomany része volt.
Vezetd helyzete, 1élekszdma alapjan a 17. szdzad elsé feléig tartott, az ezt kovetd
stagnélds azonban a gyakorlatban hatrébb sodorta. A dunai térségben jellegzetes,
Magyaroszigon is er6teljes tjfajta urbanizicié lényege az volt, hogy nem alakul-
tak ki a nagy f6évaros és a varosodds motorjat alkoté kisvarosok kozott kozvetitd,
regiondlis kozpontok. Réviden, egyre tobb olyan méret(i varos volt, mint amilyen
Nagyszombat maradt. Amibdl az is kovetkezik, hogy varosunk sorsa, valamikor
a 17. szdzad masodik felétSl nemcsak azért fordult Gj irdnyba, mert kevesebben
laktak benne, hanem azért is, mert a koriilotte zajlé valtozasok sordn megvalto-
zott a kornyezetében elfoglalt helyzete. Ez az a ,,mozgd célpont” amelynek
a belsé 4dtalakuldsat figyeljiik tirsadalmi teriiletének véltozasain keresztiil.

A lakott teriilet valtozasai (1579-1711)

A kora-tjkori Nagyszombat alaprajza rovid id6 alatt alakult ki a 13-14. szdzad-
ban. A legrégibb rész a keleti oldalon emelked6 Szent Miklés templom kériil jott
létre egy magaslaton. A templomt6l indulé Kereszt utca vitt a nyugati részen fek-
v6 késibbi eredet(i Piac téren 4t a Ferencesek kolostordig. Az utca a téglalap mér-
tani kozepe kozelében haladt at a Trndvka nev(i patakon, amely észak déli irany-
ban osztja ketté a varost. A patak a Pék utcin haladt lefelé, a Piac kozelében jutott
ki a Béka utcara és azon haladva tavozott. A mélyebben halad6 patak koriil szegé-
nyesebb hazsorok helyezkedtek el, t6le nyugatra a Piacteret keresztez$ észak-déli
irdnyt f6 utca, masként Nagy utca parhuzamosan haladt vele. A 16. szdzad méso-
dik felétdl a keleti részt lehet egyértelmiien az esztergomi érsek és kaptalan, majd
az egyetem éaltal uralt egyhazi varosrésznek tekinteni, a patak nyugati oldalan, el-
sGsorban a Nagy utca mentén taldlhaté a tehetds polgarsag varosrésze, a piac a va-
roshdza és a varostorony koézelében (1. térkép).

A varos teriiletén zajlé folyamatok dbrizoldsiban segit a hazak ,szigetekbe”,
tombokbe csoportositdsa, mert igy azok eloszldsdanak kiilonbségei képi eszkozok-
kel jobban érzékeltethetSek. (A térképeken a hiztombdoket a vékonyabb vonalak
jelolik!) Mind az 6t idépontrdl olyan alaptérkép késziilt, amelyen valamennyi, az
adéjegyzékekben szerepld épiilet megtalalja a helyét (2. térkép). Ez a topogréfiai

19 Sajét adatok. A forrés felhasznélhat6sagérol lasd Czoch—Fazekas—Szab6—Zsinka (1991: 57, 58),
a tovabbiakrél Czoch-Szab6-Zsinka (1993: 129).
20 Granaszt6i 1989, kiilonésen 182-184.
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rekonstrukcio teszi lehet6vé, hogy tapasztalati tton kialakithatéak legyenek az ut-
cék altal hatdrolt haztomboknél finomabb csoportositast kindl6é “szigetek”, vagy
tombdk (a tovdbbiakban a tomb kifejezést hasznilom).

A Nagyszombat hazai 4ltal elfoglalt teriilet tobb szempontbdl is vizsgalhato.
Most egyetlen lehetéséget mutatunk be, a hdzak szimanak ingadozésit tdmbon-
ként, az 6t kiilonb6z6 id6pontban. Az abszolat szimok ingadozasit bemutaté térké-
peken 4tlagosnal tobb hazat a piros és anndl s6tétebb, az dtlagosnél kevesebb hézat
a sirga és anndl vildgosabb foltok mutatjak. Egy masik eljards a hdzak szdmanak
tombonkénti kiilonbozetét jelzi két egymast kovetd idGszak dsszehasonlitasdval. Iet
a fehér szin véltozatlansagot, a hideg szinek drnyalatai a csokkenést, a meleg szinek
a novekedést jelzik (3. térkép).

A felting jelenségek kozott emlitést érdemel az az erGteljes hullimzas, amely
minden alkalommal a Nagy utcdban mutatkozik. A témbok kiterjedése is jelzi,
hogy itt nagyobb méret(i hazak voltak, szimuk erdteljesen ingadozott, amit az
elsé adojegyzékek egyébként sajatos modon ki is fejeztek. Fél, s6t harmadméreti
hazakrol tesznek emlitést az elsé jegyzékek, ami arra utal, hogy az épitészeti egysé-
get alkot6 hizak megosztdsa a birtokosok kézott még szokatlan jelenség lehetett.
Masrészt ezek az adalékok arra is ravildgitanak, hogy a hazak sziménak ingadoza-
sa nem jelenti minden alkalommal egy-egy 1, fiiggetlen épiilet megjelenését, vagy
eltinését.”' A polgarsag elitjének lakéhelye ez, ahol minden vizsgalt évben az el6-
26 1d8szaktdl killonbozben alakult a hdzak szdma: 1634-ig egyszerre tapasztalni
novekedésiiket és csokkenésiiket, 1656-ra azonban a irdnyzat altaldnos csokke-
nést mutat. Ez azért feltling, mert a katasztrofélis dllapotokat tiikr6z8 1711-es
évben az polgarsag elitjének {6 teriiletén, els6sorban a piactér koriil ismét nétt
a hazak szdma.

A masik feltling jelenség a Szent Miklés templom kériili 4j kézpont létrejotte
1579 utén. A kdptalansor, az érseki palota és a szemindrium kozelében a véros
képe a jelek szerint teljesen atalakult. A virosnak ez az északkeleti, Jeruzsidlem
utca koriili része a domonkos kolostor helyén alapitott egyetem szomszédsaga-
ban volt. A hizak szdma 1612-ig szinte elviselhetetlen mértékben néhetett itt,
s késdbb is sok kis héz dllott egymas mellett.

A Jeruzsdlem utca atalakuldsa egybeesett azzal a viskésoddsnak nevezhetd je-
lenséggel, amely a térképek szélén lathatd, kisméretl tombokben ment végbe. Itt
silany kivitelii hdzak tapadtak kozvetleniil a varosfalhoz. A folyamat az 1560-as
években kezd&dhetett és a népességnovekedés, egyben a mély tarsadalmi atalaku-
las jellemzGje is. A szegény viaroslakdok novekvs csoportjai laktak ezekben
a nagyszombati ,,slum”-okban.

Minthogy a kdzépkori magyarorszagi polgari autonémidkkal jellemezhetd va-
rosokban ez a sajtos viskésodds ismeretlen volt, a jelenség tirsadalomtorténeti
fordulat jelzdje, amely 6sszekapcsolddik a ,,szegényiigy” korai Gjkori felbukkana-
sdval is. Alabb l4tni fogjuk a szegényhazak felbukkanasit, de ennek az 4j kornak

21 A Nagyszombatban is egyeduralkod6 an. ,,budai héztipus” rugalmas oszthatésigardl részletesen:
Granaszt6i 1980: 218-224 és 1975.
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a fontos jelzdje a szegények kapolndja is, amely a Szent Miklés templom mellé

épiilt. A viskokkal kapcsolatban jellemzésiil a kovetkezdket kell megjegyezni:

a/ az itteni hazak joval csekélyebb hazadot fizettek, mint a varos fennmarado,
eredeti részének hazai,

b/ hazaddjuk atlaga az 6t id6szak koéziil haromban jéval elmaradt a Béka utca
déli tombjeinek megfelels atlagatodl, pedig ez volt a varos egyik legszegényebb
része,

¢/ ahdzadot kiegészitd termény és kereseti addk 4tlaga itt 6t eset koziil négyben
alacsonyabb mint a hidzado6 dtlaga, ami nem jellemz4 a varos mds tdmbjeiben,

d/ jelent8sen alacsonyabb az un. ,lakék”-t6l (ibidem) beszedett adé atlaga is.
FeltlinG, a varos tirsadalmanak jellegzetes korai tjkori dtalakuldsat jelzi az is,

ami a Trnavka patak mentén figyelhet6 meg. Fels6 végében 1579 utdn a hazak sz4-

ma erdteljesen lecsokkent, s a tovabbiakban itt csak szerény hullamzas figyelhetd
meg. A polgdrsag als6-kozép rétegének lakohelye volt ez a sdv, amely a polgéri
elit és a bontakoz6 egyhazi-szellemi kozpont kozott, hatirsavként huzodott.

A piac mellett 1év6 hazak csoportjatdl eltekintve ezen a részen kevés valtozas

tortént a vizsgélt idészakban.

Osszegezve a hazak szamanak valtakozasa felhivja a figyelmet a Nagyszombat
polgiri elitjének otthont ad6 rész izgatottsagara, valtozékonysigara, az egyhazi-egye-
temi kézpont kialakuldsét kisérd tarsadalmi dtalakuldsra, a szegénység igen ssze-
tett, pusztin gazdasagi kategoéridkkal nem elemezhetd Gjfajta kibontakozaséra, va-
lamint egy polgari kozépréteg sajitos dllandésagéra a Patak vonaldban.

A kozépiiletek teriilete: a kiizdelem terepe

Nagyszombat varosanak latvanyat mindenekel6tt a kozépiiletek hatidroztik meg.
A 17-18. szdzadi 4dbrizolasok is mindig a legfontosabb kozépiileteket mutattik.
Kozépiiletnek, a lakdépiilettel ellentétben azt az épiiletet lehet tekinteni ebben az
id6szakban, amely kéziilet, intézmény, vagy intézményként kezelt személy céljai-
ra szolgalt. A kozépiiletek a tarsadalmi, a kozosségi élet csomdpontjai voltak itt is,
mint minden telepiilésen. Egyebek kozott tdjékozodasi pontul, gyiilekezési hely-
ként és a kozosségi élet jelképes kifejezéseiként szolgaltak. Kozéjiik tartoztak a val-
l4sos élet szinhelyei, tehat a templomok, mds egyhazi épiiletek, tovabba a varosi
hivatalok, az oktatds valamint a j6tékonykodds intézményeinek épiiletei.

Az igy meghatarozott kozépiiletekrdl elmondhatd, hogy eléfordulasi helyiik,
maguk a helyszinek, az Sket egymadssal 6sszekapcsolé ttvonalak jellegzetes mo-
don, kiilénleges hangstllyal fogjdk keretbe azt a teriiletet, amelyen a k6zosségi
élet stirtisodik. Ha ez igy van, ki lehet mondani azt is, hogy a kozépiiletek véaltoza-
sai tarsadalmi valtozasokat kell, hogy tiikrézzenek.

Az eurdpai kultaraban a ,,kéz-” és a ,,magin” fogalmi jelentése éppen az alta-
lunk vizsgalt id6szakban ment 4t lasst dtalakulason. Minthogy vizsgalatunk en-
nek a kérdéskornek csupdn egy részletét foglalja magiba, most a ,,nyilvinossig”
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értelmével kapcsolatban sziikséges allast foglalni. ,,Nyilvidnossdg” alatt a tovabbi-
akban mindenekel6tt a tirsadalmi életnek azt a teriiletét értjiik, amely elvalik
a csaladtol és a kozeli bardtoktdl. A varosi kozegben a nyilvanossag sokféle ember
tevékenykedését is jelenti, akiknek nyelve, valldsa s6t tirsadalmi hovatartozisa is
valtozatos.”

Az addjegyzékek bejarasi rendje szorosan koveti az épiiletek elhelyezkedését
(4. térkép). Hogyan azonosithaték be a kozépiiletek a forrdsok alapjan? A Szent
Miklés plébaniatemplom és a harom kozépkori kolostor sohasem szerepel a jegy-
zékekben. Nem szoktdk emliteni az ispotdly mellett épiilt régi kiapolnit sem, igaz,
maga a szegényhdz (xenodochium) valamennyi adéjegyzékben el6fordul. E régi
egyhazi épiiletek jelenléte, s6t a teret formal6 szerepe azonban az addjegyzékek-
bdl a bejarasi renddel kapcsolatban kiolvashaté. Hasonl6 a helyzet a véaros életé-
ben meghatarozé szerepet jatszé falakkal is.

Tény, hogy az addjegyzékek kozvetleniil nem tesznek utaldst sem a falakra,
sem a nagyszamu bastyara, sem a kiilonb6z6 kapukra. Nem képezték targyat a va-
rosi ad6zasnak, ezért listdink nem emlitik Sket, jollehet a bejaras rendje természe-
tesen kénytelen az eréditéshez is igazodni.”

Bizonyos mértékig hasonlé a helyzet a piac és az orszdgos vasirok szinhelyeit
illetéen is, tekintettel arra, hogy egyrészt nehéz lenne az arucserével kapcsolatos,
szertedgazo, kozosségi tevékenységek egészét egy-egy épiilethez kapcsolni, mds-
részt, magatol értet6dden a piac, a vasar sem illeszthet$ a polgéri ingatlantulaj-
don kategoéridi kozé. Mégis, az adojegyzékek alapjan késziilt térképek, ismét ra
kell mutatni, a tirsadalom olyan teriiletét mutatjak, amelynek szervez6dését a pol-
gari telektulajdon rendje hatdrozta meg.

Az elébbiek figyelembevételével tehdt az 1579-es és az 1612-es helyzetet 4bra-
zol6 térképekrdl azt lehet megallapitani, hogy a polgéri nyilvanossag teriiletét a la-
kossdg a kozépiiletek segitségével érzékelte és alakitotta. Az épiiletek Nagyszom-
bat kozépkori kezdeteihez kapcsolhaték. Ebben a szemléletben kiilonleges szere-
pet jatszottak azok a valldsos hagyomanyok, valamint azok a polgarsig
kialakulasdhoz, a k6zosség életének folyamatos fenntartdsidhoz és megerdsitésé-
hez kapcsol6dé hagyomanyok, amelyek jol helyhez kothetSk. Olyanok, mint
a plébaniatemplom, a kolostorok, a varostorony és mds épiiletek, amelyekt6l elva-
laszthatatlan a varosban elfoglalt foldrajzi helyiik, valamint a szakrélis vagy vilagi
reprezentdcidéban betoltott fontos szerep. Egyik nélkiil a masik elképzelhetetlen,
az épiiletek jelképes értelme csak ennek a kapcsolatnak a forméjaban foghat6 fel
a kozosség szamdra. A nyilvanossdg olyan, a kozépkori vallasossdgban gyokerezd
felfogasardl van itt tehat sz6, amelyben a kozépiilet altal kifejezett szimbSlumhoz
az épiilet konkrét, pontszer(i helye alkotéelemként, hosszt ideje hozza tartozik.
A tér azért szervezGdik hellyé, mert a kozépiilet hagyomanya, szakralis jelentdsé-
ge szorosan Osszefiigg azzal, hogy hol emelkedik.**

22 Sennet 1998: 27-29.
23 A kdzépkori Nagyszombat alaprajzanak legtobbet idézett dbrazoldsat 1asd Mencl (1938: 46).
24 Davis 1981: 41-42.
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Természetesen mindez csak a legfontosabb épiiletekre vonatkozik. Az érsek
hézai példaul nyilvanvaléan mar a masik, kiviilrél bekoltozott Gj nyilvidnossdghoz
tartoznak, de igen figyelemre méltd, hogy a vallasos hagyomany jegyében a Szent
Miklé6s plébania kozvetlen kozelében bukkannak fel, jelezve annak nagy vonzere-
jét. Ugyanez vonatkozik az Olah altal létrehozott kaptalani-varosi iskola helyzeté-
re is. A véros legrégibb egyhézi épiilete, a plébdnia templom parancsolé médon
kototte magihoz az érseket és a kdptalant.

A kozépiiletek teriiletérdl készitett 1579-es és 1612-es pillanatfelvételek iga-
zoljak, amit a hdzak eloszldsaval kapcsolatban mar meg lehetett figyelni. A varos
két pSlusa koziil az egyik a nagy hagyomanyu régi részen, a korai Szent Mikl6s
templom koriil képzddott, dontden vallasi, szellemi kozpontként, ahol az eszter-
gomi érsek és kdptalan mellett a varos valldsos intézményei kozil is j6 néhany
megtalalhato.

A nyugati oldal kdzpontja ellenben a kivaltsagok 4ltal védett varosi polgarsa-
gé. Hogy ez mar régota igy lehetett, azt jelzi a ferencesek tevékenysége is. A feren-
cesek nyilvan a sokadalmak sikere miatt dontottek Ggy a 14. szdzadban, hogy athe-
lyezik kolostorukat a piac kézvetlen kozelébe. Ezen a részen létesiilt 1540 és
1580 kozott a varoshiza és a varostorony, amelyek 1j, a polgarsag ontudatat jelké-
pesen és szuverén médon kifejezé épiiletek voltak. A piactér kozvetlen kozelében
emelkedtek s ez a friss fejlemény, a polgari autonémia 1j, vildgi épiileteinek megje-
lenése a piac kézelében mds varosainkban is bekovetkezett.”

Az a benyomds, mintha a régi keresztény, megszentelt helyhez két6dé kozépii-
lettel kapcsolatos szemléletmdd, felfogés e vildgi épiiletek esetében is folytatédott
volna. Am itt nem a hely szentsége, hanem nyilvanvaléan a jogokkal, kivéltsagok-
kal ugyancsak évszazadok 6ta azonos helyhez kotott piac csabitotta Sket magéhoz.
A valtozés a helyek szimbolikus jelentésvaltozasain keresztiil is kifejez6dik. Kiegészi-
tésiil megjegyzendd az is, hogy a polgari nyilvanossag teriiletén a Nagy utcanak
a déli, pozsonyi kaputdl indulé és a varostoronyig tart6 szakasza, mint tengely kii-
lonleges szerepet jatszott, amit a torony, a piac, a varoshaza valamint a kozelében
1év6 xenodochium és a mellé telepedett lutherdnus egyhiazkozség jelez.

Az 1612-ig bekovetkezett viltozdsok tgy jellemezhetéek, hogy a varos elvil4-
giasodott a kozépkor végi dllapotokhoz képest. Nemcsak az ispotily esete példaz-
za ezt, hanem az is, hogy eltlintek a koldul6 rendi kolostorok, s a klarisszdk rend-
hézaval kapcsolatban sem valészin(i, hogy fénykorat élte volna.

1634 és 1656 térképei 1612-hoz képest a nyilvanossag dtalakuldsat tiikrozik.
A keleti oldalon, a Szent Janos és a Poszté utca vonaldban szinte felfejlédni ldtsza-
nak az ellenreformécié nagy létesitményei, aminek ismét nagy, a vallasi hatalom
jelképeit modosito értelme volt. A kordbban kiiiriilt északi varosrész tehat szimos
4j kozépiiletet fogadott be ebben az idészakban.

25 Bartfin a f6téri varoshaza legfontosabb részei 1505 és 1509 kozott épiiltek (Feuerné 1977: 219).
A l6csei varoshdza épiilete, amely ugyancsak a F6 téren 4ll, mai alakjat 1551-ben kapta, a pozso-
nyi varoshédza kozponti f6épiilete 1558-ban épiilt (Miivészeti Lexikon 1967).
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A reformicié létesitményeit tekintve 1634 tet6pontnak latszik. A lutherdnu-
soknak temploma és iskolaja épiilt a Fels6 Barat utcaban, mig a kalvinistiké
a Poszt6 utca kozéps részén allott. A lutheranusoké kiilonésen figyelemre mélté
épitészeti alkotds lehetett, tigas templommal, kiilén harangtoronnyal, lelkészla-
kassal, szomszédsagiban az addjegyzék tanisiga szerint kisebb iskolaépiilettel.
1612 6ta a polgarsag vilagi kozépiileteinek szdma is gyarapodott. Igaz, nem is-
mert rendeltetési az északi kapunal 1év6 hiz, a Piac térnél megszerzett két épiilet
1656-ra eltlint, s nem taldlni nyomdt ebben az évben mar a fiirdének sem.

Mindent egybevetve a polgari kozépiiletek nagyobb szdma a kozség hatalmi-
adminisztrativ szerepének atalakuldsat jelzi. A kozépiiletek tobbsége olyan felada-
tokat t6lt be, amelyeket addig a kézosség masként oldott meg. Nemcsak a foga-
dok megjelenése mutatja ezt, hanem a szegényiigy atalakuldsa, a gyamiigy és a his-
ellatds véltozasa is. Nem minden véltozést lehet egyediil a vélsag jeleként értékel-
ni, hiszen a fogadé igénye, kozel egyid6ben pedig a vérosi fiirds eltinése
kulturilis dtalakulast sejtet.

Az 1711-es helyzetrdl késziilt térkép nagy valtozasokat jelez. Sohasem volt
még ennyi kozépiilet a varosban. Tobbségiik immar az egyhazhoz és az egyetem-
hez kapcsol6dd, nagy méretd templom, egyetemi, szemindriumi épiilet.

A keleti részen feltlinik, hogy a Szent Miklds templom koériil nem tiintetnek
fel az addjegyzékek tobbé oltarépiileteket. A Szent Miklés templomot az érsek és
a képtalan épiiletei vették koriil, magit a templomot pedig katedralis médjara
hasznaltik. A mésik nagy véaltozas az, hogy az adbjegyzék 1634-hez és 1656-al el-
lentétben immar nem immunitasként kezeli a szemindriumokat és a konviktust,
hanem megnevezésiikre az egyhdz altal hasznalt nevet tiinteti fel. Id6kozben ezek
az intézmények alaposan megndéttek, s gy tlinik a fiscus az adokivetéskor ezt vala-
milyen médon igyekezett tekintetbe is venni. A keleti oldal tovéabbi jelentds valto-
zésai koziil ki kell emelni a palosok épiiletkomplexumanak megjelenését a Posztd
utcdban, ott, ahol korabban a kélvinistdk temploma 4llott. A jezsuitdknak még két
tovabbi telkét is rogzitette a jegyzék, azonban tartésan nem maradt a keziikén
egyik sem.

A véros kezén 1711-ben kevesebb épiilet ldthaté, mint kordbban. Elt(int az
északi részen 1évé masodik szegényhdz, néhdny més rendeltetésii épiilet Gj helyen
bukkant fel. Az dllandéak koziil a varoshaza, a torony, a déli ispotaly és a Langha-
us tovédbbra is haszndlatban volt. 1711-ben az egyhazi intézmények: templomok,
kolostorok, szemindriumok és érseki épiiletek alkottdk méar a kozépiiletek
tobbségét.

A térképeken lathaté valtozasok a véaros teriiletét alakité hatalmi-politikai me-
chanizmusok mikodésérdl tuddsitanak. Mintha csatajeleneteket mutatnanak.
A kozépiiletek azonban nem egyszer(ien politikai hatalom megjelenitéi. Sokkal in-
kéabb a politikai hatalom gyakorlata valosul meg benniink. Helyszinek és szerep-
16k egyszerre, nem diszletek. Ezért a nyilvanossédg teriiletét alakit6 kozépiiletek
felbukkandsa, a hely kisajatitasanak maédja és jellege a korszak torténetiségét feje-
zi ki. A 16-17. szdzadban a vallasi és a vildgi, a polgari és az egyhdzi hatalmak
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Nagyszombat teriiletén valtakoz6 szerencsével torekedtek sajat maguk kifejezésé-
re, a teriilet egy-egy pontjanak valsigos és jelképes kisajatitdsa. A hullimzas a v4-
rosi lakossag 4ltal elfoglalt teriileten zajlé politikai valtozdsokat fejezi ki.
A viltozdsok a polgari autonémia 4talakuldsaval, a protestantizmus vereségével
és a barokk gy6zelmével jellemezhetSek.

A ,barokk” mint kifejezés még a kozelmultban is a miivészettdrténet és az iro-
dalomtérténet fogalmai kizé tartozott. Ujabban azonban a barokk szélesebb kul-
turdlis, vallasi, politikai koriilmények jellemzésére is haszndlatos az eurépai torté-
nelem idében viszonylag viligosan megvont hatarai kozott. Gyakorlatilag a 16.
szdzad végétdl indulé idészakrol van sz6. Ebben a tigabb értelemben egyébként
mir Benedetto Croce hasznalta a ,,barokk korszak” kifejezést. Croce azonban ba-
rokkot még a dekadencia és az erkolcsi valsag periddusinak tekintette. Ellenben
az 1960-as évektdl kezdve a fogalom hasznalata kétségkiviil valtozdst mutat. Mos-
tandban a barokkot egyre kevésbé értelmezik miivészeti, irodalmi kérdésként, er-
kolcesi, szellemi, negativ tartalmu értékitéletként. Sokkal inkdbb olyan szertedga-
26 folyamatnak szok4s felfogni, amely els6sorban a foldkozi-tengeri térségben és
az ellenreformdcié hatésa ald keriilt teriileteken figyelhet meg.*®

Ennek a kérdésnek a nagyszombati valtozdsok értelmezése szempontjabol is
van jelentGsége. Ha a barokk hagyoméinyos fogalmi keretei k6z6tt maradunk,
akkor a vizsgilat keretei is 6hatatlanul a varosban bekovetkezett épitészeti, to-
vabba az egyetemmel kapcsolatos, egyébként ugyancsak igen jelentSs és az ellen-
reformicidhoz kothets irodalmi teljesitményekre kell, hogy szoritkozzanak.
Hasonl6 azonban a nehézség akkor is, ha a kozépkor végi keretekbdl a reforma-
cibig jutott polgdrsdg sorsara korlatozddik a vizsgélat. Ebben az esetben ui. az le-
het csupan az elemzés targya, mi tiint el, mi tekinthetd ,elfajzdsnak” a kézépkor-
hoz képest.”’

A tarsadalomtorténeti megkozelités nehézsége ebbdl az ellentmondasbdl ado-
dik. Nagyszombat keleti és nyugati felében a 16. szdzad masodik felében egymas-
sal szembendll6 folyamatok indultak el. A szembenallds egyik kutatdsi, médszerta-
ni kévetkezménye az, hogy nehéz egyszerre vizsgilni mar magukat a folyamato-
kat is. A kérdés agy vetddik fel, hogy melyek azok a keretek, amelyek példaul
a reform4ci6 és az ellenreformdci6 hosszi ideig tart6 egyiittélését kozosen képe-
sek szemlélni. A térbeli valtozdsok ebbdl fejeznek ki valamit. A teriilet kisajatitasa-
nak eltéré médjai, a jelképek jelentésviltozasai ezt érzékeltetik.

A ,barokk” a mi értelmezésiinkben széles korben zajlo és a varosi élet széttor-
delése, modernizildsa felé vivs, egyébként pedig a kozépkor végi véltozidsokbdl
indulé folyamatot jelent, els6sorban politikai kiizdelmet. Ami tortént, nem volt

26 Croce 1925, Elias 1979, Burke 1991, Diilmen 1992. Ertelmezésemmel kapcsolatban MTA dok-
tori értekezésem biral6ja, Kubinyi Andrés felhivta a figyelmemet a hires Szekfii és Malyusz kozti
vitdra. Az a rendkiviil érdekes kontroverzia azonban a barokk szellemtorténeti illetve szocioldgiai
értelmezése, Burckhardt hatdsa koriil forgott. A probléma részletesebb kifejtésére itt nincs mod,
de masutt vissza szeretnék ra még térni.

27 Szlics (1963: 129) az ,,Entartung” kifejezést hasznalja a 15-17. szdzadi magyar tn. ,varosfejls-
désre”.
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sziikségszer(i. Az id6ben egymast kovets események Nagyszombat tarsadalmanak
teriiletén nem alkottak logikai kapcsolatot. Példdul a 17. szdzad elején tapasztal-
hat6 koriilményekbdl nem lehet a barokk tér kialakul4sara kovetkeztetni. Ellenke-
z6leg, a valtozdsokban ekkor még azok a lehetdségek litszanak erdteljesebben,
amelyek a reformécié gy6zelme esetén a nyilvanossig teriiletét minden bizonnyal
masképpen alakitottdk volna. Valéban, a ,,mi lett volna, ha” kérdésére a térkép
ezuttal kinal bizonyos valaszokat. A reformdcié idején az egyh4zi immunitésok je-
lent8sége csokkent, a reformiécid a jelek szerint kevésbé volt fogékony a szakrilis
intézmény helyének szimbolikus jelentésége irdnt. Ha itt akkor a reformécié
gy06z, a teriilet masként alakult volna.

Ezzel szemben, a val6sagban, 1612 és 1634 kozott ,csata” bontakozott ki. Varos
és egyhdz, polgarsag és kiviilr6l bekoltozok rendi tipusd, er6s6dé osszetitkdzését érzé-
keltette mindaz, ami a kozépiiletek atalakuldsa kapcesan volt megfigyelhetd. A folya-
mat fordulatot sejtet. Fokozédott a szerepe azoknak az intézményeknek, amelyek fe-
lillrél, kiviilrdl szervezik és uraljak a varoslakokat. Elképzelhetd-e, hogy mindazt,
amit eddig inkdbb a szokds és az erkolcs mozgatott, azt most a torvényeken és erén
nyugvé rend szabélyozza? A valtozist valamiképpen e két szélséség kozti mozgas-
ként lehet értelmezni. A barokk ezért jelent inkabb hatalmi-politikai valtozast.

Az eskiidt polgarok lakhelyvaltozasai

Az eddigiek egyik tanulsiga, hogy jobban értheté immdr, milyen teriiletet is frtak

le az ad6szedSk varos bejarasakor.”® A kozélet, a politikai valtozasok szinterét.
A jegyzékek készit6i korbe jartak a hdzakat, a nyilvinossig valamely jelentSs he-
lyét6l indultak s més jelentds helyekhez igazodtak. A bejaras példdul mindig a pi-
actértdl indul. Ilymédon megkiilonboztetik a kozépiileteket, de a lefrds sordn

egyéb kiilonbséget nem tesznek koztiik, mert beillesztik Sket az Gtjukba, amely-
nek sordn az adéz6k hazait keresik fel. Az 6sszeirt polgdrok hézai tehat részei

a nyilvanossag teriiletének, sét alakitjak azt. Kozépiilet és polgari lakdépiilet vég-
eredményben azonos mindséget jelenit meg. Ez azért lehetséges, mert a haz birto-
kosa, tovdabb4 a hdzban Osszeirt laké személyek is tevékenyen alakitottédk a varos

nyilvdnossagit. A polgdrok olyan személyek, aki mogott elvben haz, haztartas

van, s a hdazak méreteinek, a haztartds gazdasagi tevékenységének kiilonbségeit

a kivetett ado jellemzi. Az utca felé keskeny oldalaval fordulé haz homlokzata, mé-
retével, stilusdval az ott laké polgar helyzetérdl, egyben a kozosségbe valé beillesz-
kedésérdl is tdjékoztat. Az utcai front szélessége és magassiga példdul nem halad-
hat meg bizonyos méretet (a telek utcai vonala nem lehet tetsz6leges hossztsagu,
a magassig pedig nem lehet két szintnél magasabb stb.). A bejarat tehit a kozéleti

nyilvanossag és a magdnélet hatardvezete.

28 Az adészeddk kormenetének jelentSségével hivatkozott hosszi tanulmanyomban (Granaszt6i
1999) a 10-14. és a 71-76. lapon, térképpel szemléltetve, részletesen foglalkozom.
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Az ado6osszeirds sordn jelképesen, a kozosség nevében behatolds torténik
a nyilvanossaggal osszekotd bejaraton it a maganélet teriiletére. Azt fejezi ki ez
a tény, hogy a kozosség minden tagja, az egész kozosség altal ellendrizhets. Csak-
hogy az élet valtozott s a rendszer, jéllehet miikodSképes maradt, mar nem min-
dig felelt meg az eszményi, eredeti helyzetnek. Igy kell értékelni a szegénysorok
felbukkanasit, a lakok (ibidem) szimanak névekedését, mert ott a polgarsag pere-
mén él6 személyek éltek. De ez a helyzet az egyhézi és mas immunitdsok beilleszté-
sével is. Mindemellett a rendszer, az addjegyzék tovédbbra is arra szolgilt, hogy
a teret hellyé alakitsa. Ezt gy érte el, hogy hogy a helyet, a haz helyét egymis
utdn kovetkez6 szomszédsagi egységek, a polgarsdg tovabbi tagjainak lakhelyei
segitségével hatdrozta meg.

Befejez$ sorozatunkban hat egymds mellé Allitott térképen a polgéri nyilvanos-
sag jellegzetes képviselSinek, az eskiidteknek a lakéhelyeit vessziik szemiigyre (5. és
6. térkép). Valamennyi ad6jegyzékre jellemz6 ui., hogy a Tandcs tagjainak hazat koz-
épiiletnek tekintik, azaz nem vetnek ki r adét. Kiilonféle eljardsokkal rekonstrudlni
lehet, hogy kik voltak az eskiidtek és hol volt a lakhelyiik, amely adott id6pontban
a hatalmi-politikai er6tér valtozasait jelezheti a polgari kozség vezetésében.

Az els6 Osszesitd térkép az 1579 és 1711 kozott, 6t idémetszetben taldlt 62 es-
kiidt (azaz a Tan4cs tagja) lak6helyét mutatja Nagyszombat fallal védett teriile-
tén. A Nagy utca nyugati oldala teljes hosszaban tombonként legalabb harom ta-
nicstagnak adott otthont masfélszaz év alatt, igy a hazsor kiilonleges jelent6ségii-
nek latszik a piacra nézé elsé tombbel és a Kereszt utca mellette 1év6 tombjével
egyiitt. A politikai elit kedvelt helye a piac kdzelében a polgari varosrészben volt.
Ez Gjabb igazoldsa annak, hogy a hdz a nyilvanossag része is, helyének kivélasztisa
jelképes helyfoglalas is a politikai szintéren. Ha nem is ennyire erételjes, mégis fi-
gyelemremélt6 a tomoriilés a Szent Miklos templom koriil, ideértve a Szent Janos
utcanak azt a szakaszat, ahol a szeminariumok voltak.

Az 6t idSpontban megfigyelhetd helyzetek valtakozdsa a kovetkezd.
1579-ben az eskiidtek tobbségét még éppenséggel a keleti varosrészben talaljuk,
kiilonosen a plébaniatemplomnal és a hozza vezets Kereszt utcidban. Mintha el6-
szeretettel valasztottak maguknak helyet a varos régi részén a plébania kozelében.
Ez taldn kordbbi hagyoményt sejtet abbdl az id6bdl, amikor a varoshdza még nem
létezett. 1612 viszont ezzel teljes ellentétet mutat. Most az tlinik fel, hogy az es-
kiidteket a Fels6 Nagy utca néhiny tombje és a piac koriili rész adta, vagyis a sily-
pont, a nyugati, polgari virosrészbe tev6dott 4t. A valtozds gyors és gyokeres.
Az 6t adojegyzék koziil a kozépiiletek tekintetében a polgarsig és a reformécio
erejét ez az év tiikrozi a leghatarozottabban.

Az 1634-es évet nem lehet egyik megel5z6 évhez sem hasonlitani. Most hdza-
ik nagy térbeli sz6rédasa tlinik fel. Tobbségiik persze tovabbra is a kereskedd elit
altal kedvelt észak—déli tengely mentén lakott, valtozatlanul nem latni Sket a plé-
bénia koriil, de eztttal, elszértan harman is laktak azon a részen, ahol a kalvinis-
tak temploma taldlhaté. Ha a lakhelyviélasztés az eskiidtek esetében kapcsolatban
lehet valamilyen tarsadalmi csoportosuldssal, akkor az a benyomads, hogy ezuttal
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a polgarsig megosztottabb lehetett, mint kordbban, riadasul a polgérsag kézépré-
tege altal elfoglalt utcakban is lakott néhdny koziiliik. Helyfoglaldasuk a szerény
reformatus imahaz kozelében fontos, jelképes iizenet.

1656-ban az eskiidtek lakohelyének szorddasa kevésbé nagy. Jobban kirajzo-
16dik ismét a keresked6 elit észak—déli tengelye, a kélvinistdk mellett most csak
egy eskiidt lakott, harman taldlhaték ellenben kifejezetten az egyhazi csomépon-
tok kozelében. Bar a nyugati varosrész eskiidtei szimbeli félényben vannak, a ke-
leti vérosrész elkiiloniil, széles siav vélasztja el Sket egymdstdl, az 1634-es
helyzettel ellentétben.

Az eddigiek a reformdcié és az ellenreformécié valamint a vildgi és az egyhazi
rész kozotti erdviszonyok hulldimzésat latszanak dbrazolni olyan politikai vezetk
esetében, akik a Tandcsban egyszerre képviselték a felekezeti és az etnikai megosz-
last. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az eskiidtek rendszerint huzamos ideig ma-
radtak hivatalban, azaz nem allithatd, hogy a megoszlasok egyik évrél a masikra
szamottevéen valtozhattak. 1711-ben, ennek alapjan az ellenreformacio gy6zel-
me, a protestansok kilizetése utdn azt varhatnank, hogy az eskiidtek tobbnyire
a keleti részen laktak.

A forditottjat tapasztaljuk. A tizenegy ismert eskiidt koziil hét a Nagy utca-
ban, kettd a piacndl lakott, s csupdn egy személy bukkan fel a plébaniatemplom
kozelében. Ennyire hatdrozott még 1612-ben sem volt az elkiiloniilés a nyugati va-
rosrészben. Mintha a polgarsig, vagy legaldbbis politikai vezetSi most hatarol6d-
tak volna el a nyugati résztél. A k6zosség kulturélis elkiiloniilésérdl lenne sz6?

Mindez azt jelzi, hogy a barokk kibontakozasa idején a virosban nem a pol-
garsig felszamolasa, 4tlényegitése kovetkezett be, hanem az elkiiloniilésnek 1j, fi-
nomabb formai lehettek kialakuléban, amelyekben nem annyira a hatalmi-gazda-
sdgi—demografiai, hanem inkdbb a kulturalis elemek jatszhattak szerepet.

KOVETKEZTETESEK

Nagyszombatban, mint az urbanizici6 ,,mozgd” célpontjdban a 17. szdzad elejéig
tarté gyors névekedés a protestantizmus jelentds térnyerésével, a déli, délkeleti
orszagrészbol érkezé betelepiil6k szimanak névekedésével és az esztergomi érsek
és kaptalan bekoltozésével esett egybe. Feltehets, hogy a 17. szdzad elsé felére
Nagyszombat a dunai térség nagyobb virosai kozé keriilt. A viros két kozpont ko-
riil szervez8dott. A nyugati kozpont fénykora a szazad elsé feléig tartott, a keleti
a szdzad elejétdl kapott labra. Az Gjabb fordulatot az ellenreformacié és a barokk
gy6zelme hozta, amely a 17. szdzad els6 felétdl, az Egyetem megalapitdsat kovetd
id6khoz kapcesolhat6. Ekkor kezdddik az az idészak, amelynek folyaman, a ma-
gyarorszagi varosodas lendiiletében maga Nagyszombat egyre hatrébb cstszott
a varosok lélekszam szerinti rangsoraban.

A 18. szdzad elején, a nyilvanossag teriiletén a megcsappant lélekszdmu varos-
ban a barokk gy6zelme tiikr6z6dik. A polgari autonémia erejét jelzi azonban,
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hogy alapvet$ atrendez6dés nem mutathaté ki, a barokk gyézelmét néhdny régi,
nagy jelképes erejii hely elfoglaldsa és egy-két tovabbi Gj épiilet jelzi a térképeken.
A hézak rendjében, a telekosztds rendszerében nem latszik valtozas. Az eskiidtek
lakhelyeinek nyugati tomoriilése a polgarsag sajatos, a térben is tiikr6z6d6 erd-
gyljtését, de legalabbis 4tvéltozasit jelzi. Tény az is, a harom, egymadst gyorsan
kovets fordulat egyike sem kovetkeztethetd ki az eléz6 édllapotbél.

Két tovabbi tanulsigot kell még kiemelni. Egyrészt Nagyszombat teriiletén
a 16. szdzad 6ta tartott az a sajatos széttérdels folyamat, amelyet a hdzak szam4-
nak ingadozasa jelez. A gyakorlatban ez egyrészt a szegényebb és a jobb min&ségti
hézak kozti kiillonbségek novekedését jelenti, masrészt azt, hogy csokkent a hason-
16 értéki hazak eloszldsanak egyontetiisége. A varosképen ez a szerényebb és az ér-
tékesebb hdzak nagyobb viltozatossidgit eredményezte. A viskok megjelenése
a kozépkori polgari kozosség viszonylagos egyontetliségének fellazuldsat érzékel-
teti. Tovabbi tanulsag, hogy a varosi életet keretbe fogd és a kézépkori eredet(i au-
tonémia lényegét kifejez$ telekrendszer, a tér kisajatitdsdnak sajitos polgéri
moédja nem valtozott. Ez a korokon 4tivel nagy allanddsagot jelez.

A tér kisajatitasdval kapcsolatos megfigyelés dtvezet a tanulmény zaré kérdé-
séhez. Mit jelent az, hogy az elbeszélés és annak helyszine kolcsondsen alakitjak
egymast. Az 1579 és 1711 kozott elemzett nagyszombati teriilet a politikum
kifejezése.

[tt azonnal kiilonbséget kell tenni politika és politikum kozott. Az emberi 1ét
tarsadalmi mozzanatdnak fenomenol6gidjarol van sz6. A fenomenolégia azt a kér-
dést teszi fel, mi alkotja egy adott tirsadalom egészét és minden mast6l elvalasztd
kiilonbségét. Az eddigiekbdl az is kitlinik, hogy nem lehet megérteni a tarsadalmi
mozzanatot ha, minden el6feltevés nélkiil pusztin belSle indulunk ki, de akkor sem
ha ideolégiai premisszakat alkalmazunk. Miként utaltunk ra, Nagyszombat torténe-
tének kettssége, amely egyrészt a polgarsag altal készitett dokumentumokbol, mas-
részt az egyhazi-egyetemi, valamint a névekvd mennyiségli dllamigazgatasi iratok-
bél bontakozik ki, nem irhaté le egységesen, dsszefliggen.

Az itt él6ket a politikum fogja keretbe, amelyet mas kifejezéssel, természete-
sen 4tvitt értelemben is, a hatalom terének lehet nevezni.*” A politikum természe-
tét firtaté kérdés igy hangzik: hogyan viszonyul a tirsadalom a sajit megosztottsa-
gdhoz? Mar magibdl a kérdésbdl kovetkezik, ismét ra kell mutatni, nem az a prob-
1éma, hogy kelléen elvont, més helyzetekre, tirsadalmakra alkalmas modellt kell
késziteni. Arra keressiik a valaszt, miként jellemezhetd a dinamizmus, vagy a dina-
mizmus hidnya a nagyszombati lakossig megosztottsigdnak és a hatalom
szervez6désének fényében.

Az addjegyzékekben szerepld egyedek, kozépiiletektSl a hiis-vér emberekig
azaltal 1éteznek, hogy az adott polgari intézmények dokumentumaikban a maguk
modjan létrehozzak Sket. A térben elfoglalt helyiik sarkalatos eleme ennek az elja-
rasnak. Mds széval a forrdsaink éltal leirt elemek csak akkor érthet6k meg, ha

29 A politikum értelmezésénél Lefort (1986) gondolatmenetét kovetem, vo. kiilondsen 20. és
112-114.
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ismerjiik a helyet, amelyet a tobbiek kozott elfoglalnak. Ez a hely kiilonbozteti
meg Gket a tobbiektdl, de az egész ad a helyzetiiknek értelmet. Az egész ebben az
értelemben sajatos tdrsadalmi test. Csak azért létezhet, mert a falak 4ltal hatarolt
teriileten egységet alkotd egyedek helyének megértéséhez mar elézéleg léteznie
kellett egy tarsadalmi tapasztalatnak.

Nagyszombat lakéinak az adéjegyzékekbdl megismert teriilete a kézosségi
cselekvések politikumként felfoghat6 tere. A politikumrdél, mint a kiilonféle kii-
16nbségek, ellentétek terérdl varosunkban az deriilt ki, hogy egyrészt nagy politi-
kai kiizdelem folyt a hatalom szimbolikus helyeinek elfoglaldsaért, Gjraértelmezé-
séért, sét 1j helyek is keletkeztek. A kiizdelem elbeszélése a teriilet valtozasai éltal
lehetséges. Masrészt kozos tapasztalat, dontSen a foldbirtoklasi renden nyugvé
vérosi, polgari autonémia tirsadalma stabilizalta a politikai valtozasok keretét,
amely igy a politikum meghatdrozo eleme. Ez a tapasztalat a korszak és az azt ko-
vetd id8szak urbanizéaciés folyamataiban idétallonak bizonyult. A tirsadalom
nem azonos a beldle kibontakozd, 6t sajatos keretbe foglalé politikummal.
Forrédsaink csupdn a politikum egyik vetiiletét mutatjak, de a valtozasok mégis
érzékelhetdek.

Ekozben egyre tobb hasonlé méretd varos zarkézott fel Nagyszombat mellé.
Torténete a kisvarossa alakulds torténeteként is felfoghaté. Minthogy a kisvaro-
sok novekedése volt az urbanizicié egyik motorja Magyarorszigon is és a tigabb
régiéban is, elbeszélésiink nem a hanyatlas torténete, hanem egy j korszak furcsa
nyitdnyéardl szol.
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