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Fallenbiichl Zoltan
A nyugdij - kegytdl a jogig (1600-1790)

A nyugdij — mely ma természetes dllampolgari jog —, bar gyokere a hiibéri id6szak-
ban nyulik, ardnylag kései fejl6dés eredményeként, fokozatosan nyert teret. A ke-
resztény charitas, a szegényeken és az tigyefogyottakon valo segitség kotelezett-
sége az alapja. Ezen a mindenkire kiterjed eszmén beliil abban a sajtos jogvi-
szonyban gyokerezik, mely a hiibérir és a vazallus kozott a szolgalat és az
ellenszolgéltatis kétoldala kotelezettségében jutott kifejezésre. Az idds ember ella-
tasa a kozépkorban a f6ldbdl él6 — nemes vagy jobbagy-paraszt — csalddnél a csa-
1ad és a barmely jogviszonyban birtokolt fold kitelezettsége vagy egyszertien a ko-
nyoriileté. Az idéseket, betegeket gyermekeik, unokdik tartjak el. El6fordul
ugyan, hogy ennek a kotelezettségnek nem tesznek eleget, de akkor a leszarmazot-
tak a k6zosség haragjat vonjak magukra. A vérosi polgarjogi lakos védettsége a cé-
hen, a varos teriileten beliil nyilvinul meg. A varosok gyermektelen, teljesen elag-
gott, elszegényedett polgaraikrol ispotdlyokban gondoskodhatnak. ,,Koldusbotra
jutni” tehat jobbara valakiknek a hibajabdl lehet. Az idések elvi dltaldnos érvényti
gondozdsibol a legszegényebb, erésen mobil vérosi és falusi lakossdg maradhat
ki, ezek viszont a kolostoroktdl nyernek ellatast. Elvileg tehdt mindenki biztosi-
tott valamilyen, bar néha igen szerény formaban. A nyugelldtds megszervezése
azoknal az egyéneknél és csaladoknal meriil fel kovetelményként, akik vagy ame-
lyek valamilyen trnak a személyes szolgalatiban allnak: a gondoskodas tehat ép-
pen itt valik aktudlissd. Ha a szolgélattevé nem részesiil valamilyen foldjuttatas-
ban, id6s és munkaképtelen korara eltartdsa urdra harul, a htibéri szolgélat kétol-
dala kotelezettsége alapjan, hiszen szolgalatdval arra érdemet is szerzett. Minél
nagyobb trrél van sz6, minél tobb az eléregedett szolgilattevs, annél fontosabb
az intézményesitett, jogilag — szokésjogilag — szankcionalt gondoskodds nemcsak
magarol az idGs hiibéresrél, hanem annak 6zvegyérdl és arvairdl is. Kisebb hiibér-
urak ezt a maguk udvaraban, ,,auldjiban” oldjak meg legkénnyebben: szimbidzis-
ban maradnak szolgélattevSikkel. A nagyobb urak, fejedelmek nagyobb szam hii-
béresénél meriil fel tehat elsGsorban az intézményesités kényszere. Az dreg hiibé-
resekrél val6 gondoskodds Nyugaton a késé kozépkorban mar kialakult.
A fejedelmek szdmdra 6nérzeti kérdés is volt, hogy azokrdl, és azok hatramaradot-
tairl, akik Sket egész életiikben vagy legalabbis sok éven 4t szolgaltak, ill6 mo-
don gondoskodjanak. Ezt azonban csak a — t6bbnyire fratlan — szokdsjog szab4-
lyozta. A fejedelmek azonban gyakran részesitettek az ellatds valamilyen formaja-
ban - féldbirtokadomédnyban, természetbeni vagy pénzbeli jirandésigban —
olyanokat is, akik nem szolgédlatokat teljesitettek szidmukra, csak valamiben el-
nyerték a kegyiiket. Igy alakult ki a pensi6k rendszere a 15-17. szézadban.

* A szerz8 A magyar hivatalnoksdg torténete 1686-1790 c. kéziratos monogréfidjanak egy fejezete.
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Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban a kirélyi tisztvisel6k rétege az, amely
a pensidkra — szolgalatdnak tartama és specialis képzettséget igénylS volta miatt —
leghamarabb szamot tarthat. A katonasag akkor még jobbdra alkalom- és villalko-
z4sszer(i; 6reg vagy megrokkant katondrdl, 6zvegyrdl, hatramaradottrdl az ural-
kodénak nem kotelessége gondoskodni. Esetenként megteheti; de az ily irdnyt
igénylSk szdma a sok hdbord miatt oly nagy lenne, hogy intézményes gondosko-
désra a 18. szdzad els§ feléig — az dlland6 hadseregek kordig — aligha lehet még
csak gondolni is. M4s a helyzet a tollforgatd, hivatalvisel$ szolgilatteljesit6k eseté-
ben, akiknek szima nem korlatlanul nagy, képzettsége magas szinvonald, szaksze-
r(i irasbelisége és szamvitelen is alapuld, szolgélati ideje hosszabb, élethivatassze-
rli, kiprobaltsiguk komoly kivalasztasra épiil. Ezek a — szinte nélkiil6zhetetlen
funkciét ellaté — tisztvisel6k méltan tarthatnak szamot kivételes jellegii biztositas-
ra is, mert szolgalatuk is kivételes fontossagu.

A 17. szdzadban a kiralyi szolgalatban all6 hivatalnokok szima Magyarorsza-
gon csekély. Egyszerre nincsenek néhany sz4znal tobben. A Kiralyi Kancellaria né-
hany f6t, a pénziigyigazgatas szervezetei: a Magyar és a Szepesi Kamara egyiitt is
csak néhany tucat tanicsost, irodai, szimvevGségi és pénztari hivatalnokot foglal-
koztatnak, szubaltern teriileti szervezeteik, a harmincad vamallomasok is csak ke-
veset. Utdbbiak j6 része helybeli vagy kozeli birtokos. A banyaregile tisztvisel6i
a Bécsi Udvari Kamara ala tartoznak, itt szintén kisszdmu szakember miikodik.
Nincsenek sokan a hadelldtasban, az er6dépitésben sem, s ezek az utébbiak is £6-
ként esetre szerzGdtetettek. A birdsigok rendi jellegliek és alkalomszertiek, sze-
mélyzetiik sem nem é4lland6, sem nem az uralkodéhoz két6dé. Igy nem csodéalha-
t6, hogy a kevésszami valddi kirdlyi hivatalnok nem kivan kiilon szabalyozast.
Eloregedésiik, szolgalatképtelenségiik esetén 6k maguk, vagy 6zvegyeik és arvaik
esetrdl esetre és sziikség szerint kapnak kirdlyi tdmogatast, kegyadomanyt,
gratialét, vagy még gyakrabban ,,természetbeni” segitséget, birtokadomanyt vagy
esetleg kisebb-nagyobb pénzdsszeget.

Ozvegyi kegyadomanyokrél a 16. szdzadbél is tudunk. A 17. szdzadban még
élt az a régi szokds, hogy hdzassigkotéskor a tisztvisel hazassigi gratialét kapott.
Arany vagy aranyozott ezlist poharat adtak a hazasulénak; ez a késébbi id8szak-
ban egyszer(i pénzadomannya viltozott, 1596-ban pedig mar kiralyi hatdrozat in-
tézkedett errél.' Bz a szokds tovabb is megmaradt: az adomany az frnokokat is
megillette, de kiralyi kegybél és a szokasjog alapjan.” Ezzel az aktussal azonban
kvézi elismerést nyert a tisztvisel$ hazas édllapota is, és ebbdl kovetkez6en sem az
alkalmazé uralkodd, sem a foglalkoztat6 intézmény — a hivatal — nem hagyhatta
és nem is hagyta magara a beteg, 6reg tisztvisel6t vagy annak 6zvegyét, arvajat.
Nehéz, inséges vagy hiboris id6ben az egyének és csaldadok segélyezésére egysze-
ri segélyt adtak (semel pro sempel), egyszer s mindenkorra, jogkdvetkezmény nél-
kiil. Ilyen volt az 1623-ban kiralyi hatdrozattal adott 8 honapnyi fizetésnek megfe-

1 Péld4ul: Ernleither Valentin tanacsos megajandékozdsa. Magyar Orszdgos Levéltar Magyar Ka-
marai Levéltar (MOL MKL) E 104 Liber 4. folio 340.
2 Fallenbiichl 1969: 249.
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lel6 segély.’ Altaldban azonban a tisztviselsk 6zvegyeirdl gy gondoskodtak,
hogy a férjiikk haldla évnegyedében esedékes negyedévi fizetést kaptik meg.
Ha azonban — az elszdmolasra koteles — hivatalnok (példdul harmincados) hétra-
lékban maradt, restancidjat levontik a negyedévi jarandésagdbol. A hatralékot
egyébként az 6zvegyeknek is viselniiik kell. A 17. szdzadban még csak hosszi szol-
galatd, rendszerint magasabb rangt tisztvisel6k dzvegyei és arvai kérhettek — és
kértek is — kirdlyi kegyadomdnyt, gratialét. Ennek 6sszege kiilonbozé volt, és az
egyéni teljesitményhez is, a sziikséghelyzethez is igazodott, de altaldban az évsz4-
zad folyamin csak novekedett.* A gratiale egyszer s mindenkorra szélt; abba,
hogy a hdtramaradottak azt hogyan hasznéltik fel, sem az uralkodé, sem a hivatal
nem szOlt bele. A gratiale mintegy végkielégitésiil szolgalt, megujitasira jogalap
tobbé nem volt. Figyelembe kell azonban venni, hogy a hatramaradottak rendsze-
rint nemesek voltak, igy valamelyest birtokra timaszkodhattak, ha pedig polgari
sziiletéstiek, varosi haztulajdonra. Egészen szegény és fiatalabb tisztvisel§-ozve-
gyek pedig Gjabb hizassaggal oldhattdk meg egzisztencidlis gondjukat. Az elhalt
férj rangja ugyanis bizonyos tarsadalmi tekintélyt adott az ij, nem hivatalvisel$
férjnek is, aki néha igy kezdhette el emelkedését lakdhelyének kozéleti
ranglétrajan. A pensiok (nyugdijak) ismétl6d6 rendszeres ellitmanyok voltak.

A 17. szdzadban a magyar kiralyi dllandé6 hivatalnoksag — ez ekkor gyakorlati-
lag a kamarai tisztviselSi karral azonos — jérészt valamilyen anyagi alappal rendel-
kez4 csalddok fiaibdl toborzodik, igy az 6zvegyi vagy arvaellatds kérdése nem siir-
getS probléma, jobbdra csak a polgéri vagy a kiilfoldrél beszarmazott és itt telje-
sen fizetésére utalt hivatalnokokndal hisbavagé probléma. Ezért nem csodélhatd,
ha az intézményes gondoskodast a bécsi Hofkammer, az Udvari Kamara veti fel
1668-ban Magyarorszagon is. Ausztridban jéval t6bb volt a polgari—értelmiségi,
nem-birtokos, hivatalabdl é16 tisztviselS. Ezért 1668 6szén hatarozatban kozli az
Udvari Kamara, hogy ezutin Magyarorszagon is annak a negyedévnek a fizetését,
melyben férjiik elhalt, az 6zvegyeknek maradéktalanul meg kell kapniuk.” Gya-
korlatilag ezid6 szerint ez az elsS, a nyugellatast altalanosan szabalyozé magyar
rendelkezés; észrevehetSen osztrak hatdsra jott létre. A 17. szdzadban Gjabb
altaldnos szabélyozés sziiksége feltehetGen nem is meriilt fel.

Csak a 18. szazad elején, amikor a hivatalnoki kar létszdmban is jelentésen
megndtt, életviszonyai is bonyolultabbakka valtak, keriil az elldtds problémadja job-
ban el6térbe. 1706-ban példaul a felsG-ausztriai szdrmazdsa Eyselsperg Ferenc
Placid magyar kamarai tanicsos betegsége miatt segélyre szorult. A Kamara 100
forint pétlékot szavazott meg neki, 1708-ban bekovetkezett haldla utdn pedig
gybgyszertartozasat is atvéllalta.® 1710-ben Fabri Gyorgy kamarai irnokot Buda-
ra rendelték, felesége elldtatlanul maradt Pozsonyban, ezért a kamara az asszony-

3 MOL MKL E 21 1623. juli. 8. és E 104 Lib. 7. fol. 41.

4 1623-ban pl. Enczenweis fogalmaz6 6zvegye 1000, 1651-ben Dubniczay tanacsosné 2000,
1678-ban Eisforth tandcsosné 4000 forintot kapott: MOL MKL E 104 Lib. 7. fol. 83., Lib. 12.
fol. 101., Lib. 17. fol. 36. Lisd még Fallenbiichl 1969: 244., 249.

5 MOL MKL E21 1668. szept. 25. és E 104. Lib. 14. fol. 250.

6 MOL MKL E41 1706. nr. 37. és E 1 1713. fol. 132.
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nak segélyt szavazott meg.” A luxemburgi Messin Janos Richard 6zvegye, Jaillots
Margit 1716-ban tdmogatas nélkiil maradt. Az udvarnal is ismert tandcsos nejé-
nek gratialét javasoltak. Ezt a nem sokkal el6bb elhalt Bornemissza tanicsos dzve-
gyééhez aranyositottik, de mivel Messinné gyermektelen, egyediilall6 volt, ugy ta-
laltak 5000 forint elég lesz szamdra.® 1717-ben a sok munkétél tonkrement
Timon Janos iktat6 és titkar kénytelen volt betegsége miatt felmentését kérni. Fej-
baja miatt, 6zvegyemberként gyermekeivel nehezen élt meg; hivatali jellegét és fi-
zetése egy részét megtartva, felmentették a munkélattdl, fizetése mésik részét uts-
da kapta meg. Még 10 évig élt félfizetésbsl gyermekeivel.” Végiil is 560 forinttal
volt nyugdijban élethosszig.'’ Korbics Matyas kamarai segédszamvevé 173 1-ben
halt el. Ozvegye és 6t arvija a csehorszagi hivatalokban szokdsos méd szerint kért
segélyt 1737-ben. Egyszer s mindenkorra 300 forintot kaptak.'' Pedig Korbics-
nak hisz évi kamarai szolgalata volt.

Ilyen el6zmények kozt egyre nyilvanvalobba valt az 6reg, beteg hivatalnokok-
r6l és hitramaradottakrdl valé gondoskodas elégtelensége. A kamarai tisztvisel 6k
Ozvegyeire és drvaira vonatkozolag a bécsi Udvari Kamara adott ki ismét hataroza-
tot 1721 februarjaban."

A magasabb élldstak 6zvegyei minden esetre jobb eljardsra szamithattak. Tall-
heim Jézsef Domonkos kamarai tandcsos 1695-1728 kozt, egészen haldldig szol-
galt. Mar 1719-ben — tehat még életében — 30.000 forint kegyadomanyra javasol-
tak.” 1727-ben 10.000-et kapott."* Végiil 6zvegye 1731-ben részletekben kapott
adomanyt."” Ifj. Mednyénszky Pal tanicsos, 29 évi szolgélat utdn 1727-ben halt
el. Ozvegye, sziiletett Joanelli kegyadomanyt és nyugdijat kért és kapott.'® Jaszy
Pal, ki 22 évig szolgélt 1727 és 1749 kozott, a szolgélatbdl megvalva ugyancsak
kegyadomanyt kért. Végiil is 12.000 forintot kapott."” A tanicsosoknak — koze-
lebb 1évén az udvarhoz — 6regségiikre gondolva nem kellett nyugtalankodniuk,
mint ahogy haldlunk esetén hatramaradottaiknak sem.

Némileg mas volt a kisebb tisztvisel 6k helyzete. Keresztessy Marton szamve-
vGsegéd 1687 6ta szolgalt. 1712-ben agyvérzés érte, de nem halt meg, csupan szol-
galatképtelenné vilt. Helyetteséiil Pongracz Ferenc Ferdinandot jel6lték ki. Fél fi-
zetéssel latta el Keresztessy alldsit. A volt szimvevésegéd haléla utdn, 1726-ban,
gyermekei 1500 forint kegyadomanyt kaptak. Am kideriilt, hogy Keresztessy tar-
tozdst hagyott hétra, és lanyainak kérelmezniiik kellett, hogy pozsonyi hazukat ne

7 MOL MKL E 41 1710. nr. 118.

8§ MOL MKL E 41 1716. nr. 375.

9 MOLMKLE11717.fol. 32.,248., valamint E41 1718. nr. 14., 16., 1725. nr. 242 és 1726. nr. 113.

10 MOL MKL E 21 1720. m4j. 21.

11 MOL MKL E 1 1737. fol. 443., E 41 1737. nr. 231.

12 MOL MKL E 21 1721. febr. 13. és E 104 Lib. 24. fol. 60-61.

13 MOL MKL E 41 1719. nr. 124.

14 MOL MKL E 21 1727. marc. 27., E 104 Lib. 25. fol. 64.

15 Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe 1731/32 fol.
57,249, 496.

16 MOL MKL E 1 1728. fol. 208-209.

17 MOL MKL E 1 1749. fol. 7., 17., 197.
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arverezzék el a kiegyenlités érdekében.'® Fulhann Erné 1721-1737 kozt szolglt,
16 évig. 45 évesen halt meg. Ozvegye, Adelsheim Maria Margit elltatlanul ma-
radt hatra. A Kamara igyekezett az érdekében tenni valamit. '* Végiil is 1740-ben
600 forint kegyadomanyt kapott,” 175 1-ben nyugdijat is kapott,”' de ez nem so-
kat véltoztatott helyzetén. 78 évesen 1759-ben alamizsnaért kellett folyamodnia.
Ekkor oly szegény volt, hogy egy héten csak egyszer ehetett meleg ételt.”

Pedig a nyugdijak és jarandésagok tigyét 1732-ben ismét szabélyozta a kor-
manyzat, jegyzékben tiintetve fel, kinek mennyi az ellitmanya.” De az ellatas sza-
bélyozdsa Magyarorszdgon sem tortént elébb, mint az 6rokds tartomédnyokban,
ahol az 1746/49 évi kozigazgatési reform sordn az tigyet kdzpontilag szabalyoz-
tak.** Az Udvari Kamaranal egyébként minden jirandésigot, az esetrdl esetre
adott 6zvegyi nyugellatést is, kétévenként wjra kellett kérvényezni. A Magyar Ka-
mara 1749 végén Ggy rendelkezett, hogy a szubaltern kamarai hivatalnokok 6zve-
gyei végkielégitésként (Conduct quartal) férjiik egy egész évi fizetését kapjak
meg, a szegényebb dzvegyek ezen kiviil még a haldlozaskor esedékes évnegyedi fi-
zetést (mortual angaria) is.” Egy évvel késGbb, 1750 végén, normaval szabalyoz-
tak a kamarai tisztvisel6k 6zvegyeinek és arvdinak jarandésagat. Kiralyi hatdrozat
mondja ki, hogy a j6vében a titkdrok és mas szubaltern tisztvisel6k 6zvegyeinek
a férj volt fizetéseinek egyharmad része legyen. E ,gratialia seu pensiones” ne
emelkedjenek semmiképpen sem a hivatalosan rogzitett egyharmad f61€.%° A hata-
rozat kimondja azt is, hogy a normédnal az 6r6kds tartomanyokban szokdsos méd-
szert vették alapul. Mindez a Magyar (Pozsonyi) Kamara belsé tisztviselSire vo-
natkozott, de ugyanezt alkalmaztdk a Szepesi Kamara (Kassai Kamarai Adminiszt-
racid) hivatalnokaira is. A kiils6, teriileti hivatalvisel6kre vonatkozélag ugyanezt
a normit kellett elfogadni. A kiralyi kancelldria és a Helytartétanacs tisztviselSi-
rél a hatdrozat nem rendelkezett, de azutan itt is hasonlé elveket kovettek. E két
dikasztériumnal oly kevés volt a nyugdij-vairomanyos 6zvegyek szdma, hogy Gket
anormdban kiilén emliteni nem kellett, viszont a Kamar4nal, mint messze a legna-
gyobb létszimu hivatalnal a kérdés mér régen megérett a rendezésre. A Kamara,
mint a pénziigyigazgatds kézponti szerve és a pénziigyek legjobb ismerdje, tiszta-
ban volt a nyugdijterhek jelentGségével és nem szivesen folyésitott személyi nyug-
dijat. Mds eset volt az, ha a tisztvisel§ szolgalatképtelenné valt betegsége vagy egy-
szer(ien Oregsége miatt. Ez leggyakrabban a szem megromlasa, vagy a 14b elgyen-
glilése miatt kovetkezett be: az iroddban és a szdmvevdségen ugyanis allva,
ir6pult mellett dolgoztak. Ezért ilyen esetben, ha segiteni kellett, addig rendsze-

18 MOL MKL E 21 1726. jal. 4. és E 104 Lib. 25. fol. 54., valamint E 41 1727. nr. 172., 233.
19 MOL MKL E 1 1738. fol. 665., 341., 358.

20 MOL MKL E 1 1740. fol. 364.

21 MOL MKL E 21 1751. febr. 8., E 104 Lib. 85. fol. 11.

22 MOL MKL E 41 1759. nr. 482.

23 MOL MKL E 21 1732. jul. 16., E 104 Lib. 26. fol. 67.

24 Kallbrunner 1956: 375. Fallenbiichl 1970: 285-286.

25 MOL MKL E 1 1749. fol. 921.

26 MOL MKL E 21 1750. nov. 9., E 104 Lib. 84. fol. 261 és Fallenbiichl 1967: 212.
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rint az allas jovedelmének megosztisaval érték el ezt. De ha valaki nagyon érde-
mes volt, vagy igen hosszan szolgalt, kirdlyi kegybdl, egyénileg, de masokra
kihat6 jogkovetkezmény (praecedentia) nélkiil kaphatott nyugellatast. Ilyenkor
azonban, ha az illet§ elhunyt, csalidja mar nem szdmithatott pensio jellegii
folyodsitasra, legfeljebb alamizsnéra, és arra is csak akkor, ha nagyon szorult
helyzetbe keriilt. A felfogis az volt, hogy a kiralyi kegy a személyi nyugdijjal mar
kimeriilt. Ez a helyzet azonban az 1750-es évek elejére mar tarthatatlanna vilt.

A tisztvisel$ kar 1étszamanak nagy gyarapoddsa miatt az egyéni, méltanylast
érdemld esetek szdma is nétt, igy intézkedni kellett. A Kamara érdeke azonban az
volt, hogy minél kevesebb nyugellatast kelljen folyésitani. Bizonyédra a nemrég ki-
nevezett magyar kamarai elnok, Grassalkovich Antal javaslatira hatdrozott agy
az uralkodo, hogy egy-egy megiiriilt kamarai hivatalnoki alldsra, arra alkalmas,
de mar nyugdijas személyek is javasolhatdk legyenek. Ezt Farkas Janos gy6ri har-
mincadellendr iigyével kapcsolatban rendelték el 1752-ben.”” A hatirozat ki-
mondja ugyanakkor, hogy katonai személyek, illetve katonai nyugdijasok nem
hozhatok javaslatba. Ezzel egyfelSl a szakszertiséget kivantak biztositani, vala-
mint azt is el akartdk keriilni, hogy a katonai nyugdijasok révén esetleg idegen be-
folyas érvényesiilhessen a Kamardnal. A hadsereg személyi dllomdnya ugyanis
a magyar dikasztériumok kivdnalmaitdl és a benniik t6bbé-kevésbé érvényesiils
rendi szempontoktél meglehetésen mentes volt, viszont az Udvari Haditané4cs
(Hofkriegsrat) hataskérében allott. Igy fél6 lehetett, hogy a Magyar Kamara sze-
mélyzetében a Haditandcs befolyésra tesz szert, amit a késébbiekben — ismerve
e szerv rendkiviili aktivitdsat — még csak novelhet. De azt is el akartdk keriilni,
hogy a kamarai és katonai nyugdfjak k6zott keveredés legyen, s eredendéen kato-
nai nyugdijak id6vel kamarai teherré véljanak. Az 1752. évi februari kirdlyi
hatirozat 1ényegében tehit szorgalmazta a mar egyszer nyugalmazott igazgatési
tisztvisel6k reaktivaldsat, egyszerre csokkentve a nyugdijterheket és fokozva
a képzett munkaerd jobb felhasznalasat.

A nyugdijaknal azonban mindig hangsilyozést nyert, hogy ezek kegy jellegii-
ek és f6leg az 6zvegyek és arvak megélhetését, a nyomort6l valé mentesiilést szol-
galjak. Elsésorban a szegény tisztvisel6k csalddtagjainak kell kapniuk, hogy a kira-
lyi szolgalatban 4ll6k tekintélyét ne rontsa az, hogy hitramaradottaik nyomorba,
esetleg éppenséggel koldusbotra jutnak. Az uralkodé ezt, mint kenyéradé sajat
presztizse érdekében sem tlirhette el. Legaldbbis a tisztvisel$ haldlat kovets idére
biztositani kivantak a hatramaradottakat. Eppen ezért mar 1752 oktdberében el-
rendeli az uralkodd, hogy a kamarai tisztvisel6k dzvegyeinek és arvdinak minden-
képpen jar6 egy évi és egy havi fizetés, mint végkielégités (finalis benigna gratia)
a s6ligyi mazsaszolgakra, mazsalokra — valdjaban kisebb ranga tisztviselSkre is —
kiterjesztends.” A szolganak minésiilé személyzet ugyanis eddig a rendeletig
nem volt nyugdijképes, nem is kapott valédi uralkodéi kinevezést, a hatdrozat
egyben tehit elismerte a ponderum famulusok tisztvisel$ és nem szolga jellegét.

27 MOL MKL E 21 1752. febr. 21. és E 104 Lib. 85. fol. 136.
28 MOL MKL E 21 1752. okt. 22.
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A megkiilonboztetés éles, és a nyugellatasban az uralkodéhoz — és nem annak
hivataldhoz — val6 jogviszony tiikrozédik vissza.

Kivalo, hosszt szolgalata tisztvisel6knek azonban kirdlyi kegybdl tovdbbra is
szivesen adtak nyugellatast. Igy kapott példaul Fiileky Laszl6 Ignac, kamarai tit-
kar — és latin nyelv(i versel§ — 25 évi szolgélat utan, idés kora miatt, tanacsosi cim-
mel, felmentést a hivatali munka aldl, teljes fizetése meghagyasa mellett.”” Ezzel
azonban csalddjinak sorsa nem old6dott meg. Mivel Fiileky 1760. jalius 6-4n el-
hunyt, 6zvegye, Mathé Erzsébet nyugdijért folyamodott, mivel nem csak magi-
r6l, hanem félarva gyermekeirdl is gondoskodnia is kellett. A Kamara 266 forint
nyugdijat javasolt szdmdra jalius 11-én, de a kirélyi hatdrozat csak 200 forintot ha-
gyott j6va, és azt is csak 3 évre.’” Az éves megkotés azt a célt szolgalta, hogyha az
6zvegy id6kozben Gjra férjhez ment volna, a nyugellatas — a régi szokds alapjan —
megsziintethetd legyen: az 6zvegyrdl és az arvikrdl most mar gondoskodjon az 1j
férj. Ozvegy Fiilekyné is nehezen élt meg a nyugdijbél, mert gyermekei még ella-
tasra szorultak. 1763-ban a Kamara megjegyzi, hogy bar Fiilekynének Bazinban
héza van, az eladhatatlan, mivel telke kicsi, és nem akad ra vevé. Igy nyugdijat ki-
ralyi hatarozattal Gjabb két évre meghosszabbitottik.”’ 1765-ben is csak két évre
hosszabbitottak nyugdijit, ekkor mar megosztva, az 6zvegy 100, a két kiskort
gyermek 50-50-et kapott, 6sszesen tehat 200 forintot.’> 1767-ben Fiileky lanya,
Erzsébet folyamodott a Kamardhoz 500 forint végkielégitésért. Csak évi 25 forint
nyugdijat engedélyeztek a szimara.* Az esetb6l a nyugellatas fokozatos csokkené-
se olvashaté ki, ami annyival kiilon6sebb, mivel igen érdemes tisztvisel6rél volt
sz0. A teljes fizetéssel nyugallomdnyba helyezett (jubilatus) hivatalnokok 6zvegye-
inek még végkielégitést, finalis gratidt sem adtak. Ezt az 1756-ban nyugalmazott
Woneth Ferdindnd szegedi s6f6pénztarnok ozvegyének kérelme elbirdlasakor
1760-ban hatérozatban mondtdk ki.** Olyan 6zvegynek, akinek volt megélheté-
se, nem egykoénnyen adtak nyugdijat. Mikor példaul a hosszi szolgalati és érde-
mes Ternyey Janos szepesi kamarai tanacsos 1756-ban elhalt, s 6zvegye Desewffy
Anna Midria nyugdijat kért, a kirdlyi hatdrozat tudakolta, van-e az asszonynak
megélhetési alapja, és hany gyermek maradt hitra. Végiil is az 6zvegy, végkielégi-
tésként egy évi fizetést vehetett fel.*

A Kamara 1761 jaliusdban Gjra foglalkozott a nyugdijak kérdésével. A takaré-
kossdg jegyében — a hétéves habort hatodik évében — kirdlyi hatdrozat rendeli el,
hogy az elhalt 6zvegyek, illetve a nagykorusigot elért illetSleg gyermekek nyugdij-
jegyzékeit az esetleges visszatartds érdekében részletezéssel (specificatio) kiildjék
fel. Még ugyanaznap elrendelik, hogy azok a nyugdijasok, akik szolgalatukat 6nhi-

29 MOL MKL E 21 1753. 4pr. 2. és E 1 1753. fol. 533.

30 MOL MKL E 41 1760. nr. 192.

31 MOL MKLE 41 1763. nr. 122., E 1 1763. fol. 90., 267., 400. és E 21 1763. jal. 12.
32 MOL MKL E 21 1765. nov. 20.

33 MOL MKL E 21 1767. nov. 11.

34 MOL MKL E 21 1760. jan. 25.

35 MOL MKL E 21 1756. szept. 7.



KORALL 11-12 37

bajukon kiviil veszitették el, Gjra alkalmazandék.*® Par nappal késébb keriilt sor
a kiilsé tisztviselk (példdul harmincadosok és sotisztek) 6zvegyeinek végelbanasi
iigyére a Magyar Kamaranal és a Szepesi Kamarai Adminisztracional.”” A nyugdi-
jak rendszeres szabdlyozasara a kovetkezd évek folyaman keriilt sor.

1762 marciusdban a vesztegzar-iigyi tisztvisel6k 6zvegyeinek ellatasit szaba-
lyoztak. Nekik végkielégitést, finalis gratiat adtak.’® A teljes fizetéssel nyugdijazan-
dé hivatalnokok (jubilandi) normaéjat ez év juliusaban bocsatjak ki.*” Eszerint a ju-
bilatioban részesiiltek 6zvegyei nem kapnak nyugdijat. De mar ez évben — Gjabb
jogesetek kapcsin — megkérddjelez8dik ennek az intézkedésnek a méltdnyos vol-
ta. Jubilatioban, teljes fizetéssel valé nyugdijazdsban ugyanis éppen a legh(ibb, leg-
hosszabb szolgilatd hivatalnokok részesiiltek, hatramaradottaik elénytelen meg-
kiilonboztetése rendkiviili igazsdgtalansagnak tiint. Jellemzs példaja volt ennek
Faber Fiilop Gyorgy tarkanyi sépénztirnok esete. Faber csaknem 20 évig szolgalt
a s6iigyben, elébb Ungvarott, majd 1753 6ta Tarkanyban. Oreg kora és betegsége
miatt hosszi és hii szolgélatara tekintettel részesiilt a kiilonos kegynek és kitiinte-
tésnek szamit6, de a csalddra nézve kétéli jubilatioban.*” Sok azonban nem oriil-
hetett a megtiszteltetésnek, mert mar 1761. december 4-én elhunyt. Vités volt,
hogy nyugdij jar-e neki, vagy csak egyszeri végkielégités, hiszen a jubilatio még
a dontés elétt tortént. ' Végiil is olyan dontés sziiletett, hogy a 14 éves diakfitval
hétramaradt 6zvegy 400 forint végkielégitést kap majd — amennyi férje egyévi fize-
tése volt.** A kiralyi hatirozat ugyanakkor normaként leszogezi, hogy a nyugdijas
tisztvisel 6k 6zvegyei a jovében nem kaphatnak nyugdij cimén semmit. A nyugdij-
jog tehat ilyen esetben az elhalt hivatalnok halédlaval elenyészett. Tanulsdgos
egyébként az 6t évvel kés6bb szintén elhalt 6zvegyasszony fidnak, Faber Jézsef-
nek sorsa. O katona lett, aztan Lengyelorszagba szokétt, majd Erdélyben egy ma-
gyar lovasezredben szolgédlt mint kozember. Anyja 6rokségéért ismételten folya-
modott, igy Grassalkovich elnokhoz is.” Az iigy végkifejletét ugyan nem
ismerjiik, de bizonyos, hogy az ifjabb Faber deklasszilodott és ebben bizonyara
része volt annak is, hogy anyja nem részesiilt rendes nyugelldtdsban, ami nyilvan
kihatott a fiGi tanittatdsira is. A katonasidg ez id6ben a tanulmanyaikban
félbemaradt didkok végs6 menedéke is volt.

A nyugdijak és fizetések szabdlyozasival a Kamara 1762 kdzepén ismételten
foglalkozott abbdl a célbél, hogy altaldnos érvényti kirédlyi hatarozatot lehessen el-
érni. A janius 25-i ilésen a nyugdijak és fizetések befagyasztdsat hatdrozta el, jali-
us 21-én pedig normat 4llapitottak meg a teljes fizetésre val6 jubilatiora, szeptem-
ber 27-én, majd okt6ber 18-4n pedig a kamarai 6zvegyek és drvak nyugdijairdl

36 MOL MKL E 21 1761. jul. 7.
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készitettek tervezetet.** A nyugdijiigyet osszekapcsoltik a fizetések 4ltalanos ren-
dezésével is.* Még 1762 folyaman kiralyi hatdrozat intézkedett arrdl is, hogy
a még szolgalni képes nyugdijasok kérjenek masutt allast.*® Ennek a rendelkezés-
nek, mint az mar emlitést nyert, mar 1752-ben is volt el6zménye, s 1761-ben is
szorgalmaztdk a reaktivalast.

A pénziigyigazgatas takarékossagi szempontjai mellett teljesen érthetd, hogy
a jelent8s szamu szolgaszemélyzetre az 6zvegyi nyugdijakat nem kivantik kiter-
jeszteni. 1763 elején ismét kirdlyi hatidrozat mondja ki, hogy a szolgik 6zvegyei és
arvai nem nyugdijképesek. A szolgikat nem kinevezési okmannyal, decretummal
veszik fel. Mig m(ikodnek, adémentességet élveznek ugyan, de barmikor elmoz-
dithaték. Ozvegyeik és elarvult gyermekeik sem nyugdijra, sem végkielégitésre,
finalis gratidra nem formalhatnak igényt.*’

1763 elején bocsatotta ki a Kamara az alapvetd fizetési és nyugdijrendszert,
a Systemat.*® Ez a keriil6k, darabontok és szolgak hatranyos megkiilonboztetését
ugyan nem sziintette meg, de ismét kiralyi hatdrozattal Ggy intézkedett, hogy bar
altaldban nem nyugdijképesek, de kiilonds esetekben méltanylast érdemld okbol
kaphatnak nyugdijat.*” Ennek a valtoztatisnak a hatterében az volt, hogy — kiilo-
nésen a harmincad és a sékeriil6k esetében —akadtak olyan személyek, akik példa-
ul a csempészek és rablok iildozése kozben a kirdlyi regale-vagyon védelmében
még az életiiket is feldldoztak. Bar a kornak felfogdsa az érdemet és a gyakran ép-
pen csak sziiletés adta poziciét nem viélasztotta el élesen, annyira azonban mégis
tudott disztingvalni, hogy az uralkodénak és hivataldnak tett szolgélatot valami-
vel méltanyolni kell. Ezért a kés6bbiekben nem egyszer taldlhaték a nyugdijasok
sordban a hivatali segédszemélyzet tagjai is. 1763. februar 25-i {ilésen kimondta
a Kamara tandcsa azt is, hogy a nyugdijasok hallatol a tisztvisel 6k tegyenek hitelt
érdeml6 bejelentést.’” Azt is a Kamara tandcsa vivta ki, hogy a keriil6k 6zvegyei és
arvai indokolt esetben nyugelldtdsban legyenek részesithet6k, mint ahogy ez az
iilés-jegyz6konyvekbdl kitetszik.”! 1763. majus 3-an ugyancsak kiralyi hatarozat
intézkedett arrél, hogy a kamarai tisztvisel 6k dzvegyeinek a férj haldlanak hénap-
jaig feltétleniil meg kell kapniuk elhunyt férjiik fizetését.”> Még ugyanaz év maju-
sdban Gjabb hatdrozat intézkedik arrél, hogy a nyugdij felét az 6zvegy kapja, m4-
sik felét a gyermekek egyenlé ratikban.” Pir nappal késébb 1j rendelkezései:
a nyugdijképesség korhatira a gyermekeknél a fitk 21, a lanyok 18 éves kordig
tart.”* Még a nyaron két j kirdlyi hatdrozat lat napvildgot a tisztvisel6kre vonat-
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kozolag. Kamarai hivatalnokok teljes fizetéssel val6 jubilatioja ezutdn csak olya-
nok esetében torténhet, akiknek legaldbbis 20 évi szolgalata van.”” Tovabb csok-
kenti a nyugdijjogosultak korét az a rendelkezés, mely tébb mint egy hénap mul-
va lat napvildgot. Ennek értelmében végkielégitést (finalis gratidt) vagy nyugdijat
a megélhetéshez sziikséges anyagi eszk6zokkel ellatott 6zvegyeknek ezutdn nem
lehet javasolni.”® Féként azok az 6zvegyasszonyok, kiknek nemegyszer szdmos
kiskora félarva gyermekrdl kellett gondoskodniuk, igyekeztek a mechanikus
szabdlyokban valamelyes médositdst elérni. Egyéni nyugdijkérelmeikben eléad
tdk tobbé-kevésbé méltinyland6 szempontjaikat.

Az 1763. évi nyugdijrendezés par évig szabélyozta csak a nyugdijak ligyét.
A nyugdij irdnti folyamodasok szdma jelentésen megndtt, egyrészt azért, mert
a tisztviselGkar létszdma is gyarapodott, masrészt, mert a hivatalnokok stabilitdsa
is novekedett. Kevesebb lett a rovid, paréves palyafutds utdn allasat feladé vagy
abbdl kitett tisztviseld, s emiatt a nyugdijra (vagy dzvegyi nyugellatisra) palydzok
szama jocskan megnovekedett. Az 6zvegyi nyugdijak 4j szabalyozdsara 1766. apri-
lis 1-jén ismét kirdlyi hatdrozattal keriilt sor. Ez Gigy intézkedett, hogy 600 forint
Osszeghatdrig meghagyta a hatramaradott n6k nyugdijit. Az ezen feliili 6sszegek
elbirdlasira pedig nyugdijiigyi bizottsdgot (Pensionum Commissiot) rendelt ki.
Ez a rendelkezés arrdl is intézkedett — f6ként az adminisztricié csokkentése érde-
kében, hogy az eddig 2 évenként meghosszabbitani kényszeriilt nyugdijak ezen-
tal élethosszig sz6lnak majd, de az eddigi kirdlyi hatdrozatokban meghatarozott
Osszegben. Mintdul a német 6rokos tartomdnyokban — a tulajdonképpeni Oszt-
rak Keriiletben — szokdsos rendtartés szolgal. Az 6zvegyek (j hdzassdgakor, illetve
az 4rvak nagykortsiganak elérésekor a nyugdijat megvonjik.”” Néhany hénap
miulva 4j kiegészit6 rendelkezés is napvildgot latott: ez év janiusdban elrendelik,
hogy e nyugdijas 4llapotban elhalt személyek haldlozasdnak napjat a tisztvisel6k-
nek felkiildott kivonattal kell igazolniuk.”® A kévetkezé évben tij normaszeri hata-
rozat sziiletik meg azokra a nyugdijakra vonatkozélag, melyek nem haladjik meg
az 500 forintot.””

Ezutdn néhany évig nyugdijiigyben nincs elvi dontés. Azonban ebben az id6-
szakban, gy latszik, megnd a jubilatus tisztvisel6k szdma. Sokan, nyilvan latva,
hogy az 6zvegyek és arvik sorsit kellen igy sem tudjak megfelel6en biztositani,
azt az utat vélasztjak, hogy mig élnek, teljes fizetéssel mennek nyugéalloméanyba és
az igy megtakarithat6 6sszeggel gazdalkodast, s6t kereskedést folytatnak. A Kama-
ra ezzel a kérdéssel méar 1767 februdrjiban foglalkozott és tudakolta, hogy a ka-
marai tisztvisel6k koziil kik és milyen gazdilkodast vagy kereskedést folytatnak,
és hogy mit lehet ebbél meghagyni, tovabbra is megengedni nekik?*’
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Ajubildciokkal a kovetkezd években nem, de 1770 elejétdl ismét foglalkozott
a Kamara, valészintileg az 6reg Grassalkovich Antal elnék szorgalmazasara. 1770
marciusa és 1771 szeptembere kozt masfél éven beliil 4 kiralyi hatdrozat is foglal-
kozik a jubilélassal illetve az ebben részesiilt tisztvisel kkel. Az elsé azt mondja ki,
hogy jubilaciét semmi esetre se folytassanak le az érintett vonakodasa esetén.*’
Egy félévvel késébb, Csernyus Istvan szolnoki sépénztarnok iigye kapcsan tijabb
hatdrozat mondja ki, hogy jubilaciét csak kiilonleges esetben lehet engedélyezni,
de a teljes fizetés ilyen esetben sem jar sohasem nyugdij cimén.**

A kovetkezd évben, mivel kézben a tapasztalat arra vezetett, hogy a jubildcié
miatt tisztvisel$ 6zvegyek és drvak hatranyos helyzetbe keriiltek, Gjabb kiralyi ha-
tarozat arrdl intézkedett, hogy a jubilatus kamarai hivatalnokok 6zvegyei és ar-
véi, méltanyldst érdemld esetben, ne legyenek kizarva a nyugdij kedvezményé
b6l.% 1771 szeptemberében pedig arrdl torténik intézkedés, hogy az Gregség mi-
att jubilaltak 6zvegyeit a tobbi tisztvisel6kre érvényes norma szerint kezeljék.®
Ezzel lényegében a jubilatusok hatranyos megkiilonbdztetése véget is ért. Altald-
nosan érvényes nyugdijnormit Maria Terézia azonban csak 1771. november
30-an adott ki az 6sszes 6rokos tartomanyokra.®

Kétségtelen, hogy a nyugdijrendszer lassan, visszaesésekkel és nem egy szomo-
rian tanulsdgos esettel, de fokozatosan mégis csak szabalyozast nyert, bar kiralyi
kegy jellegét még mindig nem vesztette el. A toldozott-foldozott nyugdijszisztéma
az oreg Grassalkovich haldla utdn bekévetkezett kamarai reform sordan 1773-ban
a departementalis tigyosztalyok szerinti intézés sordn kapott 0j keretet, amikor —
a kozben rendkiviil nagyszdmira duzzadt nyugdijas tibor miatt — a Kamaranal 4j,
nyugdijiigyi tigyosztily (Departementum Pensionale) 1étesiilt. Meg kell jegyezni,
hogy a Szepesi Kamaranal vagyis a Szepesi Kamarai Adminisztraciénal mar 1740
6ta kimutathaté volt egy kiilén an. Alamizsna Alap (Fundus Elemosynarius) mely
hivatalnokok 6zvegyeinek és arvdinak ellatasi ligyeit is intézte, bar ink4bb alkalmi
segélyezés formdjiban. Kiilondsen olyanokét, akik még 1749 elétt lettek 6zve-
gyekké illetve arvakka. Természetesen ezek csak egy részét képezték a nagyrészt
nem-hivatalvisels segélyezetteknek. Az 1773. évi reform sorén ez az alap is a Kas-
sai Adminisztricié kotelékébe keriilt Pensionalia et Elemosynaria osztilyként,
s csak 1774 végén olvadt be teljesen a Magyar Kamaraba, ennek hasonl6 nevii
ligyosztalydba. 1773-t6] a Kamara nyugdijiigyi bizottsdga minden egyes tigyet el4-
vett. Foglalkozott Ggy a sajat jogon nyugdijasok, mint az 6zvegyek és arvik kérel-
mével. Minden ligyrdl az elndkségnek tudomdssal kellett birnia, a nyugdijasok
nyilvdntartdsat is megszigoritottak. A nyugdijasokrdl legaldbbis minden negyedév-
ben jegyzékek késziiltek s ezekben tartottdk nyilvan a véltozasokat: haldlozast,
megsziinést illetve 4j nyugalmazidst. Nemcsak a nyugdijjellegli jarand6sigokat,

61 MOL MKL E 21 1770. marc. 24.
62 MOL MKL E 21 1770. okt. 23.
63 MOL MKL E 21 1771. febr. 23.
64 MOL MKL E 21 1771. szept. 13.
65 Csizmadia 1976: 74.



KORALL 11-12 41

hanem az — egyszeri vagy rendszeres — alamizsnajuttatast is ugyanaz az ligyosztaly,
a Pensonalia et Elemosynaria tartotta nyilvan.*® A negyedévi nyugdijjegyzékeket
kiilondsen bizalmasan kezelték. Altaldban a negyedév lezarasa utdn két héten be-
liil mar készen voltak.®” Ez annal figyelemreméltébb, mert a nyugdijban részesii-
16k szdma igen gyorsan nott.

A kamarai tisztvisel6k gyermekei fidk esetében 22, lednyokéban 20 éves ko-
rig voltak nyugdijjogosultak. El6bbiek azért hosszabb ideig, mert figyelembe vet-
ték a hosszabb tanulményi idét, a lednyok esetében viszont gyors férjhezmenésre
szamitottak. Ez utébbi nem volt egészen redlis, mert a leinyok hozomany nélkiil
lassabban és nehezebben mentek férjhez, a nyugdijas — 4ltaldban szegényebb — 4r-
valednyok pedig még inkabb raszorultak volna a timogatasra. A Kamara koltség-
kiméls politikdja igy nem egy kedvetlen, kényszer(i, egzisztencialis okokbdl ko-
tott, elsietett hdzassagnak valt okozojava. Az 1770-es évek mésodik felében — £6-
leg a rokoni szalak kovetkeztében — a kamarai nyugdijasok sordba katonai
nyugell4tottak és mas, politikai oknal fogva kedvezményezettek és az udvar 4ltal
kegyeltek is keriiltek. S6t néha egyhaziak is, de nem annyira egyének, mint inkabb
plébanidk vagy szerzetesi kozosségek: az utébbiak mar kordbban is kaptak jutta-
tast, de az alamizsnaalapok terhére. Egyébként ekkor a helytartétanacsi tisztvise-
16k vagy 6zvegyeik nyugdijait is a Kamara pénztara foly6sitotta. 1777-ben a De-
partementum Pensionalének egy negyedév alatt mar ezren feliili tigyben kellett
intézkednie, de természetesen nemcsak nyugdijasok, hanem kiilénb6z6 kérvénye-
z8k ligyeiben is. Negyedévenként Pensions Tabelléket kellett Gsszedllitania
a nyugdijasok és a kérvényezdk ligyeiben, melyekbdl kittinik a nyugdijiigyek moz-
gésa: 0j folydsitasok, besziintetések, esetleges igénybejelentések, fizetés-kiegészi-
tések, specidlis kérések, példul a gyermekek iskolai alapitvanyokhoz val6 felvéte-
le, alamizsna-folyamodésok stb.®® A departementalis rendszer bevezetésével min-
den téren nagyon megndtt az adminisztricié, a papirmunka, és a fokozott
ellendrzést szolgdlé metddus mellett az ligyek menete nem gyorsult. A nyugdij-
ligyi kérdésekben a 19. szdzadi nagyaranyu és sajnalatos irattéri selejtezések miatt
az eredeti iratoknak csak kis része maradt fenn, de ezekbdl is az latszik, hogy az
1772 utani években, II. J6zsef trénraléptéig az ligyek szdma rendkiviili mérték-
ben megnétt és az addig egyszer(ibb tigyek is sokrétlibbekké, bonyolultabbakka
valtak, ezért a nyugdijiigyi osztdlynak a munk4jara val6ban sziikség volt.

Maria Terézia élete utolso évtizedében — ez nyugodtan mondhatd, mert az ada-
tokbdl ez tlinik ki — nem bant szlikmarkdan a nyugdijakért és alamizsnaadomanyo-
kért hozza folyamoddkkal. Az id6s6dé asszony még megértébbé vilt az dregség,
a szegénység és a sziikség feléje irdnyulé megnyilvanulasaival, és ha nem is tudott
mindenkin segiteni, de az dllami bevételek adta lehetéségeken beliil legaldbb azo-
kon igyekezett lelkiismerete szerint segiteni, akik &t és altala az dllamot hosszabb-

66 MOL MKLE 59 1773. aug. 16., szeptember hé nr. 550.; szept. 23., oktéber hé nr. 350.; okt. 4.,
oktéber hé nr. 417.

67 MOL MKL E 59 1775. édpr. 11. aprilis h6 nr. 259.; jal. 3. jalius hé nr. 180.

68 MOL MKL E 59 1777. m4j. nr. 727.
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rovidebb ideig szolgaltak. Jozsef trondrokds azonban igyekezett e szandékait bizo-
nyos fokig ellenstilyozni. II. J6zsef anyja haldla utan, trénralépésekor mindjart igye-
kezett az allami terheket és a koltségvetést éppen ezen a téren csokkenteni. Mar
1781-ben felallitott egy bizottsdgot, amelynek feladata a nyugdijak és egyéb jaran-
désagok feliilvizsgilata és lehetd lefaragdsa volt. Ez a bizottsig a Commissio in ne-
gotiis salariorum, adjutarum, jubilationum et quiescentiae status (A fizetések és
nyugdij rendezésére létrehozott bizottsig) volt.®” Nemcsak a nyugdijakkal, hanem
a kamarai alkalmazottak — és mas 4llami tisztvisel 6k valamint kegydijasok — fizetése-
ivel és juttatdsaival is foglalkozott. A bizottsdg el6tt minden nyugelldtdst és mas ja-
randésagot igazolni kellett. Az tigyeknek csak a tandcsiilési jegyz6konyve, tovabba
lajstrom- és mutat6konyve maradt meg. Ebbdl tudjuk, hogy a bizottsdg 1781-ben
tortént felallitdsatol 1782. februdr S-ig osszesen 761 ligyet targyalt: s6t ebbdl
1781. jalius 11-ig mar 422-t. Ekkor dontottek dgy, hogy a nyugellatasban részesii-
16 arvak keresztlevelét is bekérik, hogy illetéktelenek ne kapjanak nyugdijat. 1781.
augusztus 22-én, a 632-ik tigynél dontottek a hatiridé meghosszabbitisardl, hogy
az ellatottaknak legyen idejiik az igazol6 iratok beszerzésére. A bizottsag végiil is
1782. oktéber 21-ig miikddott és dsszesen 822 tigyben dontott. A nyugelldtasok ko-
ziil a katonaiakat a katonai nyugdijalaphoz utalta; sok esetben megéllapitotta, hogy
a nyugdij csupan kegybdl maradhat meg; néhdny esetben lefaragist eszkozolt.
Osszességében megallapithat6, hogy nem sokat takaritott meg az 4llamhaztartés-
nak; kér volt a réforditott id6ért és energidért, és csak bossziisigot és izgalmakat
szerzett az érintetteknek. A vizsgilat egyébként nem szoritkozott csak a Magyar Ka-
mardra, Ausztridban is foglalkoztatta az érdekelteket ez a kérdés: 1781-ben jelent
meg Bécsben az ,,Untriiglicher Plan einem jeden in k. k. Diensten stehenden Diener
eine Pension zu erzielen” cim( répirat, mely a kozszolgélatban 1évék nyugdijanak
biztositasat targyalja.

A Helytart6tandcsnal és a Kirdlyi Kancelldrianal a nyugdijak iigye még bonyo-
lultabb volt, mint a Kamardnal, ahol — pénziigyigazgatasi szerv 1évén — mégis
koénnyebben volt méd nyugdijak fizetésére. Hasonl6 volt a helyzet a birésagi kerii-
leti tabldknal. A Dunéntuli Keriileti Tablanal példaul Szegedy Lasz16 31 évi szolga-
lat utan teljes fizetéssel mehetett nyugdijba, érdemei elismeréséiil kirdlyi tandcsosi
cimet is kapott.”’ Ilyen esetben azonban utéda rendszerint kénytelen volt beérni
korabbi fizetésével, mert nyugdijalap nem allt rendelkezésre. A nyugdij, a pensio
a Helytart6tanacsnal mindig kivételes kegynek szamitott: gazdagabb 6zvegy vagy
arva nem is kapott ilyet. A megitélés szempontja az volt, hogy a tisztviselSk tgyis
tdlnyomdan birtokosok, nincsenek hat a nyugdijra rautalva. A nyugdij folydsita-
sat indokolni is kellett. Turnleithner ajténéllé 6zvegye, kinek férje 34 évig szol-
galt, azért kaphatott ilyet, mert ,,tigyis kevés ideig élvezi””', Csinté Imre titkar 6z-

69 MOL MKL E699

70 Magyar Orszagos Levéltar Magyar Kiralyi Kancelldria Levéltdra (MOL MKancL) A 1 1761. nr.
147.

71 MOL MKancL A 1 1763. nr. 156.
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vegyének esetében az ok az eredeti vagyon felélése volt a szolgalat sordan”* Kunich
Jozsef iktat6 pedig, ki 41 év utén teljes fizetéssel lett jubilatus, arra hivatkozha-
tott, hogy kevés a vagyona, viszont sok a gyermeke.”” Domsics Mihaly titkar eseté-
ben, ki 29 helytartétandcsi évet tudhatott maga mogott, a kirdlyné tgy véleke-
dett, hogy nem érdemli meg eléggé a fizetést. O félfizetéssel keriilt a jubilatusok
soraba.” Révay Jozsef helytartésagi tanacsos 6zvegye Beniczky Agnes, kinek férje
20 évig szolgalt, azért kaphatott nyugdijat, mert szegény volt, adéssigokban
Uszott és hitelezdi szorongatjik, s régi nemes csaladbdl szarmazott. Az 6 kérelmé-
ben egyébként nem Mdria Terézia, hanem — nyilvan a kirdlyné betegsége miatt —
Jézsef trénorokos dontott.” Viszont sem Kajdacsi Sandor helytartétandcsi irnok,
sem tarsanak, Merczel Gyorgynek dzvegye, nem nyertek el nyugell4tast ,,a kon-
zekvencidk miatt”, tehdt az igazgatasi kozpont subalternjei — Ggy latszik — ekkor
még nem voltak jogosultak.” Két nagyon régi, szinte aggastyan hivatalvisel; a 75
éves Csiba Imre helytartétanicsi tandcsos és az 1711 6ta — tehdt 58 éve — el6bb fi-
t6ként, majd kancelldriai ajtonalléként szolgalé Dombay Jozsef viszont jubilatu-
sok lettek.”” Igaz, 6k enélkiil mar csak legfeljebb 6sszerogyhattak volna a szolgalat-
ban. Nem mondhaté tehét, hogy a kormanyzat a {6 politikai igazgatési teriiletek,
a Kancelléria és a Helytartétanécs, valamint a magasabb, fellebbviteli birésagok
hivatalvisel6i irdnt valamilyen kiilonos kegyet tandsitott volna, ha azok mar nem
tudtak tovabb szolgélni.

I1. Jézsef alatt a nyugdij intézménye kiterjedt olyan szolgalati dgakra is, melyek
addig nem voltak nyugdijképesek. Hiien a mar Mdria Terézia idején hangoztatott
elvhez, hogy az iskolaiigy politikai fontossagu (,,Die Schule ist ein politicum.”) a ta-
narok szamdra is kategorikusan megnyilt a nyugdijszerzés lehetSsége,”® amit a ké-
s6bbi években is megerésitenek.” Utébb a taniték is kaphattak ilyet.** A nyug-
dij-tigyekkel I1. J6zsef idején a Kancellarian sokat foglalkoztak. 1782 utan az ésszes
szolgalati dgazatok ilyen irdnyu iigyei itt futottak dssze, és itt dontottek ezek elvi
kérdéseirdl is. A nyilvan sugalmazott ,,Untriiglicher Plan...” megjelenése is arra mu-
tat, hogy a kozponti szabélyozds gondolata immar a megval6sitis stadiuméba 1é-
pett. Most mér a nyugdij nem egyéni, hanem &ltaldnos, kozszolgélati kérdés és a hi-
vatalviselés egyik velejardja. Ezt mutatja a nyugdijkérelmek szdmbeli gyarapodasa
is. Mig 1781-ben csak 12, 1782-ben pedig 21 6j nyugdijfolyamodasrol tudnak az
Acta Generalia mutatékonyvei, addig 1783-ban ezek szdma mar 94, 1784-ben
258, 1785-ben 231, 1786-ban 256, 1787-ben is még 105. Igaz, hogy ezek a kérel-
mek a Maria Terézia uralkodédsa végén Magyarorszdghoz visszakeriilt Banat, és
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a Magyar és Erdélyi Kancell4ria egyesitése miatt a banati és erdélyi — nem kis szama
— nyugdijkérd folyamodvanyat is tartalmazzak, s tobb az ismétl6dé kérés is. Azon-
ban ezzel egyiitt is nem csekély a ndovekedés, hiszen nemcsak az oktatdk, de a felmé-
résiigyben foglalkoztatottak,®' a volt szerzetespapok,®” a birtokigazgatasi gazdasagi
tisztvisel6k," az egészségiigyi hivatalviselSk is,”* de még a megyei és vérosi tisztvise-
16k esetében is szamitasba jott nyugdijak folyésitasa.*> A megyei birésagok tagjait vi-
szont kizartik a nyugdijképesek koziil.* Emellett az 6sztondij-rendszer is megemel-
te a kincstar terheit. Mindez azonban a k6zszolgalat javitdsa és a hivatalviselSk biz-
tositdsa érdekében tortént, s nyilvin még jobban eléri céljit, ha II. Jézsef torok
habortja nem jon kézbe. Igy is a nyugdijiigy I1. Jézsef idején nagy lépést tett elére.
A nyugdijnyilvintartds Mdria Terézia alatti nyilvintartasi adminisztraciéja havon-
ta, vagy havonta kétszer tortént meg. Intézkedés tortént, hogy a nyugdij nem lehet
kevesebb 100 forintnal,*” az arvak esetében 50 forintnal.*® Megsziint az 6zvegyek
és arvak addigi kegyadomanyban részesitése: ezek e helyett nyugdijat kaptak.*
1787-ben elkésziilt a nyugdijra javasolhatésig normija is,”” valamint a nyugdijra jo-
gosité szolgalat elvi meghatarozasa.”' A nyugdijfizetés szabalyozasahoz tartozott an-
nak eldontése is, hogy ezeket havonta, vagy a régen szokdsos negyedévi ratakban fo-
lyésitsak-e?”* A nyugdijfolyésitasoknal elSirasra keriilt, hogy nyugdijkéréseket csak
bizonyitott szolgalati évek utan lehetett beadni.” Az is eldontésre keriilt, hogy a hi-
vatalviselSk arvai 20 vagy 22 éves korig legyenek-e nyugdijjogosultak.” Fitk eseté-
ben a 22, lednyokéban 20 mellett dontottek. A kovetkezd évben 1788-ban késziile
el a tisztvisel6-arvak nyugdijnormaja.” tovabba a nyugalmazasok és a teljes fizetés-
sel val jubilatio normaja is.”® A nyugdijnorma gondoskodott a tehetséges gyerme-
kekrél.”” A magasabb iskoldkban tanulékrél évi tablazatos kimutatasok késziiltek.”
A torvényes szirmazast keresztlevéllel kellett igazolni. Az alap a szolgalat volt: leg-
aldbb 10 év jogositott sajat, 6zvegyi vagy drvanyugdijra. A segédszemélyzet is jogo-
sult lett, ha volt ennyi — megszakitatlanul eltsltott — éve. A nyugdijakat dllandéan el-
lenérizték. A nyugdfjasok elhunytit rogton be kellett jelenteni,” s havonta altala-

81 MOL MKancL A 39 1785. nr. 13170.

82 MOL MKancL A 39 1786. nr. 2182., 2806., 6469.

83 MOL MKancL A 39 1786. nr. 3001., 1170., 3996., 3998., 6050. és 1788. nr. 12519, 16027.
84 MOL MKancL A 39 1787. nr. 1482., 4298. 7965., 10121
85 MOL MKancL A 39 1786. nr. 6036., 7646.

86 MOL MKancL A 39 1787. nr. 12562.

87 MOL MKancL A 39 1783. nr. 7396., 8370.

88 MOL MKancL A 39 1785. nr. 759.

89 MOL MKancL A 39 1786. nr. 10962.

90 MOL MKancL A 39 1787. nr. 463.

91 MOL MKancL A 39 1787. nr. 1276.

92 MOL MKancL A 39 1787. nr. 1456., 2472., 3415., 15196.
93 MOL MKancL A 39 1787. nr. 1547.

94 MOL MKancL A 39 1787. nr. 13563.

95 MOL MKancL A 39 1788. nr. 17330 és 1789. nr. 16454.
96 MOL MKancL A 39 1788. nr. 10908.

97 MOL MKancL A 39 1789. nr. 431., 2862., 3990., 3996.
98 MOL MKancL A 39 1789. nr. 745., 2491., 14874.

99 MOL MKancL A 39 1786. nr. 14710.



KORALL 11-12 45

ban egyszer késziilt nyilvantartis a fennall6 és az Gjonnan létesitett nyugdijakrol.
Ez megkonnyitette a szimbavételt. A folydsitds mar nem esetszertien tortént a Ka-
mara jovedelmeibdl, hanem a nyugdijpénztirakbdl, a keriileti fépénztarakon ke-
resztiil ment végbe az engedélyezett Gsszegek folydsitasa.'” A katonai ellatast telje-
sen elvalasztottak a polgari hivatalokétdl. Azonban egy rank maradt, 1794-bél valé
ozvegy- és drvanyugdfjas dsszeirdsbol kittinik,'"" hogy ezek nyugdijt még a szazad
legvégén is a kamarai harmincadhivatalok pénztaraibdl folydsitottak, s ebben a név-
sorban katonai személyek, tisztek hatramaradottai is taldlhaték. Még II. Jézsef ide-
jén is a nyugellatasi, kegyadomdnyi és alamizsna kifizetéseket egyiitt kezelték —
a kancelldria Acta Generalidjanak indexeibdl ez tlinik ki.

Ez az éltaldnos rendezés, a normak meghatdrozdsa mar atvezet a jogosultsig
elvi elismeréséhez. A szolgalat tehat bizonyos id6 utdn mar jogositott a nyugdijra,
melyet kell6 indok nélkiil megtagadni immar nem lehetett. Mdaria Terézia kései
korszaka — s benne J6zsef tronorokos iddszaka — a jogosodas felé mutatott, s a sza-
zad végére a nyugdij dllandé, szabalyozott — el6bb szokasbeli, majd kodifikalt —
joggd valt. Mdria Terézidnak és fidnak hivatalnokairdl valé gondoskodasa
képezte ennek a maig tart6 folyamatnak a kezdetét.

Osszefoglal6an elmondhaté, hogy Magyarorszagon a nyugdijasok szamanak
megnovekedése az 1770-es években és utébb egy mér régéta tartd, de az
1764/65-6s orszaggy(ilés 6ta kiilonosen felgyorsulé folyamatra mutat rd. Ez pe-
dig a birtokos magyar nemesség kivonulasit jelentette, els6sorban a kamarai hiva-
talokbdl, kiilonésen a harmincad- és s6iigyb6l, noha a legutébbiban eredetileg
sem voltak nagyszdmuak. Mind az 1781/82-es nyugdij-feliilvizsgalé bizottsag al-
tal targyalt, mind pedig az 1794. évi, csak toredékesen fennmaradt drvanyugdijas
Osszeirasban szerepld ligyek névanyaga ezt megerdsiti: ugyanis ez jorészt nem is
magyar, hanem német, szlav, olasz és egyéb katona- és polgarcsalddok sarjaira mu-
tat, kik Magyarorszdgon nem voltak birtokosok, akkor sem, ha nemesi cimet visel-
tek. Ezek a tisztvisel6k és mas alkalmazottak hazulrdl szegények voltak, és itt az
orszagban is gyakran csak nemrég letelepedett idegenek — tehat olyanok, akik
anyugdijra a puszta megélhetés miatt nagyon is raszorultak. Szolgélatuk alatt egy-
fajta tdrsadalmi presztizsre ugyan szert tettek, de anyagiakra nem, és igy érdemeik
miatt az uralkodénak illett réluk gondoskodnia. Gyakran presztizsiik sem na-
gyon terjedt tdl kozvetlen érintkezési koriikon, az orszdg igazi — rendi —
vezetSrétegétSl meglehetésen izoldltak maradtak, tirsadalmi bedgyazottsaguk
csekély volt és életiik is jobbira egymas kozt zajlott.

100 MOL MKancL A 39 1787. nr. 11429.
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