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,Korrekt parasztok” emigrdciéban

Régi falusi térsadalmak. Fél Edit néprajzi tanulmdanyai.
Hofer Tamas (szerk. bev.) Kalligram Koényvkiadé, Pozsony, 2001.

Hofer Tamas, aki szerkesztdje a tanulmanykotetnek s a tizennyolc tanulmany-
bol éppen kilencnek tarsszerzje is, gy mutatja be az irasokat, hogy ,Mindegyik
falusi tirsadalmakrol szél, tilnyomo tobbségében egyes kozségekben, helyszini
gyljtémunkaval megfigyelt intézményekrol, viselkedési mintakrol. Az irasok létre-
jotte, az alapjukat ad6 terepmunkak 1dépontja tobb mint 6tven évet fog at, az 1m-
mar befejez6dott 20. szazadban. Mindegyik iras - elnagyoltan szblva - még az 1pa-
ri forradalom, a varosiasodas, a szocializmus altal kevésbe folforgatott, maga ha-
gyomanya szerint €16 falukat mutat be. A kotet egésze, mai szemiinkkel nézve, a
régi falusi tarsadalomrdl sz61.”! (Kiemelés az eredetiben)

A kotet Fel Edit (1910-1988) sokoldald munkassaganak nem kivanja kereszt-
metszetét adni: noha ,a régi falusi tarsadalomrol” irt értekezéser életmiivének jel-
legado6 részét képezik, megitéléséhez hozza tartozik azonban, hogy nem a teljesseget.
Mas tudomanyos tevékenységérdl, mint pl. ,Fél Edit gyGjtéatjai”, Hofer Tamasnak
egy korabbi, 1993-ban megjelent gyljteményes kotetében olvashattunk egy tanulsa-
gos cikket (Hofer 1993). A terepmunkaval folytatott paraszti tarsadalomkutatas
mellett - kiillonb6z6 nevek alatt, mint ahogy korabban Fél Edit egyetemi kollégiu-
mat nevezete: az ,etnoszociologia”, majd késébb a ,tarsadalomnéprajz”, végiil a
ssajat kultGrajaban kutatd etnolégus™ (1982) - tevékenységében mindvégig jelen
volt a muzeoldgusi munka. Az életm( esztétikumahoz mindkét értelmében véve
hozza tartozik - mintegy tudomanyos mondanivaldja mégott meghtzé6do utdpiaja
realitisinak bizonyitékait mentendd - a pusztuld vilag, a régi falu teljes életét do-
kumental6 adatok, targyak onfelaldozo, szolgalatszerl gyGjtése, konzervalasa, gy(j-
teménybe rendezése és a széles kozonségnek valdé bemutatasa. A kiviilallé szamara
aligha valik el az el6z6ektél - gondolhatnank - az etnolégus asszony ,,sziviigye”, a
népmivészet gondozasa, amely mégis belelitkozott a politikai propaganda sza-
munkra kiporciézott didaktikar céljaiba. Az 1958-as briisszel: vilagkiallitason
aranyérmet nyert Magyar népmivészet - ,emigracioban” az Ungarische Bauernkunst -
ciml kotet (Hofer Tamas és K. Csilléry Klara kézremkodésével) a kifelé, Nyugat
felé torténd, hirverésre alkalmas magyar szellemi termékek exportjaval, de a megje-
lenés késleltetésével, vagy akar megakadalyozasaval - Hofer Tamas kifejezésével:
semigracidba” kényszeritésével, mint jelenség, modellt teremtett (Bevezetés: 10). A
Bauernkunst, mély cenzori aggodalmak mellett, majd csak 1969-ben, az angol, német
€s a francia nyelvii masodik kiadasaval egylitt jelent meg magyarul (Bevezetés: 16-
17). Munkassagat emellett végigkisérte a himzeések és a viseletek kutatasa, Fél Edit tol-
macsolasaban: a ,kifelé és befelé megnyilvanulé (kifelé elvalasztd, befelé 6sszekotd)”
jelenségek, a 20. szazadi parasztsag ,lefordithat6” tarsadalmi jelbeszédének megfe)-

1 Hofer Tamas: Bevezetés, Fél Edit és magyar falusi térsadalmak kutatdsa. 9. (a tovabbiakban: Bevezetés)
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tése - ahogy a martosiak mondtak: ,engem Komaromban is megismernek, mert
martosi ruhaban megyek”.? A hetvenes évekig, mig divatja volt, nem idegenkedett
himzés-mintakonyv keészitésétdl sem, mint amilyen a tobb kiadast megert Himzés-
mintak Baranyibol és Bacs megyébél cimi, hogy azutan 1975-ben a maty6 himzésen
keresztil a paraszti mveltség 6sibdl - torténetivé tételéhez, a népmivészet korsza-
kolasahoz sz6ljon hozza (Fél - Hofer 1975). Ahogy ezekben az alkotasaiban, majd
az atanyi monografiaban is, az a tudomanyos mentalitas Olt testet, amelynek ér-
deklédése elSterében a valtozéd és elmuléd tarsas ember 4ll. fgy semmi sem esik tudo-
manya hataran kiviil, ami erre az emberre vonatkozik. Nem keveset kellett ezért fog-
lalkoznia a tudomanyagak koézé emelt falakkal, ahogy 6 fogalmazott: ,,az el6ttiink
jaroktol emelt tisztes palankok szétfeszegetésével” (Féel 2001a: 327).

Egy ilyen human program azonban kénnyen elveszti sajat belsé gondolati tarta-
sat, ha elméleti gerincét nem gondozzak folyamatosan. Ha minden szdveggytjte-
ményen keressitk a valogatd szerkesztd keze nyomat, e kotet szovegeiben Hofer
Tamés negyedrészint val6 jelenléte ezt még indokolhatdébba teszi. Hofer Tamas
kozismert elméleti vénajat feltételezhetnénk a valogatas elvontabb 6sszhangjaban,
s&t az egyes részteriiletekrél - csalad, nagycsalad, nemzetség; az élett fordulopont-
ja; hely1 tarsadalmak, kapcsolatok halbzata - kivalasztott cikkeknek az elméleti
kérdések fele vezetd gondolatmenetében is. Ezzel szemben, gy vélem, Hofer Ta-
masra inkabb jellemz6en, mint Fél Edittel k6z6s munkajuk bemutatasakor, a vita-
ban a nyilvanossag el6tt annyiszor, sz0szoloként szinte félreall, mintha egy harma-
dik személy gondolatait kozvetitené, és inkabb dokumentator, értelmezd szerepet
vallal. Igy tesz Hofer A paraszti életforma véltozdsa cimi fejezetben, mig az Osszegzd
irdasokban vegkeépp elére engedi Fél Editet, hogy a vilaghaborus tragédiak utini ;-
rakezdés soran kialakitott sajat, egyéni tudomanyos programjat, A Magyar Népku-
tatas Kézikonyvében 1948-ban megjelent nevezetes tanulmanyt, A magyar népi tirsa-
dalom életének kutatdsat szolaltassa meg Gjra, majd pedig a Parizsban 1982-ben el-
mondott, felszabadult hangvételG esszét, A sajat kultirdjiban kutaté etnoldgust. A
felszabadultsagon, és ami kevésbé feltlind, az atanyi vizsgalat egyszerd, minden te-
oretikus gorcsosségtél megszabadult kutatdi dntudatin érezhetd, hogy megtdrtént
az, ami 1961-62-ben még elképzelhetetlen volt, a monografia hirom koétetben
Nyugaton megjelent mar és sikert aratott - Hofer Tamas mesebeli képével: szar-
nyas lovon nekivagtak, s atkeltek az iiveghegyen (Bevezetés: 18).

Fiiggetleniil att6l, hogy hogyan tudnank megkiilonboztetni Fél Edit ,etnologiai
tényeitél” a mi torténeti vagy tarsadalomtdrténeti tényeinket, az ,,0sszegzd”, vagy
ebben az esetben inkibb programadé irasok koziil A magyar népi tarsadalom életé-
nek kutatasa cimi tanulmanyt emelem ki, amelyet a Néptudomanyi Intézet kézi-
konyvébe irt 1948-ban. Roévid cimével A magyar népi térsadalom a magyar tarsada-
lomtudomany egyik legigényesebb, de mindenképp a legteljesebben megvalositott
kutatasi koncepcidja. Sokféle oka lehet azonban annak, hogy - mint a kotet beve-
zetésében Hofer Tamas mondja - ,,Fél Edit errdl a fiizetr8l nem szivesen beszélt”.

Az egyik ok az lehet, hogy maga Hofer Tamas sem szivesen id6zik a tudomanypoli-

2 A magyar népi tarsadalom életének kutatasa, 349. (Fél 2001a)
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tikanak ebben az akaratuk ellenére el6szor, de nem utoljara latbmezejébe kerult
szféerajaban. Mégsem ezért mentegeti Fél Edit irasat. Ugy veéli, 1948-as parizsi ttja
el6tt kissé kiérleletleniil adta ki a szOveget a kezébdl, s ,,az 1948 &szén tartott Et-
noszociologiai (sic!) eléadasain szélesebb, tovabb-gondolt képet rajzolt fol a »tar-
sadalomnéprajzrol«, mint a fiizetben” (Bevezetés: 15. - és a 10. labjegyzet - az el6-
adas kéziratai talan az egyel6re hozzaférhetetlen hagyatékban vannak?). A magyar
népt tarsadalom a politika célpontjava a Néprajzi Tarsasag 1949. janius 22-1 ilésén
- mondhatnam - Ortutay Gyula Kis magyar néprajz1 Rajk-perében valt, ami azutan
a programban kifejtett kutatasi irany sorsat tekintve sem maradt kovetkezmények
nélkil. frasakor, 1948-ban, Fél Edit nem sejthette, hogy egy év mulva, az alkot-
manyreform utan mar térvényesen 1is, ,nép:t demokraciaban” fog élni, amelyben
tartosan az ovetdl merdben kiilénbozd, totalitarius népfogalom valik hivatalos és
kotelez6 normava. A tarsadalmi szemléletd, tudomanyos néprajz korabban, a ha-
boru elétt, akar rokon hangnak 1s tlinhetett a dinamikus falukutatas valtozast siirge-
t6 szavaval, mely utébbihoz, mint ,szegedi fiatalt”, Ortutayt Gyulat 1s szamitottak.
Ekkor, 1949 nyaran, amikor Ortutay a néprajzi tarsulati kozgy(lésen tarsulati el-
nokként (egyben az 1skolak allamositasa utan frissen (jravalasztott vallas- és kézok-
tatasligyl miniszterként), a ,paraszttarsadalom” felszamolasanak eldontott politikai
akarataval hata mogott fellépett,® Fél Edit flizetének minden mondata provokacié
volt. Idérendileg képtelen helyzet, de ha - mint sok jel utal r4 - Ortutay mindennek
ellenére menteni kivanta szakmajat az 6z6nvizt6l, a nagyerejli szakmai szovegtol
meég hatbatimadva is érezhette magat. Ilyenkor nincsen tudoméanyos hang, amely
ne csengene disszonansan, akar Hajnal Istvan Fél Edit szovegében is respektalt
gondolatai, akar, mindjart az els6 mondatiban Fél Editnek a ,tirsadalomtudo-
manytol” elkiiloniilé etnoldgia mellett hitet tevd hatirozott hangja: ,,Akkor, ami-
kor a nép1 tarsadalomrol beszéliink, nem tarsadalomtudomanyi, hanem etnolégiai
tények vizsgalatat, megismerését tlzziik ki maguk elé.” Nehezen dinamizalhato a
folytatas 1s: ,Ezek az etnologiai tények nem foglalkozasi, nem életformak, hanem
beliilr6l organizalt struktarak. E struktarak 6siek, »hagyomanyosake«, generaciokon
at épiilnek, alakulnak; ezekbe sziiletik bele az egyén, akit koriilfognak, alakitanak,
hogy azutan az 1s benne élve kifelé hatva alakitsa azokat.” A lasst észjarast tudo-
many és tarsadalmi szervezédésének évszazados Osszefliggései hasznalhatatlanok
voltak a ,forradalmar” hadiiparosité diktatira szdmara, amely a falun éhezé, vagy
a varosokba 6z6nlé ,,harom milli6 koldusra” mutogatott. A feliilrdl sugallt iriny-
ba terelt, egy zaszl6 alatt meneteld ,,tomeg” idedlja mellett szinte folforgatonak
szamitottak Fél Edit azon példai, amelyekben az élet minden tertiletérdl, egyedi
helyzetekben, individualis megoldasokat talalt, s amelyek raadasul a tonnies-i tar-
sadalom-ko6zosség tipusokban nem szervezett, ,,organizalt”, hanem szerves, ,organi-
kus”, hagyomanyos struktarakban, ,,népi kozdsségben” szervezédtek meg: A népi
kozosség szamos aprobb-nagyobb tarsulasi csoportbél all - tehat nem egyforma,
egységes, aranyosan tagolt valami. Az egyes ember pedig nem kozvetleniil tartozik a

3 V6.: Ortutay 1949; lasd még Kosa 1989: 246.
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tarsadalom valamely osztalydhoz, hanem mint valamely kozosseg tagja kapcsolo-
dik ahhoz.” (Fél 2001a: 324)

A programok, per se, nem arra valok, hogy megvalositsak Oket, hanem arra,
hogy cselekvésre mozgdsitsanak. Ez a lélektan1 momentum azonban csak valodi
programoknal érvényestl. Az atinyi kutatas - véleményem szerint - Fél Edit meg
nem valdsitott programjanak megvalosult tette. A magyar népi tarsadalomban Fel
Edit megtalalta a lehet&séget arra, hogy a magyar néprajzkutatasnak elsésorban a
szazadforduld 6ta elért eredményeivel, szocioldgiai fogalmi rendezbelvekkel, a jog-
torténet, a torténettudomany bevonasaval folvazolja az egésznek egy Osszefliggd ré-
szét, a faluban a csalad és a haztartas koriil szervez6d6 vilag jelenségeit. Ez kérdések
sorat valoban kevéssé vizsgalja, a problematika sziikitése mégis inkabb a terep-
munkan felnétt kutatd korszeri és gyakorlatias elérelépése volt, semmint ,,vissza-
l1épés” a haboru elétti irodalom (Ortutay) és ,,sajat kutatdr gyakorlatahoz képest”
(Sarkany 2000: 54).

Fel Edit elképzelése egy olyan, ,paradigmatikus”, fogalmilag akkoriban korsze-
riien elrendezett szerkezet volt, amelyben a kutatasi szintek, vagy lépcsdéfokok az
él6 értelmes emberig hitelesek voltak. Nem az egyenl6tlenségek tjraertékelését val-
lalta, hanem egytittélésiik szervezeti muveltségként valé megszolaltatasat. A magyar
népi tarsadalomban, 1948-ban, programként benne rejlik az, amit Hofer Tamas
mond az atanyir kutatasrdl, az a kutatasi modszer, amely a muveltség nyilvanos
szélesebb csoportjaitdl, majdnem az egész falut atfogd formaitdl halad a mélyebb,
intim szférak felé. Fél Edit kutatasi menete és stilusa 1s, annak megfelel6en, ahogy
6nmagat besorolta, elsGsorban etnologiai, mégpedig abban a modern etnologiai
értelemben, ahogy a kutatot kutatott ,térzse” ,be is avatja”, s végiil el 1s hallgattat-
hatja. Fél Edit csaladtagként vett részt szeretett hazigazdaja Orban Ferenc sirata-
san, amit azonban nem tartott leirhatonak (Bevezetés: 22).

Akar van a kornak szelleme, akar nincs, Fél Edit irasa szamon tartott, eligazit6
biztatas volt azok szamara, akik még két évtizedig a csaladban és haztartasban, a
paraszti lizemformakban keresték a torténeti demografia és a tirsadalomtorténet-
iras teriiletén az angol csalddrekonstrukci6s moédszer elterjedése elbtt, s azutan is,
romantikus hattere nélkil, a mikroszféra tarsadalmi szervezetének kulcsat. Para-
dox moédon az 1950-60-as években kutatott atinyi vizsgalat eredményel nem a jelen
és a kozelmult torténetére voltak termékenyitd hatdssal, hanem i1nkabb a korabbi
allapotok, a 17-19. szazad rekonstrukcibjara, mig az utdbbi évek magyar tarsada-
lomtorténeti Gsszefoglaléiban éppen a 20. szdzad masodik felében, Valuch Tibor
konyvében jelenik meg a paraszttarsadalom.

Az egyénekre kozelitd koncepcid beteljesiilése a tarsadalmat kiviilrdl kozelitd
trilogia: a falu tarsadalmat sok metszetben feltérképezd ,,Korrekt parasztok” (Proper
Peasants 1969), az atanyr mindennapi muveltség enciklopédidja (németiil: Bdiuer-
liche Denkweise 1972; az egész szoveg magyarul: Ardanyok és mértékek 1997), az eszko-
26k arckepe” (Gerite der Atényer 1974) utin a befejezetlen maradt negyedik, egyéni

cletrajzi kotettel a mu teljessé lett volna (Hofer 1993: 31, 35; Bevezetés: 24). Itteni
bevezet6jében az utdbbirdl Hofer Tamas Ggy ir, hogy ,,Fél Edit asztalan szalaggal
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atkotve maradtak ott az egyes személyekre, csaladokra vonatkozoé szovegek.” (Beve-
zetés: 24). Az atanyi életrajzi koteten a sors atlépett ugyan, de egyetlen szemely, a
mezdkovesdi matyd szegényasszony, Gari Margit torténetileg hihetetlen sokréti
muveltségének ,,monografidja® mégis megjelent - franciara forditva 1983-ban Pa-
rizsban (Fél - Hofer 1983), 460 oldalon, amibdl itt is megjelent magyarul egy, a
Vigilidban mar régen olvashaté morzsa (Fél 2001b).

Torténeti szempontbol kérdések sora meriil fol Fél Edit kotetbeli megszolalasa-
val kapcsolatban, mint ahogy mar kezdettdl fogva ez a szakma volt eredményeinek
leghalasabb hazai befogaddja, s gyQjtési itmutatédit 1s 1de szamitva, Ggyszolvan
nincsen olyan munkaja, amely valamilyen formaban érdektelen lenne a torténész
szamara. Koran és tudatosan valasztott, buktato6i ellenére végigjart tudost palyaja,
Otven esztendd alatt, s az orszagteriileten elszort flzetnyi, cikkterjedelmt kismo-
nografiak, tarsadalomrajzok sora, s végiil, de nem utoljara az Atinyrél késziilt m,
amelyeknek, ha nem 1s kényelmesen, de szellemi 6rokébe lehet 1épni, s Ggy tinhet,
»csak” torténeti 1dSben kell helyiikre illeszteni 6ket. De vajon milyen id6ben?

Erdemes végigfutni a tarsadalomrajzok szempontjaval Fél Edit ,irodalmi mun-
kassagan” (Serf6z6né Gémes 1993: 247-264), (labjegyzetben hozva a kotetben he-
lyet kapott irasok teljes cimét): a diplomamunkaként megirt német falu, Harta
(1935); Dunapataj (1937); Martos* el6szér (1940); ,,Kocs 1936-ban” (1941); Martos
masodszor (1942); majd Martosrol® még négy kiadas, maig tanulsigos irds 1943-
1944-ben; Marcelhiza® ugyancsak 1944; majd 14 év utin, 1958-ban a bukovinai
székelyek,” (mikozben tudjuk, hogy Fél Edit a ,,mzeumi akadoz6 csapatmunka
helyett” 1951 ota egyediil, 1954-t6] Hofer Tamassal kutatott mar a Heves megyei
Atanyon); Tiszaigar® (1959); végre 1961-ben az elsé, mindjart 220 oldalas atinyi ér-
tekezés A gazdalkodds dgairdl a Néprajzi Kozleményekben, s még egy A parasztember
szerszamairdl, az Ethnographiaban (szintén 1961). Tehat 1961-ben van mar egy sok-
szorositott, megvitathaté atanyi kézirat, amelyet (torténészekkel: Balogh Istvan,
Szabad Gyorgy, Szab6 Istvan, Wellmann Imre) meg lehet vitatni, Egy monografikus
neprajzi kutatds torténelmi tanulsagait (265-296) le lehetett vonni; kiadasat erre alkal-
mas idSben el is lehetett gincsolni. Mig Atanyrol jelentds részlettanulmanyok sora
latott napvilagot, a fentieken kiviill, mint pl. A monografikus targygyijtésr6l a Népraj-
zi Entesitében (1964 - 84 oldal), vagy a Hofer Tamés altal a legrangosabbnak tar-
tott, egy, az egeészboOl kiemelt hatoldalas miniatlir A magyar népzene tariban, egy
»1gazi, nyomtatott, bekotott »konyvben<” megjelent Siratds Atanyon (158-167) ci-
mu tanulmany, 12 nagyszer( fényképpel (1966); az Arinyok és mértékek az dtanyi

4 A tarsasagban végzett munkak Martoson. 179-198. (Jelen kotet tartalomjegyzékében - rosszul - 1941
szerepel megjelenési évként.)

5 A nagycsalad és jogszokdsai a Komarom megyei Martoson. 27-87.

6 Egy kisalfoldi nagycsalad tarsadalom-gazdasigi vazlata. A marcelbazi Rancsé Czibor csaldd élete. 88-108.

7 Adatok a bukovinai székelyek rokonsagi intézményeirél. 113-123,

8 Fejezetek Tiszaigar tarsadalmanak megismeréséhez. 199-236.
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gazddlkoddsban és haztartisban el6sz6r magyarul a Néprajzi Kiozleményekben (1967 -
170 oldal); valamint egy modszerében is példaszer( és szépen, tomoren megirt ku-
tatas eredmeénye A kalotaszentkirdlyi kelengye (1969) (136-157).

Visszatekintve sem érdektelen, hogyan, s mi lett az 1961-ben megvitatott, lekto-
ralt és kiadot megjart magyarnyelvii Atiny-kéziratb6l. Hofer Tamas azt irja: ,,Az
1961-ben visszakapott terjedelmes magyar kéziratbol, végiil, sok atiras, hozzaadas
utan harom kotet lett, megjelenésiik ideje: 1969, 1972, 1974. Mindegyik kotet mo-
gott mas orszag, mas intézmény, mas dontéshozo személy allt.” Legel6szor tehat a
Proper Peasants jelent meg Chicago-ban (illetve a budapesti Corvina kiadasaban)
1969-ben, az Atany-trilégia elsd és kulcskoteteként, amibdl egy kerek kis dolgozat,
a Vasdarnapi istentisztelet - az dtanyiak képe sajat tarsadalmukrél jelent meg ebben a ko-
tetben 2001-ben (256-261). Az 1997-ben megjelent Aranyok és mértékek a paraszti
gazdalkodasban, a kib6vitett magyar Denkweise.. sem tud mast tenni, mint ahol
sziikséges - éppen harminc esetben - jegyzetben hivatkozik az Atany tarsadalma-
rol irt kotetre, a Proper Peasants-re, amely bizony nem mindenki szamara elérhets,
és ez, a magyar Denkweise... kiadas a németben az ,,aranyokat és mértékeket” bemu-
tatd 139 fénykep nélkil jelent meg.

Es akkor mar a sajat idénkben jarunk. Pedig emlékszem, hogy a beavatottak
1970 koril tudtak mar a Proper Peasants megjelenésérdl. Aki latta, esetleg kézbe 1s
vehette valahol, kiil6nésen a sovinyabb behozatal hatvanas évtizedben szokasos
ritusok szerint, a ritka és fontos nyugati konyvek titkanak birtokosa csendes 6ntu-
dataval jarkalt, szemérmesen tekintve el masok pillanatnyi figyelmetlensége vagy
tajékozatlansaga folott, amellyel a tengeren tali antropoldgial eredmények napra
kész kovetésétdl elmaradtak. Folyos6kon, kényvtari ruhatarban meg-megvillant a
tekintélyes, az Akadémiar Kiadonal megszokott, tdmzsi termet(inél elegansabb, an-
golszasz ivszabastu kotet szép agyagszinl papirkotése. Csalodast 1s okozhatott ké-
sObb, hogy a Viking Fund Publications in Antropology sorozat, aminek a Proper Peasants
éppen a negyvenhatodik darabja volt, minden koétetének ilyen szine volt. A klasz-
szicizalé puritan cimlap a New York-1 Wenner-Gren Foundation érdekes emblémaja-
val, belsé oldalan a washingtoni Kongresszusi Konyvtar szakkatalogus-szamaval,
egy tavoli zavartalanul fejl6d6 vilag tudomanyos nivédjat garantalta. A kotet 1zgal-
mat meég novelte csak a két magyaros nevli szerzé. A kiils6ségeknél maradva, nem
okozott csalodast a kinyitott kényv sem. Magyar piacra csupan bibliofil kiadvany-
hoz engedélyezett, halvanysarga matt, békebeli kénnyl rongypapir, amit l[dmpa-
tenynél 1s lehet olvasni; tokéletes nyomdaképpel, szedéssel és kétszinl grafikus
nyomatokkal, amelyek egy toretlen, nagy mualta 1par1 kultrara vallottak. Az ilyen
miveket megszagolni sem volt szégyen. Nem 1s kisérelték meg a kiadok a fényké-
pek szoveg kozé nyomasat, 65 j6 kép, amelyek harminc évvel ezelé6tt még vilago-
sak, élesek voltak, s nem cserélték fel benniik sem a képoldalt, sem a képalairast,
hiszen a bels6 cimlapon olvashat6, hogy a pesti Kossuth Nyomdaban késziiltek.

[rta: Toth Zolin
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Romanizécié modernizécié nélkil

Mariana Hausleitner: Die Rumanisierung der Bukowina:

Die Durchsetzung des nationalstaatlichen Anspruchs Groffruminiens. 1918-1944.
[Bukovina romanizacidja: Nagy-Romania nemzetallami 1gényének érvényesitése]
Miinchen (Oldenbourg) 2001.

,Romanizaci®6 modernizicidé nélkiil” - egy Osszefoglald fejezet alcimét 1dézve,
igy lehetne Osszegezni annak a politikinak eredményét, amelyen keresztiil az 1918
utani roman allam a Habsburg allamtoél atvett tertileteket nemzetallami keretébe
integralni szandékozott. Hausleitner a roman nemzetallami modernizaci6é proble-
majat, eredetileg habilitaciés dolgozatként megvédett munkajiban, Bukovina ese-
tében vizsgalja meg. Az 1918-ig osztrak kozigazgatas alatt all6 teriilet rendkiviil ér-
dekes eset, mert a nem-romanok szamaranya, 6sszehasonlitva Erdéllyel vagy
Besszarabiaval, kiilondésen magas volt. Az 0j politika bevezetése igy Bukovinaban
széleskorl ellenallasra talalt, ugyanakkor a problémak megoldasihoz hagyoma-
nyosan pragmatikus médon koézelitd nemzetiségi politikusok 1918 utin nem
kezdtek obstrukcids politikdba, hanem az (j hatalommal konstruktiv médon haj-
land6k voltak a roman parlament nyUjtotta keretek kozott egylittmiikddni (21).

A Trianon utani 1j teriiletekkel valé gazdagodas kettds kihivast jelentett a ro-
mén politika szdmdra: egyszerre jelentkezett gazdasagi, fejlesztési kérdésként, ahol
a cél a nyugat-eurdOpai iparosodott tarsadalmakhoz val6 felzarkozas volt, masrészt
a korabban kilénb6z6 jogi normak alapjan megszervezédo, eltéré gazdasagi felte-
telekkel rendelkezd, és a szamos, nem-romanok altal is lakott tertilet integraci6janak
politikai céljaként. A szerzb e ,,romanizacid” koncepcidjanak fejlédését és gyakor-
lat1 ervényesitését vizsgalja, ami példaul mar a harmincas évek elejére tetemesen
megnovelte a statisztikak altal szamontartott roman lakosok szamaranyat. Vizsgal-
ja e politika modszereit és haszonélvezdit, arra 1s mindig rakérdézve, hogyan ha-
tott e romanizacid modernizacios tekintetben, a végén feltéve a kérdést, vajon az
1941-es ,etnikai tisztogatas” logikailag a kudarcot vallott romanizaciés politika
kovetkezménye-e.

A konyv hat fejezetbdl all. Az els6ben a kérdésfelvetést vazolja (11-28), a maso-
dikban Bukovina torténetét tekinti at (29-82), bemutatva az osztrak uralom alatt
elert tarsadalmi és gazdasagi fejlédést, valamint az egyes etnikai csoportok - roma-
nok, ukrinok, németek, zsidok - politikai szervezeteinek kialakulasat. A kovetkezd
harom fejezet a teriilet Nagy-Romaniaba val6 bekebelezése utani folyamatok harom
nagy szakaszat foglalja 6ssze: a harmadik az 1918-1928 kozotti 1dbszakot (83-218), a
negyedik az 1928 és 1940 kozotti éveket (219-346), mig az 6todik az 1940-t6l 1944-
1g terjed6 szakaszt (347-426). A hatodik fejezet a haborus évek blntetteit dolgozza
fel, valamint attekinti Bukovina szerepét a roman torténelem nacionalista értékelése-
ben (427-462). A szerzé itt foglalja 6ssze miivét, a szerinte legfontosabb tényezdk és

fejlodési szalak Osszeallitasa utan, eredményeit a modernizacioelmelet €5 a nacionaliz-
mus-kutatas perspektivajabdl is értékelve. A mi alapos levéltari kutatdsokon alapul,
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a roman-, angol-, német- valamint francianyelvi szakirodalom széleskorii ismerete
mellett (vo. irodalomjegyzék: 463-491). Stilusa vilagos és jozan, sikeriil egyforma
tavolsagot tartania mindegyik, a vizsgalatokba bevont feltél. Nem moralizal, és
miutan a bemutatottak alapjan megvonja e modernizacié negativ mérlegét, Ernest
Gellner és mas torténészeknek a balkani nacionalizmus velesziiletett gonoszsagaroél
vallott felfogasa ellen érvel, azt vallva, hogy a kiillonb6z6 kultarak békeés egytittéle-
sének keretfeltételeit elsésorban pragmatikus megoldasok altal, stabil jogi, nem
utolsé sorban, a mindennapi életben 1s garantalt, jogegyenldséget biztositd allami
és kozigazgatasi keretben kell megteremteni.

Bukovina az 1774/75-6s oszman-orosz habora folyaman keriilt Ausztridhoz,
majd 1849 utan Galician beliil autoném statust kapott, 1861-ben pedig 6nalld ko-
ronatartomany lett. Az elsé vilaghaborlig lakossaganak tébbsége a mezdgazdasaghbol
élt, de az egyes etnikai csoportok gazdalkodasi hagyomanyai erésen kiilonboztek.
Az 1848-as reformok sok parasztot juttattak f6ldhéz, a korabbi kiilonbségek azon-
ban még inkabb konzervalodtak.

A kovetkezb évtizedek a foldtulajdon koncentracidjahoz vezettek, a legnagyobb
féldtulajdonos tovabbra is a gorogkelet1 vallasalap maradt, amely birtokait hosszu-
lejarat bérletek formajaban kezelte, azokat leginkabb a biztos garanciat és legma-
gasabb bérleti dijat kinal6é zsid6 bérléknek kiadva. A hagyomanyos bukovonai
kézmuvesiparban a birodalom gazdasagi integracidjanak mélyiilése (amit a 60-as
években megkezdett vasutépités segitett eld), valamint a korabban fontos piacot je- -
lent6 Romania vampolitikaja, valsagot 1dézett eld, amit a hely1 gyaripar fejlodése
csak lassan egyenlithetett ki. Bukovina lakossaganak Osszetétele rendkiviil vegyes
volt, az egyes nyelvi csoportok altalaban nem alkotottak egybefiggd témboket. Az
1910-es statisztika szerint a népesség 38,4%-a rutén, 34,4%-a roman, 21,2%-a pedig
német nyelvi volt, a zsidok - az Osszlakossag 12,8%-a - fOleg ez utdbbi csoporthoz
tartoztak. Egyes nagyobb varosokban az aranyok ettdl jelentésen eltérhettek, Czer-
nowitz! lakossiga ekkor pl. 48,8%-ban német nyelvii volt.

Az els6 vilaghaboru elétt az egyiittélés viszonylag békés volt. Ennek egyik oka a
hagyomanyos, rendi struktirdkat megérzé politizalas, majd ,,proporc-demokra-
cia” volt, ami1 az un. bukovinai kiegyezés utan (1910) az egyes etnikai csoportok-
nak aranyos képviseletet biztositott a bukovinai orszaggytlésben. A tirsadalom
csekély mertékl atpolitizaltsaga, és az a tény, hogy a politika a foldbirtokos arisz-
tokracia és a honoraciorok tertilete maradt, megakadalyozta a tomegek mobilizalasat,
egyben kis korben egyeztetett pragmatikus megoldasokat biztositott.

A modernizaci6é szazadvégi megrekedése, a gazdasigi stagniacid egyre komo-
lyabb elosztasi konfliktusokat teremtett. Kiilondsen a (felsé)oktatasi rendszer
nyujtotta karrierlehet6ségek és az allami hivatalok stabil kereseti lehetdséger valtak
mindinkabb az éles verseny tertileteivé. Ilyen feltételek kozott az egyes etnikai cso-
portok sajat nemzetiségi szervezeteket alapitottak, ami a korlatozott gazdasagi le-
hetésegek kozepette sok energidjukat kototte le. Az ukranok, németek és zsidok

szervezetel sokaig nyitottak voltak a tobbiekkel szemben és jelentds kulturalis, sét

1 A szerz6 a foldrajzi neveket altalaban osztrak valtozatukban hasznalja, amit itt kdvetek.
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gazdasagi aktivitast is fejtettek ki. A roman nemzeti 1deologia viszont kezdeti, libe-
ralis szakasz nélkul formalédott meg. Hordozb1 és aktivistai nem az osztrak kulta-
rahoz asszimilalt nagybirtokosok, hanem azon elségeneracios értelmiségiek, a bu-
kovinai tirsadalomban amugy is marginalis pozicidkat elfoglald papok, tanitok és
tanarok voltak, akik e tarsadalmi csoportnak a névekvd versenyben val6 veszélyez-
tetettségét, az osztrak kozigazgatas altal sokaig biztositott elényds pozicio elveszteé-
sét, - féleg az ukranokkal és a zsidokkal szemben - valamennyi nemzetiségi cso-
portra kivetitették. Mint allitélagosan ,autochton népesség”, a stabilitasra 1gyekvéd,
és ezért valamennyi fél kolcsonds egyenldsége mellett fellepd allammal szemben,
storténett” jogokat koveteltek maguk szamara. A parasztoknak a csoporton beliili
nagy tobbsége azonban, éppligy, mint a roman nagybirtokossag, egyel6re 1gnoralta
Sket. Ezzel szemben a formalddo, szocialdemokrata iranyultsagi és vegyes etnikai
Osszetételi munkasmozgalom, melynek sorsat szintén nyomon koéveti a szerzd, a
korszakban nemzetiségek feletti alapon szervezddott.

Bukovinanak Nagy-Romanidhoz torténd csatolasa radikalisan megvaltoztatta a
nem-romanok helyzetét. Jogaik engedménynek tlintek, a nemzeti-liberalis kor-
many tarsadalmi marginalizaci6jukat szorgalmazta. Az illam szemében minden
autonoém struktira gyanus volt, igy centralizacids politikdja keretében még a nem
etnikai alapon szervez6dott munkasbiztositokat 1s szétverte. Az iskolarendszer a
tudatos romanizacids politika eszkézévé valt, a nem-roman tannyelv( iskolak sza-
ma gyorsan csOkkent. Kiillondsen erds nyomas nehezedett az ukranokra, akiket a
politika ukranizalt, nyelviiket felejtett romanoknak tekintett. A nem-romanok - a
nyelvi bizonyitvany megkovetelése miatt - egyre inkabb kiszorultak az iskolarend-
szerb&l és a kézigazgatasbol. Mivel ily mddon biztositva volt a helyi roman értel-
miség elhelyezkedése, a didkok - szemben lasival és Bukaresttel - kisebb mérték-
‘ben valtak a jobboldal:i radikalizmus bazisava.

1928-ban a Nemzeti Parasztpart (Partidul National Taranesc) keriilt hatalomra,
amely hajland6 volt a kisebbségeknek az allami politikaba torténd integralasara, s
bizonyos mozgasteret biztositott autonom szervezeteiknek. A vilaggazdasagi valsag
azonban lesziikitette a kormany lehetéségeit, szlikds anyagi keretei mellett nem
volt méd a nemzetiségi 1skolak halézatanak kiépitésére, a népbankok és szdvetke-
zetek sorozatos cs6dje pedig tovabb gyengitette a nemzetiségi szervezeteket. Az
1933-ban hatalomra keriilé Nemzeti-Liberalis Part (Partidul National-Liberal) régi
politikajat folytatta: a kényszerasszimilacid programja keretében, 1938 utan a ki-
sebbségi szervezetek hivatalosan mar csak a nemzeti egységszervezeteken beliil mi-
koédhettek. A kisebbségi szervezeteken beliil is strukturalis valtozasokra keriilt sor.
A habora utani, targyalasos politikat képviseld politikusok és szervezeteik egyre
inkabb teret vesztettek a radikalis nézeteket vallé és gyakran nemzetiszocialista ira-
nyultsag szervezeteket alapité fiatalabb nemzedékkel szemben. Az ukrianok eseté-
ben az emigracidba tavozott politikusok is ezt a trendet erésitették, mig a néme-
teknél a német birodalmi szervek szintén a radikalisokat timogattak. A hagyoma-

nyos kisebbségi szervezetek elavult, merev szervezeti struktarai mellett, parlamenti
politikusaik elszigeteltsége és ebbdl fakado6 cselekvésképtelensége miatt, a nemzeti-
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szocialistak a néptomegeket 1s mozgodsité erdként léphettek fel, éppugy, mint a
Vasgarda a romanok korében. A korszakban a bukovinai zsidok 1s kiilsé vonatkoz-
tatasi keretben kezdtek el politizalni, a cionizmus befolyasa ekkor nétt meg erésen
koriikben. Veszélyeztetett helyzetiiknek azonban csak a korszak végén kezdtek tu-
datara ébredni, a Goga-kormany antiszemita tdrvényeinek hatalyba lépésekor. Mi-
vel az 0j intézkedések mindig csak egyes csoportok ellen iranyultak, széthullott a
k6z0s védekezés lehetésége. Az 1skolak és a kozigazgatds messzemend romaniza-
cidja utan a bukaresti politika a gazdasag romanizacidjat tartotta szem el6tt, amit
a torvényhozas nyujtotta eszkoztarral ért el. Az elhelyezkedést keresé egyetemistak
igényeinek kielégitésére azonban mar nem volt annyi lehetéség, mint kozvetleniil
a habora utan, 6k igy mindinkabb a jobboldali szervezetekbe aramlottak.

Az 1940 és 1944 kozott: években Bukovina egykor: ,multikulturalizmusa” veg-
legesen véget ért. A pusztitas els6 hullamat Bukovina északi részének 1940-es szov-
jet megszallasa hozta, majd az 1941 jaliusaban visszatéré roman katonai hatosa-
gok a viszonyok 10j rendezésébe kezdtek. A szovjet hatésagok nem terveztek etni-
kai tisztogatast, azonban sok romant és zsidot deportaltak. Az els6 intézkedések a
politikai tisztségek viseléi ellen iranyultak, a masodik ildozési hullam az osztaly-
ellenségekre fokuszalt, akik kozott - mint L kapitalista” - sok zsidé volt. Mivel a
harmadik szakasz politikajanak indoklasaként akkoriban - de a mai roman torté-
netirasig i1s bezardlag - gyakran az az érv szolgalt, hogy a zsidék kooperaltak a
szovjet hatosagokkal, Hausleitner behatéan foglalkozik a zsidéknak a szovjet ura-
lom alatti helyzetével és szerepével. A szerzé arra az allaspontra jut, hogy a kevés
hely1 kommunista aktivista, ahogy mas kisebbségnél is, csak masodrangu szerepet
jatszott, kulturalis életiik beigért fejlédése a gyorsan szovjetizald kultarpolitikanak
esett aldozatul.

A német kisebbség, a Német Birodalommal kotott egyezség miatt, bizonyos veé-
delmet élvezett. 1941 Gszén, a német hatdsagok terver alapjan, nagy résziiket Bukovi-
nanak mind az északi, mind pedig déli részébdl kitelepitették. Bukovina visszafoglalasa
utan a roman allam részérél a kisebbségek - kiilonosen a zsidok - addigi diszkrimi-
naci6ja helyébe a veliik szembeni nyilt erészak lépett. Gazdasagi létesitményeiket ki-
sajatitottak, a zsido lakossagot Transznisztriaba, illetve német lagerekbe deportaltak.

A szerz6 tOmoOr Osszefoglalasaban: ,, A zsidé tulajdonnak a romanoknak valé,
szakmai kompetenciat nélkiil6z6 adtadasa meggyorsitotta a gazdasagi szétesést,
amit a haboras évek meg-megujuld rablasi lehetdséger elfatyoloztak. »Romaniza-
c16« cimkeje alatt, e fazis elsé lépéseként, a zsidoknak az allam altali tomeges meg-
gyilkolasat és kifosztasat tervezték. Ezutin minden ukrint, lengyelt, 6rményt és
egyéb [nemzetiséglit] el akartak iild6zni Bukovinabdl. Vitdk csak arrél voltak,
hogy kié legyen a préda: a bukaresti minisztériumoké, vagy azoké, akik az iildo-
zést a régidoban lebonyolitottak.” (454)

Specifikus fejlédést koriilményer miatt, a bukovinai roman nacionalizmus a kez-
detektSl a tobbi népcsoport ellen iranyult. Mindez a teriilet modernizacidjat, bar
az egyéb okokbdl alacsony szintli maradt az osztrak birodalom mads részeihez képest,
raadasul a 19. szazad végén le 1s lassult, 1918 el6étt nem tarthatta fel. A nem romanok
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altal l1étrehozott szervezetek az adott keretek kozott, a kulturalis tevekenyseg mel-
lett, részben a tertilet gazdasigi modernizacidjat is elGsegitették. 1918 utan az alla-
mi intézkedések tudatosan a roman kezdeményezések timogatasat céloztak. No&-
vekvé meértékben akadalyoztak a kisebbségi szervezetek fejlédését, bar ezek sajat
forrasaik révén egyel6re még képesek voltak munkajuk folytatasara. Elsorvadasuk
a gazdasagi valsag idején indult meg, amikor a nem-romanok kozott 1s megjelentek
a tobbi csoport ellen iranyulo, sajat szocialis problémaikat ez utébbiak rovasara ir6
radikalis programok. Ugyanebben az id6szakban a roman ,nagypolitikdban” is
két modernizacidés koncepcié csapott Ossze: mig a bukaresti politikusok, egy
Osszroman fejlesztési stratégia keretében, hajlandok voltak egylittmakoédni akar a
helyi zsid6 vallalkozokkal 1s, mig a bukovinai nacionalistak a roman projektek ki-
zarélagos tamogatasat kovetelték az ,idegen uralom” nyomai lerazasanak prog-
ramjaval. Ez az alig differencialt koncepcid nyilvan nem nagyon volt alkalmas egy
modern tarsadalom belsé struktirainak megragadasara. A szerzd elemzése alapjan
a roman nacionalizmus az 0j helyzetben a roman biirokracia uralmi ideol6giajava
valt, és gyakran a gazdasagilag teljesitképesebb nem-romanok ellen iranyult.
Utobbiaknak csak két lehetéségiik maradt: az asszimilacid vagy a gazdasag: ellehe-
tetleniilés. A nacionalizmus ilymo6don ,modernizaciés eszkozbdl modernizacios
potlassa” valt. (454) A konyvben bemutatott hirom 1dészakaszban a stagnal6 gaz-
dasagi fejlédés, a beszikiil6é szocialis esélyek folyomanyaként, valamennyi nemze-
tiségi csoport koérében nétt a radikalis eszmék és mozgalmak befolyasa. A verseny-
tarsak ellehetetlenitése, gazdasagi létesitményeik elrablasa - ez utdbbi esetben -
ugyanakkor nem jelentette azok produktiv hasznalatat, hanem gazdasagi stagna-
cidhoz és visszaeséshez vezetett, - egy olyan devolicibhoz, ami még a nemzetiségi
viszonyokat 1s kiélezte.

Hausleitner mivében e sajatsigos modernizaciés program kudarcba fulladasa-
nak elemzése ugyanakkor a bukovinai roman nacionalizmus, valamint a nem ro-
manok nemzeti tervezetei fejlédésének vizsgalatat, keletkezési és mikodés: feltéte-
leinek, koélcsonhatasainak rekonstrukcidjat is jelenti. A tipuskonstrukcidk helyett,
azok koriiltekintd nyomon kovetésére torekszik, egyebek mellett a magyarazé eréd-
vel felruhazott ,balkini nacionalizmus” helyett a konkrét politikai keretfeltételek
kidolgozasara, ami lehetévé teheti a sikeres modernizaciot - akdr a most mar csak
léenyegesen kevesebb nemzeti kisebbségektél lakott Romaniaban, de mas fejl6dd
tarsadalomban is.

Irta: Juliane Brand:
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Fabidn-emlékkonyv.
Fabian Jézsef (1761-1825) reformdatus esperes pdélyafutésa.
frta és szerkesztette Hudi Jozsef. Papai Reformatus Gytjtemények, Papa, 2002.

A kotet egy sokoldal(, ugyanakkor a vallalt hivatasait elszantan teljesitd embert
mutat be, csaladi hatterével, beillesztve a korszak viszonyaiba. Mivel a bevezet6 Fa-
bidn Jozsef életét és a vonatkozé forrasokat tekinti at, a kivalasztott forrasok - el-
s6sorban Fabian Jozsef miiveibdl vett szemelvények, de a lelkészi, mufordito,
szerzO1 és kiador tevékenységérdl, valamint életkSriilményeirél vallé dokumentums-
kozlések 1s - mivel6dés- és tarsadalomtorténet: tanulsagokkal 1s szolgalnak. A sok
szempontot figyelembe vevd, gondos valogatas, amely csak izelit6t adhat a tobb ezer
oldalas kéziratos és nyomtatott hagyatékbol, lathatéan széleskort kutatomunkan
alapul. Az egyes forraskozlések elején regesztaszer(i Gsszefoglalasok és rovid beve-
zetdk allnak, amelyek a labjegyzetekben kézolt szOmagyarazatok és szovegbeli uta-
lasok megfejtéser mellett, a tajékoztatast segitik (lasd 37). Fabian Jézsefrél nem
maradt fenn portré, ezért a kotetet kortarsai arcképei, valamint néhany altala for-
ditott konyvbdl atvett rajz, tovabba kiadvanyai cimlapjainak és képeinek masola-
tar 1llusztraljak.

A konyv elején a szerkeszté bemutatja Fabian Jozsef életét és munkassagat. Atte-
kintést ad a ra vonatkozo6 irodalomrdl (Fibian Jozsef emlékezete 7-8), Gsszefoglalja
az életrajzi allomasokat (9-11), kiillon bemutatja a tudos prédikatort (13-24), a foly6i-
ratszerkesztot és konyvkiadot (25-28), a tudomanyos ismeretterjesztot (29-30), a
csaladapat, aki tudomanyos munkaja soran jelentds addssagot halmozott fel, amit
halala utan 1désebb fiai csak nehezen tudtak rendezni (31-35). Kilondsen érdekes
a korabeli életviszonyok bemutatasa, amint azt Hudi Jozsef beleszovi az életrajzi
rekonstrukcioba. Nemes sziilék gyermekeként, Fabian Jozsef a jogi palyat 1s va-
laszthatta volna, folytatva ezzel a Hont megyébdl a 18. szizadban Veszprémbe at-
telepiilt csaladja stratégiajat, és kovetve a helyi nemesi elit hagyomanyos életforma-
jat. Sziiler 6t azonban lelkészi palyara szantak és Debrecenbe kiildték, ahol sikere-
sen elvégezte a teologiat, majd 1791-93 kozott Svajcban folytatta tanulmanyait. A
fiatal lelkész e helyeken természettudomanyos képzettségre 1s szert tett, ami deista
vilagképébe problémamentesen belefért. Szerény keretek k6zott valoszinileg maga
1s kutathatott: kisérleteket 1smételt meg, amihez vérdsberényi pardkidjan kiilon
szobat 1s berendezett. A lelkész ugyan jobban élt, mint a telkes jobbagy (14), de -
miként a bemutatott dijlevélbdl kideriil - nem sokkal jobban. Ilyen kériilmények
kozott, a rabizott feladatokon tul, kezdi el irni népmiiveldi, felvilagositd kdnyveit
(Természeti historia a’ gyerekeknek, Veszprém 1799; Természeti tudomdiny a’ koznépnek,
u.o. 1803), majd egy boraszati és egy szOlészet1 kézikdnyvet is lefordit, melyek or-
szagosan 1s elterjedtek (A boroknak termesziésekrl, készitésekrdl és eltartisokrél valé érte-
kezés, u.0. 1803; Visgalodo és oktato értekezés a sz6l6-mivelésrél, uo. 1813-14). A hattér-
ben a babondk elleni kiizdelem all, a gazdasagl viszonyok javitdsanak kivanalma, a
hatékonyabb mez6gazdasagi mddszerek terjesztése. Egy Columella-forditison keresz-



236 | Juliane Brandt

tiil kortarsainak a paraszti (és altaliban a fizikai) munkaval és a mezbgazdasaggal
szembeni lenézd viszonyan (79) is valtoztatni probal (Pest 1819). A lelkészi munka
inspiralasara folyoiratot alapit, ami a draga és gyakran hozzaférhetetlen kiilfoldi
mivek helyett, magyar nyelv( segédeszkézként kivan a kollegak kezébe adni, lehe-
tOséget nyujtva egyben tevékenységiik mibenlétének megtargyalasara 1s. A Prédikdto-
ri Tarhaz (1805-1808) prédikaciokat, tervezeteket, imadsagokat, de értekezeseket, hi-
vatalos hireket, és életrajzokat 1s k6zol. A tévesen prédikaciogyljteménynek vélt
Tar ekként az els6 magyarorszagi protestans teologiai folyoirat 1s (25-26). Tiz év-
vel késébb Latzai Szabo Joézseffel még egyszer indit egy ilyen vallalkozast: a Pesten
megjelend, hasonl6 profila Lelki Pésztori Tarbdz (1818) azonban csak négy szamot ért
meg. Ezen tal, a gyermekek szamara, természettudomanyos és gazdasagi tankonyve-
ket 1s tervezett, amelyek azonban - az egyhazi grémiumok negativ véleménye miatt -
kéziratban maradtak. Fabian e szerteagazb kozvetitd, 1smeretterjesztd és publikacios
munkajat - ,4000 kéziratos és nyomtatott oldalny: irast és miforditast hagyott
hatra, s kozel 2500 folyoiratoldal 6rz1 keze nyomat” (36) -, ahogy a révid életrajz
kovetkeztetn1 engedi, egy barati és kollegialis hal6zaton beliil, de messzemenéen
maganyszorgalombol folytatta, aminek koltségeit és gazdasagi kockazatat egyediil
viselte.

A valogatasban bemutatott forrasok izelitét adnak Fabian Jozsef miveibdl, az
altala mivelt mfajokbdl a természettudomanyos, gyermekeknek, illetve feln6ttek-
nek szant tankonyvtél a mezbdgazdasag: kézikonyvon at, egészen a teoldgiai folyod-
iratig. A felvilagositod és népmiuveld lelkész modszertani fejtegetései, konkrét téma-
kat targyal6 magyarazatai, sz(ikos, és altala javitani kivant életviszonyokra, mive-
16désbel1 adottsagokra, illetve a kortarsak szokasaiban és mentalitasaban fennall6
kihivasokra és késztetésekre engednek kovetkeztetni. Ugyanakkor a valogatasban e
korabeli muveltség egyes jellemzé mifajait 1s megtalaljuk. Hudi Jozsef szerint ,,Fa-
bian Jozsef élete és miikodése - jelentéségénél fogva - monografikus feldolgozast
1igényel” (34), amihez e forrasvalogatas lehet az elsd lépés.

Irta: Juliane Brandt
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JErdekeltség és érdektelenség”

gazdasagtérténeti alapfogalmak és alapkérdések Tomka Béléts
Tombka Béla: Erdek és érdektelensés.

A bank-ipar viszony a szazadfordulo Magyarorszagan 1892-1913.
/Vallalkozastorténet: tanulmanyok 1./
Multiplex Media-Debrecen U. P., Debrecen, 1999.

Kevesen miivelnek ma Magyarorszagon gazdasagtorténetet, s még kevesebben te-
szik ezt a nemzetkozi szakirodalom ismeretében, annak eredményeivel lépést tartva.
Batran mondhatjuk ugyanakkor, korabban sem tartozott a legkutatottabb témak
kozé hazankban a gazdasagtorténet, raadasul az 1945 utan sziiletett irasok rendsze-
rint er6sen magukon viselték a marxi-lenini i1deolégia jegyeit. Nemcsak megvala-
szoland6 kérdések vannak tehat a magyar gazdasagtorténet kutatéi el6tt, hanem
mar megvalaszolt(nak vélt) kérdések Gjravizsgalata 1s rajuk var.

Tomka Béla egy ilyen (alap)kérdést valasztott vizsgalata targyaul: a bankszfeéra és
ipari szektor kapcsolatat. frasit ugyanakkor nemcsak mint gazdasigtorténeti szak-
munkat kell recenzalnunk, hanem mivel egyetemi tankonyvként jelent meg, tan-
konyvi mindségeében is értékelniink kell.

A koényv Bevezetéséb6l kideriil, hogy a nemzetkdzi szakirodalom alapjan bank-
ipar kapcsolat vizsgalata két kérdés koril csoportosul: 1. milyen szerepet toltottek
be a bankok az 1parosodasban, gazdasagi névekedésben; 2. mennyiben volt hierar-
chikus a kapcsolat bankok és iparvallalatok kozott. Az eddigr valaszok szerint 1.
(Alexander Gerschenkron elmélete) bizonyos esetekben, a kés6bb 1parosodo és ko-
zepesen fejlett/elmaradott régidkban (lasd Kozép-Eurépa) a bankok fontos szere-
pet jatszottak az iparosodas folyamataban, itt a bankok feladatkoérébe nem csak a
hagyomanyos banki funkcidk tartoztak bele (univerzalis bankok - klasszikus pél-
da Németorszag); 2. (Rudolf Hilferding elmélete) a bankok a tékés fejlédés elbre-
haladtaval (minden orszagban) mind jelent&sebb befolyasra tettek szert az iparvalla-
latokban, mivel azok a névekvd tékeigény miatt egyre inkabb ra voltak utalva a
banki hossztlejarat hitelekre. A hossztlejaratii konstrukciok pedig arra késztették
a bankokat, hogy ellenérizzék hitelfelvevéjiik mikodését, s ezzel kezdetét vette a
banki és az 1par1 téke Osszefonddasa, ahol a banké lett az iranyitd szerep (financ-
téke-koncepcid).

Tomka arra vallalkozik, hogy nyomon kovesse, ,milyen kapcsolat alakult ki a
szazadfordulé Magyarorszagan a bankok és az iparvallalatok kozott. Amennyire
lehetdséglink engedi, igyeksziink a mar emlitett két szempontot egyarant érvénye-
siteni dolgozatunkban: mind a bankuralom problematikajit, mind pedig a ban-
kok névekedésben betoltott szerepét vizsgalni kivanjuk.” (18.) A két elmélet tehat
csak a - nemzetkdzi szakirodalomban is vissza-visszatérd - szempontokat adja
meg, s nem konkrétan Gerschenkron és Hilferding elméletének Magyarorszagra
vonatkozo6 tesztelésérdl szol a konyv. Valdszintileg ezzel magyarazhatd, hogy bar
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részletesen bemutatja a szerz6 Gerschenkron elméletét, az ismertetésb6l kimarad-
tak Gerschenkron Magyarorszagrol vallott nézetei. (Magyarorszagot ugyanis a ke-
let-eur6pai mintaba illesztette be Gerschenkron, vagyis itt szerinte nem a bankok,
hanem az allam jatszotta a legnagyobb szerepet a ndvekedésben.)! A banktorténész
Tomka Béla szamara a bankok magyar névekedésben jatszott szerepe 6nmagaban
a kérdés, s nem a magyar novekedés eredete.

A két elmélet korantsem 1j kelet(i, a hilferdinginél t&bb mint 50 évvel fiatalabb
gerschenkroni elmélet is 40 éves ma mar.? A vizsgalat idészer(isége ugyanakkor
megkérddjelezhetetlen, egyrészt mert a nemzetkozi kutatasokat még a 1990-es
években 1s orientaltak ezek a szempontok (2.1. A nemzetkozi szakirodalom), masrészt
a magyar gazdasagtOrténet jelentds lemaradasaban maig ados a témahoz kapcsolo-
do6 alapkutatisok nagy részével (2.2. A hazai kutatisok fontosabb jellemzii). A bank-
ipar kapcsolat kutatasaban elért nemzetkozi és hazai eredmények attekintése mel-
lett a szerz6 ramutat a modszertani és definicids kérdések kutatasbefolyasold sze-
repére 1s.

Sajat vizsgalatanak bemutatasat célok és eszkozok szambavételével kezdi el (2.3.
Kutatasi célok. A felbasznalt forrasokrol). Tomka kutatasanak lehetséges eredményeit
behatiroljak a magyar gazdasagtorténet jelenlegi adottsigai, szimos bank és ipar-
vallalat tizletvitelének szisztematikus vizsgalata adhatna altalanos érvény( elemzést
a bank-1par kapcsolatrél - ez kétségtelen. Ezek hianyaban a szerzd a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank (PMKB) vizsgalatabol indult ki. A PMKB esettanulmanyanak
érteke szintén egyértelmu, hiszen a kor (egyik) legnagyobb bankjarél van sz6, amely
a vizsgalt 1d6szakban végig novekedett, a korabeli szakmunkak, statisztikak nagy
ipari érdekkort tulajdonitottak neki, s a kutatds szempontjabol dontd fontossagh
j0 forrasadottsagokkal is bir. Bar a PMKB-on kiviil mas bankokrol, sét az iparval-
lalatok® oldalardl nézve 1s tesz megfigyeléseket a kdnyv, az eredmények jelentds része
a PMKB-hoz kapcsolodik. A cimben megadott idékeret 1s a PMKB vizsgalatanak
mintaéveihez (1892, 1896, 1901, 1906, 1910, 1913) igazodik.* A mintaévek mellett
a fejezetben a kutatis szempontjait, konyveészeti és levéltari forrasait 1s részletesen
1smertet1 a szerzd. A konyv kiilon értéke, az tizleti mérleg forrasként valé kezelé-
sen tul, hogy bevezeti az olvasot a mérlegek forraskritikai elemzésébe is. A belsé és
a nyilvanos mérlegek Osszevetése alapjan Tomka itt-ott felfedi a mérlegkészités,
meérlegkozmetikazas lehetdségeit, s az egyes mérlegtételek lehetséges tartalmat. A kez-
d6 gazdasagtorténészek, egyetemi hallgatok, s talan az érdeklédé laikus olvasdk is
kiilon halasak lettek volna, ha a mérlegek ,rejtélyes” fogalmait, s talin még néhany

1 ,[Magyarorszagon] a bankok tevékenysége egészében inadekvatnak bizonyult, és a szazadforduld
koriil a magyar kormany er6teljes iparositasi politikiba kezdett.”(Gerschenkron: A gazdasigi elma-
radottsag - torténelmi taviathél. Budapest, 1984, 55.)

2 Hilferding financtéke tézisét az 1950-es években adtak ki magyarul, eredetileg 1910-ben jelent meg.
Gerschenkron elmaradottsdg elméletét 1984-ben publikaltik Magyarorszagon, az eredeti tanul-
many 1962-ben jelent meg.

3 A kutatds masik megszoritasa, hogy csak ipari részvénytarsasigokra terjed ki.

4 Ezek alapjan felmeriilhet a kérdés, vajon miért nem szerepelteti a szerzd az alcimben a Pesti Ma-
gyar Kereskedelmi Bankot?



KORALL 10. 239

fontosabb gazdasagi fogalmat® egy flggelékben kiilon is Gsszefoglalt volna a szer-
z6.% A tOrténészhallgatok szamara egyébként szakmailag igy is nagyon tanulsagos és
tanulmanyozasra érdemes a forrasokrol, kutatasi szempontok végigvezetésérdl, fo-
galmak tisztazasarél beszamolo fejezet.

A magyarorszagi bank-1par kapcsolat vizsgalatanak keretét a magyar bankrend-
szer fejlédésének, sajatossagainak attekintésével teremti meg Tomka, benne részle-
tesen kitérve a PMKB torténetére (3. A hazai bankrendszer fejlédése és a bank-ipar
kapcsolat a 19. szizad végéig. A magyarorszigi bankrendszer és a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank a vizsgalt korszakban). A magyar banktorténetrdl korabban kdnyvet’ 1s publi-
kalt szerzé korszakokra bontva (1840-1866, 1866-1873, 1873-1895, 1895-1913)
mutatja be a magyar hitelélet kiépiilését, nemzetk6zi kapcsolatait, a nemzet: bank
sajatossagait, s a magyar gazdasag korabel:i allapotat. Az olvas6 megismerkedhet a
pénzintézetek aktiv (hitelformak) és passziv (betétek) tizletaganak fogalmaval, a
bankok fidkhalézatanak kiépitési folyamataval, ipari részvénytarsasagok alapitasa-
ban val6 részvételiik valtozasaval.

Bar 1873 el6tt 1s volt ra példa, hogy egy bank a hagyomanyos banki tizletkoron
tul merészkedve ipar1 részvenytarsasag alapitasaban vett részt (pl. Angol-Magyar
Bank, Angol-Osztrak Bank), a bank-1par kapcsolat jellemzden az 1890-es évek elejé-
t6l, kozepétdl valt éléenkebbé, amikor a bankok Gjra beszalltak az alapitasi tizletekbe
(masodik Griinderzeit). Ezért lett tehat a szazadforduld a vizsgalat targya (4. A
bank-ipar kapcsolat fobb formai a sziazadfordulon). A két szektor kapcsolatat Tomka
harom szempont mentén elemzi: 1. hitelkapcsolatok (révidlejarata hitelek); 2. alapi-
tasi és értékpapir-kibocsatasi tizletek (hosszulejarati hitelek, vallalkozé bank); 3. in-
tézmeényes Osszefonddas (tulajdonosi, személyr 6sszekoOttetés) - a vizsgalat centrumat
tovabbra 1s a PMKB esettanulmanya képezi.

A financtéke koncepcid szerint a bankuralom kialakulasdhoz bank és iparvalla-
lat k6z6tt1 mind szorosabb hitelkapcsolat vezetett, eszerint mar a rovidlejarata hite-
lek (valto, folybszamla, elGleg) vizsgalata soran intenziv kapcsolatot kellene talalni
a bankok és egyes 1parvallalatok k6zott. A PMKB esete azt mutatja, a bank tizlet-
menetében az ipari hitelezés novekvd szerepli volt ugyan a vizsgalt id6szakban, de
végig alarendelt maradt a tobbi tigyfélkorrel szemben. A bank ipari tizletkdre jel-
lemzben kozépvallalatokbdl keriilt ki, a leginkabb tdkeigényes nagyvallalatok lat-
hatéan Onfinanszirozasra torekedtek, s igyekeztek megszabadulni hiteleiktdl. A
PMKB-nal megfigyelt valtotarca kozmetikazas pedig a bank azon szandékardl ta-
nGskodik, hogy 1gyekezett minél likvidebbnek, mobilabbnak mutatkozni a kiilsd
szemlélék (betétesek, partnerek) el6tt.

Az alapitasi lizletek vizsgalata sem erBsitette meg a bank aktiv 1pari részvételét.
A kibocsatasi tizletek amigy sem magas hinyadiban az ipari emisszié korantsem
volt dominans. Bar a politika a hazai ipar timogatisara szélitotta fel a bankokat

5 Pl.: placirozas, blakirozas, pénziigyi hanyados, valtdleszamitolas stb.

6 Amit megtett a szerzd példaul A magyarorszigi pénzintézetek rovid torténete 1836-1947 cimi, 2000-
ben mar masodik kiadasban 1s megjelent munkajaban. |

7 Tomka Béla: A magyarorszdgi pénzintézetek rovid torténete 1836-1947. Budapest, Gondolat Kiadé,
1996. Masodik kiadas. Budapest, Aula Kiad6, 2000.
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(1890: XIII. XIV. tc.), s retorikdjukban esetenként bankvezérek 1s fejet hajtottak
ezen akarat el6tt (Lanczy szavai a Honi Iparban 1904. dec. 15.), a szamok mast mu-
tatnak: a PMKB 1895-1913 kozott 25 ipari alapitasban - ebbdl 1s csak 9 esetben
jott létre 0y részvénytarsasag - vett részt, mikozben az 1pari részvénytarsasagok sza-
ma 249-r6l 966-ra nétt. (112.) Részvénytarsasag-alapitas, egy cég részvénytarsasagga
alakitasa, alaptdke-emelés vagy részvényvasarlas kapcsan a PMKB tarcajaba keriilt
értékpapirok rendszerint nem maradtak tartésan a bank tulajdonaban, az effajta
szerepvallalas nem is minden esetben volt a bank tzletpolitikajanak része (lasd
Danica Boszniai Asvanyolaj és Vegyigyar részvényei - 1909), viszont ezen keresztiil
a bank tobbnyire megszerezhette a letéti iizletek monopoéliumat az adott részvény-
tarsasagnal. A nem hagyomanyos, vallalkoz61 banki magatartassal tehat gyakorlati-
lag a hagyomanyos lizletagait erdsitette a bank.

Bankok és ipari részvénytarsasigok intézményi Osszefonodottsagat két szem-
pontbdl elemzik a gazdasigtorténészek, vizsgaljak a bank tulajdonoskeént valo
megjelenését a vallalatban (tulajdonosi ~), illetve a bank vezet6ségének megjelenését
a vallalat felligyelé bizottsagaban és igazgatdsagaban (személy: ~). Egy bank 1pari
szerepvallalasanak novekedését az értékpapirtarca névekedésén szokas lemérni, ho-
lott - mutat ra Tomka - az értékpapirtarca nem csak ipar1 részvényeket tartalmaz,
az ipari részvényeknél joval nagyobb szamban voltak jelen adllampapirok, zalogle-
velek, de még vastti részvénytarsasagok értékpapirjai is. (4.11. tablazat, 124.) Meger6-
sitve a PMKB alapitasi és kibocsatasi tzletaganak elemzésénél mondottakat Tomka
azon a véleményen van, hogy a bank 1pari részvényeket nem els6sorban befektetés:
céllal vasarolt, hanem hogy a vallalat letét: {izleteit biztositsa a maga szamara. Az ez
iranyba tett 1épések a vizsgalt hasz évben erésoédtek ugyan, de még igy is alacsony
szinten maradtak.

A két szektor szemeély1 Osszefonodasa (interlocking directorates) mar a kortarsak
fantaziajat is meginditotta, s ennek torténet: kutatasa ma sem csak a gazdasagtor-
ténészek felségteriilete, be-bemerészkednek oda tarsadalomtorténészek is a gazdasagi
elitkutatasok apropdjan. Gazdasagtorténészek szamara a vizsgalat jellemzoéen az 6sz-
szefonddas létrejottének okara, céljara iranyul, s azt a két 6 elmélet alapjan vagy a
bank iparvallalat felett gyakorolt kontrolljanak (kontroll elmélet) vagy a vallalat-
rél sziikséges alland6 informaci6 megszerzési formajanak (informacid elmélet) te-
kintik, vagyis mindkét esetben a bank érdekeit érvényesitd eszkdznek. Tomka sze-
rint a kapcsolat nem magyarazhat6 csupan e két funkciéval (ellenédrzés, megfigye-
lés/monitoring), tobbféle funkcidt 1s betdlthetett a személyr kapcsolat, s nem
feltétlendl jelentett egyet a bank dominanciajaval. Nehezen kvantifikalhat6, hogy
a személyes jelenlét egy vallalat vezetd testiiletében milyen befolyast biztosithatott
a banknak, hiszen ezt sok tényezé meghatarozhatta. Fliggott példaul attél, hogy a
bank milyen tulajdonrésszel volt jelen az adott vallalatban, vagy milyen beosztasu,
presztizsl képvisel6i iiltek az adott grémiumban. Nem elhanyagolhaté szempont
az sem, hogy egy-egy bankvezér az esetenként igen nagyszamu pozicidja mellett

milyen mértékig volt képes sajat hitelintézete mellett mas vallalatok {izleti életében
is tajékozodni, a muiszaki kérdésekben felmeriilé inkompetenciarél mar nem 1s
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szOlva. A kérdés Osszetettséget talaloan szemlélteti a szerz6, amikor - az esettanul-
many modszerének elényét kiaknazva - részletesen bemutatja a PMKB magatarta-
sat és szerepét a Rimamurany-Salgotarjant Vasmi 1909-es alaptéke-emelés: kiseérle-
tében, illetve a Hungaria Mtragyagyar részére végrehajtott 1910-es részvényvasar-
lasban.

A bankok és 1parvallalatok viszonyianak bemutatasiban a két szféra lehetséges
érintkezési pontjainak vizsgalata mellett a szerz6 a piaci verseny hatisat sem mu-
lasztja el figyelembe venni. Ramutat arra, hogy a szazadfordulé magyar hiteléletét
kevéssé jellemezte a hiteligy centralizaltsaga, s a bankok kozott: versenyt - foleg a
nagyobb - vallalatok kénnyen kihasznalhattak. Ennek kedvezett az a tendencia 1s,
hogy a kockazatos iizletnek szamito, tartds tékelekotéssel jard ipari befektetéseket
rendszerint tobb bank kézosen hajtotta végre.

Az esettanulmany eredményei szerint tehat (1.) nem mutat semmi arra, hogy a
PMKB meghatarozo szerepet toltott volna be az orszig iparosodasianak elémozdi-
tasaban, illetve (2.), hogy a vele iizleti kapcsolatba keriilt ipari részvénytarsasagok-
kal szemben az iranyité szerepében mikodhetett volna. A 4. fejezettel gyakorlatilag
a celul thzott két szempont vizsgalata befejezédott, s az ezt kovetd fejezetek tovab-
bi - a banktOrténész szamara relevans - vizsgalati szempontokat vetnek fel.

Az 5. fejezetben a bankokban felhalmoz6dé téke forrasanak kérdését jarja kortil
a szerzd (Az ipari hitelek és befektetések forrasai): milyen formaban gy(jtott egy bank
tokét (alaptdke, takarékbetét, folydszamla, stb.), hogyan aranylottak az iparvallalat-
ok betéte1r a bank altal nekik nyujtott hitelekhez (a bank hitelezett inkabb a valla-
latnak, vagy forditva), illetve a bankok tékegy(ijtésében milyen szerepet jatszott a
kilfold: téke.

A 6. fejezet a bankok ipari szerepvallalasiban fellelhetd szempontok kérdését veti
tel (A bankok sizletpolitikdjanak dgazati jellemz6i): mi alapjan valasztottak két vallalat
kozott, egyaltalan volt-e valasztasi lehetGségiik, vagy mit mérlegeltek egy kinalkozé
befektetés esetében, specializalodtak-e esetleg adott iparagakra vagy akar a gazdasag
mas agazataira. A kérdés vizsgalatakor Tomka kitér a bankok nem ipari érdekeltsé-
geire 15, s a PMKB kapcsan bemutatja a banknak a vasati és pénziigy: érdekeltsége-
ivel kialakitott kapcsolatanak sajatossagait.

Végiil a 7. fejezetben Tomka kiilén tirgyalja a bankok iparositasbeli szerepének
kérdeset (Iparfejleszt szerep és érdekkor: néhany kovetkeztetés), bar a témat a bank-ipar
kapcsolat formainak részletes elemzésében mar érintette. Az érdekeltség, érdekkor
fogalmanak tisztazasa 6nmagaban is megérdemli a bSvebb kifejtést. Ezt az egyéb-
ként 1s nehezen definialhaté, igen széles értelmezési korhdz kapesolhaté fogalmat
gyakran operacionalizalas nélkiil hasznalja a szakirodalom, Tomka 1s adés marad
ugyan a pontosabb meghatarozassal,® de a problémara hatirozottan ramutat. Ebben
a fejezetben a legszembet(inébb, hogy a szerzd elemzései megallnak a banktdrténész
kérdesfeltevéseinél. Az iparfejleszt6 szerep targyalasakor éppen emiatt megelégszik
annak leszogezésével, hogy a bankok az ipari konjunktiranak inkabb kihasznaléi

8 A ,jelentdsebb részvenytulajdon és bank érdekérvényesitési képesség” nem tekintheté pontos meg-
hatarozasnak.
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voltak, nem pedig az ipar elsészamu beruhazoéi, s6t az ipar folyé tékeigényeinek
biztositasiban sem volt dontd szerepiik, féleg nem a legnagyobb iparvallalatoknal.

Szamos olyan kérdésrdl tesz emlitést a konyv, amelyre a recenzié nem térhet ki,
am a magyar banktorténet vonatkozasaban lényegi informacio, s egy egyetemi tan-
konyvben sziikséges elemnek tekinthetd.” Az ismertetésben azt szerettem volna ér-
zékeltetni, hogy a szerzé kovetkezetesen végig szem el6tt tartja a bevezetdben fel-
tett két szempontot, s tisztan vezeti le a forrasok alapjan rajuk adhaté valaszokat,
kitérve néhany kapcsolodé banktorténeti kérdésre 1s. Az utobbiaknal néhol tapasz-
talt kifejtetlenség nem is tekinthet6 1gazan a kényv hianyossaganak, hiszen ezekrél
ujabb konyveket lehetne irni. Tomka Béla konyve alapmunka a magyar gazdasag-
torténészek szamara, alapkérdéseket vet fel és valaszol meg. Reméljiik, a Kover
Gyorgy és Pogany Agnes altal szerkesztett Villalkozédstorténeti tanulminyok sorozat
még sok hasonl6 értékes darabbal lepi meg az érdeklédéket.

Tomka konyve egyetemi tankonyvként 1s megallja a helyét, hiszen a gazdasag-
torténet alapkérdéseinek kifejtése kézben j6 néhany alapfogalom hasznalataba is
bevezeti olvasojat, méghozza emésztheté formaban, s hasznalhat6 terjedelemben.
Talan néhol kicsit nagyvonaluan banik a gazdasagi kifejezések kifejtésével, ezen se-
githetett volna egy szoszedet a konyv végén. Az egyetemi hallgatosag sokat tanulhat
a kutatas: célok felallitasabol, a forrasok szimbavételébdl, a hazai és nemzetkdzi
szakirodalom alapos attekintésébdl, az esettanulmany modszerének hasznalatabol.
Ugyancsak a konyv értékét noveli a szovegbe foglalt tablazatok adatgazdagsaga, a
fliggelék pedig a kutatd kollégak szamara jelenthet kiilén csemegét a konyv végén.

Dicsérni kell a konyv terjedelmes bibliografiai jegyzékét, a kozel 50 oldalas an-
gol nyelvl Osszefoglalot, s a jegyzetelés lap alji, s ezaltal konnyebben attekinthetd
valtozatat. Meg kell emlékezniink tovabba a kiadasban fellelhetd viszonylag kevés
sajtohibarodl, ugyanakkor az olvasdé 6rome nem lehet felhétlen, hiszen a konyv ci-
mében szarvashiba éktelenkedik. A cimben éppen azt a szot ferditették, s rejtették
el a konyvet kézbevevd eldl, amely a bank-ipar viszony kutatasanak kulcsfogalma,
igy lett az érdekeltségb6l érdek.

[rta: Klement Judit |

9 Pl. takarékpénztirak helyzete, folyoszamlahitelek elétérbe keriilése, szimultan alapitasi rendszer,
rovid lejarata hitelek relativ révidsége, two board system stb.
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Sonkoly Gabor: Erdély varosai a XVIII-XIX. szdzadban.
L’Harmattan-Atelier, Budapest, 2001.

Sonkoly Gabor konyve két szempontbél is merész vallalkozasnak tekinthetd.
Merész vallalkozas azért, mert egy eddig szinte teljesen feltaratlan kérdest, Erdeély
18-19. szazadi urbanizacidjat tlizte kutatasa céljaul, amihez nem allt rendelkezésére
elegendd szakirodalom. Egyes varosok torténetérdl ugyan akadt - nem nagy szamau,
és igen eltérd szinvonall - feldolgozas, de ezek, mivel elsésorban a bels6, lokalis
eseményekre koncentraltak, kevés timpontot adtak az urbanizacio, a varosodas fo-
lyamatanak vizsgalatihoz. Az erdélyi varosfejl6dés folyamatira vonatkozdan csak
néhany, inkabb a megsejtés szintjén mozgd és nem alapkutatasokra tamaszkodo
megallapitas és elemzés szolgalhatott kiindulépontul. Joval tobb segitseget és Osz-
tOnzést jelentett szamara a nemzetkozi, elsésorban angolszasz és francia varostor-
téneti irodalom imponalban széleskori ismerete. E munkak - nemcsak az atfogo,
szintetizald6 monografiak, hanem szamos, egy-egy régiora korlatoz6dé tanulmany
- egyrészt modszertani Gtmutatassal szolgaltak, masrészt lehetévé tették szamara
az erdélyi urbaniziciénak eurdpai kontextusba helyezését. Emellett a nemzetkozi
szakirodalom 0j iranyzatair6l, j kérdésfeltevéseirdl és kovetkeztetéseirdl adott
lényegretord attekintése dnmagaban 1s nagyon értékes teljesitmény, amely kitiné-
en orientalhatja a magyar varostorténészeket.

Legalabb ennyire merésznek tekintem azt, hogy szembeszegiilve a divattal, amely
a narraciot, a percepciot, a nagy rendszerek vizsgalata helyett a mikrotdrténet: meg-
kozelitést tartja az egyediil idvozitdnek, visszanyult a sokak altal elavultnak itélt
kvantifikal6, matematikar modszerekhez. Kétségtelen, hogy a nagy elvarasokat - a tor-
ténelem objektiv feltarasat, a folyamatok torvényszer(iségének kimutatasat - e mod-
szer nem elégitette ki, a kezdet1 mamort, hogy a kemény tények és egzakt modszerek
lehetévé teszik a torvényszeriiségek, a tOrténeti valdsag megismerését, még hivei és
muvel61 korében 1s csalodas valtotta fel. Ma mar, mint a szerzd 1s leszogezi, a ma-
tematikal modszerek alkalmazasanak hiveir pontosan tudjak, hogy e megkozelités-
nek elsésorban az alapkutatisokban van helye, hogy csak a vizsgalat elsé 1épésének
tekinthetd, mely megbizhat6 keretet ad a tovabbi - mas moédszer(, mas forrasbazi-
son nyugvo - kutatasok szamara. Nem vegsd igazsagok varhatok télik, hanem uj
kerdéseket és szempontokat vetnek fel, ugyanakkor - mint a jelen esetben is - ala-
pul szolgalnak az egyes varosok jellegének, szerepének jobb megitéléséhez, és ezal-
tal 8sszehasonlitod vizsgalatukhoz.

Sonkoly Gabor az elsé kvantifikicids kisérletek tapasztalatai, valamint a torté-
nettudomany Gjabb irdnyzatainak, modszereinek ismeretében sokkal 6vatosabban
banik a matematikai modszerekkel, mint néhany évtizeddel ezelbtti elédei. Elsé-
sorban azért, mert nem var csodat ezektdl az eljarasoktol. Ebbdl kévetkezben a
‘vizsgalat egyes szakaszainak eredményeit némi szkepszissel fogadja el, érvényiiket
1) mutatok, jellemzOk bevonasaval teszteli, és mindig hangsilyozza, hogy az elért
eredmények vagy ketségek () forrasbazison, mas modszer( elemzéssel igazolhatok,
illetve valaszolhatok meg. Ugyanakkor - joggal - meg van gy6zdédve arrél, hogy
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eredményei, kovetkeztetései megbizhatéd keretiil, kiindulépontul szolgalnak az altala
felvazolt kép arnyalasahoz, pontositasihoz. Eléadasmodja 1s mas, mint az el6doke,
akik gy vélték, hogy a tablazatok, gorbék, grafikonok 6nmagukert beszélnek, ezért a
modszertani kérdéseket nem magyaraztak meg kelléen, az elemzést rovidre fogtak és
csak a kovetkeztetéseket - gyakran megdonthetetlen 1gazsagként - talaltak reszlete-
sebben.

Sonkoly ugyanis nagyon vilagosan, kozérthetben magyarazza meg az alkalma-
zott modszerek céljat és lényegét, annyira vilagosan, hogy még a matematika szo6-
tol 1rtdzok 1s kdénnyen megérthetik. Szinte szellemi kaland a kotet elolvasasa, mert
a szerzb bevezet a kutatas folyamataba. Feltarja az egyes szakaszokban, az egy-, két-
és tobbszemponta vizsgalat soran elért eredményekkel szemben taplalt ketségert,
még olyan esetekben 1s, amikor, mint példaul az els6 és masodik szakaszban az
egy- és két szemponti megkozelités csaknem azonos eredményre vezetett. (Sokan a
két megkozelités eredményeinek hasonlosaga alapjan megnyugodva mar ekkor le-
zartak volna a kutatast.)

A kotet ilyetén felépitése rakényszeriti az olvasot, hogy maga is végiggondolja a
szerzd lépéseit, s a fiiggelékben szerepld tablazatok gazdag adatanyagara tamasz-
kodva elfogadja azokat, vagy megfogalmazza sajat kétségeit, kérdéseit. Nem hagyja,
hogy az olvasé egyszerlien tudomasul vegye megallapitasait, egyszer(ien rabolint-
son kovetkeztetéseire. A kutatd kétségeinek az olvasd elé tarasa, Gjszer(i megallapi-
tasai vitat provokalhatnak, s ezaltal 4j, vagy tovabbi vizsgalatokra 6sztonodznek. S
ennél nagyobb érdeme nem 1s lehet egy kényvnek.

De mirél is sz6l a munka? Sonkoly Erdély urbanizaciéjat, varosallomanyat, ha-
l6zatat a rank-size - magyarul sorrend-mérték - eloszlas alapjan vizsgalja. E sokat
‘vitatott modszer a varosok népességszam szerinti rangsoraban (illetve az ezt bemu-
tatd gorbe formajaban) mutatkozd bizonyos torvényszerliségek alapjan von le ko-
vetkeztetéseket egy-egy régié vagy orszag urbanizicidjanak jellegérél. E modszert,
kezdet1 elismertsége utin sokan vitattak, részben azért, mert a modern amerikai
urbanizacioés folyamatokon alapulé modelljét nem tekintették érvényesnek a torté-
neti varosokra, részben, mert a varosi kritériumok kozil kizardlag a népességkon-
centracion alapul, azaz a népességszamot veszi figyelembe. Raadasul csak nagy szamu
varos esetén hatékony, kérdéses volt tehat, hogy e moédszer Erdély kevés szamu
egységbol alloé varosallomanyara alkalmazhaté-e. Az eredmény Sonkolyt 1gazolta,
annal 1s inkabb, mert a szerz6 nem annyira az 1dealis eloszlas, a klasszikus modell
megvalosulasat kereste, hanem a modszert arra hasznalta, hogy kikiisz6bdlje a
nagy-kozép és kisvarosok népességkiiszobének megitélésénél a szubjektiv megkoze-
litést. A kiilonboz6 varostipusok elhatarolasahoz a grbe toréspontjai kétségteleniil
objektiv fogddzot adtak, ami megalapozottabba tette az eurdpai dsszehasonlitast,
hiszen egy régiot, egy meghatarozott varoshalézatot, varosrendszert vizsgalva nem
az eurdpai minta mechanikus atvétele, hanem a vizsgalt régi6 belsé jellegzetességel,
az adott varoshierarchian beliili arAinyok a meghatarozéak. E szempontbdl kiindul-
va kivanatos lett volna, hogy a varosi minimalis népességi kiiszobérték meghataro-
zasanal se a nemzetkozileg elfogadott iranyszamokat fogadja el, hanem figyelembe
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vegye az erdélyi telepiilések atlagos népességszamat, ami megbizhat6bb kiindulo-
pontul szolgalhatott volna.

A rank-size modszer elsésorban a népességszamon alapulé varostipusok megha-
tarozasara bizonyult kivaldéan alkalmasnak. Kevésbé meggy6z6, nem elég dokumen-
talt szZimomra a szerz6nek a gorbe elemzésébdl lesziirt azon megallapitisa, miszerint
az erdélyi virosok nem alkottak integralt varosrendszert. Igaz, hogy maga Sonkoly
is felveti, hogy e tételt mas jellegli, a varosok kodzotti kapcsolatokra fényt deritd
vizsgalatokkal kellene ellenérizni. Nem is az integralatlansag tényeét vitatom, in-
kabb azt hianyolom, hogy a szerzé nem villantja fel annak lehet&ségét, hogy a kii-
16nboz6 teriileten fekvd varosok esetleg mas varosrendszerekhez integralodhattak.
Hiszen a varosko6zi Osszekottetésekben ekkor dominalé gazdasagi kapcsolatokat a
kozigazgatasi hatarok kevéssé befolyasoltak. Természetesen ezt a feltételezeést is
csak a tovabbi vizsgalatok igazolhatjak, vagy vethetik el.

A szerz6 mastel évszazadon keresztiil, a 18. szazad elejét6l a 19. szazad kozepéig
koveti nyomon az erdélyi urbanizaci6 folyamatat. F6 forrasai a 18. szazad eleji, elég-
gé bizonytalan pontossagi orszagos Osszeirasok, az 1750. évi erdélyr adoosszeiras,
valamint az 1786. 1850. és 1857. évi népszamlalasok. A kiilonb6z6 tipust forrasok
némileg eltéré adatbazisat invencidzusan és koriiltekintden teszi kompatibilisseé,
az 1786 és 1850-1857 kozott: tobb, mint fél évszazados hézag azonban lehetetlen-
né teszi a 19. szazad elsé felében lezajlo folyamatok nyomon kovetését.

Sonkoly - sok mas kutat6tol eltéréen - a rank-size vizsgalatot harom szakasz-
ban végezte el: el6sz6r - az altalanosan elfogadott gyakorlat szerint - csak bizo-
nyos népességszamot elért telepiiléseket vont be a vizsgalatba, masodik l1épésként
jogallasukat, azaz a kortarsi - és tegyiik hozza, egyes torténészi - megitélés fontos
attributumat is hozzaillesztette a népességszamhoz, majd a kézpontisag ismérveit,
a torténeti varosdefinicid kritériumait (mar amelyekre forrasai adatokat tartalmaz-
tak) szamszerGsitve vonta be a vizsgalatba. A szempontok boviilése természetesen
bizonyos moédosulast okozott az eredményekben, kiillonosen a torténeti varosfoga-
lom figyelembevétele, ami erésen csokkentette a varosok szamat. Az adatok mind
harom szakaszban nagy)aboél egybehangzéan azt mutattak, hogy a 18. szizad ma-
sodik felében a varosok szdmanak novekedése, az urbanizicié gyorsabb {item
volt, mint a 19. szazad elején. E megleps eredmény - amit az 1786. és 1850/57. évi
varosallomany nagyfoku egyezése kétségteleniil 1gazolni latszik - talan bizonyos
mértékig annak 1s tulajdonithato, hogy az 1786 és 1850 kozotti 1d6szakrdl nem
rendelkezett adatokkal: elképzelhetd, hogy a 18. szazad végi fellendiilés tovabb foly-
tatddott és a megtorpanas késébb kovetkezett be. Ez azonban adatok hidnyaban
csak a recenzens spekulacidjanak tekinthetd.

A nagy-, kozép- és kisvarosok aranya mindkét szazadban megegyezett. Inkabb
térbeli eloszlasukban mutatkozik jelentds kiillonbség: a szasz varosok 18. szazad
eleji dominanciaja a szazad végére csokken, kialakulnak Eszak Erdély, kisebb mér-
tékben a Székelyfold korabban varoshianyos teriiletein is a virosok. A varosok al-

lomanya nem modosult jelentds meértékben, valtozas elsésorban a varosok hierar-
chidjaban mutatkozik, és - Eur6pa mas teriileteihez hasonléan - a kisvarosok
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szamszer(l n6vekedése a legerOteljesebb. Az Erdély urbanizacidjarél alkotott kép
tehat alapjaban meggy6z06.

Az eddig ismertetett vizsgalatok soran, azok logikajanak megfelel6en az erdély:
varosok, mint a halbzat részei, kissé arctalanul szerepelnek, noha fébb jellemzbiket
a szerzd 1smertett. A kotet utolsd, Kolozsvarrdl szolo, kiilonosen érdekes fejezetében
Sonkoly Gabor bebizonyitja, hogy nemcsak a kvanitifikaciés modszerek invenciéd-
zus alkalmazasanak és ezek alapos és sokoldalu elemzésének mestere, hanem a tar-
sadalomtoérténeti elemzésben és a narraciéban éppoly otthonos. Talan csak a kis és
nagy haza kérdésére vonatkozé fejtegetéser nem tlinnek eléggé megalapozottnak,
dokumentalnak: nyilvan révidsége miatt, hiszen e probléma egy alapos kiilon ta-
nulmanyt érdemelne.

Sonkoly Gabor konyve meggy6z6 1) eredményeket tartalmazéd és modszertani-
lag 1s rendkiviil tanulsagos munka, amely nemcsak a varostorténészek, vagy Erdély
torténete irant érdekl6dék, de minden, a szellemi kihivasokra fogékony torténész
érdeklodésére szamot tarthat.

[rta: Bacskai Vera






