KORALL 10. 187

Bady Zsombor
Polgérok és munkdésok 1929-ben

Adalékok a fogyasztds térténetéhez

A 20. szazad els6 fele magyar tarsadalma leirasanak a ,polgarsag” és talan a ,,ko-
zéposztaly” a legproblematikusabb kategoriai. Mindkeét fogalom mogott hossza
tradici6 all, ugyanakkor tavolrél sem egyértelm, hogy kiket 1s fednek le a tarsada-
lombodl. A ,polgarsagba” példaul nem csupan azokat szoktak beleérteni, akik tulaj-
donuk, 6nallé egzisztenciajuk (tigyvédek stb.) alapjan ,,polgaroknak™ volnanak te-
kintheték, hanem kiterjesztik a fogalom értelmét, és hozzi soroljak mindazokat,
akik akar alkalmazotti helyzetben 1s az iparban, kereskedelemben dolgoznak, ha
nem munkasok. Ez lényegében megfelel annak az értelmezésnek, amit Erder Fe-
renc adott - maga 1s el6zményekre alapozva - a magyar tarsadalom polgar: oldala-
rol (Erdei 1976). Az igy felfogott polgarsaggal illna szemben az ,ur1” tarsadalom.
Valamennyi rétegnek megvan a maga megfelel6je mindkét oldalon: a nagypolgar-
saggal az arisztokracia és allam felsGvezetd1 allnak szemben, a kbzéppolgarsaggal,
vagy polgari kozéposztallyal szemben pedig az ,,ur1” kozéposztaly, amely alatt el-
s6sorban a koztisztvisel6ket értik. Mindez azonban vitatott. Ranki Gyorgy példaul
- jelezve bizonyos aggalyokat - a koztisztviseldket is a polgarsighoz sorolja, akik-
b6l leszamitja viszont jovedelmik alapjan azokat, akiket kispolgaroknak mindsit
(kisiparosok, kiskereskedék) (Ranki 1990). Gyani Gabor a hagyomanyosan kozép-
osztalyba sorolt kategoriak (koztisztvisel6k) anyagi viszonyait és életmodjat atte-
kintve azt allapitja meg, hogy azok tagjainak jelentés része val6jaban nem élt
olyan keretek kozo6tt, amelyeket - megint csak hagyomanyosan - kdzéposztalyinak
szoktak tekinteni. Ugyanakkor kétségbe vonja ari kdzéposztaly és polgirsag szem-

beallitasat (Gyani 1999).

- Feltlind, hogy polgarsag és kézéposztily minden meghatirozasi kisérletében né-
hiny elem 1smétlédéen eldkeriil. Lakasnagysag, cselédtartis és altalaban az élet-
mod, amelyet persze meghataroz a jovedelem. Jelen cikkben arra vallalkozom,
hogy a fogyasztas szerkezetén keresztiil kiséreljem meg megkozeliteni azt a kérdést,
hogy milyen 1s az a réteg, amelyre a kozéposztalyisig hagyomanyosan ismert krité-
riumai nem illenek, de amely mégis valamifajta szélesebb tarsadalmi kozépbe tar-
tozik. Emellett kisérletet teszek ,,ar1” és ,polgari” szembeallitis megragadasara is.

E kisérlethez a févarosi statisztikai hivatal nagyon gazdag rétegvizsgalatainak
kotetethez fordulhatunk. A sorozat nem a népszamlalasokban 1900 és 1930 ko-
z6tt szokdsos agazati rendszerben taglalta a népességet, hanem, mivel a ,tarsadal-
mi tagozodas” érdekelte, a realisan létezének tekintett tarsadalmi csoportokat vet-
te sorra.! A munkasokra, 6nall6 keresked8kre, 6nallé iparosokra, allami és varosi
tisztviselOkre €s alkalmazottakra, ligyvédekre, orvosokra, mérnokokre €5 a magan-

1 V6. Laky Dezs6 megallapitasa (Laky 1932).
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tisztviselokre (valamint még sok mas kategbriara) kiterjedd sorozat lehetéséget nyjt
 arra, hogy a kérdést az életmod és a fogyasztas szerkezete alapjan kozelitsiik meg.

- A févarosi statisztikai hivatal a fent idézett rétegzddés vizsgalatait két nagy ko-
tetben foglalta Gssze. Ezek sok vonatkozisban az egyes rétegmonografidknal is
részletesebb adatokat tartalmaznak. Az egyik a févaros ,munkas népességérdl”, a
masik pedig ,,polgari népességérdl” szolt.? A févarost statisztikai hivatal az 1920-as
évek masodik felében a haztartasok bevételeit és kiadasait is megprobalta vizsgalni.
Az els6 kisérlet utan, amelybe még csak néhany tucat csaladot vontak be, az 1929-es
évre szaz budapesti csaladot kértek meg bevételeik és kiadasaik aprolékos vezetésére.
Otven ,,munkéscsaladot” és 6tven spolgari csaladot”, amely alatt a magantisztvise-
18ket, koztisztviselSket, szabadfoglalkozastakat, 6nall6 1parosokat és kereskedGket
értették. Ezek adatait fogom elemezni a kovetkezSkben.

A MINTABA KERULT CSALADOK

Erdemes elézetesen megvizsgalni, hol helyezkedik el az 6tven ,,munkas-” és 6t-
ven ,,polgarcsalad” Budapest tarsadalmaban, illetve a sajat kategbriajdban. A mun-
kasok kozott a két legnagyobb csoportot egyszerlien gyari munkasként, illetve la-
~katosként jelolték meg (egyarant 11 f6 mindkeét csoportban), 6ket 5 asztalos kdvet-
te, 4 raktari munkas, 3-3 szobafestd, cipész, illetve textilmunkas, 2-2 szabo, illetve
badogos, valamint egy borbély, egy ablaktisztitod, egy kertész, egy sokszorositd és
egy zomancozé. Lakasviszonyaikat tekintve a kovetkezéképpen oszlottak meg: ket-
t6 volt albérld, a tobbi f6bérld; 14 csak egy szobabdl allé lakasban lakott, 30 SZO-
bakonyhasban, 5 kétszobasban, 1 pedig hairomszobasban.

A ,polgan” csaladok kozott a csaladfd foglalkozasa szerint a legnagyobb csopor-
tot a koztisztviselOk alkottak (14 £6 és még 4 nyugdijas koztisztviseld), Sket kovette
12 magantisztviseld, volt 2-2 Beszkart és postatakarékpénztari tisztviseld, valamint
kereskedelmi alkalmazott, majd 1-1 féiskolai tanar, kozépiskolai tanar, tanito, tigy-
véd, fogorvos, katonatiszt, dohanygyari tisztvisel, Hév tisztviselé, meteoroldgus,
keresked6, szabomester, drogistasegéd és koztisztviseld 6zvegye. Az 6tven csalad-
bél kettd volt albérld, kettd sajat tulajdoniban lakott, egy tarsbérls volt, a tobbi
f&bérld. A lakasnagysagok a kovetkezdképpen alakultak: 8 lakott egyszobas lakas-
ban (1 koztisztviseld, 3 magantisztvisel6, 1 Beszkart tisztviselS, a drogistasegéd, 1
kereskedelmi alkalmazott, a szabdémester), 26 kétszobasban (7 koztisztviseld, a ke-
reskedd, a kozépiskolai tanar, a tanitd, a két postatakarékpénztari tisztviseld, a do-
hanygyar tisztviseld, 8 magantisztviseld, egy Beszkart tisztviseld, a Hév tisztviseld,
egy kereskedelmi alkalmazott, a koztisztviselé 6zvegye), 12 hiromszobasban (az
ligyvéd, a fogorvos, a katonatiszt, két magantisztviselé és hét koztisztviselé vagy
nyugdijas koztisztviseld), 4 pedig négyszobasban (a féiskolai tanar, két kézhivatal-
nok és a meteorologus). |

2 lllyefalvi 1. Lajos 1930: A munkdsok szocidlis és gazdaségi viszonyai Budapesten. Budapest; lllyefalvi 1.
Lajos 1935: A fovaros polgari népességének szocidlis és gazdasigi viszonyai. Budapest
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Ha a lakasnagysagra vonatkozé adatokat Osszevetjiik Budapest népességének
megfelelé adataival, akkor lathatjuk, hogy az 6tven ,munkascsalad” megfelel a f6-
varosi atlagnak. Az otven ,polgarcsalad” aranyai viszont mar nem felelnek meg
pontosan a budapesti ,,polgari” népesség lakasviszonyainak. Kevesebb kozottiik az
egyszobas lakasban laké, ugyanakkor az igazan j6maéda is, mint a teljes populacié-
ban. fgy a kétszobas otthonban él6k arinya jelentékenyen tébb kozottiik, mint a
févaros egész ,polgar1” népességében, mivel meghaladja az 50%-ot.

1. tablazat
Budapest népességének lakdsviszonyai®

‘Munkasok Iparosok = Kereskedok Szabad fogl. Koztisztv. Magantiszty.,

1 szobas 83% 43% 20% 10% 22% 24%
2 szobas 15% 36% 37% 23% 41% 41%
3 szobas 1% 13% - 25% 25% 23% 21%
4 szobas 1% 5% 13% 22% 9% 9%
5 szobés 1% 490 12% 3% 3%
6 és tobb sz. 1% 2% 8% 1% 2%

(Forras: Laky Dezsé é. n.: 79, Hoffman Dezsé é. n.: 150, Szadeczky-Kardos é. n.: 40.)

Nagyon jelentés kiilonbség van a ,munkas-” és ,polgarcsaladok” demografiai
viszonyal kozott. Az 6tven ,munkascsalad” Osszlétszama 245 £6, mig az Otven
spolgarcsalad” Osszesen csak 175 {6t tesz ki. Emogott az all, hogy a munkasok
sokkal hamarabb hazasodtak és tobb gyermeket vallaltak, mint a tarsadalom fel-
sébb rétegei.*

A JOVEDELMEK

Vizsgaljuk meg el6szor a jovedelmek forrasait.’ Az 6tven ,munkascsalad” 6ssz-
jovedelme az 1929-es évben 146.934 P volt. Ebbél 94.606 P-t hozott haza a csalad-
t6, vagyis 64%-ot, ebbdl pedig 89.913 P szarmazott a f6foglalkozasbol (az 6sszjove-
delem 61%-a).% A t6bbi bevétel a feleségek, gyerekek keresetébdl, illetve egyéb jove-
delmekbdl szarmazott. 31 esetben volt a feleségnek is keresete, de ebbdl csak 2
szarmazhatott - nagysaga alapjan - allandé allasbol, a tobbi inkabb alkalmi, illetve
kiegészitd jellegli kereset lehetett. 22 csaladnal volt a gyerekeknek is keresete, néhany
esetben ezek mar a csaladféével azonos nagysagrendiiek voltak. 6-nak volt jovedelme
albérl6tol, 4-nek kosztostol, 11-en fordultak meg ziloghazban, 9-en adtak el hasznalt

3 A koztisztvisel6kon beliil természetesen a birdk és ligyészek lakasai a legnagyobbak, de a tansze-
meélyzeté is lényegesen jobb, mint a tdbbi tisztviselé. A fenti tablazat hivatkozott kdtetekbdl szar-
mazé adataitol nem térnek el lényegesen az 1930-as lakasviszonyokra vonatkozé adatok sem, leg-
foljebb egy-két szazalék eltérés fordul elé némelyik kategbrianal. (Szideczky-Kardos Tibor é. n.:
A lakbérviszonyok alakulasa Budapesten. /Statisztikai kozlemények 54. kotet/ Budapest)

4 V6. Sz¢l €. n.: 263. hazassagkotesek életkora; Sz€l é. n.: 273. hazassagok termékenysége. 1929-ben az atla-
gos gyerekszam munkasoknal 2,77, tehat a minta csaladjaiban szinte pontosan a févarosi atlagnak
megfeleld gyerekszam volt, |

5 Az 6tven ,,munkascsalid” esetében ezt nagyon részletesen megtette Pogany Agnes (Pogany 2000).

6 Ez tobb, mint a munkasok atlagkeresete 1929-ben: az heti 30-32 P volt (Mbricz é. n.: 62).
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ruhat, cip6t, 22-en keértek kolcson pénzt (ezek barati, rokoni és nem pénzintézeti
kolcsonok) és 7-en kaptak vissza altaluk adott kélcsont. 22-en kaptak segélyt
mashonnan.’

A kiadasaik Gsszesen 140.293 P-t tettek k1 ami azt jelenti, hogy bevételeik 4,5%-at
forditottadk megtakaritasra. A megtakaritis modjat jelezheti, hogy mindossze két
csalad élvezett takarékbetét utan kamatot.

A ,polgari” csaladok Gsszjovedelme 263.810 P volt. EbbSl a csaladfék hoztak
haza 201.754 P-t, vagyis 76%-ot, tehat jelentékenyen tobbet, mint a ,,munkascsa-
1adfék”. Az o6sszjovedelem 72%-a szarmazott az 6 féallasukbdl (189.754 P). 13
esetben keresett a feleség 1s - tehat joval kevesebbszer, mint a munkasoknal -, de
ebbdl csak hiarom iitotte meg egy rendes allas jovedelmét (1.000 P felett évente).
Az ugyved felesége kicsivel tobbet keresett, mint a férje, s egy koztisztvisel6 neje is
majdnem annyit vitt haza, mint a férj. Egy magantisztvisel$ felesége is dolgozott.
A tobbieknek inkabb csak alkalmi jévedelmeik voltak: egynek 500 P felett, egynek
600 P felett, egy majdnem 400 P, a tobbi elhanyagolhat6. Gyerek 10 esetben kere-
sett, de csak egy esetben rendes allasban.

Tovabbi csaladtagnak még két esetben volt j6vedelme, de ebbdl csak az egyik
volt allas. 14 esetben kaptak vissza korabban kolcsénadott pénzt. Ezek kis 6sszegek
voltak, a legnagyobb sem haladta meg az 1.000 P-t. 7 tartott albérlét, 5 kosztost.
31-en kertek kolcson, 9-en jartak zaloghazban, 13 adott el hasznalt ruhat, cipét. A
katonatisztnek hazbérbél 1s volt bevétele: 900 P.

Osszkiadasuk 261.553 P volt, tehat bevételeik elhanyagolhaté hanyadat, mind-
ossze 1%-ot forditottak megtakaritisra. Ot esetben szirmazott takarékbetétbdl ka-
matbevételiik.

A ,POLGAROK” ES ,MUNKASOK" FOGYASZTASANAK OSSZEVETESE

A jovedelmek utin most lassuk a kiadasok alakulasat. A kiadasok korabeli cso-
portositasa mar 6nmagaban i1s érdekes. Az elsé, amit megallapithatunk, hogy
nincs tul nagy jovedelemkiilonbség a ,,munkas-” és a ,polgarcsaladok” kozott, hi-
szen az utobbiak még kétszeresével sem rendelkeznek tobb bevétellel. Ha azonban
figyelembe vessziik a demografiai viszonyokbdl szirmazd létszambeli eltérést, ak-
kor az egy fére jut6 kiillonbség mar jelent6sebbnek tlinik. A ,,munkasoknal” 573 P
az éves egy fore jutd jovedelem, mig a ,polgaroknal” 1.495 P. Feltehetjiik, hogy a
demografiai kiilonbségek mogott jelentSs részben tudatos dontések alltak. A ,,pol-
garok” a csaladtervezés révén is biztositani igyekeztek maguknak valamifajta maga-
sabbnak tekintett életmodot.

7 A jovedelem nagysaga alapjan természetesen belséleg tagolt a minta. (Lasd: Poginy 2000.) Pogany
Agnes megallapitasai szerint azonban a jovedelemkiilonbségek nem annyira a csaladfé féallasban
szerzett jovedelmébdl adbdtak, hanem abbél, hogy milyen egyeb forrasok - masodallas, a csalad-
tagok keresete, egyéb - allt a csalidok rendelkezésére.
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2. tablazat

»Munkds-” és ,,polgdrcsaladok” kiaddasi szerkezetének dsszebasonlitisa

Munkisok kiadasai

Munkascsaladok a polgarok azonos Polgarcsaladok
(50 csalad, 245 £06) kiadasi tételének (50 csalad, 175£6)
%-iban
P % P %
Tejtermék 11,436 8,15 16,104 6,2
Tojas 2,129 1,5 3,794 1,4
Zsiradék?® 7,232 5,1 122% 5,905 2.3
Husnemuek 13,541 9,6 19,804 7,6
Liszttermények® 16,495 11,8 139% 11,833 4,5
Mas névények!? 15,140 10,8 17,127 6,5
Mas élelmiszer!! 3,537 2,5 3,519 1,3
Italok, élvezeti cikk!? 5,382 3,8 8,916 3,4
Elelmiszer sszesen 74,892 53,25 86% 87, 002 33,2
Ruhal3 14,071 10 60% 23,311 8,9
Lakbér 14,372 10,2 36% 39,753 15,2
Lakberendezés'* 2,641 1,9 35% 7,529 2,9
Fényhd!® 7,783 5,5 14,040 54 -
Tisztitas!® 1,952 1,4 4,720 1,8
Egészség!’ 1,648 1,2 24% 6,905 2,6
Kultara, udiilés!® 3,104 2,2 18% 17,089 6,5
Kozlekedés 3,715 2,6 7,483 2,9
Biztositas 1,790 1,3 4,163 1,6
Adok?® 698 0,5 2,038 0,8
Tarsadalmi kiad,?° 2,833 2 20% 14,191 5,4
Atmeneti?! 1,726 1,2 4,637 1,8
Kiszolgalas?? 380 0,3 7% 5,136 2
Torlesztés?? - - 19,000 7.3
Egyéb 8,686 6,2 4,557 1,7
Osszesen 140,293 100 54% 261,553 100

(Forras: Illyefalvi 1930: 412-439; Illyefalvi 1935: 442-471.)

8 Zsir es szalonna.

9 Liszt, kenyér (szinte kizarolag barna kenyeret ettek minden csoportban), péksiitemény, cukraszsii-

temény, tészta, kasafélék, rizs.

10 Burgonya, f6zelékek, zoldségek, gylimolcsok.

11 Kave, tea, cukor, mak, méz, fliszerek, keksz.

12 Itt nem csak a szeszes italok talalhatoak, hanem a dohany is, illetve ebbe a csoportba soroltak be a
vendégldi, kocsmai, kavéhazi kiadasokat is. A ,munkasok” ugy tlinik tébbet jartak kocsmaba,
mint a ,polgarok” kavehazba, vagy vendéglobe. Utébbi csoportban a legnagyobb jovedelmi egy-
két csaladot leszamitva, nem jellemzd a kavéhaz latogatisa. Ugyanez vonatkozik a konflis, vagy ta-
xi hasznalatara. Nagyobb részt gyalog jaré és villamosozé csaladok tartoztak a mintaba.

13 Felso és alsoruhazat, cipd - 0j vasarlas és javitatas egyarant.

14 Butorok, haztartasi cikkek vasarlasa és javitatasa.

15 Futesre és vilagitasra forditott dsszegek. |
16 Lakas és ruhatisztitod szerek, illetve munkabeérek.
17 Nem csak orvosi koltségek és gyodgyszertari kiadasok, hanem tisztalkodasi szerek is.

18 Ebben a csoportban az Gjsigra, kényvre, szinhazra, mozira, egyhazi célokra és nyaralasra forditott

dsszegek talalhatbak.

19 Adok és illetékek.

20 Egylet: tagdijak, ajandékok, masoknak nyujtott kdlcsondk, kartyaveszteség.

IS
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Az életmodbeli kiilonbségek tiikrozédnek a kiadasok szerkezetében 1s. A ,mun-
kasoknal” a kiadasok tobb mint felét (53,25%) tették ki az élelmiszerekre forditott
Osszegek, mig a ,,polgaroknal” csak 33,2%-ot. Eltéré azonban az élelmiszerekre
forditott Osszegek belsd szerkezete 1s. A ,munkasok” ugyanis kiemelkedden sokat
koltottek kenyérre, tésztafélékre és zsiradékokra, e két tételre abszolut szamban 1s
tobbet, mint a ,polgarok”. Mivel lényegesen tobben voltak, mint a ,,polgari” csala-
dok ezért érthetS, hogy tobb élelmiszerre volt sziikségiik, s igy néhany alapvetd
élelmiszerbdl tébbet vasaroltak, mint a ,,polgarok”. Ilyenek voltak még a rizs, bur-
gonya, bab, kaposzta, hagyma, so és cukor. A felsoroltakbol azonban egy fore ve-
titve a ,munkasoknal” se jutott t6bb, mint a ,polgirokra”, csupin azért vasarolnak
belble tobbet, mert népesebbek voltak a csaladok. Kivétel a kenyeér, amelybél egy
fére nézve 1s jelentSsen tObbet vasarolnak, mint a ,polgari” csaladokban (32 pengé,
szemben 25-tel). Husbol viszont majdnem fele annyit vettek, mint a masik csoport
(egy fore vetitve 45 pengd 87-tel szemben). A hasok koziil az akkor relativ olcso
marhahusbél vasaroltak majdnem annyit, mint a ,polgarok” (akik viszont jéval
tobb borja és sertés hust vettek), illetve aranylag jelentds Gsszegert vettek l6hust,
amit polgirok nem vasirolnak.?* Jelentdés még az eltérés a gyiimolcsok esetében,
mert abbél a ,polgarok” tobb mint kétszer annyit vettek (egy évre és egy f6re ve-
titve: 8 pengd szemben 17-tel).

Osszegezve: a ,munkasok” 6sszesen 74.892 P-t forditottak taplalkozasra mig a
spolgarok” 87.002 P-t, vagyis a kiilénbség megint csak a csalidok méretének figye-
lembe vételével jelentés. A ,,munkascsaladokban” egy f6 élelmezésére 306 P-t koltot-
tek évente, a ,polgaroknal” pedig 497-et. Azonban még ez a kiilénbség 1s kisebb,
mint a két csoport csaladjainak Gsszjovedelme kozti kiilonbség. A ,,munkascsalad-
ok” 6sszjovedelme ugyanis a ,,polgarokénak” 54%-a, mig az egy fére jutd élelmezé-
s1 kiadasaik 61,5%-at teszik a masik csoport azonos kiadasainak.

Abbol, hogy az élelmiszerekre a ,,munkasok” aranylag t6bbet forditottak, mint
a ,,polgarok” kovetkezik, hogy mas tételeknél viszont nem csak abszolat szimokban,
hanem aranyaban 1s kevesebb kiadassal kellett beérniiik. Igaz ez a ruhazkodasra
forditott Osszegekre (egy fOre a ,polgari” csaladok azonos kiadasainak 43%-a), illetve
els6sorban a lakbérre és lakberendezésre koltott Gsszegekre, még inkabb pedig a
kulturalis, tiidilés: kiadasokra és arra, amit a korabel: statisztika tarsadalmi kiada-
sok elnevezés alatt foglalt dssze. Jelentds kiilonbségek alltak fenn a testkultira, il-
letve a higiénia vonatkozasaban is, mivel 1tt a ,polgaroknal” egy fére 1s tobb ki-
adas jut, mint a munkasoknal egy csaladra. Igen jelentds kiilonbség az is, hogy a
spolgar1” csaladok koltségvetését nagy mértékben terhelték a pénzintézeti tartozasok,

21 Takarékbetétbe tett Gsszegek, kisebb személyes kdlcsondk visszafizetése.

22 Cselédbér és borravalo.

23 Feltehetéen nem a kisebb szemeélyes, hanem banki koélcsondk torlesztése. E rovatnal van az egyet-
len kiilonbség a munkasok és a masik két csoport kiadasait bemutatd csoportositisban, mert ez a
munkassagnal egyszerGien hianyzik. Valészintleg 6k nem vettek - nem vehettek - fel hosszabb

1d6n at torlesztendd hiteleket.
24 Tovabbi tipikus ,,munkas”-taplalékok: zoldpaprika, kolbasz, t&portyd, sér, rum, potkavé.
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mig a ,munkasok” szimara ezek a banki szolgiltatisok valoszintleg elérhetetlenek
voltak. Sajnos nem tudhato, hogy a ,,polgarok” milyen célokra vették {6l a hitelt.
(Biztosan nem lakéasvasarlasra, hiszen bérlakasokban laktak.)

Rovid elemzésiink tehat markans, de tulajdonképpen varhat6 kiillonbsegeket tu-
dott kimutatni a ,,munkas-” és a ,polgarcsaladok” fogyasztasanak szerkezete ko-
zott. Vizsgaljuk meg azonban kozelebbrdl a ,polgarok” életmodjat és az esetleges
killonbségeket a ,,polgarok™ belsd csoportjar kdzott.

A POLGARCSALADOK" FOGYASZTASA

A lakasnagysagokra vonatkozé adatokat kiegészitheti, hogy a ,,polgari” csaladok
koziil 26-nak van gazszamlaja (nagy a sz6rodas 335 P-tél 8 P-ig) és 43-nak villany-
szamlaja, de itt 1s meglehet6sen nagy kiillonbségekkel. A villanyszolgaltatast ket
magantisztvisel, két koztisztviseld, két Beszkart tisztvisel és egy nyugdijas koz-
tisztvisel6 nélkiilozte.?

A ,polgarcsaladok” éppen felének nem volt kavéhazi kiadasa. De abboél a 25-bél
15, akik megfordultak kavéhazban, j6 ha ketté rendszeres kavéhaz-latogatonak te-
kinthet6 (50 P feletti kiadassal). Tobben, 35-en fordultak meg kocsmaban vagy
vendégloben, de ebbdl 1s csak 9 koltott 100 P-nél tobbet. 34 koltott dohanyra, de a
tobbség csak minimalis Osszegeket, 8 esetben haladja meg ez a tétel a 100 P-t.%¢ 3
egyaltalain nem koltétt konyvre vagy hirlapra (egy magantisztviseld, egy Beszkart
tisztviseld és a drogistasegéd), 5-en 10 P alatt koltottek, és 21-en koltottek 50 P fe-
lett erre a célra. 27-nek voltak egyhazi kiadasai, de ezek altalaban nagyon csekély
Osszeget jelentettek: 40 P-vel egy koser haztartast vezetd magantisztviselé adott ki
1lyen célra a legtobbet. 22-en nem jartak szinhazba, de rendszeres szinhaz-latogaté-
nak 1s csak 8 tekinthetd, 100 P f6lott pedig csak ketten koltottek erre. 17-en nem
jartak moziba, 11-en ugyanakkor 20 P-nél is tobbet koltottek erre a célra.

29-en nem koltottek szabadsagra és tdilésre. 7-en koltottek 300 P-nél is tobbet,
ami mar komoly tdilés 1s lehetett. Egy koztisztvisel6 1.000 P feletti, s a f6iskolat
tanar 1s 800 P feletti Osszeget adott ki {idilésre. 23 egyaltalan nem dlt autdtaxiba
vagy fiakerbe, csak villamost vett igénybe, csupan 4 koltott a kozlekedés elegan-
sabb formaira 50 P-nél tobbet. 22 nem fizetett egyesiileti tagdijat, tehat 28 valami-
lyen egyesiiletnek tagja lehetett. Kartyan 4-nek volt vesztesége, de a legnagyobb i1s
csak 53 P-t tett ki - ez a szabomester addsaga volt, aki egyszobas lakdsban lakott.
Vegiil pedig 35-nek nem volt kiadasa cselédbérre, de allandd cselédtartast 1s csak
11 esetben valoszinGsit az Osszeg. (Az lgyvédnél, a féiskolai tanarnal, 2 magan-
tisztviseldneél, 6 koztisztvisel6nél, a fogorvosnal.)

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a f6varosi statisztikai hivatal altal
»polgarinak” mindsitett népesség egy jelentds hanyada nem vette, nem vehette

25 A ,munkasoknal” gazszamla minddssze két esetben fordult eld, villanyszamla 23-ban. Ennek meg-
feleléen naluk nagyobbak az egyéb fltdanyagokra (szén és fa) forditott kiadasok, valamint még
petroleumot is vasaroltak.

26 A ,munkasok” nagyobb 6sszeget adtak ki dohanyra, mint a ,polgarok™.
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igénybe a ,polgari” élet kényelmét és kellemességét jelentd kavehazat, fiakert,
a szOrakozas tipikusan polgarinak tekintett formait, mint ahogy jellemzden cseled
sem szolgalta ket a haztartasban. Kérdés: milyen sajatossagokat mutat e réteg fo-
gyasztasanak a szerkezete. Ezért a kovetkezOben arra teszek kisérletet, hogy a minta
»polgari népességébdl” kivonjam a hagyomanyos kritériumok szerint 1s kézéposztalyinak
tekinthetd csaladokat, és a megmaradd ,,polgari”, de nem ,kozéposztalybeli” csala-
dok adatait vessem egybe a ,munkasokéival”. A hagyomanyos ,koézéposztalyba”™
tartozoknak egyszer(ien a cselédtartokat tekintettem, és hozzaszamoltam meég a kato-
natisztet, akinek bizonyara tisztiszolgaja volt, ezért nem tartott cseledet (nala a cseléd-
bér rovatban talalhatd kisebb 6sszeg talan takariténére vagy moséndre utal).?” Kozii-
lik négy lakik négyszobas lakasban, 6t haromszobasban és harom kétszobasban.

A ,kozéposztdly” és ami alatta van

Ha megvizsgaljuk a kiadasi aranyokat, igazolva latjuk a kozéposztalyiak kiva-
lasztasanal alkalmazott szempontot. A 12 koézéposztalybelinek tekintett csalad,
akik a mintaba keriilt csaladok 6sszjovedelmének 39%-aval rendelkeztek, fizette ki
az 50 ,polgari” csalad kiadasai koziil az add 51%-at, a kulturalis és adilés: kiada-
sok 58%-at, a lakberendezésre forditott Osszegek 54%-at, szinhazjegyek aranak
79%-at, a gazszamlak Osszegének 53%-at, a ruhazkodasi kiadasok 46%-at, a taxi
vagy fiaker kiadasok 79%-at, a biztositasi koltségek 56%-at, a kavéhazi kiadasok
67%-at és a kiszolgalas dijazasara forditott Osszegek 91%-at. (Ez utobbi termeésze-
tes, mivel az allando6 cselédtartokat emeltiik ki kozéposztalyiként.) A mintan beli-
li j6vedelemaranyuknal kevesebbet koltottek élelmiszerre (Osszességében az Gtven
spolgar1” csalad taplalkozasi kiadasainak 35%-a szarmazott t6liik) és lakbérre, ez
utobbinak azonban valdszinlleg az az oka, hogy az egyik szolgalati lakasban la-
kott és igy nem fizetett lakbért.

Milyen és féleg mennyire a munkasokhoz koézeli életmodot folytatott a ,,polgari”,
de nem ,kozéposztalyr” csoport? Nyilvanvalé mar a fenti adatokbél is, hogy nem
egy kiadasi tételnél kozelebb alltak a munkasokhoz, mint a teljes ,,polgari” minta,
hiszen annak értékeit a kézéposztalyiak felfelée haztak. Ennek ellenére jelentds kii-
16nbségek maradnak a munkasok és 6 kozottiik. Az éves, egy foére jutd élelmezési
kiadas ennél a 38 csaladnal 465 P, tehat alig marad el az Gsszes polgar atlagatol
~ (ami1 497 P volt). A vasarolt élelmiszerek belsé szerkezete is eltér a munkasokétol,
magasabb a husra koltott Gsszegek aranya, s jelentdsen tobbet adtak ki gytimolcsre
(14 P szemben 8-cal), viszont kevesebb kenyeret fogyasztottak. Az életmdd nagyon
jelentds kiilonbségére utal, hogy mig a munkasoknal az atlagos évi lakbér 287 P

27 Termeszetesen a cselédtartas altalaban nem elegend6 kritérium a kézéposztaly definidlasdhoz. Noha
a kozéposztaly korabeli reprezentacidjadhoz hozzatartozott, tobb torténeti munka kimutatta, hogy
a kozkeletlien kozéposztalyinak tartott csoportok tagjainak jelentds része nem tartott cselédet. Itt
azonban ez a szempont elegendének tlint ahhoz, hogy segitségével a minta magasabb tarsadalmi
helyzet(i csoportjat kivalasszuk. \
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volt,2® addig naluk 707 P (a koézéposztalybelieknél 1.000 P folott van az atlag).” A la-
kas mindsségének tovabbi jele, hogy mig a munkascsaladok atlagos villanyszamlaja
14 P volt, addig a masik csoportnal ez 43 P. A gazszamlak tekintetében még na-
gyobb a differencia. Tovabbi igen lényeges kiilonbség az életvezetésben, hogy a
nem ,kozéposztalyr” ,polgari” csaladokra egyenként mintegy 334 P évi banki hi-
teltdrlesztés jut, ami1 mint emlitettem teljesen hidnyzik a munkasoknal. (Ezt talan
butorra vagy mas tartos fogyasztasi cikkre vették fel.) Konyvre, Gjsagra majdnem
dupla annyit koltottek a nem kozéposztaly: ,,polgarok”, mint a munkasok (csala-
donként 46 P szemben 24 P-vel).

Megallapithaté tehat, hogy a ,,polgari” csoport a kdzéposztalyr csaladok neélkiil
is nagyon jellegzetes vonasokban eltért a ,munkassagtol”. Utobbiak egy az életmod
tekintetében 1s meglehetSsen zart csoportnak tlinnek, ami a csoport bizonyos belsé
homogenitasat is jelentheti, é&s mindenképpen a ,,polgari” elnevezés alatt 6sszefog-
lalt csoportoktdl valé markans kiilonbséget takarja.’® Figyelemre mélto, hogy az
otven ,munkascsalad” egyleti tagdijra ugyanannyit koltétt, mint az 6tven ,,polgart”
csalad (1000 pengds nagysagrendben), ami nyilvan a szakszervezeti tagdijakat je-
lent1. Ez arra utal, hogy a mintaba keriilt munkasok a munkassagnak a szervezett,
felsébb retegéhez tartoztak, akiket nem csak egy sajatos életmod jellemzett, hanem
egy sajatos tarsadalmi 6ntudat 1s. (Valoszin(i, hogy ez abbdl 1s adodott, hogy a Fo-
varosi Statisztikai Hivatal a munkassagbol ezt a felsébb réteget tudta sikerrel be-
vonni a vizsgalatba.)’!

Hogyan mindsitheté a nem kozéposztalyi, de ,,polgari” csoport? Lathato, hogy
amikor a felvétel elkiilonitette a ,munkasokat” a ,,polgari” népességtdl, egy valo-
ban létez6 hatarvonalat ragadott meg. Ugyanakkor e csoport tagjai nyilvanvalbéan
nem a hagyomanyosan kézéposztalyinak tekintett életkeretek kozott éltek. A kozép-
osztalyisig hagyomanyos kritériumai (kozhelyként: cselédtartas, harom szobas la-
kas, minimum érettségi) még a dualizmus korabodl szarmaznak. Elemzésiink alap-
jan, tovabbi kutatasok altal megvizsgaland6 hipotézisként felvethetd, hogy ebben
a nem kozéposztalyi, de nem 1s munkas rétegben nem egy formal6dé 1j tarsadal-
mi képzédmeényt kell-e latnunk, nevezetesen az Eur6paban ekkortajt mindeniitt
kialakul6 tomegtarsadalmak széles kozéprétegét, amely életmodjaban egyarant jel-
legzetesen eltért a mindinkabb erodal6dé hagyomanyos kézéposztalytél és a mun-

28 Ez nagyon alacsonynak tekinthets, mert a munkasok atlagos évi lakbére 1930-ban valamivel 400
pengd f6lott volt. V6. Szadeczky-Kardos é. n.: 64. Csupan a munkasok egynegyede lakott 300 P évi
bérlet: dijnal olcsébb lakasokban.

29 Az atlagos lakbér évente 1930-ban az 1920-ig épiilt hazakban. (Szadeczky-Kardos é. n.: 40.)

iparosok  keresked6k magantisztv. koéztisztv.  szabadfogl.

1 szobas 503 545 546 508 628
2 szobas 932 1042 994 919 1187
3 szobas 1553 1676 1558 1457 1802

30 Pogany Agnes is felhivta a figyelmet arra, hogy a munkésok esetében a lakasnagysag nem fiigg a jo-
vedelem nagysagatol, azaz magasabb jovedelem esetén is sok munkas egy szobas lakisban marad,
ami nyilvan az életmdédmintak egységességére utal (Pogany 2000).

31 Mint lattuk, a jovedelmi adatok szerint is a munkassag felsd rétegéhez tartoztak a mintaba keriiltek.
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kassagtol is (amely késébb asszimilalodott, integralodott ebbe az 1y széles tarsadal-
mi konglomeratumba). Erdemes felhivni ezzel kapcsolatban a figyelmet a demog-
rafia1 magatartas kiildnbségeire. Ez az a csoport a szaz {6s teljes mintabol, ahol a
csaladok meérete a legkisebb (atlagosan mindéssze 3,2 £6s), szemben a kdzéposzta-
lyiak 4,4 és a munkasok 4,9 f6s atlagos csaladnagysagaval. Az adat mogott nyilvan
a késébbi hazassagkotés és a gyerekszam tudatos visszafogasa rejlik, ami megint
csak e réteg sajatos Uj kultGrajara és életvezetési stratégiajara utal. Nem szabad
azonban szem el6l téveszteni, hogy e mind demografiai magatartasiban, mind fo-
gyasztasanak jellegzetességeiben sajatos csoportot csak Budapesten (és egy sajnos
elég kicsi mintan) tudtuk megragadni. Valdszinisithetd, hogy Magyarorszagon a
tomegtarsadalmak e kozéprétege az 1920-as évek végén még csak nyomokban volt

fellelhetd.

,Polgdri” és ,uri"kézép

Veégiil még egy kérdeést szeretnék megvizsgalni. A magyar torténeti, szociologiai
irodalom koézhelye a 20. szazad elsé felének tarsadalmara vonatkozdan ,polgari”
és ,ur1’ szembeallitasa. E kérdeést vizsgalandé elkiilonitettem a ,,polgari” mintabol
a magantisztvisel6 és a koztisztviseld csaladokat, hogy megallapithassam, volt e fo-
gyasztasuk szerkezetében olyan kiilonbség, amit a polgari-ar1 szembenallas sémaja-
ban lehetne interpretalni.

Az alabbi tablazat a felvételben talalhaté 12 magantisztvisel$ csalad és 13 koz-
tisztviselé csalad adatait tartalmazza (a nyugdijas koztisztvisel6ket nem vettem fi-
gyelembe).

A mintaba keriilt magantisztviselOk jelentésen rosszabbul kerestek, mint a koz-
tisztvisel6k. Ez nem altalanos, mert a kor Budapestjén a két kategdria keresetének
megoszlasa szinte hajszalra megegyezett.’> A minta 12 magantisztvisel$ csaladja az
alacsonyabb jovedelem ellenére atlagosan tobbet koltott lakdsra, mint a koztisztvi-
sel6k. Ennek magyarazata, hogy a koztisztvisel6k koziil egy szolgalati lakasban la-
kott, egy pedig sajat lakasaban - 6k tehat nem fizettek lakbért -, s ez csokkentette
e csoport atlagat. Utdbbi két csalad nélkil szamolva a koztisztvisel6knél az atlagos
lakbér 860 pengét tett ki. Ha a koztisztviselék koziil csak a bérlakdsban lakdkat
vessziik 1s figyelembe, a magantisztvisel6k és a koztisztviselok kozott lakbérek kii-
l6nbsége akkor sem akkora, mint a fizetések kiilonbsége a mintaban. Noha sajnos
kevés adatrol van szo, meégis érdemes Osszehasonlitani a koztisztvisel6k, magan-

32 A magantisztvisel6knél és a koziileti (tehat allami, févarosi, MAV, posta) tisztvisel6knél egyarant a
férfiak 31%, illetve 32%-a keres 200 pengd alatt, viszont a 300-400 pengds kategoériaba a magan-
tisztvisel6k mintegy 40%-a tartozott, a koziileti tisztviseléknek pedig itt csak 36%-a talalhato.
(Hoffman é. n.: 95; Laky é. n.: 50.) Vagyis a koztisztvisel6k kicsit nagyobb aranyban talalhaték a
200-300 pengds savban, mint a magantisztvisel6k, akik valamivel nagyobb eséllyel juthattak el vi-
szonylag magas kategoriakba, bar a kilonbség csekély.
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3. tablazat
Magdntisztviseld és koztisztviselé csaladok kiadasi szerkezetének dsszehasonlitasa

12 Magantisztvisel6 csalad (38 £6) 13 koztisztviseld csalad (45 £6)
% 1 csaladra (P) 0 1 csaladra (P)
Tejtermeék 6,6 290 6,3 347
Tojas 1,9 82 1,4 78
Zsiradék | 2,1 96 2,2 118
Husnemiiek 8,8 386 7,9 434
Liszttermeények 5,1 225 4.4 239
Mas novenyek _ 7,8 342 6,8 373
Mas élelmiszer 1,8 80 1,3 72
Italok, élvezeti cikk 3,4 150 3,3 183
Ruha 8,9 391 8,4 460
Lakbér 16,9 740 13,1 718
Lakberendezés 3,4 150 3,3 181
Fényho 6,2 270 5,8 320
Tisztitas 2,1 93 2,1 116
Egeszség 1,8 81 3,5 191
Kultara, udiilés 3,2 143 4,8 261
Koézlekedés 2,8 125 3,6 195
Biztositas 1 45 1,2 64
Adok 0,9 41 0,4 23
Tarsadalmi kiadasok 4,5 195 5 275
Atmeneti 2,1 94 1 56
Kiszolgalas 1,5 65 3,2 174
Torlesztés 5,4 235 8 436
Egyéb 1 45 2,7 150
Osszkiadas 100 4.364 100 5.464

(Forras: Illyefalvi I. Lajos 1930: 412-439; Illyefalvi 1. Lajos 1935: 442-471.
Az egyes tételek tartalmara nézve lasd fenn a 8-23. labjegyzetig.)

tisztvisel6k és munkasok jovedelemi kiilonbségeit azzal, hogy a kiadasok egyes tételei
hogyan valtoztak kozottiik, hiszen ez a csaladok fogyasztasi szokasaiban tiikr6z6dé
specifikus orientacidkra, értékvalasztasokra utalhat.

4. tablazat
Koztisztviselo, magantisztvisels és munkds csaladok kiadasi szerkezetének dsszebasonlitisa

Koztisztvisel 6k Magantisztvisel 6k Munkasok
Jovedelem 100 % 79,8% 51,6%
Lakbér 100 % 86% 32,6%
Ruhazkodas 100 % 86% 61%
Kultara, tidiilés 100 % 55% 32,7%
tarsadalmi kiadasok 100 % 71% 20,7%
Egeszség 100 % 42% 17,2%

(A tablazat adatainak kiszamitasahoz felhasznalt adatok forrasa: Illyefalvi I. Lajos 1930:
412-439; Illyefalvi 1. Lajos 1935: 442-471.)

Ugy gondolom barmennyire csupan jelzésértékiinek tekinthetd ez a tablazat,
meégls tanulsagos. A minta legnagyobb jovedelmi csoportjat, a koztisztviseldket
véve szaz szazaléknak, a magantisztvisel6k és munkasok kiilonféle kiadasi tételei

S
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‘hozzajuk mérten nem egyszerlien a jOvedelem aranyaban cstokkennek. Lakasra, ru-
hazkodasra a magantisztvisel6k ;61 lathatéan tobbet koltottek (ruhara a munkasok
is, de ezt valészintleg a joval nagyobb gyerekszim magyardzza). A kiildnbozetet a
kultarara, tidiilésre, egészségre és tarsadalmi kiadasokra forditott 6sszegek mérsék-
lésével fedezték. A munkasok ellenben joval kevesebbet koltottek lakasukra, mint
amennyivel bériik alacsonyabb volt (mint lattuk tobbet koltenek viszont élelemre).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a munkassiaggal ellentétben a magantisztvisel6k
szamara fontos volt a lakas és a ruhazkodas. Mar pedig az életmddnak ez a két as-
pektusa - a lakas és 6ltozkodés - az, amely leginkabb kifejezi a tarsadalmi statuszt,
az ahhoz kapcsol6do igényeket, illetve amely a fogyasztason belil a leginkabb,
illetve a legkozvetlenebbiil presztizs-szempont. Ennek a szempontnak pedig a
magantisztvisel6k, Ggy tlinik igyekeztek megfelelni, s koltségvetesiikbol az e téte-
lekre forditott Gsszegeket mas kiadas: tételek rovasara is lehet6leg magasan tartot-
tak. A cselédtartas adatai hasonl6 tendenciat mutattak.>

Megallapithatjuk tehat, hogy a mintaba kertilt magantisztviselé csaladok fogyasz-
tasanak szerkezetében nem talalhaté semmi olyan vonas, amely e csoport ,,polgari”
jellegét emelné ki szembe allitva a koztisztvisel6k ,,ur1” jellemzdivel. Ellenkezéleg,
a magantisztviseloknél is megfigyelhet6ek az életmod tarsadalmi rangosztd elemei-
nek kiemelt kezelése. (Ez persze nem zarja ki, hogy mas, a kiadasi szerkezeten
keresztiil nem megkozelithetd dimenzidkban ne létezhetnének olyan kiilonbségek,
amelyek a ,,polgari-Gri” szembenallas tételét alatamaszthatjak.)

Ezzel szemben a fogyasztas adatainak elemzése kimutatott a munkassag - fel-
s6bb réteghez tartozo, feltehetbleg szervezett munkasoknak életmodjukban egyse-
ges - csoportja és a hagyomanyos kozéposztalyr kritériumoknak megfelel6 réteg
kozott egy olyan csoportot, amely markansan elkiilonil az elébbr két rétegtol, és
amely talan a tarsadalom atstrukturalodasat jelzi: egy 0 szélesebb kozépréteg kiala-
kulasat. Mindezt azonban - tekintettel a minta teriileti és nagysagrendi korlato-
zottsagara - nem annyira kovetkeztetésnek, inkabb késébbi kutatasok altal meg-
vizsgaland6 problémanak tekinthetjik.

33 A cselédtartas adatai Budapesten:

Nem tartott cselédet 1925-ben 1930-ban
Iparosok | 76,5% 75%
Keresked6k 52% 45%
Magantisztvisel6k 56% 63%
Koztisztvisel bk 65,6% 65%

Az egyszobas lakasban laké magantisztviselék 9,5%-a tartott mindenest, mig az egyszobas lakasban
élo koztisztviseléknek csupan 4,7%-a. A kétszobas, tehat altalaban nem kozéposztalyinak tekintett
(noha e tekintetben a két vilaghaboru kozott valtozas kezdbdétt) lakasokban a magantisztvisel6k
32%-a, a koztisztviseldknek pedig csupan 24%-a tartott cselédet. Ezek 1925-6s adatok, 1930-ra a kii-
16nbségek mérseklodtek, de még mindig fennmaradtak. Ez azt mutatja, hogy sok magantisztviseld

meég aranylag szerény anyagi koriilmények kozott is ragaszkodott a cselédtartas tarsadalmi hovatar-
tozast (is) jelold szokasahoz. (Illyefalvi I. Lajos 1935: 194-196.) |
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