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Farkas Judit

Bisztrai Farkas Ferenc és a bibliofil konyvkiadds

Adalékok a két vilaghdborl kézétti magyar kényvkultdra torténetéhez

»tudom, hogy mindig sziikséged lesz a harcra
is, minthogy elemed a harc és az ellenallas,
ez a - koriilbeliil egyetlen - szerep,

ami nekiink jutott rohadt korunkban...’
Ottlik Géza'

M

A 20. szazad els6 felének magyar konyvkultGrajardl jollehet megjelentek rész-
tanulmanyok,? ennek ellenére a teriilet kutatisinak eredményességét j6 néhany te-
nyezd hatraltatja. A korszakban m(kodd nagy szamu (els6sorban kisebb) nyom-
dak és kiadok vallalkozasairol hiinyos ismereteink vannak. A dokumentalhaté
irategyiittesek egy része feltehetéleg megsemmisiilt vagy ismeretlen helyen lap-
pang. Mavel&déstorténetiink egyik érdekes, eurdpai viszonylatban 1s kiemelked6 te-
rilletének az Osszegzése - a konyvkereskedelem, konyvkiadas és kényvnyomtatas
tOrténeti viszonyrendszerében - a fent emlitett okok miatt varat magara. A nyom-
daipar rohamos litem{ technikai fejlédése és modernizal6dasa, a kapitalista konyv-
kiadas és konyvkereskedelem, azon beliil 1s a modern magyar kényvmiivészet meg-
sziiletése és a bibliofil konyvkiadas soha nem latott divatja mind a szazad elsé év-
tizedeire tehetd. |

A konyvforgalmazasi, konyvvasarlasi valamint olvasasi szokasok nem csupan a
kultarat, hanem az adott 1dészak tirsadalmi viszonyrendszerét is jol jellemzik. A
szazadfordulét kdvetben,® az ugrasszer(l fejlédésnek indulé nyomdaipar és konyvter-
melés eredményeként a nagyvarosi tomegkultra részévé vilt az olcsé és konnyen
beszerezheté konyv. A nyomdak, kiadévallalatok, konyvkereskedések és antikvariu-
mok fokozatosan ndvekvd szama 1s erre enged kovetkeztetni. Az olvasas els6sor-
ban a varosi szabadidétoltésnek lett kedvelt formaja.* A konyvvasarlas, statustol és

1 Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka (BFFH). Ottlik Géza levele Bisztrai Farkas Ferencnek 1939. IX. 18.

2 A Kner és a Tevan nyomda kiemelkedd tipografus-nyomdaészaival foglalkozott legteljesebben a
szakirodalom. A magyarorszagi konyvkereskedelem és konyvforgalmazas torténetének révid dssze-
foglalasara els6ként Kokay Gyorgy (1997) vallalkozott. Hianyp6tlé munkajiban jol hasznalhato
attekintést adott a két vilaghaboru koézotti idészak konyvkultirajardl (a bibliofil kdnyvekrdl azon-
ban nem tett emlitést). Leginkabb az 1920-as és 1930-as években foglalkoztak a mivészi (bibliofil)
konyvekkel (Reiter 1928). A kozelmultban Szij Rezsd (1974, 1993, 1995, 1997) vallalkozott a két
vilaghabort kézotti hazai miivészi konyvkiadas bemutatasara.

3 Kokay Gyorgy (1997: 118) szerint a szizadfordulé Budapestjén alkalmi kényvvasarlast csak né-
hany tizezren engedhettetek meg maguknak. Rendszeresen pedig csupin néhiny ezer ember vasa-
rolt konyvet. A kor legnépszeriibb ir6inak a miveibdl csupan 400-600 példanyt tudtak eladni. A
legtobb nyomda és konyvkereskedés Budapestre koncentralodott.

4 Az arisztokrata csaladok korében a konyvszerzés és -gylijtés hagyomanya termeészetesen tovabbra is
megdrizte tobb évszazados primatusat.
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vagyontol fliggetlentil, a tarsadalom széles tomegei szamara 1s lehet6vé valt. A gya-
“korlatban azonban a kdnyvek ara (mindsége) és témaja alakitotta a tarsadalom ol-
vasOkozonségének rétegeit és szokasait. |

A szborakozas egyik legolcsobb modja a szinvonaltalan témegkényv olvasasa
volt. Az atlag olvas6 valasztasa leginkabb a ponyva-, ismeretterjeszté valamint val-
lasos irodalomra, kalendariumokra és bulvar sajtotermékekre esett. A tomegkiad-
“vanyok térhéditasa elsésorban az alacsony életszinvonallal és iskolazottsaggal volt
' magyarazhat6. Magyarorszag gazdasagi és kulturalis fejletlensége a tarsadalom ol-
vasasi kultdrajinak milyenségében is megmutatkozott.’

A fentieknek latszik ellentmondani az a tény, hogy a szazad elsé harmadaban,
kiilonosképpen a ’20-as években a modern magyar konyvmivészet vilagszinten is
kimagaslo eredményeket ért el. A tipografia, grafika valamint a magyar irodalom
fejlddése egyszerre jelentkezett. Az 1900-as évek végétdl az irodalmi élet fellendiilé-
se a konyvkiadasra 1s hatassal volt. A két folyamat egyrészt pirhuzamosan jelent-
kezett, masrészt befolyasolta egymast. Erd6s1 Karoly (1922: 4) tanulmanyaban
megallapitja, hogy az elsé vilaghabor( utan alakult kiadévallalatok tébbsége mar
az lzleti hasznot hozé szépirodalmi® munkakat adja ki szivesebben a tudomanyos
munkakkal szemben. 1920-ban Magyarorszag vilagviszonylatban a masodik volt az
Ossztermeléséhez képest kiadott szépirodalmi kdnyvek szimaval.” A szizad elején
meginduld, nagyobb vallalatok kiadasiban megjelené olcso, klasszikus irodalmi so-
rozatok, valamint az els6 vilaghabora kdvetkeztében megnévekedett olvasasi kedv®
(Erddsi 1922: 5-6) 1s hozzajarult az el6bbi, j6 kulturalis teljesitményhez. A mo-
dern kényvmivészet fejlédését ugyanakkor az ugynevezett magas (modern és
klasszikus) irodalom inspiralta leginkabb.

Mair 1910-t6] megjelentek bibliofil konyvismertetések a Nyugat cima folyoéirat-
ban (Szij 1995: 179) és a Nyugat Rt. kdnyveiben csirajjaban megtalalhat6ak voltak
az egyes modern konyvmuvészet: torekvések. Valojaban azonban a békéscsabai
Tevan (Tevan Konyvtar 1913-t6l) és a gyomai Kner (Monumenta Literarum 1921-
t6l) nyomdai kiaddvallalatok nevéhez fizédtek az elsék kozott megjelent miivészi
kiallitasa, konyvészeti szempontbodl tokeéletes kiadvanyok, amelyekben az egyes
muveészet1 agak legmodernebb iranyzatai (grafika, tipografia, koteés, papir) és a ha-
za1 valamint kilféld: klasszikus és modern irodalom egyszerre jelent meg. A joval
nagyobb anyagi befektetést és szellemi, illetve miivészi hozzaértést igénylé kony-
vekkel - amelyek a konyverté vasarlok alacsony szama és a nagy koltségek miatt

5 Mind 1913-ban mind pedig 1921-ben Németorszag vezeti a vilag konyvtermelését, Angliat, Ameri-
kat, Franciaorszagot megelézve. Ezekben az orszagokban egy kényvre kevesebb olvasé jutott, mint
Magyarorszagon. (Erd6si Karoly 1922: 4, Kbkay 1997: 118).

6 Erdési (1922: 7) a magyar konyvtermelés irodalmi agak szerinti Osszesitésében kiilén valasztja a
szépirodalmat, az ifjusagi és alkalmi irodalomtol. 1921-ben 665 szépirodalmi mi jelent meg,

7 Az évi termelés 33%-a volt szépirodalmi mi (655 db). Ez utin kovetkeztek a tudoméanyos jellegli
konyvek 26%-kal. Az oktatasiiggyel foglalkoz6 kiadvanyokat tekintve 16%-kal (358 db) Magyaror-
szag allt az elsé helyen (Erdosi 1922: 13-14).

8 Az elsé vilaghabort alatt kiilonosen a regényolvasas nétt meg. A jelenség a habor borzalmaibdl a

»mindennapi életbe”, az olvasisaba valé 6szténds menekiiléssel volt magyarazhatéd. Az olvasas to-
vabbra 1s a legolcsobb, helyhez és id6h6z nem kotott szérakozasi forma maradt.
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kis példanyszamban késziiltek - az olcso és silany minéségli tomegkonyv ellenében
léptek fel, megteremtetve a hazai modern mivészi és bibliofil konyvkiadas tradi-
ci6jat.’ A habora utan az 6 torekvéseik szellemében dolgoztak a figyelemre méltd
nyomdai és tipografiai szinvonalat felvallalé kiad6k és nyomdak, pl. Amicus, Tal-
tos, Sacellary, R6zsavolgy: és Tarsa vagy a Genius stb. Erre az 1d6szakra tehet6 a
konyvkiadasi iizlet iranti kedv feléledése. Az elsbsorban irodalmi konyvek kiadasa-
val foglalkoz6 kiadovallalatok kozil mindegyik vallalkozott arra, hogy megjelentes-
sen egy-egy killonleges, miivészi kiallitast, szamozott vagy névre szolo, kis példany-
szamu, bérbe vagy vaszonba kotott, illetve flizott, dedikalt kdnyvet, amelyet mar a
’10-es évektSl kezdve bibliofil jelzdvel illettek.!® Az értékes kiadvanyoknak legtobb-
szOr - muveészi kiallitasban egyenrangu - egyszer(ibb és nagyobb szamu példanyait 1s
kiadtak. A ’20-as évek kozepére érte el csticspontjat a bibliofil divathullam.

A politikai konszolidacib évei bar a habora utani évekhez képest a konyvkiadas-
ban fellendiilést hoztak 1924 és 1927 kozott, 1928-t6] Gjra kevesebb koényv (Elekes
1938: 123) jutott el az olvasdkhoz. Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag a hazai kényv-
kiadasban, kiilonosen a bibliofil kiadasban éreztette drimaian a hatasat. A ’30-as
évekt6l kezdve az 1smert bibliofil kiadok, mint példaul Kner Imre cége, csupan évi
egy-egy bibliofil kiadvinnyal jelentkezett.!!

Tanulmanyunkban Bisztrai Farkas Ferenc életatjanak - kozel 10 évig tartd -
konyvkiado1 szakaszat mutatjuk be. Hagyatékanak talnyomoérészt publikalatlan
(Farkas: 1996, Szij 1974) dokumentumai a fentebb jellemzett két vilaghabori ko-
zOtt1 1d6szak bibliofil és konyvmiivészeti torekvéseinek 1smeretlen vetiileteit vila-
gitjak meg, érdekes konyv- és kiadastorténeti adalékokkal szolgalnak. Kulturalis
vallalkozasait nem gazdasagtorténeti szempontbdl, hanem inkabb kultirtdrténeti
és tarsadalomtorténeti vetiiletében kivanjuk elemezni. Tobbek kozott arra keressiik
a valaszt, hogy az életut cselekvési lehetGségeinek és alternativainak volt—e létjogo-
sultsaga és mennyiben illeszkedett a *30-as évek tarsadalmi sémaiba.

Bisztrai Farkas Ferenc élete éppligy nem volt konvencionalis, mint kényvkiadoi
korszaka. Rossz gazdasagi feltételek mellett vagott bele a konyvkiadasba, eredetileg
a bibliofil koényvek divathulliméanak sodrisiban. A meggazdagodas lehetSsége egy-
altalan nem motivalta, apai 6rokségét aldozta a bibliofilidra, kolts-, ird- és mi-
vészbarataira. Tanulmanyunkban leginkabb azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a vilag-
torténelem és gazdasag allandban valtozé folyasiban és sodrasiban torekvései és
motivaciélr miként és milyen médon alakultak at.

9 Lényegében 6k is szerették volna a kiadvanyaikat egy szélesebb olvasékdzonség elétt bemutatni, de
erre az orszag gazdasagi és kulturalis helyzete nem adott lehetSséget.

10 A ,bibliofilia” gbrog szo6, a kényv szeretetét jelenti. Eredetileg azokat nevezték bibliofileknek, akik "
regi konyvritkasagokat, elsé kiadasokat gyGijtottek. Az amatdr kényvek viszont olyan kiadvanyok
voltak, amelyek nem keriiltek forgalomba, maginszemélyeknek vagy csalidoknak késziiltek meg-
rendelés utan (Szij 1993).

11 Kner Imre a kovetkezOket irja Szabé Lérincnek 1930. VI. 22-én: ,En is afféle félbe maradt kiado
vagyok, akinek megvoltak a maga, szindékai és programja, s belekdpott a tanyérjaba az tigyneve-
zett vilagtorténelem.” (Kner 1969: 134). A budapesti 6nall6 kényvkereskedSk szamanak a csokke-
nése szintén azt mutatja (1925-ben 316, 1930-ban 246), hogy a vilagvalsag kihatott a kdnyvkiadas
és kereskedelem egészére (Elekes 1938: 174).
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A KONYVKIADASIG VEZETO UT

Bisztrai Farkas Ferenc'? konyvkiaddi éveinek tOrténete, magatartisa és mentali-
tasa nem térképezheto fel és nem értheté meg anélkiil, hogy ne mutassuk be palya-
valasztasanak elézmeényeit és kivalté okait. Igen vagyonos polgarcsaladjanak torté-
nete és sajat sorsanak alakulasa magyarazatul szolgalhat azokra a kérdésfelvetések-
re, amelyek az iizlet1 szempontokat hattérbe szoritd, modern vallalkozasainak és
kultara felé fordulasanak az inditéokaira és mozgatérugodira keresik a valaszt.

Bisztrai Farkas Ferenc 25 éves koraban hatarozta el, hogy ,nekifekszik a nyom-
daiparnak” és kényvkiadisnak.!* Konzervativ édesapja nem ellenezte fia déntését,
de meglep6dott valasztasan, mivel a nyomdaiparnak és a konyviizletnek nem volt
hagyomanya csaladjukban: ,Nem ismerem ezt az iparigat; 6szintén szblva soha
nem 1s érdeklédtem iranta igy még preokkupalt véleményem sincs a dologrél. Min-
denesetre érdekl6djél az lizlet minden részlete irant; mi1 a multja? Hogy néz ki je-
lenleg?” Erdélyi viszonylatban vagyonos édesapja, Bisztrai Farkas Hermann vallal-
kozasai révén az erdégazdilkodashoz és a szesziparhoz kotédott.!* Jovedelmének
egyik része a csalad tobb ezer holdnyi erd6birtokabol szarmazott. Bevételi forrasa-
nak nagyobb hanyada ugyanakkor szeszgyaruk likérkészitésébdl folyt be. Az élet-
modjat és természetét tekintve puritin édesapa nagy figyelmet forditott gyermekei
tanittatasara (pl. francia és német nevel6t fogadtak). A négy gyermek gazdagsag-
ban noétt fel, de a szocialis érzékenység és takarékossag fontossagat édesapjuk mar
fiatal korukban beléjiik nevelte.

Gazdagsaguk a mindennapi életiikben nem volt hivalkod6. Nagy kertes hazuk-
ban 4lland6 udvaros, szakicsné és szobalanyok segédkeztek. Rovid 1deig autdjuk
is volt.!> A sziil6k életében a kultirat csupan az elegans konyvszoba és az egész falat
beborité kdényvszekrény képviselte. A csalad kivaltsigos és gondtalan békebel:
életét!® elBszor az elsd vilaghabor majd az azt kovetd trianoni déntés Arnyékolta be.!”
Erdély elcsatolasa alapjaiban renditette meg a sziilék régi rendhez fiz6dé viszonyat.

12 Bisztra1 Farkas Ferenc (1903-1966) Marosvasarhelyen sziiletett. A ’30-as években kényvkiadassal
foglalkozott, késébb politikus-kdzgazdasz lett. A kultira szeretete egész életét meghatarozta és vé-

 gig kisérte. |

13 BFFH. 1928. VL. 23. Bisztrai Farkas Hermann levele fianak.

14 Bisztra1 Farkas Hermann harisnyas székely 6sei a 19. szazad elején a Bisztra patak mentén kivagott
fat tutajjal ledsztattadk a Maroson, az elértéktelenedett irtasfoldet pedig olcson megszerezték. Tobb
generacio alatt nagy kiterjedeésti erdétertiletet szereztek, majd bisztrai elénévvel erdSbirtokosokka
lettek valosziniileg a szazadfordulét kévetd években. Edesapja fafeldolgozé telepet és szeszgyarat
alapitott. Marosvasarhelyen, majd Szaszrégenben éltek (Gyorffy 1988: 1, F. Gyorffy 1996).

15 Az édesapa, Bisztrai Farkas Hermann, folosleges kérkedésnek tartotta a nagy szenzaciot keltd autot.
Szaszregenben egy szegény csalad arra vette ra fiagyermekét, hogy ugorjon az aut6 elé, pénzbeli

- karpotlas reményében. A fiinak nem esett bintddasa, de az omindzus eset utin eladta a luxusnak
szamit6 jarganyat (F. Gyorffy 1996). |

16 A havasi kirandulasokat, lovaglasokat, vadaszatokat, piknikeket, kiilféldi utazasokat a zalalévéi és
lontéi birtokukon eltoltdtt nyaralasok tették még valtozatosabba. BFFH.

17 Hatalmas erdObirtokaik egy részét kisajatitottak, a roman torvények kdvetkeztében a szesztermelés

egyre nehezebbé valt. Lonté1 majd zalalévéi birtokaik eladasara kenyszeriiltek. Trianon utin va-
gyonuk jo része még megvolt (BFFH. F. Gyorffy 1996).
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A testvérek koziil leginkabb Bisztrai Farkas Ferenc indulasa és palyaja tért el a
csaladi hagyomanyoktol és a bevett tarsadalmi konvencidktél. Bisztri Farkas Her-
mann levelel azt mutatjak, hogy szeretetteljes aggddassal kisérte fia jovéjének ala-
kulasat, ak: viszonylag koran 13 évesen (1916-ban) elkeriilt a csaladi otthonbol. A
gimnazium utolsé neégy osztalyat Budapesten, a VI. kerilet1 allami fégimnazium-
ban fejezte be.!® Intelligencija, miveltsége, fogékonysiga és kreativitisa hamar
megmutatkozott. Gyermekkora ota egyik kedvenc id6toltése az olvasas volt.!?

Feltehet6leg apja tanicsara iratkozott be a Kiraly1 Magyar Tudomanyegyetem
Ko6zgazdasagi Karara, de parhuzamosan jogi és miivészettOrténeti eldadasokat is
hallgatott. Nyolc szemesztert végzett el, diplomat azonban nem szerzett. A kényv-
kiadas irant1 érdekl6dését tanulmanyai latszolag nem vetitették el6re.

Bisztrai Farkas Ferenc és édesapja kozotti levelezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
mar az egyetemi évek elején bebizonyosodott, hogy a kézgazdasagi tanulmanyok
nem kotottek le érdeklédését.2’ Edesapja tobbszor kérlelte, hogy letett vizsgait ne
hagyja veszni, és mindenképpen doktoraljon le.?! J6 képességli fiibol mindenaron
banktisztviselét akart faragni. Ugy gondolta, hogy a bankszektorban biztos polgari
egzisztenciat lehet megalapozni. Fiat j6v6je kedvez6 alakulasa érdekében Ausztridba
kiildte, aki Grazban és Bécsben toltott egy-egy évet (1925-1927) a Cseh Légié Bank
kotelékében. Hazatérése utan elsésorban feltalalé 6ccse?? zsenialis talAlmanyai fog-
lalkoztattak (viztisztitd-berendezés, hiitdgép stb). Azok i1ddleges sikertelenséger két-
segbeeséssel toltotték el. Nem talalta a vilagban helyét, egyszerre tébb munka és
Otlet lehetéségének a gondolata foglalkoztatta.”? A banktisztvisel6séget nem akarta
folytatni, a bankrendszerbe nem tudott és nem is kivant beilleszkedni. Talan éppen
velesziiletett gazdagsagabol kifolyolag a pénz nem érdekelte kiillon6sebben, azt vallal-
kozasaihoz 1s csak eszkozként hasznalta. A *20-as évek masodik harmadéaban tapasz-
talhat6 értelmiségi talkinalat, a munkahelyek hierarchikus elémeneteli rendszere

18 A Marosvasarhelyi Kollégiumba jart Bisztrai Farkas Ferenc, majd egy altalunk nem ismert opera-
c16 miatt felkeriilt Budapestre. A Munkacsy utcai Gabor fitiinternatusban lakott. A gazdag polgar-
csaladok, ha tehették gyermekeiket, gyakran kiildték kiilfoldre vagy Budapestre. Névére példaul a
bécsi Gunesch intézetben tanult egy ideig, 6ccse pedig abba a gimnaziumba keriilt, ahova 6 jart
(F. Gyorffy 1996, BFFH.).

19 Csaladjaban a régi, vagy bibliofil kdnyveknek nem volt divatja. Kényvtarszobajukban a klasszikus
magyar és kiilfoldi szerz&k sorozatai, valamint a diszes albumok megtalalhatéak voltak, de azok-
nak nem volt kiil6ndsebb mivészeti értékiik.

20 BFFH. Batyja példajat kovetve (1921-1923 kozott a berlini Kereskedelmi Akadémia tanuléja volt)
allanddan kiilfoldi egyetemre szeretett volna beiratkozni. A Bisztrai Farkas Ferencnek irott levelek-
bél azonban nem lehet egyértelmiien megillapitani, hova akart valéjaban beiratkozni és végiil mi-
ért hidsult meg a terve. 1923. XI. 7-n kelt leveleben apja arrél lebeszélte, hogy ,,a kommunista Szasz-
orszagba” menjen feltehetbleg tanulas céljabol.

21 BFFH. 1923. V. 23.

22 Buisztrai Farkas Pal Ziirichben jart egyetemre, nagyremény(i vegyészmérndkként szamos talalmanya
volt. Egzaltalt természete miatt zsenilis Stleteit gyakran elloptak vagy pénz hianyaban nem tudta
bejezni Sket.

23 Bécs utan egy-egy lizletlehetSseg Stletét felvetette (kotode, textiliizlet), amelyekkel azutan csak egy-

két napig foglalkozott komolyabban. Sajat talilmanyaval is probalkozott, de az (tankényvlapozé
késziilék) nem hozott sikert. Késébb is voltak talalmanyai, pl. takaréksorsjegy (1929).
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palyavalasztasat csak nehezitette. Mindenképpen egy olyan 6nall6, szabad és ko-
tottségektdl mentes egzisztenciat akart maganak talalni, amely érdekel6dését is le-
kototte. Edesapja is mieldbb - fia szaimara megfeleld - munkaban akarta latni, fél-
tette a megvaltozott vilagban, amit sokszor csak egy ,tlilekedé dzsungelhez” ha-
sonlitott.?* |

Vagyonos csaladi hattere, erdélyr szarmazasa ugyan markansan meghatarozta
Bisztrai Farkas Ferenc szemléletét és kultara felé fordulasat, mégis val6jaban a Bu-
‘dapesten és kiilf6ldon szerzett tapasztalatok, impressziok hatasara kezdett érdeke-
16dn1 a kényvkiadasi tizlet irant. Hosszabb, testvéreinél toltott svajci, németorsza-
gl és ketéves ausztriai tartdozkodasai soran figyelhetett fel a német konyvkultara
fejlettségére. Fiatal kora Ota nagy rajongassal vasarolta a klasszikus és kortars irok,
kolték muveit, amelyek gyakran szép kiallitasban jelentek meg, de éppugy szerette
a finom és kiilonleges régi targyakat is.

Konyvkiadoi teljesitményével és nagy koényvtaraval a gazdag bankar csaladbdl
szarmazo székasi Sacellary PAl® volt ra nagy hatassal (Bisztrai Farkas Ilona nevii
unokatestvére férjének volt a batyja). A pesti bohémvilag és tirsasagi élet hirhedt
alakja, érdekes kultartorténeti tarcak és tanulmanyok szerzdje, az 1920-as évek ele-
jén kezdett konyvek irasival, szerkesztésével és kiadasaval foglalkozni, majd sajat
vallalatot alapitott székasi Sacellary néven.

Székast Sacellary Pallal kotott baratsaga tobb szempontbdl volt lényeges Bisztrai
Farkas Ferenc jovébeli palyavalasztasanak alakulasiban. A hét évvel 1désebb barat
intellektusa, szerteagaz6 miveltsége 1y dimenzidkat nyitott meg elétte. Human te-
riilletek 1ranti fogékonysaga, esztétikai érzéke, kifinomultsaga, irodalmi és mivé-
szeti érdeklédése -, amelynek csaladjaban nem adtak kibontakozasi lehet6séget, -
végre értelmet és megnyilatkozasi lehetGséget kapott. Baratja kiadéi és szerkesztoi te-
vékenysége1 egy kotetlen és tarsadalmilag elfogadott egzisztencia reményét kinaltak
szamara. (Elképzelhetd, hogy székasi Sacellary Palnak abban is szerepe volt, hogy
éppen a Biré nyomdaban kezdte meg Bisztrai Farkas Ferenc kiado61 palyajat.

A NYOMDA- ES KIADOIPARBAN

A nyomdaipar és tipografia alapismereteivel Bir6 Mikl6s?® VII. keriileti, Rozsa
utca 25. szam alatt talalhaté nyomdai miintézetében ismerkedett meg el6szor

24 BFFH. 1928. XI. 5. Bisztrai Farkas Hermann levele Bisztrai Farkas Ferencnek.
25 Székasi Sacellary Pal 1896-ban sziiletett és 1934-ben halt meg. Barczy Istvan unokahugat vette el fe-
~ leseégiil. A konyvkiadassal felesége nagybatyja kiadovallalatiban a Roézsavolgyi cégnél ismerkedett
meg, majd sajat kiadoévallalatot alakitott székasi Sacellary néven (Sacellary 1996).

26 Bir6 Miklos komoly nyomdaszati és tipografiai multra tekintett vissza. 1905 és 1908 kozott New
Yorkban szerzett tapasztalatokat, nyomdaszként dolgozott és az Amerikai Tipogrifia cimi szaklap
szerkesztésében is részt vallalt. A ’10-es évektdl ,Bir6 és Schwarcz” nevii kényvnyomdai miintézet-
ében modern, mivészi nyomtatvinyokat készitettek szép kivitelben (Magyar Nyomdaszat (XXV)

1912. 12. melléklet). A huszas években 6nalldé nyomdaszati tevékenységet folytatott (MEL 1981. 83,
Magyar Grafika 1930. 5-6. 139-140.).
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Bisztrai Farkas Ferenc. Bir6 Miklos, a hazai nyomdaszat és konyvészet egytk meg-
hataroz6 alakja, 1927. februar 7-én nyitotta meg sajat nevét viselé k6 és konyv-
nyomdai uzletét, amely a szinvonalas mivészi konyveket megjelentetéd officinak-
hoz és kiad6khoz hasonldéan (Kner, Tevan, Amicus, Sacellary) elsésorban mindségi
nyomdai munkai miatt volt ismert a megrendel6k korében (Reiter 1928). Szaktu-
dasanak és jol felszerelt nyomdajanak készénhetéen szamos igényes nyomtatvany-
nyal és kiadvannyal?’ gazdagodott a ’20-as évek hazai konyvkultaraja, bibliofil
konyvkiadasa.

1929. marcius 22-én Bird Miklos kiadovallalattal kibovitett részvénytarsasagga
alakitotta Uzletét és eladta részvényei felét (750 db) Bisztrai Farkas Ferencnek, ak:
ekkor mar bo egy éve a nyomdaban dolgozott a Magyar Grafika cimi szaklap szer-
kesztéjeként.® A szakmai korokben jol ismert nyomdasz azonban hamarosan
fennmaradé részvényein (750 db) 1s taladott. 1930. janius 14-t6l Bisztrai Farkas
Ferenc a konyvkiadoi részleg vezetése mellett, a nyomdai rt. tulajdonos-igazgatoi
tisztét 1s betdltotte.?’

A Bir6 nyomda megvételével a korabbi tulajdonos legjelentdsebb vallalkozasa, a
Magyar Grafika cimQ hazai grafikai iparok fejlesztését szolgal6 folyoirat 1s tulajdo-
naba ment at.>° A szaklap els6k kozott irdnyitotta a figyelmet a modern kényvm-
vészet sokoldalisagara és tarsmiivészetekkel vald szoros kapcsolatira. A folyamatos
mindséget a korszak legkivalobb grafikusainak, tipografusainak, reklam-, fotomi-
vészeinek, nyomdaszati és miivészeti ir6inak, valamint képzémivészeinek a kozre-
mikodése biztositotta. A folydirat szerkesztése kézben szerezte meg Bisztrai Far-
kas Ferenc az alapvet6 tipografiai és kiadoi tapasztalatokat, amelyek széles kapcso-
latrendszere, miiveltsége és tehetsége eredményeként késébbi magankiadéi
tevékenységeinek teremtették meg az alapjait. A szellemi m{ihelyként miikoédé offi-
cinaban tobbek k6zott Kner Alberttel, Csemiczky Tihamérral, Bortnyik Sindorral,
Hevesy Ivannal és Pécs1 Jozseffel dolgozott egyiitt. A Magyar Grafika sok mas igé-
nyes folyéirathoz és szaklaphoz hasonléan azonban mar a 30-as évek elején foko-
zatosan veszitette el az el6fizet61 bazisat.’!

27 Biré Miklos nyomdajaban késziiltek tobbek kozott a Magyar Grafika, Pandora, Reklamélet, és Tér és
Sforma cim folyoiratok, Valér Grant: Agy és sziv, (1927) Genthon Istvan: Korb Erzsébet, (1928) Bod-
rogh Pal: Bolyongas, (1929) Fay Dezs6: Festd és illusztrator, (1929) cimi kényvek valamint a Magyar
Szemle Tarsasag egy-két konyve.

28 A kutatas jelenlegi 4lldsa szerint nem tudjuk pontosan, hogy mikor keriilt a nyomdahoz Bisztrai
Farkas Ferenc. Feltehet6éleg mar 1927. masodik felében hallott a nyomda megalakulasarél. Szij Rezs6
(1974: 137) gy tudja a hozza irott levelek alapjan (Bisztrai Farkas Ferenc 1960. IV. 7-¢n és 20-an),
hogy mar 1927-t6l a Bir6 nyomda és a Magyar Grafika szerkesztdje volt. A leveleket eddig még
nem sikeriilt megtalalnunk. A BFFH. szerint azonban Bisztrai Farkas Ferenc el®szor 1928. junius
23-an értesiti édesapjat arrdl, hogy elkezd a nyomdaiparral foglalkozni.

29 BFFH. 1930. VI. 14. Bir6é Miklés és Bisztrai Farkas Ferenc k6zétti megallapodasa.

30 A magyar nyomdaszat, konyvészet és a modern grafika europai szintre emelése teriiletén a lapnak
nagy szerepe volt. A folyodiratot 1920-ban inditotta meg Bir6 Miklés. A lapot, amelyet kdzel 10 év

alatt eurdpai szinvonalava fejlesztett, 1930-1g szerkesztette és adta ki.
31 Magyar Graftka 1931. 3-4. 46-47. A magyar szakirodalom irdnti érdeklédés felkeltése.
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A gazdasagi vilagvalsag kirobbanasat kovet6 évben, a legrosszabb tizlet1 pillanatban
adta el Bir6 Miklos az altala - alig tobb mint 3 évig - izemeltetett nyomda tulaj-
donjogat. Az adas-vételt vélhetben azonban nem csupan a gazdasag minden tertile-
tét s0jto krizis siettette, hanem a nyomda felhalmozddott ad6ssagallomanya is.
Bisztrai Farkas Hermann zalogkolcsonének (38.131 Pengd 84 fillér) és Bir6 Mik-
16s tartozasanak (16.277 Pengé 80 fillér) kiegyenlitése valamint harom szedégep
vetelaranak hatralékfizetése fejében Bird Miklos 38.131 P 16 fillérért adta el a ma-
radék 750 darab részvényeét Bisztrai Farkas Ferencnek. (A bevételek lassi bearamla-
sat mutatja, hogy Bir6 Miklos egyes, 1929. elétti kintlévdségeire 1s 1gényt tartott.)
F. Gyortty Anna (1996) kozlése szerint késébb deriilt csak ki, hogy az ad6ssagok és
kintlévéségek nagysaga eltért a megallapodasban feltiintetett 6sszegektol.

Bisztrai Farkas Ferenc édesapja komoly tiltakozasa ellenére vette meg a nyom-
dat. A megfontolt vallalkozo félelmei azonban nem voltak alaptalanok. A ’20-as
évek végére, mint ahogy korabban mar emlitettiik, egyre toébb kisebb nyomda és
kiadovallalat szlintette be tevékenységét. A magyarorszagi konyvtermelésben is lé-
nyeges visszaesés kovetkezett be 1929-ben, amit Elekes Dezs6 (1930: 25) elsésorban
gazdasagi okokra vezetett vissza. A gazdasig minden teriiletén tetten érthetd visz-
szaesést mutatja példaul a legnagyobb kulturalis tevékenységet kifejté6 Févarosi
Konyvtar 1931. évi jelentése 1s: ,, [..]a konyvtar konyvbeszerzésre rendelkezésre allo
hitelosszege1 a kényszer(i altalanos takarékossag kovetkeztében [...] katasztrofalisan
csokkentek”.’? Nem meglepd tehat, hogy a kiildnleges mindségti, atlagosnal dragabb
és magyarorszagl viszonylatban sziik rétegeket vonz6 mivészi kiadvanyok piaca
besztikiilt. Sokak szerint a hazai bibliofilia fejlédése is ekkor torpant meg végérve-
nyesen és nyitott teret az (jfajta torekvéseknek.*s

Kner Imre 1932. november 7-én irott levele (Fillep - Kner 1990: 47) ;61 illuszt-
ralja azt a mindennapos kiizdelmet, amelyet a ’30-as évek elején a torpe, kis és ko-
zepes méretl muvészi szinvonalat el6allitdé nyomdaknak vagy kiadboknak kellett
folytatniuk az életbemaradasért: ,,A forgalom egyre csokken, a pénz egyre nehezeb-
ben folyik be, s valosiggal hihetetlen kiizdelmet kell folytatni, hogy az ember a
folytonossagot fenntarthassa, fizethesse a személyzetét, és eleget tehessen kotele-
zettségeinek. Pedig mi erbésen aktivak vagyunk, s mit csinalnak akkor azok, akik
mar regen nem aktivak, csak kifelé nem aruljak ezt e]?”

A Bir6 Nyomdai Kiadovallalat Rt.-t 1s arra kényszerittette a rossz gazdasagi
helyzet és beszlkiilt piac, hogy az igényes kdonyvek helyett pénzt hozo, kevésbé
munkaigényes reklam és kereskedelmi célt szolgalé aprényomtatvanyokat (szor6d-
lapokat, meghivokat, plakatokat) adjon ki. Bisztrai Farkas Ferenc azonban nem
tudott ellenallni annak az irodalmi kihivasnak, amivel nagytehetségi koltébaratja,
Szab6 Lérinc kereste meg. Els6 irodalmi témaj bibliofil konyvének a kovetkezd
alfejezetben targyalt kiadastorténete arrél tantskodik, hogy az adott korszak mo-

32 A Fbviros: Knyotir Evkonyve I 1931, 1932. 7.
33 Magyar Grafika 1931. 3-4. 48-50. Raba Led: A bibliofilia halilira.
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dern muveészet1 kdnyvei a kiadé és alkoto6 (tipografus, illusztrator, ir6, kolté majyd
kés6bb képzO6mfivész) faradtsagos 6sszmunkajanak az eredményeként sziilettek meg.

AZ ELSO MAGYAR VILLON-KOTET (1931)

Bisztrai Farkas Ferenc életében és konyvkiaddi tevékenységeiben az irodalom
éppoly fontos szerepet jitszott, mint a képzémfivészet és miivészettorténet. Elsd
sajat kiadasa és irodalmi témaja bibliofil konyvét 1931 végén adta ki. Egy év mul-
va pedig egy jabb irodalmi valogatassal jelentkezett. Mindkét izlésesen kiallitott
kiadvany Szabdé Lérinc kézjegyét viseli magan. A szegény Villon balladait a koltd
torditotta, a Bibliofil Kalendariumot pedig 6 szerkesztette. Bisztrai Farkas Ferenc
magankiadasban jelentette meg a kdényveket. A bibliofil és irodalomtorténeti
szempontbdl egyarant szép munkakat a Bir6 nyomdaban nyomtak.**

A szegény Villon balladai cimG kiilonleges konyv Bisztrai Farkas Ferenc iroda-
lompartold és bibliofil kényvkiadd korszakanak volt az elsé dokumentuma. Val-
lalkozasa t6bb szempontbdl volt jelentds. Egyrészt a francia koltd versei elészor je-
lentek meg 6nall6 kotetben magyar nyelven, Szab6é Loérinc remek forditasaban.
Masrészt a miniatlr nagysagu kiadvanybol 1gazi bibliofil konyvritkasag lett.

Bisztrai Farkas Ferenc a Bir6 nyomda révén’® ismerkedett meg Szab6 Lérinccel,
a Nyugat masodik nemzedékének egyik legkiemelked6bb alakjaval. A koltét kive-
teles tehetségnek tartotta és bensOséges baratsaguk egész életiikon at tartott.’® A
Villon-forditas megjelentetésében egyrészt egy mecénasi, partold gesztus, masrészt
az 1rodalmi eértékek feltarasa vezérelte. Felismerte, hogy a magyar irodalomtorténet
egyik hianypotlé konyve lesz a kitlind Villon forditas (Szabé Lérinc ebben az idé-
szakban mar egy ideje nem jelentkezett 6nall6d kotettel). A megjelenés aktualitasat
az adta, hogy 1931-ben lnnepelték Villon sziiletésének 500. évforduléjat.’” A te-
nyérny1 nagysagu (9 x 13 cm) egyszer(i, de finom kotet a kiadé sajat terver alapjan
késziilt. Egyetlen diszitéeleme a fedd- és cimlapon talilhaté 1489-es elsé kiadas
nyomdajegye volt. A szép kiallitisd konyvekre jellemzéen kis példanyszamban
nyomtak (500 db.) a miniat{ir konyveket, amelyekbdl bibliofilek részére kiilon Stven
darabot készitettek meritett papiron, a kiadé szdmozasaval.

A ,konyvecske” megjelenését Szabo Lérinc nagyon izgatottan varta. Els6sorban
felesegének irott levelei arulkodnak a kiadas trténetének érdekes részleteirdl: ,[...]
ebben a percben cséngettek: meghoztak Kollartdl a Villon-korrektarat, az egészet;

34 Nincs tudomasunk arrél, hogy a Birdé nyomdaban hiny munkas dolgozott. A nyomdai folyamato-
kat azonban felels tizletvezetd irdnyitotta. Bisztrai Farkas Ferenc a hagyaték dokumentumai sze-
rint csak a sajat kiadasti munkai ,szellemi”, tipografiai valamint szervezési részével foglalkozott.
Az 1932. év vegeén a kényvekben Helikon-Biré nyomda szerepel (BFFH.).

35 Szabd Lérinc folydiratat, a Pandorat 1926/27-ben a Biré nyomdaban nyomtak (Szab6é 2001: 82).

36 Lasd Szabo Lorinc naploit ¢s leveleit.

37 A szegény Villon balladai (1931). A kotetben Gsszesen 11 vers talalhatd, az 6nallé balladak és a Nagy
Testamentum egyes betétversei.
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jokora summa anyag; s kiilénos volt atlapozni futédlag 1s a hosszt levonatokat: tel-
jesen elszoktam az ilyen intim, vershez fiz8d&, sajat személyl tennival6t6l.”8

Harom nappal késébb a nyomdaban késziilé konyv allapotarél a kovetkezbkép-
pen tudositott a koltd: ,,ma voltam a nyomdaban: a Villon-flizetbél mar négyives
kényv lett, holnap nyomjak, hétfén fzik, kedden aruljak - ha valami kézbe nem jon.
Az ara valtozatlanul 1,80. Bisztrai Farkas Ferenc, a nyomda mai tulajdonosa lett
végiil a kiado, nagyon derék fiatalember. Nagyszer(i papirt ad a koézonségnek 1s, a
30 vagy 50 szamozott példanyt pedig hollandi meritett papirra nyomja (10 P).”’

Az 1931. december 14-én irott levele mar azt a szélmalomharcot ibrazolta, ame-
lyet Bisztrai Farkas Ferencnek kellett vivnia a nyomda tuléléséért (masfeél évvel a
nyomda megvétele utan): ,,Végezziink gyorsan az irodalommal: a Nyxugatban ott van
a reklambejelentés és a Villon-vers, de konyv még mindig nincs, s csak a hétvégére
lesz. A nyomdatulajdonosnak annyi ad6ssaga és baja van, hogy sajat szivét sebezve
1s kénytelen halogatni az ingyenmunkat, a sajat munkajat: a szombatra tervezett
masodik korrektirat csak ma végezték el a pénzt hoz6 egyéb munka® miatt, én
holnap kapom meg, a revizioét mar érea bizom, s igy délutan esetleg mégis nyomnak.
Kollar mar javaban adja, adogatja el a konyveket a boltokban, korlevelet intézett a
bibliofil tarsasag tagjaihoz stb., szoval mukédik. Osszes piaci idénk karacsony
el6tt mar csak egy hét lesz legfeljebb. Erdekl6dé minduntalan jelentkezik, a kilata-
sok nem rosszak.”' A fenti levélrészletbdl 6l kitlinik az a Bisztrai Farkas Ferenc
egész kiado1 tevékenységére jellemzd, anyagi szempontokat hattérbe szoritd énzet-
len magatartas, amely a magyar kultQra iranti feltétel nélkiili szeretetébdl és elkote-
lezettsegebol fakadt.

Kovetkez6 kozos konyviiket, az 1933-as évre sz016 Bibliofil Kalenddariumot Bisztrai
Farkas Ferenc Otlete alapjan Szab6 Lérinc szerkesztette és valogatta. A vilagirodal-
mi 1dézetekbdl és a Nyugat masodik nemzedékének irasaibol valogatott antoldgia a
bibliofiliarél és az olvasasrol kinalt élvezetes idézeteket. Az izlésesen kiallitott, pe-
helypapiron késziilt (12 x 13,5 cm) zsebkonyvet a korszak neves grafikusainak,
muveészeinek 1llusztraciodi teszik még élvezetesebbé.

Szabbé Lérinc a reklamot éppoly fontosnak tartotta a l<onyvk1adasban mint a
konyv belsé tartalmanak és izléses kiallitisanak 6sszhangjat. Az irodalom propagan-
ddjarél cima 1932. szeptember 11-én irott cikkében*? azt fejtegette, hogy Magyaror-
szagon az olvasas élvezete és hasznossiga miért nem kap megfelel6 reklamot. A
konyvkiadas és konyvpiac fellenditését csak egy szisztematikus nevels- és propa-
gandaakci6 keretében latta megvalosithaténak, a szerzékkel, kiadokkal és kényvkeres-
keddkkel 6sszefogva: ,,Kultira és irodalom nalunk még sohse kapott igazi iizleti

38 Kabdebo 1989: 409. Kollar Miklos a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Konyvesboltjanak volt a
vezetdje.

39 Kabdebo 1989: 414.

40 Szabé Lérinc feltehetbleg a reklam- és sz6rdanyagokra gondolt. Mint, ahogy fentebb mar emlitet-
tiik, a bibliofil nyomdak tobbsége (pl. Kner-nyomda) a kereskedelmi nyomtatvanyokbél befolyo
Osszegbdl fedezte bibliofil kényver kiadasait.

41 Kabdebd 1989: 416.

42 Pesti Naplo 1932. szeptember 11. 21.
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reklamot. Pedig, részben, a kultara 1s Uzlet; Gizlet annak, aki terjeszti, 6rém és tovab-
bi lizletlehetéség annak, aki megszerzi.” A biblofilia, a modern magyar irodalom és
az olvasas élvezete az 1932-es Bibliofil kalendariumban valdédi reklamot kapott. A
konyv kalendarium jellege és tematikaja miatt egy szélesebb olvasorétegnek adott
propagandat.

Két honappal késébb Bisztrai Farkas Ferenc is az olvasék6zonség nagyobb be-
vonasat és kiszélesitését szorgalmazta 1y kiadovallalatanak legfontosabb alapelver
kozott. A piaci koriilmények és a "20-as évek végén tapasztalhatd bibliofil és elsé
kiadasok koriili visszaélések valamint kiadoir nyerészkedések miatt a ’30-as évek
elején a modern konyvmiveészet egyes képviseld1 azt az altalanos nézetet vallottak,
hogy szép és 10 minbségl, de olcsd konyveket kell az olvasdk széles rétegeihez el-
juttatni.

AZ ARS HUNGARICA KIADOVALLALAT ES MUVESZETI KONYVSOROZAT

Bisztrai Farkas Ferenc mar a Biré Miklés nyomda és kiadévallalat megvasarlasa-
kor eldontotte, hogy szép kiallitast, maveészeti konyveket fog kiadni. A Magyar
Grafika szerkesztdi évei voltak szimara az els6 lépések az 6nallé mivészeti kiad-
vanyok felé vezeté uton. Képzémiiveszet: érdeklédése sem volt minden el6zmény
nélkiili. Baratja, Genthon Istvan® révén mar egyetemista koraban latogatatta a
mivészettorténet: orakat. 1928-t6l feltehetSleg bécsi élményer kozvetlen hatasara a
budapesti Kiraly1 Magyar Tudomanyegyetemen miivészettorténetet hallgatott.
Gerevich Tibor és Hekler Antal professzorok el6adasait rendszeresen hallgatta és
az 6 Central kavéhazbeli asztaltarsasaguknak lett allandé torzstagja Genthon Ist-
vannal egytitt, ahol a kor ismert és jovendd miivészeti ir61, mizeumi gyakornokai,
professzorai, irodalmarai és miivészetr mind megfordultak. Remek tarsasagi ember
leven nemcsak Gerevich Tiborék csoportjanak lett hamar kézkedvelt alakja, ha-
nem a tobbi kaveéhizi mivész és irdtarsasagokba is bekapcsolddott. A *20-as évek
végétdl Genthon Istvannal a Gresham palota Venezia kdvézojaba tették at a torzs-
helyiiket. Ott csoportosult a ’30-as évek majdani progressziv miivészeti tarsasaga,
Bernath Auréllal, Szény:1 Istvannal, Ferenczy Bénivel, Roézsa Mikléssal, Artinger
Imrével és Patzay Pallal az éliikon. Bisztrai Farkas Ferenc az 1930-as évek folya-
man ennek a tarsasagnak lett kiad6ja és aktiv timogatdja.

A Magyar Grafikindl sziikebb értelemben vett modern mtvészeti folyéirat, az Uj
Szin kiadasa volt az elsé, minden iizleti hasznot nélkiil6zd vallalkozasa, amely az
ugynevezett Gresham-kor tagjaithoz kototte. A folydiratot a kitliné miivészeti ird,
Roézsa Miklos szerkesztette. Bisztrai Farkas Ferenc 1931-ben vette 4t a modern m-
vészet1 folyoirat kiadasat, miutan a Dante kiadévallalat az elsé szam utan felbon-
totta a szerkesztébizottsaggal a szerz6dést.*® A kiadd és szerkesztd kdzott létrejott
megallapodas szerint Bisztrai Farkas Ferencet terhelte a folydirat ,technikai és

43 Genthon Istvan (muvészettOrténész, esztéta) Bisztrai Farkas Ferenc diakkori baratja volt.
44 BFFH. 1931. januar 31. Megallapodas. A szerz6dés felbontasanak indokai nem ismertek.
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szellemi el6allitasaval, adminisztralasaval és terjesztésével jar6 mindennem kiadas
és kockazat”.*> A modern fest6-, ipar-, épitd-, fotd-, szinhaz- és filmmiivészet, vala-
mint szobraszat bemutatasat felvallalo folyoirat rovid élete és elenyészé szamu el6-
fizeté1 bazisa azt mutatja, hogy a rossz gazdasagi helyzetben a magyar tarsadalomnak
csak egy sziik rétege érdekel6dott a modern muveészet irant. A korszakra egyébkeént
jellemz6 volt, hogy az 1gényesebb irodalmi, mlvészet: és tarsadalomtorténet: folyo-
iratokat, valamint kiadvanyokat mecénasok vagy maguk a kiadok és szerkesztok
probaltak életben tartani. A vevOk és megrendelok sziik korébdl szarmazo bevéte-
lek nem fedezték a kiadok koltségeit. Az el6fizetSk toborzasanak egyik bevalt esz-
koze az volt, hogy ingyenes nyomtatvanyszamot és egy kisérblevelet kiildtek a ki-
valasztott célkézonségnek. Az Uj Szinhez csatolt levél szovegébdl is az deriil ki,
hogy Bisztrai Farkas Ferencnek gyakorlatilag nem szarmazott haszna a folyo6irat
kiadasabol: ,Megjegyzem, hogy ez a lap sem a muivészeknek, sem a szerkesztének,
sem a kiadénak nem jelent tizletet. Kizarolag a komoly modern miivészet propa-
galasat szolgalja és a mai nehéz 1dékben ezzel mindnyajunknak a legnemesebb és
legonzetlenebb aldozatot hozzuk.”#

A Magyar Grafika és az Uj Szin szerkesztéi és kiadoi tapasztalatai utin megérett
Bisztrai Farkas Ferencben egy modern mivészet: kényvsorozat kiadasanak a gon-
dolata. 1932-ben megalakitotta az Ars Hungarica kiadévallalatot. Nem sokkal ké-
sébb pedig megjelentette az Ars Hungarica miivészet: kdnyvsorozat elsé kotetét.
Genthon Istvan adta a sorozat egységes, hosszt tavi programjanak az alapgondo-
latat. Ennek alapjan dolgozta ki Bisztrai Farkas Ferenc a kiadéi tervezetet. Eredeti-
leg 50 kotetre? tervezték a sorozatot, amely a magyar miivészet torténetét, multja-
nak és jelenének legjelentésebb korszakait kivanta bemutatni. Bisztrai Farkas Fe-
renc a propagald szérdlapon foglalta 6ssze legteljesebben az Ars Hungarica
nagyszabasu célkitizéseit:*

»A sorozat célja: a magyar multbol és jelenbél minél tébb mivészi értéket nap-
vilagra hozni. Kimerithetetlen kincsestar all el6ttiink s hogy célunkat megkozelit-
hessiik, hossz( esztenddk céltudatos programjat kell megvalositanunk. [...] Mul-
tunk és jeleniink bévelkedik még fel nem tart kultarkincsekben és hissziik, hogy
misszi6t téltiink be, ha ezeket a mlvészetek 1rant érdekl6dé kozonség szélesebb ré-
tege szamara 1s hozzaférhet6vé tessziik.” A milt miivészetének ,még fel nem tart

45 BFFH. 1931. januar 31. A lapbizottsag és a kiado kozott létrejott megallapodas sokat elarul a lap
kiadasanak anyagi és gyakorlati menetér6l. 1931. januar 31-én 480 elbfizetdje volt a lapnak, kozi-
lik azonban sokan Roézsa Miklos tiszteletpéldanyait kaptak (ingyen). 25 pengdért lehetett egy évre
el6fizetni a folybiratra. A megallapodasban Bisztrai Farkas Ferenc kikétotte, hogy a folyébirat ki-
adasat csupan 1931 végéig vallalja. Kiadoi 6vatossaga talan azt jelzi, hogy 6 maga sem fliz6tt nagy
reményeket a szlik olvas6kdzonséget vonzd 1d6szaki kiadvanyhoz. A lap 1932-ben mar feltehetdleg
nem jelent meg (Voit 2000). |

46 BFFH é. n. A levél irdja ismeretlen. Rézsa Miklos felelés szerkesztd honorariumként 1000 pengd
ertekl tiszteletpéldanyt kapott. A példanyokat vagy értékesitette vagy, ingyen elosztogatta.

47 Ars Hungarica Kiadbhivatal szorélapja (BFFH, Zador - Genthon 1965: 105).

48 Az Uj Szin folybirathoz hasonléan a sorozatot propagalé tervezetet postai iton jutatta el Bisztrai
Farkas Ferenc a jovébeli olvasoknak. 1933 végén Artinger Imre, késdbbi szerkesztd, hozzitett az
eredet1 célkitlizésekhez (BFFH 1j szordlap).
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kultirkincsei”, amelyek Bisztrai Farkas Ferenc és Genthon Istvan terver szerint a
,mabol kiindulva” kovetkeztek volna, csak két kotet erejéig valosultak meg (Fet-
tich Nandor: A honfoglalé magyarsig miivészete, 1935, Horvath Henrik: A magyar
szobraszat kezdeter, 1936). Az Ars Hungarica egyik kiillonlegessége éppen abban all,
hogy két torténeti konyv kivételével, csak kortars magyar mivészekrdl kézolt mo-
nografidkat. A két vilaghabora kozotti 1d6szak legjelentésebb miiveszett kdnyvso-
rozata ily mdédon korat messze megel6zve, Gttoré feladatra vallalkozott.

Bisztrai Farkas Ferenc az impozans méretlire tervezett sorozatbol 1932 és 1936
kozott mindossze 11 kotetet jelentetett meg magankiadasban. Ez a mennyiség an-
nal 1s inkabb elékels teljesitménynek szamitott a gazdasagi vilagvalsagot kovetd
magyar gazdasagi és kulturalis helyzetben, mivel a magyar nyelvii és kiadasti ma-
vészeti konyvek kiadasa erdsen visszaesett a ’30-as évek kozepére (Elekes 1938:
124-125). Mig 1930-ban 102 miivészeti témaja kényvet adtak ki, addig 6 évvel ké-
s6bb csak 68-at. (Elekes Dezsé statisztikajabol azt azonban nem tudjuk meg, hogy
hany konyv foglalkozott a modern magyar képzémiivészettel). A cs6kkend szam-
adatok tiikrében az Ars Hungarica sem szamithatott nagy forgalomra (az eladasi
adatokrdl készitett Osszesitéseket ez 1daig nem talaltuk meg).

Konyvmvészet: szempontbol éppoly kiilonlegesek voltak ezek a kotetek, mint
témajukat tekintve. Az 1000 példanyszamban késziilt, vaszonba kotott konyvek
megjelenésiiknél fogva bibliofil 1gényt kiadvanyoknak szamitottak. Ugyanakkor
nagyobb példanyszamban jelentek meg, igy a kiad6 eredeti elképzelése szerint az
olvasdk szélesebb taborahoz szoltak. A vaszonkotési konyvek 6 pengdbe kertiltek,
ami az atlagos konyvarakhoz és az 1gényes kiils6 és bels6 tartalomhoz képest nem
szamitott nagy Osszegnek. A megrendelék utanvétellel olcsdbban, 5 pengdért vehet-
téek meg az egyes konyveket. A bibliofil gy(jték szamara azonban kiillon nyomtattak
50 darab, ,exkluziv” példanyt. Ezek a kiadvanyok - egész b6érkotésben, meritett
papiron, szamozottan, a mivesz és a szerz6 alairasaval - joval nagyobb Osszegbe,
25 pengébe kertiltek.

A kotetek terjesztését megbizott cégek végezték fébizomanyi rendszerben, tehat
nem csupan a kiadéhoz eljuttatott megrendeld levéllel lehetett azokat el6jegyezni,
hanem a kotetek a konyvesboltokban 1s kaphatoak voltak. Ennek a rendszernek az
volt a legnagyobb hatranya, hogy csak az eladott konyvek utan, késébb fizettek,
miutan a magas konyvkereskeddi vagy tigynoki jutalékot levontak. Bisztrai Farkas
Ferenc a sorozat megsziiletésekor mindent maga intézett a postai Gton torténd elé-
fizet6k 1smételt toborzasatdl, a sajtod- és tiszteletpéldanyok szétosztasaig, a nyomdai
munkak ellenbrzéséig, valamint a képekrol készitett kliséek megrendeléséig.

1932 végén jelent meg a sorozat els6 két kotete: novemberben Genthon Istvan
Berndth Aurél ciml monografiaja, decemberben pedig Artinger Imre Egry Jézsef ci-
mQ munkaja. A sorozat megjelenését kedvezben fogadtik. Mind a Nywugatban,
mind pedig a Pesti Naploban elismerden nyilatkoztak az értékes képzémiivészeti

49 Ars Hungarica Kiadohivatal szérélapja (BFFH. é. n.).
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sorozat megindulasarél.>® A kritikusok nem csak a konyvek kiilsé6 megjelenését di-
csértéek, hanem idvozolték a modern muveészet (jfajta értelmezési lehetGségeit is.

Kiado és szerkesztd polémidja

1934-ben a sorozatnak szokatlan médon egyszerre 5 kotete jelent meg (Fenyd
Ivan: Szényi Istvan januarban, a Tolnai Karoly: Ferenczy Noém: februarban, Farkas
Zoltan: Medgyessy Ferenc méajusban, Artinger Imre: Derkovits Gyula szeptemberben
és Kallai Ern6: Czébel Béla oktoberben). Mivel az utdbbi két kotet Bisztrar Farkas
Ferenc tudta és anyagi hozzijarulasa nélkil keriilt a piacra, sajat szerkesztbjével
konfliktusba kertilt. A kovetkezékben azt a levelet mutatjuk be, amely kiad6 és
szerkeszté magantermészet(i valamint szerz6jogi polémiaja miatt irédott.’! Az al-
talunk bemutatott részletek adalékul szolgalnak az Ars Hungarica sorozat torténe-
téhez. |

A sorozat programjanak kidolgozasaban, mint mar korabban emlitettiik, Gen-
thon Istvan nagy szerepet jatszott. Az els6 kényv megirasa utin azonban elfoglalt-
saga miatt nem tudott a vallalkozas tovabbi alakulasaban részt venni igy Bisztrai
Farkas Ferencre harult a sorozat Osszes szerkesztdi teenddi is. A Biré Miklos
- Nyomda és Kiadovallat Rt. 1932. év végétdl fellepd nehézségei a sorozat kiadasara
1s kihatottak. (Az elsé két szamot még a Bir6 nyomdaban nyomtak. 1932-1933-
ban a konyvekben mar a Helikon - Bir6 nyomda van feltintetve.)

Bisztrai Farkas Ferenc nyomdaja sem keriilhette el a végelszamolasat, 1933 nya-
ran esett aldozatul a vilaggazdasag kedvezétlen alakulasanak. A tulajdonos egészsé-
g1 allapotat teljesen felemésztették a nyomda korili salyos problémak. Vagyonos
édesapja - aki a nyomda megvételét és a felmeriilé kiadasokat finanszirozta - nem
akarta tovabb timogatni fia nagyvonall, de pénziigyileg veszteséges terveit. A
nyomdaba fektetett pénzosszegeket nem kérte vissza. Ugy tekintette, hogy fia az el-
uszott pénzosszegekkel 1ényegében 6rokségét pazarolta el a nyomdara és a kony-
vek kiadasara. A nyomda ellehetetleniilése utin Bisztrai Farkas Ferenc Onérzetes
moédon nem kért tobb anyagi segitséget késébbi vallalkozasaihoz, sziileitél a legki-
sebb pénzdsszeget sem fogadta el.”?

Bisztrai Farkas Ferenc édesapja 1933. majus 16-1 levelében arra kérlelte fiat,
hogy hagyjon fel a konyvkiadassal és felejtse el, hogy valaha is nyomdasz volt.>
Bisztrai Farkas Ferenc belatta, hogy megfelel6 téke nélkiil nem tudja megjelentetni
az eredetileg évi négy kotetre tervezett sorozat kiadvanyait, igy 1933-ban sziinetel-
tette a sorozatot.>

50 Nyugat 1933. januar 16. 141. Pesti Naplo 1933. januar 15. 24.
51 BFFH. 1934. XI. 12.

52 F. Gyorfty 1996.

53 BFFH. 1933. V. 16.

54 1933-ban keényszerfelszamolast hajtottak végre. 1934-t8l a sorozat tovabbi koteteit a Maretich test-
vérek konyvnyomtaté mihelyében nyomtak (BFFH.).
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A valsagos honapokat kovetden kereste meg Artinger Imre® az anyagilag szo-

rult helyzetben lévé kiadot. Felajanlotta neki, hogy minden egyes kotet megjelené-
sekor 6 peng0s kotetenként: aron 100 példanyt megvesz és segit a tudomasa sze-
rint ,holtpontra” jutott vallalkozasban. Bisztrai Farkas Ferenc elfogadta Artinger
Imre tizleti ajanlatat, ,egyediili és kizarblagos tanacsadd jogot” biztositott neki,
majd felkérte a szerkesztOé1 posztra. Bar honorariumot nem tudott biztositani, a
képekrdl kesziilt klisék tulajdonjogat atadta neki.”® Bisztrai Farkas Ferenc a nyom-
da valsagos 1d6szaka utin minden bizonnyal a hires szaklap, a Magyar Grafika el-
adasabol 1s pénzhez jutott. Elképzelhetd, hogy kortars mavészet: vallalkozasat a
folyoiratért kapott pénzosszeg is segitette 1934-ben.>’

Az altalunk taglalt 12 oldalas levél a szerkeszt6 ellen felhozott vaidpontok ismer-
tetese mellett az Ars Hungarica kiadovallalat megalakulasanak korilményeire és
Bisztrai Farkas Ferenc sorozathoz fiz6d6 érzelmi viszonyara is kitért.

Bisztrai Farkas Ferenc minden pénziigy: tamogatas nélkiil inditotta el a soroza-
tot, amelybe teljes ,szellemi és szakmai” tudasat belefektette. Az elsé kotet kép-
anyaganak a megrendelését Bernath Aurél tamogatta: ,,[..] mivel a sorozat és a
konyv sziviigyem volt - kedvenc tervem beteljesiilése -, hogy a szokott kifejezéssel
éljek »was gut und teuer« mindent beleadtam.” Nem anyagi haszonra, kiado61 pozi-
c16bo6l szarmazéd elénydkre vagy hirnévre palyazott, amikor meginditotta az Ars
Hungaricat. Egy olyan sorozatot akart életre hivni, ,,amilyen még nem volt, s ami
maradéktalanul magyar kultariigyet szolgal, nem pedig tizlet1 hasznot.” A koényv-
kiadasban megvalosithato legtokéletesebb miivészi szinvonalat akarta elérni, ezért
azonban anyagi aldozatokat kellett hoznia: ,,[A] konyv elballitasa 6nkoltségr aron
1.350 P volt. A kotetet ki lehetett volna majdnem fele Aron hozni, a kliséket nem
kellett volna minden masodik oldalra nyomni, a minyomé papir éppen felére redu-
kalodott volna, nem kellett volna kézzel szedett konyvet adjak, a gépszedés félany-
nyiba keriil, nem kellett volna famentes papirt hasznaljak, sem a szdvegrészben,
sem a képekben, nem kellett volna vaszonba kottessem a koteteket, a papirkotés
egyharmadaba kerul.”

A magankiadast konyvekhez hasonlbéan a kiadé sajat neve is bekeriilt a kényv
masodik és harmadik oldalaira: ,Bisztrai Farkas Ferencz kiadasa”. Az & érdeme
volt a sorozat tokéletes arculata 1s. ,Tipografiai tudasban és szeretetben is a legja-
vat” adta. A kovetkezOképpen emlékszik vissza a firadsagos munkara: ,Tulajdon
munkatirsaim megmosolyogtik pepecselésemet, 18-szor kiszedett és megint atval-
toztatott cimsoraimat és tiikor formatumot. En gondoltam el a szigneteket és

55 Artinger Imre miivészeti iroként mar elismerést szerzett. A Magyar Jelzalog és Hitelbanknak volt
az 1gazgatdja (1925-37), késObb ligyvezetd igazgatdja. Rozsa Miklos leanyat vette el feleségul. (Szabd
1989: 629)

56 A level szerint Artinger Imre mar az elején kijelentette, hogy sajat pénzébdl nem kivan 4ldozni a

monografidkra. A fizetség fejében megkapott konyvekb&l baratainak, muvészeknek, mivészeti
iroknak, migyGjtéknek adott el (BFFH. 1934. XI. 12.).

57 Nem lehet tudni pontosan, hogy mennyiért és mikor adta el a folybiratot, de utalasok vannak arra
vonatkozolag, hogy szandékaban allt az eladas (BFFH. 1933. XII. 12.).
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csiholtam ki a grafikusbol, én terveztem meg a sorozat kotését.”® Artinger Imrére
nagyon neheztelt Bisztrai Farkas Ferenc, amieért 1934-es év sietve kiadott két utolso
kdnyvével megbontotta a sorozat gondosan elkészitett tipografiai ,harmoéniajat”,
amely a korabbi 5 kotet egységet adta. A legkisebb modositasok vagy hianyossag -
érthetd médon - a kiadé nemtetszését valtottak ki. A bibliofil szempontok alap-
jan a Derkovits-konyvet egyenesen ,gyalazatosnak” talalta.

A Derkovits valamint Czébel monografiak megjelenése utan tortek felszinre Bisz-
trai Farkas Ferencben Artinger Imre szerkesztéi magatartasaval kapcsolatos, korab-
ban tudatosan elfojtott indulatok. A szerzéi jogok figyelmen kiviil hagyasat és a
szerkesztO1 jogok thlzott kiterjesztését nem tudta sz6 nélkil hagyni. A koteteket
ugyanis Artinger Imre elézetes engedélye nélkiil, a sajat pénziigyi hozzajarulasaval
nyomtatta ki: ,,Legelsésorban felhivom a szives figyelmedet arra, hogy a nevemet
és egyképp az Ars Hungarica nevét senkinek rajtam kiviil nincs joga felhasznalni,
ez kizarolag az én szuverén jogom. Az én nevem nem egy farsangi kolcsonfrakk, hogy
akinek éppen sziiksége és pénze van ra, az hasznalatba vegye.”

A ,szerkesztO1 jogok onhatalmua kiterjesztése” miatt irott levele végén kozolte
Artinger Imrével, hogy ha 6 is tgy kivinja kész kozos egyiittmiikodésiiknek véget
vetni. Az utolsé szerkesztdi ,veddbeszéd” jogat azonban megadta.

Artinger Imre a maga érveit felvonultatva magyarazatot adott jogkorének kiter-
jesztésére.” Eredendd jOhiszemiiségbdl és segiteni akarasbol tért el az eredeti ter-
vekt6l. Sajat védelmében a kovetkezOket hozta fel: , Teljes 8szinteséggel szolvan ez
az egész kombinacid, csak azt a célt szolgalta volna, hogy legyen egypar kotet,
amelynek tiszta jovedelme foltétleniil tovabbi kotetek megjelentethetésére legyen
kotelezben fordithaté. Lehet, hogy tulzott gyamkodas: hajlamaim vannak, de ezt
az elgondolast 1s nemcsak az A. H. hanem a te érdekedben val6nak i1s tartottam.
Ha hibaztam, baratsagbol vetettem el a sulykot.” A szerkeszté maga is beismerte
hibait, kész volt targyalni a Derkovits és Czébel kotetek sorsarol.

Egy év mulva, 1935 majusiban megjelent Fettich Nandor: A honfoglalo magyar-
sag mivészete, majd ezt kovetden juliusban Nyilas-Kolb Jend: Farkas Istvan cim
monografiaja. A kovetkezb évben, 1936-ban szintén 2 kotet latott napvilagot, apri-
lisban Horvath Henrik: A szobraszat kezdeter, majusban pedig Kérmedi Andras:
Kernstok Karolyrél sz616 kotete, amely a szinvonalas mivészet: sorozat utolsé da-
rabjanak tekinthetd.

1936 végere valt nyilvanvaléva, hogy Bisztrai Farkas Ferenc nem tudta és nem
akarta tovabbvinni a sorozatot. Nem csupan az anyagi nehézségek miatt kénysze-
rillt arra, hogy kedves sorozatitél megvaljon. Artinger Imrével valo vitdjanak sza-
mos kardinalis kérdése val6jaban nem oldodott meg. Ezt mutatja Bisztrai Farkas
Ferenc meglehet6sen kiabrandult, 1936. oktober 29-én irott levele: ,Megvallom,
kimondott idioszinkrazidm van az A. H.-t6l. Ha megadjatok az arat, megvalok at-
tol és épitek egy ) vesszOparipat magamnak, id6vel talan azt is (igy megszeretem,

58 Csemiczky Tithameér készitette a szignetet, a kotést pedig Kner Erzsébet.
59 BFFH. Artinger Imre levele 1934. XI 13.
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mint az A. H.t szerettem, miel6tt velem szembeni magatartasotokkal magat az
lgyet 1s megutaltattatok.”®?

Bisztrai Farkas Ferenc a sorozatot veégiil kénytelen volt eladni 3000 pengdért
Gergely Rudolfnak, a Grill-féle Konyvkereskedés Rt. tulajdonosanak. Az utolso
1938-as kiadvany, (Gombosi Gyorgy: Beck O. Fiilop), amelyet mar Gergely Rudolf
adott ki, csak névlegesen emlithetd a sorozat részeként. Bar Artinger Imre az 0j ki-
adoénal (ekkor Oltvanyi-Artinger) megmaradt szerkesztéi posztjan, a kotet nem a
régi gondosan kidolgozott tipografiaval jelent meg. Bisztrai Farkas Ferenc 1936-
ban egyik kedvenc almatél bar megvalt, a biblioft konyvkiadast tovabbfolytatta.

KONYVEK A RADIOBAN

A ’30-as évek elején a mivészi szinvonalon elkészitett konyv nem csupan a gaz-
dasagi és tarsadalmi okok miatt veszitett népszeriiségébdl. Raba Led (korabban
emlitett) 1931-ben irott A bibliofilia haldlira cim( cikkében®! megallapitotta, hogy
a magyar konyvpiac valsagat, ,tragikus tetszhalotthoz hasonlé” allapotat tobbek
kozott a radio villamgyors térhoditasa 1s elé1dézte. A Magyar Radié irodalmi osz-
talyanak vezet6jeként mind Németh Laszl6 mind az 6t koveté Cs. Szabd Laszlo
(1935-t6l) felismerte, hogy a radidban rejlé potencialis lehetdségeket a konyv, az
irodalom és a kultira népszerisitésére is fel lehet hasznalni. A kor legtehetsége-
sebb irdinak, koltéinek, mlvészettdrténészeinek, torténészeinek és (jsagiroinak ad-
tak lehetOséget a szerkesztéi és felolvasoi, valamint a szinvonalas misorkészitdi
feladatok ellatasara.

Bisztrai Farkas Ferenc 1s a radi6t hivta segitségiil a magyar konyv, kényvkiadas
valamint a kultGra propagalasara. Régi j6 barat]a Cs. Szab6 Laszl6%? neki 1s lehet6-
séget adott a megszo6lalasra.®?

Az elsé misora 1935. februar 5-én (6 6ra 55 perces kezdettel) hangzott el a Ma-
gyar Radidban Hogyan lesz a kézirathol konyv?®* cimmel. Bisztrai Farkas Ferenc és
Raba Le6 a két barat, a konyvkiadé és gazda véletlen utcai taldlkozasat és beszélge-
tesét megorokitetd hangjatékot adtik el. A radidhallgatok a konyvkiadas kevésbé
1ismert kérdéseire kaptak kozérthetd magyarazatokat, megtudhattak, hogy mit jelent
példaul az elsé kiadas, copyright, iv, szedés és kolportizs fogalma, mi a feladata a

60 BFFH. Bisztrai Farkas Ferenc levele 1936. XI. 29. A tobbes szam masodik személy Artinger barati
korére (feltehetdleg miivészeti irdk és miivészek alkottak) utal. A levelezésben tébbszor felmeriilt
az, hogy a barati kér szivesebben latta volna Artingert déntSpozicidban. Nyilvan kiadoi munkajs-
val kapcsolatos kritikai megjegyzésiiket mar korabban Bisztrai Farkas Ferenc tudtara adtak.

61 Magyar Grafika 1931. 3-4. 48-50. A bibliofilia halilira

62 Egy 1d6ben jartak a kozgazdasagi egyetemre. JO baratsag kotdtte Sket Sssze. BFFH Cs. Szabo Lasz-
16 levele 1966. I1. 4.

63 A radi6 proézai osztilya j6 néhany felolvasasira adott misoridét és a Magyar Radi6 szabadfoglal-
kozas munkatarsaként szimos feladat megvaldsitasban részt vallalt (Radidujsag szerkesztése).
Bisztrai Farkas Ferenc A radio torvényszéke cimmel radidsorozatot inditott meg. Kiilonféle felol-

vasassasokkal szerepelt. '
64 BFFH. Hogyan lesz a kéziratbol konyv?
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korrektornak vagy a konyviigynoknek, és hogy lesz az asztalfiok mélyén sillyedd
kéziratbol konywv.

Bisztrai Farkas Ferenc és Raba Led kdvetkezd rovid hangjatéka® mar a bibliofil
konyvek sziikségszeriséget vitatta meg. A Magyarorszag cima lap a kovetkezdket ir-
ta a masorrol: ,,Bisztrai Farkas Ferenc és Raba Le6 parbeszéde boncolgatta a kér-
dést, hogy szép vagy értékes legyen-e a konyv. A két el6adod Otletesen igyekezett a
teljes szakszer(iseggel megtargyalt témat a mindennap1 élet konnyedségével fasze-
rezni. A keret, amelybe elvont vitajukat illesztették - beszélgetés két idegen r kozt
egy vasuti fulkében -, megmutatta, hogy egy kissé »dramatizalni« lehet még az
olyan kevésbé szérakoztaté (de annal fontosabb) anyagot 1s, amilyen a kényvpro-
paganda.”® A szenvedélyes bibliofil és konyvmoly kézott kibontakozé vita azokat
a dilemmakat vetette fel, amelyek mar a ’30-as évek elején foglalkoztattak a kiado-
kat: szép kiallitast legyen-e a kényv, mint egy mutargy vagy pedig tartalmilag le-
gyen szinvonalas és értékes. |

Bisztrai Farkas Ferencnek mar az Ars Hungarica kiadéi tevékenysége soran
szembe kellett néznie a problémaval. Az olcsébb de j6 min6ségli konyvek kereske-
delme nem hozta meg szamara a vart eredményt. A tragikus helyzetli konyvpiac
kényszeritd ereje korabbi kiadér mikodésének az atgondolasat kovetelte.

MAGYAR BIBLIOFILEK SZOVETSEGE

Bisztrai Farkas Ferenc kozvetleniil az Ars Hungarica sorozat eladasa elétt egy
ujabb, a nehéz gazdasagi helyzethez jobban alkalmazkodé kiadoi tervezettel allt
el8.*” Levonta az Ars Hungarica sorozat tanulsagait, ,diagnozist” készitett és meg-
probalta megallapitani a mivészeti konyvek ,halalanak” (sikertelenségének) az
okat.®® Belatta, hogy az adott id6szak gazdasagi és kulturalis viszonyaiban (csak)
egy olyan kiadovallalat lehet életképes, amely teljesen kockazatmentesen mtikodik,
kikiiszoboli a kiadas rizikdjat, valamint megsporolja az ligyndknek és konyvter-
jesztOknek jard 50%-os jutalékot. Egy egyesiileti keretek kézott, a német Buchge-
meinschaft mintajaira mikoédo olvasd kozosség vagy szovetség létrehozasat tartotta
a legalkalmasabbnak a kiadas kiszamithatosaga szempontjabol. A tagok éves tagdija
pedig a vallalkozas anyagi fedezetét teremtette volna meg. A Konyvbaratok Szovet-
segével ellentéetben Bisztrai Farkas Ferenc a kozonséget nem draga, hanem j6 mi-
nosegl és olcsod bibliofil konyvekkel akarta ellatni. Masik fontos céljat a fiatal ird-
nemzedék megszolaltatisaban jelolte ki: ,Uj irénak a miivét egy kiadovallalat sem

65 BFFH. Szép konyv, vagy jo konyvé

66 Magyarorsziag 1935. VIIL. 2. 9. A kényv mint primadonna. Az elbadas igazi kultartorténeti anekdotak-
kal szolgalt, Seneca és a bibliofilia régi rémai divatja, Fortsas grof kényvtara, Codex Sinaiticus,
Goethe-Schiller levelezés els6 kiadasa . A hallgatok megtudhattak, hogy kik a bookhunterek és
bibliomanok.

67 FeltehetOleg 1936. &szén sziiletett meg az Eldterjesztés egy alakitandé kiadévallalatra tervezete (BFFH.
autograf level e. n.).

68 Békés Megyei Leveéltar (BML) XI. 9. C/26. 434. A Kner nyomda-iv. Bisztrai Farkas Ferenc levele
Kner Imrének. 1937. 11. 25.
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hajland6 kihozni, mert ez oly kockazattal jarna, amelytél a kiadok mereven elzar-
koznak. Ez azt jelenti, hogy a legjabb irdgeneracié - akik épp oly tehetségesek,
mint a most zeniten levé irdk voltak - palyajuk kezdetén némasagra vannak
karhoztatva.”®’

Az elbterjesztés, amelyet Bisztrai Farkas Ferenc ,,egy elkovetkezendd széles vona-
14 kiadéi tevékenység magjaként” képzelt el, torekvéseit tekintve a Magyar Biblio-
filek Szovetségének programjaban és célkitizéseiben koszont vissza.

Bisztrai Farkas Ferenc 1937 januarjaban alapitotta meg a Magyar Bibliofilek
Szovetségét (MBSZ).70 A Szovetség egy olyan bibliofil kdonyvkiadd kozosség létre-
hozasat tervezte, amely egybe fogta azokat a bibliofileket és olvasni szeretd értel-
miségieket, akik a szép kiallitasu konyveket sziviigyliknek tekintették. A szervezet
legfobb céljanak tekintette a magyar konyvmuvészet szinvonalanak felemelését, a
magyar konyvkultara kiszélesitését valamint az irodalmilag értékes konyvek muivészi
kivitel kiadasat és terjesztését. Az alakulo kozgytlésen elSterjesztett alapszabaly-
ban vilagosan leszbgezték, hogy olyan ,tomegizlés felett all6” konyveket akarnak
kiadni, amelyek mindsége, mtvészi kiallitasa és eléallitasanak koltsége nem teszi
lehetSvé tzletszerli konyvforgalmi arusitisukat.”! Az évente négyszer megjelentett
kiadvanyok nem keriiltek volna kereskedelemi kdnyvforgalomba, tizleti szempon-
tokat nem képeztek, azokat kizardlag a Szovetség tagjai kaphattak volna meg, 12
Pengls éves tagdij ellenében. Az elbzetes tervek szerint a konyveket kiadévallalat,
nyomda, ligynok és konyvkereskedé kikapcsolasaval postai Gton kivantak eljuttat-
ni az olvasdékhoz. A szovetség konyvmivészet: torekvésein tal a kiadvanyok szer-
z61nek valamint a kdnyvnyomtat6é szakmanak 1s megjelenési lehetséget és bemu-
tatkozast akartak biztositani. Az eredeti tervek szerint minden kiadvanyt mas ti-
pografus, grafikus illusztralt és tervezett volna. Az egyes koteteket mas-mas
nyomda allitotta volna eld.

1937. januar 23-an az MBSZ megtartotta alakul6é kozgyllését,”” elfogadtak a
Bisztrai Farkas Ferenc altal 6sszeallitott szervezeti szabalyzatot és megvalasztottak
a tisztikar tagjait, akik az akkori koényvszakma, tudomanyos és miivészet: kozélet
jeles képvisel61bol kertiltek ki, A szovetség lgyvezetdi alelnodki tisztét (a szervezési
és terjesztest munkak legjavat 1s 6 latta el) Bisztrai Farkas Ferenc, a szovetség alapi-
toja toltotte be.

A tisztikar megvalasztasaval egy 1dében Bisztrai Farkas Ferenc megjelentette az
MBSZ elsé kiadvanyat, Cs. Szabd Laszlo Egy gondolat bint engemet.. cimi
elbeszélését,” amelyet egy korlevél és egy visszakiildendd belépési formanyomtat-
vany kiseretében kdzel 1000 cimre (1000 példany késziilt a konyvbdl)™ kiildtek el.
Bisztrai Farkas Ferenc merész reklamfogasként a cimzettek nevét elére belenyomtatta

69 BFFH. Autograf levél évszam nélkil. Az Eldterjesziés egy alakitands kiadévéllalatra tervezete.
70 BFFH. Az MBSZ Alapszabalyai. El6terjesztve 1937. 1. 23.

71 BFFH. Az MBSZ 1smertetdje.

72 BFFH. Az MBSZ Alapszabalyai. El6terjesztve 1937. 1. 23.

73 A konyv meg 1936. decemberében elkésziilt. BFFFH.
74 BFFH.
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a konyvekbe, amelyeket az amatér-bibliofil kiadvanyok mintajara tiszteletpéldany-
ként kiildték szét a lehetséges, jovobel1 tagoknak.

A szovetség propaganda szandékat sokan félreértették. ,Erkodlcsi presszioként™”
értelmezték a névre sz6l6, ingyen kiildott reklampéldanyok ,el6fizetését”. Bisztrai
Farkas Ferenc a kovetkezOket valaszolta az egyik levélironak, aki nem kivant a szo6-
vetségbe belépni és feltehetdleg ki akarta fizetni a konyv arat:’¢ ,Méltdztassék a
kdnyv ilyetén bekiildését éppen ugy felfogni, mint egy prospektust, amibol vagy
megrendeli az ember az arut, vagy papirkosarba dobja. Egy 1smerteté prospektus
igérgetésel helyett kész konyvvel kivantuk dokumentalni elkévetkezend6 progra-
munkat. Tekintettel arra, hogy a kényv kifejezetten propagandisztikus célzattal
kiildetett el ellenértéket érte nem fogadunk el, mert kiadvanyunk kereskedelem
targyat egyaltalan nem képezi.”

Medgyessy Ferenc szellemes levele tapintott ra legjobban arra a lélektani proble-
mara, mely az ingyen kiildétt tiszteletpéldanyok koriil kibontakozott: ,,En is szere-
tem ugyan a kényvet, de Ggy vagyok vele, mint mindnyajan a nékkel; szeretjiik ma-
gunk valasztani meg, melyik kell és mar eleve nem kell, akit rank erészakolnak.”’

Az MBSZ kovetkezd illetménykotete, Szabd Lorinc Reggeltol estig cimii versesko-
tete 1937 majusaban késziilt el. Mig Cs. Szab6 Laszlo elbeszélését Bisztrair Farkas
Ferenc tervezte, addig a Molnar C. Pal illusztracioival diszitett Szabé Lérinc kote-
tet Haiman-Kner Gyorgy készitette a Kner nyomdaban.

Bisztrai Farkas Ferenc Cs. Szab6 Laszl6 egyik korabbi javaslata’ alapjan allitot-
ta Ossze a megjelenésre vard tagilletményként szolgaldé konyvek sorrendjét. Szabo
Lérinc frissen megjelent versciklusa utan Szerb Antal Utas és a holdvildg cimi ,ki-
tlind olaszorszagi utinaploja”,”” valamint Marai egyik irasa kovetkezett volna, de az
utobbi két kotet mar nem tudott megjelenni. |

Erdemes a két kotet elballitasa soran felmeriilt kilonféle kiadasokat megvizsgal-
ni.% Az Ars Hungarica sorozatért kapott 3000 pengd egy része fedezte a konyvek
kiadasait, a masik része pedig az egyik tagtars elélegébdl szarmazott. Cs. Szabd
Laszl6 konyvet 1127 Peng6bdl allitottak els és kiildték szét. Fay Dezs6, Cs. Szabo
Laszl6 konyvenek grafikusa példaul 12 rajzért 100 pengé honorariumot kapott,
mig Cs. Szabé Laszlé ennek az Osszegnek majdnem a duplajat. A szedés és nyo-
mas koriilbeliil 120 Pengdbe, a kotés 200 pedig Pengdbe keriilt. Szij Rezs6 (1995:
252) tanulmanyabdl kideriil, hogy egy nyomdai gépszedd érabére ekkor 1,90 Pengd,
mig egy kozepes tanari fizetés kb. 150-200 Pengb volt. Az el6bbiek ismeretében
megallapithatjuk, hogy a negyedévi, azaz egy kotet arat fedezd 3 Pengds tagilletmé-
nyi dij valoban nem szamitott nagy 6sszegnek. Egyébként az els6 két hénapban
(Januar, februar) a szovetség torzstagsaga 400 f6re szokott, a befizetett tagdijak
nem fedezték a konyvek elGallitasat, amelyben természetesen nem volt benne a

75 BFFH. Bisztrai Farkas Ferenc levele Cs. Sebestyén Karolynak 1937. 1. 27.
76 BFFH. Bisztra1 Farkas Ferenc levele Cs. Sebestyén Karolynak 1937. 1. 27.
77 BFFH. Medgyessy Ferenc levele Bisztrai Farkas Ferencnek 1937. 1. 27.

78 BFFH. Cs. Szabd Laszlé levele Bisztrai Farkas Ferencnek 1936. X. 28.

79 BFFH. Cs. Szab6 Laszl6 levele Bisztrai Farkas Ferencnek 1936. X. 28.

80 A kiadasokat BFFH. hagyaték szamlaibol és nyugtaibol vettiik.
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korlevél, belépési nyilatkozat, boriték és a postakoltség. A masodik kiadvany Gssz-
koltsége 1370 Pengdbe keriilt, de a koteteket nem tudtak szétkiildeni csak oktodber-
ben, ugyanis az MBSZ mkddtetése sziineteltetésére kényszeriilt. A tarsasag mun-
kajat és tevékenységét nagyban hatraltatta, hogy a Magyar Kiralyi Beliigyminiszté-
rium sokdig késleltette a sz&vetség alapszabalyanak jovihagyéasat.

A Magyar Bibliofilek Szovetségének téredékes mitkddése 1937. XIL. 4-én tartott
rendes kdzgyliléssel le is zarult, bar ezt akkor még a szdvetség tagjai nem sejtettek.
Az {ilés jegyz8konyvebsI®! kideriil, hogy a tagok mind anyagi, mind pedig szelle-
mi téren szinvonalasnak tartottdk mikodésiiket és elégedetten zirtdk az évet. 1937
méjusaban a rendes és valasztmanyi tagok szdma majdnem elérte a hatszazat (580
£6). Decemberig 120 tag fizette be a tagilletményét és a szévetségnek nem volt kiil-
s& tartozasa. Szamos 0 terv megvalositasanak reményében optimistain néztek a j6-
vObe. Ezt tAmasztja ald a szovetség eldterjesztése is, amely az Irodalmi, valamint
Képzémiivészeti Tandcs felallitasat javasolta. (A kézgytlés elfogadta az inditvanyt
és Grof Bethlen Margitot, Harsanyi Zsoltot, Hunyadi Sandort, Marai Sandort, Cs.
Szabo Laszlot és Szabd Lérincet bevalasztotta az Irodalmi Tandcsba. A Mivészeti
Tanéicsba Aba-Novak Vilmos, dr. Brody Laszld, Buday Gydrgy, Molnar C. Pal,
Reiter Lasz]lo, Szényi Istvan és Végh Gusztav keriilt.)

Bisztrar Farkas Ferenc hagyatékdban taldlhat6é autograf dokumentumbdl kide-
riil, hogy az 1938-as év folyaman nem adott ki egyetlen kiadvinyt sem a szdvetség.
Az Anschluss és a hazai antiszemita hullaim kedvezdtlen kdvetkezményei is meg-
nehezitették a szovetség miikodését. Mivel nagyon sok személy lemondott a tagsa-
gardl (Szij 1995: 251) a tarsasag kénytelen volt sziineteltetni tevékenységét.

Ahhoz, hogy 65 év tavlatibol megitéljiik, hogy volte a kultGrmisszids tevékeny-
séget folytat6 tarsasignak létjogosultsiga Magyarorszigon a ’30-as évek végén, a
Szovetségrdl alkotott kortars véleményeket és nézeteket is Gssze kell vetniink.

Fitz Jozsef 6rommel fogadta a szdvetség megalakuldsit. 1920-ban alakult mér
egy hasonlo, de célkitlizéseiben kiilonbdzd szervezet a Magyar Bibliophilek Tarsa-
saga, amely azonban ’30-as években mar alig miikédott: ,,Vajon nem fogja ez az ifjq,
er6tdl duzzadd Szdvetség a legydngiilt régi Tarsasigot leteriteni? (...) De aztin ugy
lattam a dolgot, hogy a Térsasag erkdlcsi t6kéje nincs veszélyben, a célok nem tel-
jesen azonosak. A Tarsasag tagjai nem fognak kilépni, de viszont timogathatjak az
) Szovetséget is. Céljai nemesek, indulsa kitting, mindenkép megérdemli, hogy
melléje alljanak. Nekem, mint egyszer(i koztisztviseldnek, nem all ugyan moédja-
ban, hogy személy szerint valami nagy gylijt6 legyek, de képviselem az orszag leg-
nagyobb kényvgytijtéjét az Orsz. Széchényi Kényvtart.”8?

1937 februarjaban érdekes levélvaltas zajlott le Kner Imre és Bisztrai Farkas Fe-
renc kozétt. A levelekben két ellentétes nézépont és vilagszemlélet fesziilt egymas-
nak. Kner Imre, a bibliofil kdnyvnyomtatas egyik legtekintélyesebb alakja fenntar-
tasokkal fogadta a Szovetség megalakuldsat, Véleménye szerint a magyarorszagi
koényvpiacon megjelend nagy szamu kényv (2500) mellett az MBSZ-hez hasonlé

81 BFFH. Jegyzékonyv 1937. XII. 4.
82 BFFH. Fitz Jozsef levele Bisztrai Farkas Ferencnek 1937. L. 21.
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bibliofil igényeket feltamasztd tarsasagnak nem volt meg a megfelelé kulturalss,
tarsadalmi és gazdasagi létalapja.®® Bisztrai Farkas Ferenc Kner Imrét a kovetkezé
levéllel vette ra az irasra: ,Az On félemberoltds tevekenysege kétségteleniil hési
erbfeszités volt, elért eredménye maradandd hatarkévek. Azonban ezek az elért
eredmények csak akkor teljesithetik hivatasukat, ha realis lehetéseget kapnak a to-
vabbi gyakorlati alkalmazasra. Véleményem szerint ezeknek az eredményeknek
nem lehet a sorsuk Lauffernek a pincéjében megpenészedni, nem szabad ebbe a
dicstelen sirboltba valé nyugvasba belenyugodni, ki kell asni éket és a hési halot-
tak stilusaban 1jat kell alkotni, most mar nem a sirboltnak, de a realis életnek [...]
a konyv hivatasa, hogy az olvaséhoz keriiljén s egy kényv jobban betolti hivatasat
akkor, ha az eldallitasa mind6ségileg kisebb nagyobb hiianyokat mutat, de elkeril
az olvas6hoz, mint az a konyv, amelyik kifogastalan mindségileg, de hési halott-
ként konyvkeresked6k pincéjében nyugszik”.3*

Bisztrai Farkas Ferenc belatta, hogy Magyarorszagon a bibliofilia halott, nincs
ra 1igény. A modern korral lépést tartva akarta az igényt feltamasztani, de a vilag-
torténelem Gjra meghiusitotta terveit. 1938-ban azonban még kiadta utols6é biblio-
fil konyvét a legszebb magyar misziliselet tartalmazo Adassék e levél... cim( kotetet,
amely a Hungaria-nyomda vallalkozasaban megjelené Hungaria-kényvek sorozatban
jelent meg. Az egyes korok (1528-1938), legjellemz6bb magyar nyelvii szerelmes le-
veleit tartalmazo konyvet Bisztrai Farkas Ferenc allitotta Gssze, a tipografiajat
Haiman-Kner Gyorggyel egylitt készitettek, a konyv bevezetdjét a j6 barat, Illyes
Gyula irta. A konyvet 6riasi szakmai ovacidéval fogadtik. A Magyar Bibliophilek
Tarsasaga a szerelmes levélgyljteményt az 1938-as év 5 legszebb konyve kozé va-
lasztotta.

Bisztrai Farkas Ferenc kiadoi teljesitményeit egy modern, korat meghaladé értel-
miseg fejlédésének az allomasaiként értelmezhetjiik. Kerek 10 éven keresztiil har-
colt a bibliofil konyvkiadas megteremtéséért, és mindekdzben vallalkozdsai nem
hoztak anyag: sikereket. Elsé bibliofil kdnyve megjelenésétd]l (1931) nagy utat tett
meg az utolsé bibliofil ,sikerkdnyvéig” (1938). A klasszikus értelemben vett bibli-
ofil kdnyvektdl jutott el az olcsobb, modern kdonyvmivészeti kiadvanyokig. Egy
szemelyben vallalta fel azt az 6nzetlen szerepet, amely a ’30-as évek modern grafi-
ka1, mlvészet1 és irodalmi torekvéseinek a megjelentetését és finanszirozasat jelen-
tette. Kiadoi elképzelései mindig ) formaban jelentek meg (nyomdai és kiadoér R,
magankiadas, egyszemélyes kiadovallalat, tagokat tomoritd szovetség) célkitlizése
azonban mindig a hazai konyvkultara fellenditése maradt. Bisztrai Farkas Ferenc
képviselte a "30-as évek haladé értelmiségi csoportjanak azt a modern tipusat, aki a
megvaltozott vilagban Gjfajta cselekvési lehetdségekkel lépett eld, kisérletez6 maga-

83 BML XI. 9. C/26. 437-438 A Kner nyomda iv. Kner Imre Bisztrai Farkas Ferencnek. 1937. I1. 26.

84 BML XI. 9. C/26. 433-436 A Kner nyomda iv. Bisztrai Farkas Ferenc levele Kner Imrének. 1937.
I1. 25.
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tartisat nyiltan vallalta. Az adott 1dészak tarsadalmi gyakorlataval és kedvezétlen
piaci viszonyaival szembeni cselekvésének kivaltd okaira maga adott valaszt egyik
Kner Imrének irott levelében:®® ,[...] én bar sokkal fiatalabb vagyok Onnél, de
szarmazasom, nevelésem révén meég én 1s az elmult szép vilagba gy6keredzem. En-
nek az elsiillyedt vilagnak kellemes és kényelmes berendezkedésére nosztalgiaval
gondolok, irigylem a szabad mozgasi lehetGséget gazdasagi és szellemi téren, de ez
nem akadalyozhat abban, hogy ne vegyem tudomasul az 4j vilag sokkalta kevésbé
rokonszenves, kotottségekkel és kényszerorganizaciokkal terhes, életrevalosagat.
Ha ezt nem 1smerném fel, akkor multba nézd, régi szép vilagot emlegetd, tehetet-
len embernek kellene sziikségszerlien éreznem magamat, aki nem tudja helyét a
maban megtalalni.” A korszak tarsadalmi és gazdasagi viszonyaiban sokan éppen
Bisztrai Farkas Ferenc modern torekvéseit talaltik multba nézé, ,korszerlitlen”
vagy 1dealista kezdeményezéseknek. Halad6 elképzeléseit egy-néhany konyv vala-
mint az élettt feldolgozasra var6 dokumentumainak a sokasiga tanusitja. Erds
polgar1 értékrenden alapul6 szemlélete, az altala képviselt eszmék mellett: kiallasa
nemcsak konyvkiadb: torekvéseit, hanem késébbi politikusi palyajat s
végigkisérte.® A vilagtorténelem kiszamithatatlan fordulataiban Bisztrai Farkas Fe-
- rencnek sem a konyvkiadoi, sem a politikai palyija nem tudott kiteljesedni. Ottlik
Géza baljéslata levelében®” jol raérzett Bisztrai Farkas Ferenc egyik legfontosabb
szerepére: ,Ha sikert és nyugalmat kivinok neked, tudom, hogy mindig sziikséged
lesz a harcra 1s, minthogy elemed a harc és az ellenallas, ez a - kériilbeliil egyetlen-
szerep, amu nekiink jutott rohadt korunkban; de a jokivinsigaim kdzé mégsem ikta-
tom be a harc lehetSségét szimodra, mert ezt nélkiilem is megkapod [..]” Egy ké-
s6bbi levélben®® pedig a kovetkezOket irta: ,[...] egész masként intézted az életed,
mint masok s ebben sem koveted a hazankban szokasos eljarast |[...]”

FORRASOK

Bisztra1 Farkas Ferenc hagyatéka, maginkézben van
Békés Megyei Levéltar, Kner-iv XI. 9. C/26.

Magyar Grafika, 1920-1932.
Magyar Nyomddszat, 1912.
Nyugat, 1933.

Pesti Naplo, 1933.
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