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Granasztoi Péter

T&rsadalmi presztizs és hierarchia

Térolébutor divat Kiskunhalason 1760 és 1790 kdzott

A fogyasztéi tarsadalom targyhaszndlatit vizsgdld szociologus Jean Baudrillart
(1969, 1987) és a tradicionalis paraszti kézosségek lakaskultirajat kutaté néprajzos
K. Gsilléry Klara (1952, 1985, 1997) egyarant felhivta a figyelmet arra, hogy a tar-
gyak széles kdrének hasznalati értéke a legtobbszor egyaltalin nem szimitott vagy
nem volt elsddleges. A tarsadalomtSrténet vagy a szocioldgia szimara a targyak
tirsadalmi jelentése, kiilonosen a tirsadalmi megkiildnbéztet6 funkcidja az igazin
fontos és érdekes. Baudrillart a tirgyak elemzésével foglalkozé szocioldgia legfébb
feladatinak a tirgyi vilag tarsadalmi hierarchit reprezentilé dimenzidjanak felts-
rasat tartotta. Az anyagi kultira tirsadalomtdrténeti megkdzelitésének is ez az
egyik legfontosabb célja. Ehhez azonban nélkiilézhetetlen a targyi vilag Osszetett,
tébb szemponty, intenziv vizsgilata, ami figyelembe veszi a targyak mindennapi
hasznalatinak (1) és térbeli elhelyezésének, a térhasznalatnak (2) kiilénbségeit is. A
tanulminyban a harmadik megkdzelités vagy szempont alapjin készitettiik el
elemzésiinket.

Mar egy-egy targy vagy targytipus egyszer(i birtoklasa vagy annak hianya is ké
pes lehet tarsadalmi kilonbségek kifejezésére. Ez a leegyszertsitett megkozelités
kiildndsen érvényes és eredmeényes lehet a preindusztriblis kdzdsségeket vizsgilva,
ahol a vagyon nagysaga, a ,,vasarloer8”, a tarsadalmi status alapvetéen meghata-
rozta a targyak széles kéréhez vald hozzajutas lehetSségeit (6ltdzkddést szabalyozd
rendeletek, kiskozosségek elvarasai). Széles rétegek szdmira nem volt lehetséges
példaul a luxus (pl. kényv, eziist tirgyak, draga butorok) vagy a tarsadalmi megkii-
16nboztetést kifejezd (pl. ruha) javak megszerzése (Grenier 2000). fgy targyak széles
kore - az egyszerlibbektd] a legértékesebbekig - a tirsadalmi presztizs és hierarchia
szimbolikus kifejezésére is szolgaltak.

Az anyagi kultGriban titkroz6dd tarsadalmi rétegzddés feltirasira ugyanakkor
olyan targyféleségek alkalmasak leginkabb, amelyeknek t6bb tipusa, valtozata is 1é-
tezett, lehetévé téve mindenki szimira a megfeleld, az elérhetd kivalasztasat, Két
ilyen targyféleséget érdemes megemliteni a lakaskultiriban, az iil6butorokat és a tiro-
16biitorokat.

Az etnologusoknak a hagyominyos - falusi-mezdvarosi - kdzdsségek vizsgalata
soran lehetdsége volt a tirgyak és hasznaldik viszonyat pontosan feltarni és doku-
mentalni. Ezeknek a vizsgilatoknak eredményei 6risi mértékben segithetik az in-
ventariumokkal végzett torténeti elemzések céljainak és médszereinek kialakitisat
és az eredmeények értelmezését. Kiilondsen érdekesek ezek koziil példiul K. Csil-
léry Klara megfigyelései, aki tobb esetben leirta a tirgyakat hasznalok targyakhoz
fiz6tt megjegyzéseit, torténeteit. Példaul az altala 1965-ben gyljt6tt és Néprajzi
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Muzeumban talalhaté ,,almarium”, pontosabban nagyobb saroktéka, 70 holdas
nagygazda tulajdonosa azt mesélte, hogy csak nagygazda helyen volt ilyen nagy té-
ka, szegény helyen legfeljebb kisebb méret{iek fordultak el6. Gazdahelyen azonban
még akkor is nagyot csinaltak, ha nem lett volna ra sziikség, hogy mindenki lassa:
nekik ez mind tele van. Mas vizsgalatai alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a kiilonféle almariumok, alloszekrények, sublotok, nagy ladak, tobb, tanye-
rokkal megrakott fogasok a modos hazakban voltak, vagy ott voltak elészor (Benda
1989, K. Csilléry 1952, 1985). Ezekkel a targyakkal a rang, a jolét, a presztizs kife-
jezése volt a legfontosabb, amit a szegényebbek a 19. szdzad folyaman csak 20-30
éves késéssel tudtak kovetni, mikézben a gazdagok mar rég Gjabb, nagyobb presz-
tizs(i targyakat allitottak a szobaikba.!

Egy torténeti kutatasban képtelenség megvaldsitani hasonldé meélységli és érzé-
kenységli elemzeést, hiszen példaul nagyon kevés az olyan narrativ irott forras, ami
részletesen tajékoztat az emberek és a targyak viszonyar6l. Az anyagi kultara vagy
a targy1 vilag jol, és a legaprobb részleteiben 1s feltairhaté az inventariumokban
Osszeirt haztartasok targyegyiitteseinek segitségével. Pontosan elemezhetd és meg-
hatarozhat6 egy adott korszak targyainak kore, a targyak hierarchiija vagy hierar-
chiai és a kivalasztasuk mogott meghtzo6do szabalyszeriiségek. Egy fajta targytipus
vizsgalata soran pedig a finom kiilonbségek és a modellek keresésével sikeresen fel
lehet tarni a vizsgalt kozosségnek a targyak kivalasztasaban tiikr6z6d6 tarsadalmi
kiilonbségeit vagy akar a rétegz6dését 1s. A targyak kivalasztasa mogott dolgozéd
tarsadalmi logika feltarasat a tarolobutorok nagyon valtozatos rendszerének vizs-
galataval kivinom megvalésitani.

A jelen tanulmany egy nagyobb kutatas részeredménye, amelyben kétszaz darab
1760 és 1850 kozott keletkezett inventarium? segitségével vizsgalom a kiskunhalasi
tarsadalom targyhasznalatat, fogyasztasi szokasait, lakaskultarajat. A most kovet-
kez6 kvantitativ, de alapvetGen az egyedi eseteket figyelembe vevd vizsgalat negy-
venharom, 1760 és 1790 kozott keletkezett - z6mében hagyatéki - leltar alapjan
késziilt.’ Az inventiriumok forraskritikjival mar tobbszér foglalkoztam (Granasz-
to1 1996a, 1996b, 1998), de talan érdemes néhiany megallapitist megismételni.
Csak az altalam tobbeé-kevésbé teljesnek tekintett, vagyis a nagy hidnyokkal nem
rendelkezd, torzsagukkal a kvantitativ elemzést nem befolyasold leltarak kertiltek
altalaban felhasznalasra. Ennek megallapitisa a forras szerkezetének, dsszetételé-
nek részletes elemzése utan tortént. Mit reprezental ez a 200 vagy 43 eset? Erre
képtelenség pontosan valaszolni, de sajat tapasztalatom és mas kutatdsok alapjan

1 K. Csillery Klara (1952) tiszaigari megfigyelései szerint a moédos gazdak még a 19. szdzad elején is
szOkronyt (acsolt lada) adtak lanyuknak hozomaéanyba, mig a szegényebbek hazald totoktdl sem
tudtak batort vasarolni. Késébb a mdédosak 1adat, majd sublotot, végiil ruhasszekrényt adtak a la-
nyaiknak, amit a szegények egyre nehezebben tudtak k&vetni.

2 Bacs-Kiskun Megye Leveéltara Kiskunhalasi levéltar (=BKML Kh.) V.201.B. Kozigazgatasi iratok, 3.
Arvatigyi iratok 1759-1800 (=Ai) és 4. Vegyes kozigazgatasi iratok 1764-1851 (=Vki)

3 A teljes vizsgalat az 1760 és 1850 kozott talalt dsszes inventarium feldolgozasan alapul, aminek
célja a tarolobutorok hierarchidjanak elemzésével a halasi tirsadalom rétegzddésének, atalakulasa-
nak a feltarasa.
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is megallapithat6, hogy a modosabb, felsé rétegek mindig feliil vannak reprezen-
talva, a targyakkal nem rendelkezd szegény rétegek pedig egyaltalan nincsenek kep-
viselve. Mindezek ellenére a 43 eset alkotta mintankban minden korabeli, targyak-
kal bird réteg képviselteti magat. Ezeknek aranyairdl a tanulmanyban meég sz6 fog
esni. Ugyanakkor nincs értelme és lehetetlen mas, nem 1s 1étezd, elvileg statisztikailag
reprezentativ adatsorokhoz viszonyitani. A 200, illetve jelen esetben a 43 hagyatéki
leltar egy teljesen sajat, 6nall6 vilagot alkot, és ebben kell megtalalni a viszonyitasi
pontokat, a kiilonbségeket, a hasonlésagokat, amelyek elemzése - feltételezésiink
szerint - segithet megérteni a halasi anyagi kultarat és tarsadalom mukoédésnek lo-
gikajat.

Jelen tanulmanyban nincs lehet6ség a bevezetében emlitett harmas szempont-
rendszer teljeskér(i megvalositasara, de a valtozasok, a tarolobutorok rendszere 19.
szazadi atalakuldsinak a nyomon kovetésére sem. Célunk egy - a jaszkun Redemp-
c16t (1745) kovetd - korszak specialis megkozelitésti intenziv vizsgalata, am1 remé-
nyeink szerint lehet6vé teszi a halasi tirsadalom néhany jellegzetes vonasanak
megragadasat 1s.

TAROLOBUTOR TiPUSOK, MENNYISEGEK, ELTERJEDTSEG

A tarolobutorok vilaginak tirsadalomtdrténeti elemzéséhez nélkiilozhetetlen
maganak a targytipusnak a megismerése. Pontosan tudni kell, hogy milyen buto-

rok alltak a korabeli hdzakban, milyen elterjedtséggel birtak és hany darab fordult
el6 beldliik.

1.abra
Tarolobutorok elterpedtsége 1760 és 1790 kozott (n=43)

03 v. t6bb darab

01 darab
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Az 6sszes (200) inventariumbol ismert tarolobutor tipusbol (23) tizenhat mar
elébukkan az 1760-1790 kdzotti 1ddszakban. Azonban a tizenhatféle bltor jelen-
ts része, tobb mint a fele, csak néhany esetben, s6t, tobb 1s csak egy-kettd, esetleg
harom esetben (pohdrszék, konyvtarto alméirium, konybai almarium, boros lada, mun-
kds lada, puskatarté almdrium) fordult el6. A dragabb és kiilonlegesebb bitorok ké-
zil egyedil az almdrium megnevezésli mutatott nagyobb elterjedtséget: hét eset
(kb. 13%). A ritka és draga asztalosbutorok az egyik legjobb kifejezé1 lehettek te-
hat a tarsadalmi kiillonbségeknek. A ketté-haromnal tobb esetben, vagyis kb. 5 sza-
zaléknal gyakrabban el6fordulé butorok kozott is csak a lada, a fazekas (fazéktartd
polc esetleg szekrény), a szokrony (észak-magyarorszagi haziiparosok altal készitett
és arult acsolt lada) és a fogas (4ltalaban tal vagy korsétartd) szamitott széles kor-
ben elterjedtnek (1. abra).

Mindezek alapjan egyértelmiien szegényesnek vagy egyszerl tarolébutorokkal
berendezettnek kell neveznilink a halasi szobak, konyhak és kamrak t6bbségét. Az
elterjedt bltorok szlik kore, valamint a néprajzosok tapasztalatai alapjan 1s na-
gyobb figyelmet kell szentelni az egy-egy tipusbol el6fordulé darabszamoknak is.
Tobb darab ugyanabbdl a batorbdl fontos jelzést hordozhat, tarsadalmi megki-

lonboztetd szereppel is birhat. Csak két bltorbdl irtak 6ssze gyakran egynél t6bb,
6t harom vagy még annal is tobb darabot: a 1adabél és a fogasbol. A fogassal
(51%) és ladaval (76%) rendelkezé haztartasok tobb mint egy harmada harom
vagy annal 1s tobb darabbal birt (1. abra). Az almariumok valasztasa mellett a 1a-
dak és a fogasok nagyobb szima jelezhette a 18. szazadi halasi hazbels6k kézti ki-
16nbségeket. A lakaskultara torténeti vizsgalatok szerint a fogasok nagy szama a
18. szazadban még a magasabb tarsadalmi retegeknél i1s gyakran megfigyelhet6
volt és hasznalatuk a reprezenticidval 1s szorosan 6sszefiiggott (K. Csilléry 1997:
380-385). Természetesen hasznalatuk okait keresve nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a gazdagabb vagy nagyobb csalaidok megnévekedett tarlobutor igényét sem.

KOZELSEGEK, TAVOLSAGOK, HIERARCHIA: A TAROLOBUTOROK RENDSZERE

Az elterjedtség és a mennyiségek feltarasa lehetévé tette a tarolodbutorok vilaga-
nak legfébb kvantitativ jellemzdjének megismerését. Mindezek meghataroztak a
tarolobutorok belsé rendszerének vizsgalati modszereit is, hiszen egyértelmiivé valt,
hogy az egyes butortipusok mellett figyelembe kell venni azok darabsziamait is.

De az elterjedtség vagy a mennyiségi jellemz8k vizsgalatival nem lehet a kiva-
lasztas, a hasznalat szabalyszer(ségeit, kiillonbségeit, vagyis a rendszerét megallapi-
tani. Ehhez az egyéni valasztasok Osszehasonlitasara, rendszerezésére van sziikség.
Léteznek-e olyan butorok, amelyek az atlagosnal is gyakrabban szerepelnek egyiitt
egy hazban ill. olyanok, amelyek csak nagyon ritkan? Létezik-e egyaltalan valami-
lyen rendszere, hierarchiaja a tarol6bttoroknak? |

A butorok rendszerén az egyes tipusok (példaul egy lada, két lada, harom lada,
egy sublét, egy kanalas) kozotti kapcsolat-Osszefiiggés szabalyszer(iségeit értjiik.
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Pozitiv kapcsolat akkor létezik két bator kézott, ha gyakran eléfordultak egyszerre
egy inventariumban, vagyis egy hazban. Hasonléan fontos, ha két batortipus ko-
zOtt negativ a viszony, vagyis ritkan, esetleg sohasem fordultak el6 egyiitt egy haz-
ban. Ezekbdl az egyes haztartasok vizsgalatin alapulo kapcsolatokbél épiil fel a
korszak tarol6butorainak rendszere. A pozitiv kapcsolat két bltor k6zott a térbels
abrazolasnal kozelséget, a negativ kapcsolat tavolsagot jelent. Ha a butorok kozotti
kapcsolatokat a térben (példaul egy koordinata rendszerben) abrazoljuk, felépit-
hetjiik a tarolébutorok kapcsolatainak rendszerét, halézatat. Ez a rendszer a leg-
egyszeribb formajaban egy elég egyértelml - akar egy dimenzidban 1s abrazolhat6
- hierarchiat jelent: a tetején olyan butorok allnak, amelyek egymassal gyakran,
mig a hierarchia aljan elhelyezkedé butorokkal ritkin fordulnak elé. Mivel az
egyének (a tarolobutorok tulajdonosainak) helye 1s megallapithat6 a tarlobatorok
rendszerében, kovetkeztetni lehet az adott k6zosség targykivalasztasi mechanizmu-
sainak tarsadalmi és kulturalis inditékaira, valamint meg lehet hatarozni a hasonlé
targyakat kivalasztok csoportjait 1s. A tarolobutorok belsé rendszerének megallapi-
tasahoz statisztikai modszereket alkalmaztunk. Faktoranalizis nélkil nem lehetett
volna rendszerezni a sok egyén sok valtoz6janak (taroloébutor tipusok) kapcso-
latait-6sszefiiggéseit.?

A vizsgalt periddus elemzése varatlan eredményt hozott. A faktor-, pontosabban
az altalunk alkalmazott korreszpondencia elemzés (2.4bra) szerint a tarolébuatorok
egy nagyon egyszeru rendet, egyetlen hierarchiat kovetve csoportosultak. Ezt bizo-
nyitja az 1s, hogy az els6 faktor (vagy - az 1. - tengely) az Osszefiiggések 32 szazalé-
kos magyarazatival 6nmagaban értelmezte a tirol6butorok vilagat. A hierarchia
bemutatasahoz igy megfelelének itéltiik az elsé faktorhoz tartozé faktorstlyok és
a kontribuci6 értékek felhasznalasat, hiszen a tobbi faktor csak véletlen 6sszefiig-
geésekre hivta fel a figyelmet (példaul a Iada 1 és lada 2 ellentéte). Az egyes valtozdk
egymashoz viszonyitott helyzetét a faktorstly értéke hatirozza meg, amely lehet po-
zitiv vagy negativ 1s, mig a kontribacié-érték azt mutatja, hogy az adott valtozéd
(magasabb vagy alacsonyabb faktorsuly ellenére) mennyiben vesz részt, mennyire
jelentés a tarolobutorok rendszerének képzésében. Példaul a sok fogas alacso-
nyabb faktorsulya ellenére is nagyon fontos szerepet jatszik az elemzes szerint,
mig példaul a kend6tartd szerepe jelentéktelen.

4 Modszertink reszletes 1smertetesetdl eltekintiink, hiszen mar két tanulmanyban is kimeritéen be-
mutattuk (Granaszto1 1998, 2000).
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1. tablazat
A tarolobutorok hierarchidja
Az elsé faktorboz tartozé faktorsulyok és a kontribicios értékek
(ezek pontos érteke nem bir akkora jelentoséggel) alapjan

Tarolébutor Faktorstly Kontribici6-érték
poharszéek -1022 93
konyhai almarium -1075 92
3 v. tobb fogas -672 78
konyvtarté almarium -1445 - 73
béroslada -1445 73
3 v. tébb lada -461 47
almarium -447 30
tanyéros -559 26
kocsilada -535 17
kendotarto -107 1
munkdslada 616 8
sarokba valb almarium 415 9
fazekas 247 15
Palackos 947 18
szokrony 274 22
kanalas 392 27
2 fogas 477 31
1 ldda 557 68
1 fogas 873 87
2 lada 1766 186

Sajatérték = 0.421606

Megjegyzés: a tobb almarium és 2 szokrony tipust, amelyek egy-egy esetben fordultak eld, technikai
okokbodl nem illesztettiik a tobbi kozé, de helyliket igy i1s meghataroztuk, ami a hierarchia tetején ta-
lalhato.

Mindenki egy rendet, egy hierarchiat kovetett, hiszen nem léteztek akar csak
olyan egyedi esetek sem, akik teljesen mas Osszetételi taroldbutor egytittesekkel
birtak volna. Megallapitasaink érvényességét a targyegyiittesek elemzésénél kivan-
juk ellenérizni (figgelék).

Vizsgalataink alapjan mindenképpen meg lehet kiillonboztetni két csoportot.
Ritkabb és gyakoribb tipusok egyarant eléfordulnak mindkettdben. Az egyik a kii-
16nleges és ritka batorok csoportja, kiegésziilve néhany elterjedtebb bator nagyobb
szamu sorozataval, sok darabos eseteivel. Forditva is lehetne jellemezni ezt a cso-
portot: az elterjedtség alapjan gerincét a hairom vagy annal 1s tobb esetben eléfor-
dulé lada és/vagy fogas jelenti. Ezekhez kapcsolédnak az almariumok és mas rit-
kabb butorok kiilonbozé fajtai.

A masik csoport egyértelmuen a kevés (egy vagy két darab) ladas és fogasos esetek
altal femjelzett, kiegésziilve a szokronnyel, a fazekassal és a kanalassal (kanaltartéd
polc vagy fogas). Ez a vizsgalat tehat egyértelm@ien bizonyitja, hogy a tobbség
tarolobutor egyiitteseinek kiilonbsége ebben a korban a kiilénleges almariumfélék,
a sok lada, a sok fogas és a kevés lada, kevés fogas, esetleg mas egyszer(ibb tipusok
(szokrOny, fazekas, kanalas) kozott hazodott.
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A dragabb asztalos butorok ebbe a rendszerbe épiiltek bele, hiszen a sok ladaval
vagy fogassal (3, 4, vagy akar 7 darab 1s) rendelkezé haztartasokban sokkal gyak-
rabban fordultak el. A tarolobutorok rendszerében a draga vagy kiilonlegesebb
asztalos butorok (poharszék, konyhai almarium, béros lada, konyvtarto, ill. két
darab almarium) kiilénb6z6 tipusai - néhany ritka esetben - mar jol eltavolodva a
tObbség targyi vilagatodl, egy kiilon csoportot 1s kialakitva a hierarchia csucsat ké-
pezték (lasd 2. abra).

A viszonylag gyakrabban el6fordul6, de mar atmenetibb helyzetben talalhato al-
marium kiilonosen nagy figyelmet érdemel. (Atmenetibb helyzete Gsszefiigghet a
megnevezés mogott meghtiz6dd formai és funkcionalis valtozatossagaval is). Na-
gyobb elterjedtsége arra hivja fel a figyelmet, hogy birtoklasa tébbek szamara elér-
hetd és fontos fokozat lehetett a tarolobutorok hierarchidjaban. A sok fogasos ese-
tek helye a hierarchidban meger6siti az eddigi vizsgalatok bevezetében 1s emlitett
feltételezéseit, amely szerint széles tarsadalmi kérben a falifogas mennyisége és
megrakottsaga tarnyérokkal, korsokkal reprezentativ funkcidkkal birt. A legtébb
lada kelengyetartd butor volt és a hozomany részeként mennyisége és/vagy nagysaga
szintén a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely egyik fontos kifejezéje. |

A hierarchia aljan, 6nallé csoportot alkotva fordultak el6 az egy vagy két fogas-
sal és ladaval rendelkezék kiillonbozd targyegylittesei. Az elterjedtebb és nagyobb
faktorstllyal rendelkez6 butorok koziil még kettd tartozott ide, a szokrony és a fa-
zekas, bar a helyzetilk mar atmenetibbnek tlinik. A sz6kronyok el6fordultak sok
ladas haztartasokban is, de még gyakrabban egy ladasban. A sok fogassal biréknal
mar ritkabban (két fogassal annal gyakrabban), az almariumok tarsasagaban pedig
szinte egyaltalan nem voltak megtalalhatéak. A fazekas annél gyakoribb ,tirsa”
volt a fogasoknak, kiilonésen a kettd, de gyakran a harom fogasnak is. A ladakkal
mar sokkal ritkdbban fordult el6, de érdekes médon akkor 1s inkabb a harom vagy
tobb darabbal biroknal. Erre az egyik magyarazat az lehet, hogy a fazekason csak-
gy, mint a tanyéroson egy valtoz6 formaju és értékl butort értettek: lehetett ez egy
egyszerl polc és egy almarium jellegli btor egyrant. Ezt bizonyithatja, hogy kettd
sok ladas hazban is fazéktartd almariumot irtak 6ssze. A még ritka batornak sza-
mito, vagy ritkabban Osszeirt kanalas 1s itt a hierarchia aljan helyezkedett el, sok
ladas vagy fogasos hazakban ritkan, kettével birok kozétt gyakrabban.

A tarolobutorok kozotti kapcsolatok alapjan felrajzolhat6é hierarchiaban keve-
redtek a szobai, kamrai és konyha butorok. A konyha is fontos tiroléhely volt, de
egyben a reprezenticié szintere is. A hierarchia azonban itt is jelen volt, aminek
- csticsan a konyhai alméarium majd a fazéktarté almariumok és a konyhaban gyak-
rabban el6fordulé tanyértartdé almariumok kovetkeztek. Ennek ellentétét az egy-
szerlbb polcos-fogasos tarolobutorok jelentették (fazekas).
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BUTOR-ERTEKHIERARCHIA

A tarolébutorok hierarchiajanak vizsgalata az egyének nagy kiilonbségeket mu-
tatd targy kivalasztasi szokasainak rendszerezésén alapult. Mindenképpen hasznos
lehet ezt a hierarchiat 6sszehasonlitani a targyak értékhierarchiajaval, vagyis pénz-
bel1 értékiik nagysag szerinti sorrendjével. Az értékhierarchia megrajzolasahoz vi-
szonylag kevés informacié allt a rendelkezésiinkre az 1760 és 1790 kozott: 1do-

szakbol:

2. tablazat
Lsz Tarolébutor Ev  Erték (Ft) | Lsz Tarol6bator Ev  Erték (Ft)
37 Almarium 1780 30 37 eles lada 1780 0,57
27  Almarium 1786 13 39 Lada 1790 0,54
41  Poharszék 1789 13 37 tejes lada . 1780 0,48
27  Poharszék 1786 5,10 27 kendétartd 1786 0,49
37  Poharszék 1780 4,36 37 puskatarté almarium 1780 0,39
41 fazéktartdé almarium 1789 4,00 37 Lada 1780 0,36
37 utilada 1780 2,33 194  Szokrony 1780 0,34
27  Konyhai almarium 1786 2,00 37  bérés lada 1780 0,20
37 Cin edényhordé lada 1780 1,51 27 fogas, kisebb 1786 0,17
39  sarokba val6 almarium 1790 1,18 37 Lada 1780 0,17
27  szbkrony 1786 1,00 39 kis lada 1790 0,07

A néhany eset altal 6sszeallitott tablazat tiikrében is egyértelm, hogy a hierar-
chia tetején talalhatdé poharszék, valamint az almarium kiilonféle valtozatai sok-
szorosaba keriiltek a ladaknak, fogasoknak vagy a sz6kronynek. Az almarium érté-
kének nagy ingadozasa megerGsiti azt a feltevést, hogy a megnevezés mogott egy
nagyon valtozatos formajua és kidolgozottsagii bator talalhatd, amelynek elképzel-
hetdek draga és olcsobb, vagyis konnyebben megfizethetd valtozatai 1s. Abbdl a
ténybdl, hogy a hierarchia cstcsan talalhaté buatorok sokszorosat érték a hierar-
chia aljan elhelyezked6knek, arra is lehet kovetkeztetni, hogy a tobbség szamara
ezek elérhetetlenek voltak és egy-egy darab birtoklasihoz is komoly anyagi aldozat-
ra volt sziikség, egy-egy darabnak is tirsadalmi megkiilénboztetd szerepe lehetett.
Igy azon hazak vagy szobak elemzése lehet kiilondsen érdekes, ahol példaul egy al-
marium bukkan fel a ladak, a fogasok és a szokrony mellett.

A ladak, fogasok, szokronyok és a fali batorok alacsony értéke az ajtds asztalos
butorokhoz képest magyarazhatja, illetve értelmezi a sok ladaval és sok fogassal
felszerelt targyegytitteseket 1s. Azok szamara, akiknek elérhetetlenek voltak a draga
butorok, az olcsobb tipusok megsokszorozasaval - sorozataival - valt lehetévé egy-
részt az esetleges nagyobb mennyiségli textilidnak vagy konyhai eszkdznek tarold
helyet talalni, masrészt azonban és elsésorban a tirolébhtorok vilagaban a sok 1a-
daval és sok fogassal lehetett csak a (tirsadalmi) kiilonbségeket kifejezni, megmu-
tatni. A mezévarosi tarsadalom hazzal és targyakkal bird részének java ez utébbi
korbe tartozott a 18. szazadban.
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TAROLOBUTOR EGYUTTESEK: HIERARCHIA ES TiPUSOK

Az egyes tarolobutorok kézotti viszony (kbzelség-tavolsag) vizsgalata a vartnal is
egyertelmibb rendszert es Osszefiiggeseket hozott napvilagra. Ezek az &sszefligge-
sek nagy ellentéteket, de ugyanakkor nagyon pozitiv kapcsolatokat is jeleztek egyes
targyak kozott. Ebbol arra 1s kovetkeztettiink, hogy feltehetéen léteznek jellegze-
tes, hasonlé tarolobutorokkal berendezett lakoterek. A tarolobutor egyiittesek fel-
tarasaval a sokszor talan a valdsagtdl elrugaszkodottnak tiiné tarolébuatorok rend-
szere, hierarchiaja is érthetobbé, értelmezhetébbé valik. Vajon az egyes butorok
egyértelmi hierarchiaja mogott a lakoterek, pontosabban a tarolébutor egylittesek
egyértelm( hierarchiaja 1s meghuzodik?

A targyegylittes tipusok meghatarozasahoz ugyanaz a - a faktoranalizissel vég-
zett - vizsgalat szolgalt kiindulépontként, mint amit az egyes butortipusok elem-
zésénél alkalmaztunk (2. abra). A butorok rendszerében az egyének helyét keres-
tiik, hiszen a hasonld anyagi kultaraval rendelkezék kozel keriiltek egymashoz a
grafikus 4bran, ami lehet4vé tette a hasonlé tarolébutorokat valasztok koriilhata-
rolasat, csoportositasat és az elemzés utolso lépéseként a kialakult csoportok tarsa-
dalmi-kulturalis jellemzéinek megallapitasat. Célunk, killonésen a tarolébutorok
jellegzetes és egyértelm hierarchidjanak megismerése utin az volt, hogy megalla-
pitsuk, mennyire alkalmas egy komoly tarsadalmi presztizzsel bir6 targytipus nagy
kiilonbségeket mutaté hasznalata, vagyis a nagy kiilonbségeket mutatd valaszta-
sok, a halasi tarsadalom rétegzédésének és kiillonboz6 tarsadalmi csoportjainak a
meghatarozasara.

A targyegylittesek a vizsgalt 1d6szakban nem mutatnak t4l nagy valtozatossagot,
aminek oka az elterjedtebb butorok kis szimaban, valamint a kiildnlegesebb buto-
rok néhany haztartasban valé koncentralédasaban kereshetd. De a tarolobutor
egytttesek 1s jOl kovethetd hierarchiat alkotnak, amelynek tetejét, kozepét és aljat
kb. ugyanannyian képviselik az inventiriumok alkotta mintankban (Fuggelék).

Pohdrszék, almdriumok: egy kiilondllé vildg — a hierarchia csicsdn

Az 3sszeirok csak harom hazban talaltak a 43 leltarbol egy rendkiviil valtozatos
és értékes tarolobutor egyiittest. Az egyik ilyen Neel Janos, a Kismartonbél szarma-
z6 katolikus plébanos (1780), akinek nyolcféle tarolobttora egy 15-20 darabbol allé
targyegytittest alkotott.>

5 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. Sub H Fasc. 2 No 15
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3. tablazat

Neel Janos tarolobitorai

almarium ladak

b61rds lada puskatarté almarium
cin edényhordé lada poharszék

fogasok éjjel1 lada cin serbedlivel
kocsi ladak tejes lada

konyhaba val6 almarium elés” ladak

konyvtartd almarium ~ut1 lada

Gerincét ennek a berendezésnek 1s harom fogas és rengeteg lada alkotta. Azon-
ban ez utobbiak tobbsége mar nem textilidk tarolasara szolgalt, hanem a ladak rit-
ka, specializalodott tipusai voltak (¢jeli lada cin serbedlivel, uti lada, béros lada, cin
edénybordé lada), amit bizonyithat az Osszeirok kettd, lada néven Osszeirt targyhoz
fizott megjegyzése is: ,kozonséges”. A kiilonlegesebb ladak koéziil tobb a konyha-
ban vagy szobakban is lehetett, mig a tobbit a kamrakban hasznalhattak. Hét darab
»elés ladat”, valamint egy tejes ladat és két kocsi ladat parnaival is itt irtak Ossze. A
kiilonleges funkcidkra specializalédott hasznalat tehat alapvetéen megkiilénboztet:
a plébanos altal hasznalt ladak tobbségét az altalanosabb textilia-ruha tarolasara
szolgald és a szobaban koézponti helyet betolté paraszti ladak fajtaitél. Tobbi ba-
tora viszont mind kiilonlegesnek szamitb draga asztalosb(tor, amelyek - az inven-
tarium keletkezési évét (!) figyelembe véve - tobbsége el8szor itt fordult eld: pohar-
szék, konyvtartd és puskatartdé almarium, konyhai almarium. Ezek értéke altala-
ban még a kiilonlegesebb ladakénak is sokszorosa.

Hasonlbéan kiilonlegesek lehettek tarolébutorai nemes Herpay Mihalynak, aki a
Kiskun Keriilet Kapitanya volt. Szobainak berendezésére csak a legfontosabb tar-
gyakat felsorold végrendeletébdl (1783) lehet kovetkeztetni, ahol az egyik tétel az
salmariumok” volt (Nagy Szeder 1926, 1936: 125-129). Pontos szamukat nem lehet
megallapitani, de a szovegosszefliggésbdl az dertil ki, hogy a halasi viszonyokhoz
meérten egy, az almariumokra épiilé pazar szobabels6kkel birt tulajdonosuk: ,,min-
denik szobaban [hat volt! - G.P.] illendé médon talaltatnak székek, kanapék, agyak,
nyoszolyak, almariumok, asztalok” (Nagy Szeder 1926, 1936: 126). A pénzes és ar-
malis tarté ladan kivil mas tarolobutor nem keril kiillon emlitésre a végrendeletben,
ami1 egyértelmlen arra utal, hogy az almarium Herpay szimara is a tarol6batorok
hierarchijjanak cstcsat jelentette, az egyik legfontosabb targya volt. Ezt bizonyit-
hatja, hogy elsé hazassagabodl szirmazé fiaira kiilén-kiilén megemlitve hagyja a la-
kohazaban talalhatd régi almariumot, egy irdasztallal és két zold székkel egytitt.
Ez, valamint targyi viligdnak mas elemei (pl. hatszobas haz, irdasztal, eziisttar-
gyak, harom Ora stb.) a plébanoséhoz hasonl6, de még annal is értékesebb és kii-
16nlegesebb tarolobutor egyiittest sejtet.

Nemes és szenator Sziiry Jozsef (1786) tarolobutorai szinte teljesen megegyeznek
a plébanoséval (poharszék, konyhat almarium, almarium, tinyéros), bar tobb is van
kozottitk, amely a mez6varosi tobbség altal hasznalt egyszer(ibb butorok koziil val6.6
Tarolobutorainak gerincét nala is a ladak (4) és a fogasok-polcok (7!) alkotjak,

6 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H4/14.
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amelyeket kiegészit egy inkabb a hierarchia aljan elhelyezked6 kendétarté (polc
vagy fogas jellegli egyszer(i bltor), egy fazéktartd deszkapolc és egy szokrony 1s. Az
Osszeirasbol kideriil, hogy két fogasa az asztal mellett volt, két polc pedig a kamra-
ban. A ladak tobbsége viszont mar nala sem szamithatott a legfontosabb szobai
berendezési targyanak, hiszen az egyik kocsilada, egy masikban ,dirib-darab” va-
sak voltak feltehetéen a kamraban, valamint ugyanott egy eleségtart6é ladat 1s talal-
tak (feltehetéen a szOkrony mellett) az 6sszeirdk. A szobai ladak koziil az egyik ki-
cs1 és ,avitt’, a masik viszont textilidk utan lévén Ssszeirva azok tarolasara is szol-
galhatott. Ez a harom eset gazdagon berendezett szobak jol elkiilonilé vilagat
képviselte.’

Almdrivm, egy fokozat a tdrgyegyiittesek hierarchidja csicsdn: a mezévdrosi elit

A tobbi1 hazban mar csak ritkan és legfeljebb egy-egy dragabb asztalos vagy varo-
sias tarolobutorral talalkozunk. Ilyen példaul a kanalassal, fazekassal, négy fogas-
sal és egy almariummal rendelkezé Molnar Janos is, aki modos redemptus gazda
volt (allatvagyona: 6 6kor, 3 16, 80 juh) és magas tarsadalmi statuszat jelzi szenator-
saga, valamint, hogy az osszeir6k 6t 1s ,uram”-nak szélitottak.®? Mas forrasokbol
kideriil, hogy a varos legfontosabb és legnagyobb statuszat jelentd tisztségét, a f6-
birdét 1s 6 toltotte be az 1760-as években, (Nagy Szeder 1925, 1935, 1936: 340). De
mar ebben a haztartasban is az egyszeriibb tarol6butorok uralkodnak, hasonlban
a tobb1 almariummal rendelkez6hoz. Kettd koziilik modos redemptus nagygazda
volt, akiknek 450 illetve 150 forint utan jar6 foldjeik és sok allatuk volt, s6t az
egyik nemes Gaspar Janos, aki a varos nétariusa volt.® Egy harmadik almarium-
mal rendelkezé személy borbély, aki nem szamitott az Gsszeiras alapjan vagyonos-
nak.'® Apja nagy foélddel rendelkezd nemes volt, & viszont széldjét ,ipa uratol”
kapta. Almariumanak funkcidjara nehéz kovetkeztetni, bar feltehetden edénytartd,
s6t ha az inventarium Osszeirasanak sorrendjébdl indulunk ki, elképzelhetd, hogy
a mesterségéhez sziikséges edények tartasara is szolgalt. Ezt erdsitheti, hogy egyik
ladajaban a miszereit tarolta, mig a masikban felesége ruhait (pl. régi, ,,megavult”
jegykotényét) és asztali textiliait irtak Ossze.

A ritkabb és kiilonlegesebb, a hierarchia tetején all6 butorok kézil még a tanyé-
ros és a fazekas megnevezésiiek almariumos valtozatai talalhatéak sok lada és fo-
gas tarsasagiban (két eset). A fazekas almarium és a fazéktartdé deszkapolc vagy a

7 Ritka az olyan haztartas, ahol még tobb draga asztalos butort irtak 6ssze. Ilyen példaul egy fazekas
almariummal és poharszékkel berendezett nagygazda haz, ahol a rendkiviil részletes &sszeiras elle-
nére mas tarolobutort nem talalhaté a inventariumban. Mind a kett$ a tarsadalmi presztizs egyik
legjobb kifejezdje, amelynek becsértéke (4 illetve 30 Ft) is rendkiviil magas volt. Biré Janost az in-
ventariumban uramnak sz6litjak, mas iratokbol pedig kideriil, hogy szenator volt. (Szolnok Me-
gyel Levéltar, Jaszkun Keriilet Térvényszékének ir. Polgari peres ir. C 15 Fasc. 17. No.15)

8 BKML Kh. V.201.B. 4. Vki. 092/6.

9 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2 /17.

10 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2 /30.
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tanyéros almarium és a tanyértarté fogas vagy polc megkiillonboztetése nehéz, az
OsszeirOk nem utaltak minden esetben a butor tipusara. A rendelkezeésiinkre all6 1n-
formaciokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy modosabb, tobb tarolébutorral ren-
delkezd réteg konyhaiban viszonylag elterjedt lehetett.!! Ilyen volt Gyenise Gergely
két szobas és komoly gazdasagi épiiletekkel rendelkez6é hazanak berendezése is:'2

4. tablazat
_ Gyenise Gergely tarolobiutorai
kanalas lada (4)
kendétartd fazéktartd almarium
fogas (2) szOkrony

Az almariummal rendelkezék a halasi tarsadalom cstcsat jelolik ki, Tobben
uramnak szolitott szenatorok kozottiik, masok nemesként osszeirtak vagy kiderit-
hetben nemes szirmazastuak. Ezen rétegek vagyoni helyzete viszont mar nem tette
lehetévé olyan gazdag és kiillonleges targyegyegyiittesek létrehozasat, mint amilyen
a korabban elemzett nemeseké (Herpay és Sziiry) vagy a katolikus plébanosé volt.

Ldddk és fogasok — a t6bbség lehetosége

Az Atmenet fokozatos és észrevehetetlen az almariumokkal mar nem, de sok la-
daval és sok fogassal rendelkezd esetek fele. A kiilonb6z6 fali tarolébuatorok és ladak
vagy szOkronyok kombinacibja tobb targyegyiittes tipus létrejottét teszi lehetbve,
amelyeknek alapjat a fazekas-fogas-lada-szokrony jelenti.

Ez utébbiak kozott 1s megtigyelhetd, illetve nyomon koévethet6 a targyegytttesek
tovabbi egyszeriisodése. Ez egyrészt a kiilonlegesebb vagy specializalodott dragabb
butorok fokozatos eltlinését, valamint és elsésorban a ladak és fogasok szamanak
csOkkenését jelenti. |

Az almariummal nem rendelkezék k6zo6tt a hierarchia tetején az egyik végpont
lehet egy hat fogassal, harom ladaval, fazekassal és egy szokronnyel berendezett
nagygazda haz. Ehhez teljesen hasonldak Vajna Péter - négy ladaval, harom fogas-
sal és egy fazekasbdl allo - tarolébutorai.!? Tulajdonosuk redemptus nagygazda,
akinek 221 forint utan jar6 foldje mellett 6 6kre, 6 tehene 3 lova és 11 novendék
allata volt." De 1parossaggal foglalkozok 1s kovették ezt a mintat, hiszen egy o6ras,

11 Ilyen példaul Szantai Gyorgy tanyerosa alsé almariummal, amelyben fazekak és tanyérok lehettek.
A berendezés presztizsét emelte 4 fogas és harom iresen talalt lada is. A fogasok kéziil hirom
hosszu feketére festett és feltehetden 11 kancs6d és 7 tal volt rajtuk. Vagyoni- tarsadalmi helyzete
nem volt olyan magas a redemptus gazdanak. De apja nemes volt, mig 6 60 forintos f6ldon gaz-
dalkodé, sok allattal rendelkezd kdzépgazdasaggal birt (BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2/36). Mis
esetben is jelezte a fazéktartd almarium tulajdonosa tarsadalmi presztizsét.

12 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2/37.

13 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H1/4.; BKML Kh. V.201.B. 4. Vki. Dd181

14 FelehetGen hidnyosak azok az inventartumok, ahol csak sok ladat vagy sok fogast talaltak az &ssze-
irok. Emlitésiik azért fontos, mert ezek is mind nagygazdak, s6t a legmodosabb gazdak, akik-
nek tobb szaz forint utan jar6 foldjik, tobb tucat allatuk volt. Kozottiik is talallunk még szenatort
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aki tehenet tartott, valamint méhkaptarai 1s voltak, négy ladaval, egy kanalassal,
egy fogassal és egy szokronnyel birt.

Nincs jelentés kiilonbség a vagyoni helyzetben a sok ladaval és plusz még egy
almariummal rendelkezék kézott. Az elébbi csoportba is sok nagygazda tartozott,
akiknek inventariumai a redemptusok 150 forintosnal nagyobb foldekkel rendel-
kezb rétegét reprezentaltak. Hazaik egy nagyon hasonlo és egyszerli minta alapjan
voltak berendezve.

Az eddig felrajzolt hierarchiaba az egyéni esetek nagy tobbsége besorolhato, a
tObbség ugyanazokat a mintakat kovette. Kisebb kivételek természetesen akadnak,
olyanok, akik egy egyedibb targyegyiittessel és sokszor a veliik parosuld kiilonlege-
. sebb tarsadalmi helyzettel rendelkeztek. Kollar Istvan, negyvenes éveiben jar6 bog-
narnak egy szegletbe val6 almariuma volt.!

5. tablazat
Kollar Istvan tarolébitora:

fazekas

kend6tartd

szegletbe val6é almarium
kanalas

fogas (2)

szokrony

lada

Tarsadalmi stitusa nem volt magas, hiszen redempcids folddel nem birt, csak
kaposzta foldje és nagy sz6l6je volt

Fogas—Idda—székrany: tdrgyegyiittes minimumok felé

A hierarchia alja felé a haladva a nagygazdaknal megfigyelt berendezés, illetve
targyegyiittes tovabb egyszerlisodik. Fokozatosan eltlinnek a specialis tarol6bator
tipusok, valamint lecsékken a ladak és fogasok szama, teret adva egy-két darabbdl
allo fazekas-fogas-lada, fogas-szokrony-lada, szokrony-lada, lada-fogas targye-
gylitteseknek.

Erdekes és az egyszer(isodést példazo jelenség a fazekasok fokozatos eltlinése. A
szegényebb rétegek mar csak nagyon egyszer(i, esetleg Gsszeirasra sem méltatott tar-
gyakat hasznaltak a konyhai fazekak és talak-tanyérok tarolasara, bemutatisara, de
val6szinibb hogy a padkat, a falat vagy mas természetes rakoddhelyeket hasznal-
tak. A szegényesen berendezett hazak elemzésénél végképp nehéz feltarni a targye-
gylttesek kialakulasa mogott meghuzo6do okokat: tarsadalmi helyzet, életciklus, el-
szegényedés, hidnyos Osszeiras esetei keverednek egymassal.

Lokt Nagy Andras szemelyében, akinek hagyatéka hianyos osztalya maradt fent BKML Kh.
V.201.B. 4. Vki. C 29/14.
15 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2/33.
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Az egyik fokozat a fogas-szokrony-lada egyiittes, amely még egy modosabb ré-
teghez kothetd. Ezek kozil toébben a redemptusok elsé toldvaltd generacidjahoz
tartoznak, akiknek tobbsége 1dés (53, 55, 74 évesek), és féleg kihazasitott gyerekeik
voltak. Ezek a tények akar felbomlott, széthordott, pusztuld targyegytitteseket is
valoszintsithetnek. Takacs Istvan 1716-ban sziiletett, 107 forintos folddel, és sok
allattal birt, de a foldek egy része mar zalogban volt és a gorég boltosnak 1s ko-
moly Gsszeggel tartozott.!® Hazat és istallojat dGl6félben talaltik az osszeirok.
Dubniczai Gyorgy 6zvegye 1s a megbomlott haztartasok jellegzetes esetét képvisel-
hette, neki 1s csak fogasa, sz6kronye és két ladaja volt."”

Ezen a szinten, vagyis a még viszonylag tobb tarolobutorral rendelkezék kozott
is felbukkannak mar kifejezetten szegényes, egyszer(i targyegyiittesek. Jard Istvan
ozvegye, Toth Erzsébet 58 éves koraban halt meg. Négyféle tarolobutort irtak 6sz-
sze nala, de a targyakhoz!® flizott megjegyzésekbdl kideriil, hogy tobbségiik hazila-
gos készités(i és falra vald polc. Szobaja sarkaban egy ,,pococska” volt, valamint egy
Osszeszegezett palacktartd és egy kanalas. Tobbi butora 1s hasonlbéan egyszeri:
deszkabol Osszeszegezett asztal, kecskelabakon allé agy. Vagyona alig volt: egy kis
sz6l6 a hozza tartozd kaposztafolddel. Esete azért 1s érdekes, mert a részletes in-
ventariumabol kideriil, hogy milyen szerkezet(i vagy allapota batorok (is) lehettek
egy-egy altalanos megnevezés mogott. Ennek fényében kiillondsen fontossa valik az
asztalosok és haziiparosok készitette, valamint a barkacsolt batorok kozotti ki-
16nbség. Egy-két asztalos készitette lada a tarsadalmi kiilonbségek kifejez6je lehetett.
fgy peldaul értékes tirolobutor egyiittese lehetett a szokronnyel és ladaval rendel-
kezbknek. Kozottiik talalhatd egy 1dds, hazas gyerekekkel is rendelkezd, feleségét
egy évvel halala el6tt elveszitett 58 éves foldvaltd gazda (Kovesdi Andras).’ Hely-
zete 0! illeszkedik az el6z6 csoporthoz: vagyonos de szétesett haztartis. Szegény
ozvegyek jellegzetes példaja ebben a csoportban Kozma Gergely felesége, akinek
mar csak egy kamréja és a benne talalhat6 targyai képezték Ssszes vagyonat.?0 A 14-
dajaban és egy ,iskatulaban” ruhait, fonalat tartott, mig szokrényében tanyérokat,
lisztet, szalonnat, disznohust. Esete 16l példazza a lehetd legminimalisabb mennyi-
segli targyakkal rendelkezOk egy jellegzetes csoportjat (elszegényedett, egyediil €16
ozvegy).

A szegényebb vagy elszegényedett 6zvegyek mellett a tarolobltor egytitteseknek
ezen a szintjén (lada-szokrony) a kifejezetten szegény rétegek 1s felbukkannak,
mint példaul Csende Janos, akinek csak 40 forintos foldje, adossagai és néhany al-
lata volt.?!

Az eddigiekhez hasonlbakat lehet elmondani egy masik targyegyiittes tipusrol, a
csak fogassal és ladaval rendelkez8kr6l. Kozottiik 1s megtalalhatok az els6 generacids
redemptus gazdak kozéprétege, mint példaul a 111 forintos folddel és tobb allattal

16 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2/14.
17 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H1/15.
18 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2/15.
19 BKML Kh. V.201.B. 4. Vki. E43/78.

20 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2/9.
21 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2/34.
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rendelkez6 Martini Andras, akinek két fogasa és két ladaja ol illeszkedik az eddigi
berendezések akar vagyonosabb valtozataihoz is (f6leg ha hidnyos az Gsszeiras).?
Ide sorolhat6 a hirom évig 6zvegyen €él6 és 1787-ben 43 éves koraban meghalt Patai
[stvané is, aki diledezé, egyszobas hazban lakott. Ladajan és fogasan kiviil szegény-
ségeét leginkabb agyszéklaba igazolja (1724-ben sziiletett férjének apja még nagygaz-
da volt).?? |

A végpont, a hierarchia alja - a tarolobatorok nem létét nem szamitva (2 eset) -
az egy vagy két lada és ritkan az egy szOkrony. Ebben az esetben is felvethetd,
hogy vajon egy szegényes targyegylittesrdl van sz6 vagy egy hianyos 6sszeirasrél. A
korabban elemzett esetekbdl is kideriil, hogy léteztek és ki is maradhattak az in-
ventariumokbol a néhany deszkabodl ,,6sszeiszkabalt” polcos tarolod targyak, ,,buto-
rok”. A tarsadalmi ranglétran lefelé haladva egyre inkabb lecs6kkent az asztalosok
vagy akar haziiparosok altal készitett (sz0krony) buatorok szama. Fiile Janos hagya-
tékaban csak két 1adat irtak Ossze egy paddeszkaval és egy agyszéklabbal egytitt.*
Tulajdonosuk 1787-ben halt meg 45 évesen. Sz616j)én és kaposztafoldjén kiviil csak
az atyafikkal kozosen birt, apjatdl File Gyorgy foldvalté gazdatol 6rokolt osztat-
lan kevéske redempciods foldjer (57 forintos) voltak. Vagyona, tirgyai az elemzett
inventariumok kozott - a néhany korabban bemutatottal egytitt - a targyakkal
rendelkez6k minimumat képviseli

BUTORHIERARCHIA — TARSADALMI HIERARCHIA?

A tarolobutorok, vagyis egy targytipus hierarchidjinak elemzésével a redempcid
kora tarsadalmanak jellegzetes, bar alapvetéen birtokos redemptus rétegei keriiltek
a latokoriinkbe. Ezen rétegek tirsadalmi helyzete, egymashoz viszonyitott statusa
1s meghatarozhatova valt a targyi hierarchia tiikrében. A taroldbutorok rendszeré-
nek egységessége, egyetlen hierarchia mentén val6 elhelyezkedése nem lehet fligget-
len a korszak egységes és alapvetSen a redempcid korat reprezentalé tarsadalmatol.
A tobbség ebben a korban még jelentésebb foldekkel rendelkezett, mikézben a bir-
tokos rétegek kozel kétharmadanak anyagi kultiraja - kiillonésen a késébbi korok-
kal 6sszehasonlitva - egységesen szegényes vollt.

A hely1 kozosségbe a mar vagy még nem szorosan tartozdk jol elvaltak targyaik
mennyisege és gazdagsaga - a hierarchia csticsa - alapjan, kiilléonosen a Kismarton-
bol szarmazo, korabban vaci kaplan Neel Janos, aki kiviilrél és fiatalon keriilt Ha-
lasra. Osszességében azonban a tarolobutorok rendszere nagyon egységes, ami akar
- mint jeleztiik - a redempcié koranak egységes tarsadalmat is tiikrozheti. Ebbe
meg a targy1 vilag gazdagsaganak egyfajta csucsat jelentve a hely1 kozésséggel szo-

22 BKML Kh. V.201.B. 4. Vki. B 6/6.
23 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H4/16; Csekei Istvan 6zvegye 1782-ben 75 éves koraban halt meg, és két
ladajan és kanalasin kiviil mast nem talaltak az &sszeirék. Férjének is mar csak kis foldjei voltak

(50 forintos), az 6zvegynél pedig csak a sz8lémiiveléshez sziikséges eszkozoket irtak dssze.
24 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H4/18.
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rosabb kapcsolatht Herpay Mihaly 1s beletartozik. Tarsadalmi statusa, mint Kiskun
Keriilet1 Kapitany, messze a legnagyobb volt Halason. Targy: vilaga, hatszobas ha-
za mar ugyanakkor a kézépnemesség koreibe helyezte.?

E réteg életérdl, gondolkodasardl legjobban Péter Istvan visszaemlékezésébdl
(Péter 2000) kaphatunk képet. Péter Istvan és Herpay Mihaly szoros kapcsolatot
tartott a varossal, a legtekintélyesebb lakosok kozott tartottak Sket szamon, hiszen
Péter Istvant mar 24 éves koraban szenatorra valasztottak (batyja pedig tobbszor
toltotte be a f6bird tisztségeét). De 4-6 szobas haza, életének esemeényel, életstratégi-
aja és tisztségei (tablabird, udvarnok) a halasi tarsadalmon kiviil helyezték. Péter,
akarcsak Herpay, keriilet1 és orszagos szinten mozgott, hiszen még Bécsbe 1s elju-
tott és a csaszarral 1s talalkozott. A halasi kozeélet latszolag nem nagyon érdekelte,
1deje sem maradt ra (gazdasagat 1s arendaba adta). Meghatarozbak lehettek anyagi
kultarajanak kialakitisaban a megyei nemesi mintak és az utazasain latottak (pl. a
sok eziist targy megcsodalasa Bécsben). Halason csak nagyon kevés ember rendel-
kezett olyan targyakkal, amelyeket haziban elhelyezett volna. Erre j6 bizonyiték,
hogy amikor a batyjaval valo osztozkodas utan megkapta az atyai hazat sok targy
hianyzott, pénze nem sok maradt, ezért nagyon szerencsésnek talalta magat, hogy
a meghalt katolikus plébanos (Neel Janos) targyainak arverését éppen akkor tartot-
tak, mert igy gyorsan poétolhatta a hianyzé darabokat (agynemi, konyhai eszko-
z6k). A katolikus plébanos haza volt tehat az, aminek hasznalt targyaibol még el
tudta kepzelni otthona berendezését. Sajat haza, szobai, targyair ugyanakkor min-
tat 1s adhattak a helyt m6dosabb nagygazda elitnek. Péter Istvan a hazaban tartott
nagyobb tinnepségek alkalmaval a keriileti nemeseken kiviil varosi tisztségvisel6ket
1s meghivott.

Ezen kivételes targy:r vilagot képezé eseteket leszamitva jol koriilhatarolhatéd az
elemzés alapjan a varos vezetd és legnagyobb presztizzsel rendelkezd nemesekbél,
redemptus nagygazdakbol allo rétege. A helyi k6zosség hierarchiajanak cstcsan né-
hany modos nemes és a varosi tisztségeket is bet6lté redemptus nagygazdak csa-
ladja1 alltak. Tarsadalmi helyzetiiket targyaik megvalasztasaval is jOl érzékelheten
kifejezték. Ilyenek voltak a draga almariumok, a ladak és féleg a tanyérokkal meg-
rakott fogasok. A draga almarium egyértelmtien csak a korabban emlitett szlk ve-
zetd rétegre volt jellemzé.

Ezek a rétegek a legtobb esetben egyben a varos legvagyonosabb emberei 1s vol-
tak. A vagyon és tarsadalmi stitus azonban kivételes esetben nem kapcsolddott
Ossze. Ennek a tipusnak az egyik legjobb képvisel6je a feltehetéen elszegényedett
nemes Szigeti Ferenc, aki borbélyként az almariumot nem szamitva nagyon egy-
szerl és szegeényes, kisebb gazdakhoz hasonl6 targyakkal rendelkezett (valamint a

25 Sziiry a helyi nemesség egyik legtekintélyesebb képviselSje lehetett, akinek apja vagy nagyapja 1700-
ban kapta nemeslevelét I1I. Karolytol, csaladtagjai magas tisztségeket toltottek be a Kiskun Keriilet-
ben (kapitany, egyhazvidéki gondnok). Ellenben az 6zvegy utan &sszeirt vagyon (féldje 100 forintos)

bar a nagyobb gazdakéhoz hasonlithaté, ebben a korszakban egyaltalin nem tartozik a legnagyob-
bak kozé.
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fentebb 1dézett Szantai Gyorgy). Esetiik felhivja a figyelmet a nemeseknek azon to-
rekvéseire, hogy magukat a helyi redemptus gazdaktdl megkiilonboztessék.?

Az almariummal nem, de sok fogassal és ladaval rendelkezék szorosan illesz-
kedtek az el6z6 csoporthoz. Kozottitk egy varosi tisztségvisel6t talaltunk, a tobb-
ség modos, nagy foldekkel rendelkezd nagygazda volt. Ok a legijabb divat koveté-
sére képtelenek voltak, szdmukra a sok fogas és a ladak szama, mérete, kiilseje
adott lehetéséget a reprezentalasra. De nagyszami fogas és lada, valamint
szOkrony, fazekas, vagyis tarolobutor egylittesiik kivalasztasaval e rétegek 1s meg
akartak kiilonboztetni magukat a szegényebb redemptus gazdaktol. Néhany gaz-
dalkodé 1paros 1s felbukkan ebben a két csoportban, akiknek targyi vilaga bizo-
nyos tekintetben egyedi vonasokat tiikroz, jelezve esetleg a hely1 k6zosségtol eltéro
tarsadalmi-kulturalis allapotukat (bekoltozottek tehat nem voltak redemptusok).

A tarolobutorok hierarchiaja alapjan meghatarozott és a mintank egyharmadat
kitevd mbddos, nemes és sok esetben varosi tisztségeket is betoltd rétegek jo6l azono-
sithatoak a redempci6 kora tarsadalmanak kozel egyharmadat kitevd, 150 forintos
foldnél tobbel rendelkezd rétegekkel (Bagi 1996:103).

Egyenletes az atmenet az el6zbekben bemutatott csoporttdl a kb. 100 forintos
folddel bird, sokkal egyszer(ibb és szegényesebb tarolobutor egyiittessel rendelkez6
rétegekig. Ez utdbbiaknal a lada-szokrony-fogas-fazekas egytittesbdl csak ritkan
volt megtalalhaté mindegyik, és a fogasok-ladak szama sem volt tobb egy-két da-
rabnal. A divatdiktalast és a divatok kovetbinek korét, altalaban a divatjelenséget
161 megvilagithatjak a két fogasos esetek. Ha a szliletési év alapjan rendezziik
adatainkat,?” akkor kideriil, hogy a legkorabbi két fogassal rendelkezék kozott
csak egy modos nagygazda talalhatd, a tobbiek, kezdettél mind a koézépgazdak
(foldnagysag 40 és 100 forint kozott) sokszor szegényebb rétegéhez tartoztak.?® Va-
gyoni és féleg tarsadalmi helyzetiik Ggy tlinik nem tett lehetévé 34 fogast, sok ladat,
2 szobas hazat stb. A fazekas megnevezésli biutor mar sokkal szélesebb rétegek koré-
ben volt elterjedve az elsé generaciod tagjar kozott. Az elsé négy legiddsebb (legko-
- rabban sziiletett) fazekas tulajdonos koziil hairom moédos, nagytekintélyl személy
volt,”® mig a tobbi fazekas a szegényebb, de a kézépréteghez tartozék hazaiban volt
megtalalhaté. Ugy tlinik 12-14 év alatt (sziiletési évet alapul véve) a kevésbé modos,
de nem a szegényebb kozéprétegek divatjava valt ez az egyszer(i polcos konyhai
edénytarold, amely ugyanakkor alkalmas volt az edénykészletek bemutatasara is.

A kanalas divatja 1s nagy volt, mar az els6 generacidba tartozdk kdzott 1s (7 eset).
Az els6 harom legrégebben sziiletett kozott még talalunk néhany moédos kozépgazdat,

26 A nemesseg nagy jelenléte ebben az idészakban nem feliilreprezentaltsagukkal fligg 6ssze. Az 1789-
es népessegosszeiras szerint a Kiskunsag népességének 11 szazalékat tették ki, mig Halason aranyuk
még magasabb lehetett.

27 A sziiletes: év alapjan végzett elemzés alapegységének a generaciédt valasztottuk, de a jelen tanul-
manyban csak az elsé generaci6 (1700 és 1725 kozott sziiletettek) adatait vettiik figyelembe.

28 Egy fogas az els6 generacidhoz tartozdk kozott nagyon ritka volt (4 eset, mddosak), ami talan azt
jelz1, hogy a - sok - fogas divat még nem jutott til a szegényebb kdzéprétegeken.

29 Nem lehet azonban megallapitani, hogy a fazekas megnevezés mogott milyen batort értettek: egy-
szerd polc vagy egy almarium-feleség.
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de igazabdl szinte kezdettdl, a szegényebb kozéprétegek ill. az annal 1s szegényeb-
bek (50 forintos foldnél kevesebbel birok) vették ezt a specialis, és a reprezentalas-
ra 1s alkalmas tarol6bttort. Modos hazban csak elvétve irtak Gssze egyet-egyet. A
kanalas és fazekas divatja szorosan Ossze is fligg, hiszen ugyanazok a rétegek vasaroltak
mind a kett6t. Jol kivehet6 tehat a szegényebb és ritkibban a médosabb kdzepgaz-
dik butordivatja, amelyben a luxusnak, az értékes ajtos vagy fidkos butoroknak
nyomat sem talaljuk. Batoraik tobbsége egy forintnal kisebb értékd lehetett, ami
al6ol csak néhany jelent6sebb lada vagy szokrony jelenthetett kivételt (példaul az
egyik inventiriumban egy 2 forint értékdi labas ladat irtak ossze). A szokronyok
hasznaléi az elsé generaci6 tagjair kozott egyértelmien kozépgazdak voltak (a kb.
100 forintos foldekkel birok). A 70-150 forintos folddel rendelkezé kozéprétegek
1s jellegzetes rétegét, masodik harmadat alkottak a 18. szazad kozepi halasi tarsada-
lomnak (Bagi 1996:103). Vagyoni helyzetiik még lehetéveé tette, hogy egyes targyak
megvételével kifejezzék tarsadalmi rangjukat, amit bizonyitanak gyakori asztalos-
haziiparos készitette batoraik, valamint a szobai és konyhai reprezentacios targyaik
(fogas, fazekas).

Alattuk, sokszor veliik egy szinten a szegényebb redemptusok valamint elszegé-
nyedett, felbomlott csaladi allapott rétegek targyegytittesei talalhatéak: egy
szOkrony és egy lada a legaltalanosabb tipus. Tobbségiik szegény redemptus gazda,
akiknek foldjei a 70-80 forintosnal kisebbek voltak. Sok 6zvegy 1s talalhat6 ebben
a csoportban, akik szintén jellegzetes csoportjat alkottak a kor varosi tarsadalma-
nak. Kevés szamu tarolobatoruk nem adott sok lehetdséget a reprezentaciora, de a
finom kiilonbségek és az egyéni torekvések igazabol megragadhatatlanok a ,vak”
hagyatéki leltarakbol kinyerheté informacidk segitségével. Ebben az 1dészakban a
tarsadalom harmadik harmadat tették ki a foldnélkiiliek és a kisebb redemptus
gazdak. Kozilik természetesen csak utébbiak képviselik magukat mintankban, hi-
szen a foldnélkiili béres, szolgald, pasztor elemeknek ritkan volt Gsszeirdsra mélta-
tott targy1 kultaraja.

Tdrsadalmi tdvolsdg: tekintély, megbecsiiltség

A hierarchia kozepén és f6leg aljan elhelyezkedd rétegek targyi vilaga dsszességé-
ben, az atmeneti esetek ellenére is, nagysagrendekkel szegényesebb volt, mint a
mintank elsé harmada és féleg els6 negyede. Ez a nagy - tarsadalmi - kiilénbség
vagy tavolsag a felsd, és kiilondsen a varos vezetd rétegei és a kozép- illrtve alsoré-
teg kozott mas forrasokbol 1s kideril. Példaul az 1766-os halasi zendiilésrél meg-
maradt forras (Nagy Szeder 1923, 1925, 1926:189-203) megragadhat6va teszi min-
dennapok vildganak egy masik szintjén a targyi vilag alapjan bemutatott viszonyt:
amikor a két réteg a varosi tanacsiilésen szembekeriilt egymassal. Ezt a forrast
azért vonjuk be részletesen az elemzési eredményeink értelmezésébe, mert tobb

olyan szerepld 1s megszolal benne, akinek ismerjiik hagyatéki leltarat. Az esemé-
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nyek bemutatasaval az anyagi kultiraban tapasztalt kiilonbséegek értelmezéséhez és
megértéséhez 1s kozelebb juthatunk.

1766-ban 86 gazda a varoshazara vonult, hogy kifejezze nemtetszését a varosi ta-
nacs mukodésével és intézkedeéseivel kapcsolatban. Leginkabb azt rottak fel a varos
vezetésének, hogy a redempcid végrehajtasa soran tisztségeiket felhasznalva vagyo-
nosodtak meg és szereztek elényoket a szegény ,,contribuensekkel” szemben. Pél-
daul a foldvaltaskor a foldeket nem igazsagosan osztottak szét, a megvaltas pénzei-
bél eltlint, valamint konkrétan meg 1s neveztek néhany személyre sz6l6, de szinte
jelentéktelennek tind visszaélésre utald esetet. Az egész zendiilés hatterében a re-
dempcié kapcsan végbe ment tarsadalmi valtozasok allhattak. A féldmegvaltassal
egyértelmuen elvaltak egymastdl a modos rétegek, akik a megvaltas Gsszegétdl flig-
gben nagy foldvagyonhoz jutottak, a megvaltasban csak kisebb mértékben résztvevd
szegényebb rétegektdl. A szegényebb és fOleg a kdzéprétegek a vagyonosok és csalad-
tagjaik nagy foldvagyonanak létrejottét a varosi tisztségeikbdl szarmazoé elényokkel
hoztak Osszefliggésbe. A két réteg szemeélyes talalkozasa és verbalis Gsszecsapasa
megvilagithatja és igazolja 1s egyben az anyagi kultiraban is tapasztalt 6rias1 ki-
16nbségeket és tavolsagokat. Jol érzékelhetd a varos vezetd rétegének és csaladjaik-
nak mar az anyagi kultarajukban (almariumok) 1s megmutatkozo tekintélye, illetve
presztizse, elkiiloniilése a tobbi rétegtol.

Bar a zendiilék vezetd: kozott 1s talalunk 150 forintosnal nagyobb folddel rendel-
kezd, de a varosi vezetésbe nem tartozd nagygazdakat, a benytjtott peticid alaird:
zomeben kozeép- 1ll. kisebb gazdak voltak. Kozottiik talalhaté pl. Kovesdi Andras,
akinek tarolébutorait mar ismertettiik, valamint Oreg Zseni Janos is, akinek szin-
tén kb. 100 forintos foldje volt. 1780-bdl szarmazd hianyos inventariumaban Sssze-
irt targyak jol kifejezik a mdédosabb kozéprétegeknél altalanos berendezést, tarolo-
butor egylittest: ,egy fedel alatt 1évé két szoba asztallal, padokkal, fogasokkal [...]
konyhaban 1évé fazekassal”.*"

A masik, a tamadott oldalrél, az almarium tulajdonosok kozil tobb személy is
latokorilinkbe kertilt mar. A t6bird Molnar Janos példaul fizikailag is szembekertlt
a zendiil6kkel, amikor kikényszerittek egy tanacsiilést, mig masok csak szépar-
bajok szereploiként vagy targyaként keriiltek emlitésre. A két tabor kozotti tarsa-
dalmi kilénbség minden ilyen szbcsatabol jol kivehetd. Az idézett szoveg részleteket
a varosi tanacs altal irt jelentésbol vettiik, amelyek olyan eseteket idéznek - beszé-
des modon -, ahol feltehetben megengedhetetlen hangot {itéttek meg a zendiil8k,
durvan megsértve a szenatorok és a modos, a hierarchia tetejen megtalalhat6 rétegek
tekintélyét. Példaul az egyik zendiilé Loki Nagy Andrais szenatornak a kovetkezd-
ket mondta: ,Kend eliilhetett a tanacsban, mert kendnek sok pénze van, nékem is
adhatna bel6le!” Egy masik szenatornak, akinek leltirdt nem ismerjiik, a kovetke-
z6t mondtak a zendiil6k hangado6i: ,Nem mondom am hogy Liszl6 Mihaly uram,
hanem csak Laszl6 Mihaly!” Az uram megszolitas, amely az inventariumokban al-
talaban a nemeseket, szenatorokat, varosi tisztségviselOket és esetleg modos, példa-

ul foldvalté gazdakat illetett meg a kikényszeritett tanacsiilésen allando targya volt

30 BKML Kh. V.201.B. 4. Vki. G 59/7.
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a kiilonféle megjegyzéseknek: ,nem mondottuk 4m most Tari Istvannak’® [biro]
Taxoni Istvannak [nétarius]: Uram! hanem csak te és tu hallvan ezekett distrik-
tualis hadnagy Varga Janos uram mondotta: ,,Hat csak Ggy 6csém?” - felelt Ki-
lencz Mihaly: ,,ugy bizony batyam uram!” (Nagy Szeder 1923, 1925, 1926: 193-
196)

A tdrsadalmi megkilonbaztetés egy mdsik Ildtvdnyos szintere: férfi felséruha divat

Az 1766-0s vitiban, vagy inkabb veszekedésben, elhangzik egy olyan szimboli-
kus értelm(i mondat 1s a zendil6k szajabol, amiben a varos: tisztségviselok feltéte-
lezett meggazdagodasat, tarsadalmi helyzetében bekovetkezett valtozast a targy:
kornyezetiikben bekovetkezett valtozassal fejezték ki: ,,Azelbtt cserzett bocskorban
jartak, most mar mindnyajanak sarkantyas csizmaja vagyon” - mondtak a zendi-
16k a varosi tisztségviselokre (Nagy Szeder 1923, 1925, 1926:194).

A sarkantyus csizma a hely1 6ltézkodést szabalyozoé rendeletekben 1s elébukkan,
viselését a nem redemptus rétegeknek megtiltottak. Az arany sarkantyd a helyi mé-
dos nemeseknek 1s fontos rangjelzéje volt. Tudva azt is, hogy az 6lt6zkodés tarsa-
dalmi presztizst kifejezé értéke sokkal magasabb volt (hiszen hely1 rendeletekkel is
szabalyoztak), mint példaul a batoroké, talan még sem jarunk messze a valosagtol,
ha azt feltételezzlik, hogy a sarkantyus csizma, mint a magasabb tarsadalmi status,
a modossag-vagyonossag kifejez6je, mas - rendszeresebben és nagyobb mennyiség-
ben Osszeirt - targyakkal, akar tarolobutorokkal 1s behelyettesithet6 lehet. Példaul
egy almarium hasonlé moédon fejezhette ki tulajdonosa moéddossagat, tarsadalmi
presztizsét.

De térjlink vissza a kiindul6 1dézethez, aminek tartalmat konny(i lenne bizonyi-
tani, hiszen csak a sarkantyus csizmak aranyat kellene kiszamolni és dsszehasonlita-
ni a kiilénb6z6 taroldébutor egylttesekkel rendelkezék kozott. Sajnos kevés csizmat
irtak Ossze az inventariumokban, viszont valamivel gyakrabban a férfi fels6ruha-
kat, amelyek a tarsadalmi kiilénbségeket még jobban kifejezhették ebben a korban.
Jo példa erre Péter Ferenc visszaemlékezése a 18. szazad végeérdl, aki egyik ellenfe-
lenek tarsadalmi-vagyoni helyzetét, akit helyette valasztottak meg Keriileti Kapi-
tinynak, a felséruha viseletével jellemezte: ,Horvath Ur sohonnai Ember Majsai
Notarius lévén azonn Hivatalt ex. Incapacitate kéntelen volt resignalni. Azutin
kédmenbe jard szdnto-veté Ember 1évén bellSle; amidén legelsében a l6tenyésztés-
nek az Institituma felallitatott, a Cséd6rok mellé fogadtatott meg néhai Dlis Ka-
pitany Herpay Ur 4ltal.” (Péter 2000: 34)

Az inventariumokban Gsszeirt férf1 fels6ruha egytittesek vagy azok teljes hianya
meég latvanyosabban kifejezi az anyagi kultiraban pontosan tikr6z6dé tarsadalmi

31 Nemes Tary Istvan 1s a halasi tarsadalom vezetd rétegéhez tartozott, 580 forintos foldje és 2200 ju-
ha volt egy hianyos, csak a legértékesebb targyakat elsorolo - igy a kvantitativ elemzésben nem fel

hasznalt - inventdriuma szerint 1779-ben (BKML Kh. V.201.B. 4. Vki. Dd 79/40.). Ugyanitt ne-

hany targy 1s felsorolasra kertil, amelyek jelezhetik anyagi kultirajanak gazdagsagat: falra val6 acél
Ora, zsebbe valo6 eztistora.
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kiilonbségeket. Vizsgalatukkal ellen6rizheté a tarolobutorok elemzésével kapott
kép, s6t a bizonytalansagok értelmezésére is lehet6ség nyilik.

A rendelkezéstinkre all6 adatok egyértelmiien meger6sitik a tarolébutorok elem-
- zésénél kapott eredményeket. Az almariummal rendelkezék felséruhai sokkal gaz-
dagabbak és kiillonlegesebbek voltak a tobbiekénél. Ami a butoroknal az almarium
az a felséruhak kozott a ,,december” (téli fels6ruha: kiilseje posztd, belseje bunda)
és a koponyeg. Mind a kettd a korabeli varosi-mezévarosi kdzosségekben a varosi
tisztségviselok, nemesek szinte kizardlagos ruhadarabjanak szamitott. A mente
szintén a modossag kifejezdje volt, foéleg a kiillonleges modon elkészitett, draga da-
rabok, példaul azok, amelyeken gazdag zsin6rozas vagy sok eziistgomb volt talal-
hat6. Debrecenben is a varos vezet6 rétegei hordtak ezeket a ruhadarabokat, a 18.
szazad végén. Zoltai Lajos (1938) szerint a debreceni polgarok mindig a kisnemesi-
nemesi divatot kovették. Halason is egyértelmlien a nemesi rétegek korében voltak
leginkabb elterjedve ezek a kiilonleges ruhadarabok.

A katolikus plébanos felsdruha-taraban, akarcsak a tarolobltorar kézott, megta-
laljuk a kilonleges, ritka darabok mellett, a hely1 k6zosségben 1s divatos darabo-
kat. A masik érdekes személy, a nemes borbély, akinek ruhatara alatamasztja a
tarol6bltorai elemzése kapcsan mondettakat. Szegénysége ellenére nemességének,
tekintélyének az almarium ugyanolyan kifejez6je lehetett, mint a decembere.
Zoltai adatai szerint 1s - a 17-18. szazadi Debrecenben - a decembert nemesem-
berhez, Grhoz 1ll6 kontosnek tartottik.

Gyenise Gergely volt az egyetlen nagygazda az almarium tulajdonosok kézott,
aki sem nemes, sem varosi tisztséget nem viselt. Fazekas almariuma jelezte moédos-
sagat, nagy vagyonat, de hozza képest ruhatira meég értékesebb és reprezentativabb,
a fébirdéval vagy a modosabb, leggazdagabb szenatorokéval vetekedett. Esete 1s bi-
zonyitja, hogy az anyagi kultiira minden tertilete tiikrézi tulajdonosa aspiraciont,
vagyoni-tarsadalmi helyzetét.3?

6. tablazat
Almariummal rendelkezok felsorubai
katolikus Ns., szenator  Ns., fébiro Ns., néta- szenator Ns, borbély nagy-
plébanos (37) (27) (38) rius (20) (41) (36) gazda (28)
december 3 mente 2 december 2 lajbli december december december
(nd1 1s?)
hossza 7 par képonyeg 2 mente koponyeg mente koéponyeg
mente ezlistgomb
ujjas néemet
koéponyeg ujjas mandli mente 2 lajbli
palast mente 3 par ~ rokas mente
eziistgomb
4 lajbli ezilistgombok

A tobbi nagygazda vagy modosabb koézépgazda felsruhai mar jéval egyszerib-
bek voltak. A szenitor ruhatara, akinél csak négy fogast irtak Ossze, jelzi, hogy

32 BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2 /37.
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akar egy almariuma is lehetett a feltehetben 6sszeirasra nem keriilt tobbi tarolobu-
tora kozott. Zoltal Lajos debreceni tapasztalatai itt 1s megerdsitést nyernek, hiszen
a nagygazdaknal egy-két mente szamitott a reprezentativ felséruhanak. Az iparosok
nemcsak bltoraik, hanem fels6ruhaik kivalasztasara is nagy hangsulyt fektettek,
amit bizonyitanak kiilonleges mentéik (kilonésen igaz a feltehetéen modosabb
Orasra). A tobb ladaval és sz6kronnyel bir6 médos juhasz viszont mar egy mas vi-
lagat képviseli a felséruhdknak: a kodmon egyértelmien a szegényebb paraszti réte-
geknek volt a szimboluma, mint ahogy a subat sem viselték a nemes: vagy varosias
rétegek. |

7. tablazat
Tobb fogassal/ladaval vagy tékaval rendelkezék felsérubai
szenator (22) nagygazda (1) nagygazda (14) gazda, juhasz? (11)  o6ras (13) (hazi) iparos (31)
december mente mente suba guba kék rékas mente
lajbl1 mente kodmon 3 mente
ezlistgombokra
par csizma lajbli
45 par gomb par csizma

A szegényebb rétegek inventariumaiban mar alig irtak 6ssze felséruhat. Ez nyil-
vanvaldan Osszefligg azzal 1s, hogy nem 1s volt, vagy csak az volt, amiben eltemették.
Id6s nagy- vagy kozépgazdaknal még talaltak az 6sszeirdk hasznalt, rongyos men-
teket, de a szegényebb rétegeknél mar csak kédmoén vagy szlirposztd felsGruhak
fordultak elé, amelyeket a médosabb rétegek egyaltalan nem viseltek. Ok voltak a
szOokrony-lada egytittesek képviseléi.

8. tablazat
Lada-fogas-szokrony csoport felsérubai
1dds nagygazda (8) gazda Gzvegye (29) gazda (16) gazda (21) szegeny gazda (194)
mente 2 mente (né1?) tokas, zold, suba sz(r dolmany
eziistgombok koédmon viseletes mente szirdolmany
nélkiil

A fels6ruha viselet és fOleg a tarolébutorok vizsgalatival, a mezévarosi tarsada-
lom rétegzédésérdl, miikodeésérdl is fontos informacidk birtokaba jutottunk. Specia-
lis megkozelitésiinkbél kifolyodlag (egy targytipus vizsgalata) elemzési eredményeink
értelmezéséhez a divatot, mint tarsadalmi jelenséget is segitségiil hivtuk, hiszen egy-
ertelmiien megallapithatd, hogy a 18. szidzad kozepén létezett egy tarolobutor divat,
aminek jol beazonosithatbéak voltak a diktalo: és kovetbi 1s. A divat jelenségének
pontosabb értelmezése még kozelebb vihet ehhez az alakul6-valtozo, 18. szizadi
kozosség megértéshez, amihez legjobban Georg Simmel divatrél sz616 gondolatait
tudtuk felhasznalni: ,,A divat, mint mondtam az osztilyok elkiiloniilésének a ter-
meéke, s ugy mikodik, mint egy sor egyéb képz6dmény, mint elsésorban a becsiilet,
‘amelynek kettés funkcidja, hogy bizonyos kort 8sszetartsanak, s egytttal masoktél
elhataroljanak. [...] a divat is egyfel8l az azonos helyzetben levékhoz valé csatlako-

zast az altala (a divat altal) jellemzett kor egységét jelenti s éppen ezaltal egytttal azt
15, hogy e csoport elhatarolja magat az alacsonyabb helyzetben levéktSl.” (Simmel
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2001:182) Simmel szerint a felsé rétegek, amint az als6 rétegek divatja megkozeliti
az ovékét - atlépik a megszabott hatarokat - elhagyjak azt, és 0j tartalmakat keres-
nek. Ugyanez a folyamat jatszodik le a felsd rétegek kiillonboz6 csoportjai kozott 1s,
és az alulrdl val6 ildozés kiilondsen felgyorsul a pénzgazdalkodas terjedésével, hi-
szen a divattargyakhoz valé hozzajutashoz a pénz puszta birtoklasa is elegendé (a
divat teriiletén igy sokkal konnyebb megteremten: a felsé rétegekkel vald egyenlé-
seget). Mindezek az altalanos megjegyzések pontosan megtelelnek a tarolobutorok
divatjanak elemzési eredményeivel. De rogton jelezni kell, hogy a tarolobutor divat
nagyon lassan valtozott, és a fels® rétegek divatjat csak kevesen tudtak kovetni,
pontosabban: a tobbség csak egy-egy elemét vette at (atalakitva, egyszerUsitve). Ha-
lason a divat diktalér korszakunkban egyértelmlen a médos, varosi tisztségeket 1s
betolté nemesek voltak. Az 6 tarolobutor egyiitteseik mindig a mezdvarosi elit
el6tt jartak. A felsé rétegek ezen masodik kore a legjelentésebb csaladok és/vagy a
varosi tisztségeket 1s betOltd nagygazda rétegek kozil keriilt ki. A kevésbé modos
rétegek kovették, utanoztak a felettiik allok divatjait és amennyire azt anyagi helyze-
titk lehetévé tette, annyit, valositottak vagy tartottak meg beléle.

A tarolobutorok egységes és egyértelm( hierarchiaja feltételezésiink szerint a re-
dempciot kovetd évtizedekben, a 19. szazadi nagy valtozasok el6tti halasi tarsada-
lom egységességét és egyertelmli tarsadalmi hierarchijat jelzi. Az 1790 utani 1d6-
szakban joval differencialtabba és Osszetettebbé valik a tarolobUtorok rendszere.
Uj és draga tarolobutorok jelennek meg (sublot, szekrények kiilonbézd fajtai),
amelyek els6 és f6 fogyasztdl a néhany helyr modos nemesen kiviil mar teljesen 1,
frissen Halasra kolt6zott rétegek lesznek: zsidod és gorog kereskeddk, modos 1paro-
sok, értelmiségiek, modos katolikus, juhtartd nagygazdak.

Az egységes, a Redemptiot kovetd 1ddszak tarsadalmi presztizsen alapuld hierar-
chiat tiikr6z6 18. szazadi tarolobutor egylittesek a 19. szazad kozepére egyértelmi-
en a vagyon és gazdagsag hierarchiajava valtak. Nem, vagy nem csak a varos legna-
gyobb presztizsl, vezetd rétegei szerepeltek a legdivatosabb, legkiilonlegesebb
tarolobutor egylitteseinek tulajdonosai kozott. Az anyagi kultara, a tarolobutor di-
vat felemelkedd, nem hely: rétegek vagy specialis tarsadalmi helyzet( rétegek sza-
mara 1s elehetévé tette a kiemelkedést, vagyoni erejlik, gazdagsaguk megmutatasat.
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Targyegyiittesek hierarchigja 1760 és 1790 kozott

FUGGELEK

Lsz Tarsadalmi helyzet Fold alma- fogas- lada  ken- faze- szok-kana-
(forin- riumok nyé-  polc dé kas rony las
tos)
37 Katolikus plébanos . ces  eeses
94 Kertilet1 Kapitany, nemes 215+sok tobb tobb
27 nemes szenator Ozvegye 100 se e eesses sese
41 Szenator ?
38 F&bird, nemes 163 .
20 Nemes, nétarius
4 Szenator &zvegye 430 .
36 Nemes, borbély Sz616 . .
34 Nemesx 60 * tanyéros coee .o
28 Gazda - fazekas . .
30 Gazda - fazekas coe
35 Gazda coe coe .
22 Szenator 323 .
14 Gazda 221 . oo
1 Gazda - 278 oo ’
11 Juhasz (?) (52juh) .
23 Gazda 132 . .
13 Oras . ..
31 (hazi)iparos kaposzta - teka .
39 (hazi)iparos ? - téka
24 Gazda kaposzta - fazekas .
3 Gazda 100 oo
7 Gazda 286 oo .
32 Gazda Ozvegye kaposzta .
5 Ozvegyasszony ? . .
6 Gazda 100 .
8 Gazda 111 .
29 Gazda Ozvegye 50 . .
10 Gazda 67
16 Gazda 107 .
19 Gazda 130 . .
15 Gazda 80 .
2 Reform. tiszteletes .
12 Ozvegyasszony . .
21 Gazda 110 . .
33 Gazda 40 .
194 Gazda 6zvegye . .
25 Gazda 57 .
9 Gazda 6zvegye 60 .
26 Gazda Gzvegye
17 Gazda 33

Megjegyzés: 197 és 18 szamu sorszami leltirban nincs tarolébutor
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