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Giovanni Levi

Magatartdsok, erétorrdsok, tolyamatok

a fogyasztds ,forradalma” el6tt*

1. Nem hiszem, hogy minden toérténeti problémanak elényére valik, ha a
mikroanalizis szintjén kozelitik meg. Tény, hogy az elmult években a mikrotorte-
nelem koriil zajlé vita tudatositotta a kutatokban, hogy egy megfigyelési lépték ki-
valasztasa nem mas, mint az elemzés egyik eszkéze, amely 6nmagaban nem semle-
ges, valamint, hogy a jelenségek léptéke nem kovetkezik a valosagbol. A lépték
nem egy eleve adott tény, hanem egy stratégiai valasztas eredménye, ami hatassal
van maganak a kutatasnak a jelentésére is: amit latunk, az egyben az 1s, amit lattatni
fogunk. Atfogd képet kapni (és nyujtani) egy problémaroél elkeriilhetetleniil csak
leegyszerisitések aran lehetséges, amelyek valodi optikai és értelmezési illazidkat
eredményezhetnek, 1llzidkat, amik 6ntudatlanul - s6t a legkevésbé védhetd ese-
tekben akar tudatosan - tévesek.

A torténész munkaja két olyan jellegzetességgel bir, amely ritkan alkotja 6nall6
elméleti érdeklédés targyat, noha stilyos problémakat vet fel. Az els6 a multbeli té-
nyekkel kapcsolatos. Ezekrél feltételezziik, hogy kovetkezmeényeiket 1smerjiik. Eb-
bél az kovetkezik, hogy a jelenségek leirasakor és magyarazatakor felhasznalt oko-
zati lancolatokat nem érvényteleniti az ok-okozati viszony hianya - ellentétben
egy laboratériumi kisérlettel - azokban az esetekben, amikor a megadott okok
nem jarnak a logikusan elvart kévetkezményekkel. Az 1dében kés6bb kovetkezobt
konnytszerrel lehet a korabbi kévetkezményének tekinteni, amennyiben 6sszekap-
csolasuk nem tdnik tl abszurdnak. Ugy is mondhatjuk, hogy a két tény kozétt
konstrualt kapcsolat voluntarista jellegli: a torténész hozza létre a j6zan ész és a
valoszintseg szabalyai szerint, nem pedig egy bizonyitis révén, amely esetleg ér-
venytelenithetné a konstrukciét. Barmi legyen is a kivalasztott ok, a kovetkezmé-
nyek nem valtoznak. A helyzet olyan, mint egy nyomozas, ahol a biin elkovetdje
kezdettdl 1smert.

A masodik jellegzetesség a kutatasi eredmények kozzétételének vilagos és egysze-
ra eléadasmodjara vonatkozo elvaras, illetve a vizsgalt realitds komplexitasa ko-
zott fennallé ambivalens kapcsolatbol ered. A torténész munkaja egymast kovetd
és kapcsolodo fazisokbdl all, ezek azonban olyan technikiknak és logikaknak en-
gedelmeskednek, melyeknek koherencidja nem magatdl értet6dé: a kutatis és az
eredmeények irasba foglalasa alkalmazkodik a megvalésitis ritmusihoz, a munka-
modszerekhez, és kiilonb6z6 gyakorlati célokat kovet. A térténészek 6rokodsen a le-
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het6 legrealistabb leirasra torekszenek - ez magyarazza azt a szokasukat, hogy vissza-
térnek ugyanazokhoz a témakhoz, melyeknek mindig lehetséges 0j értelmezest adni,
amennyiben az Osszetettebb, realistibb, kozelebb all a tényekhez. Ez azonban el-
lentmondasban 4ll azzal a kapcsolattal, amit a szerzé az olvasdjaval letesit: a szer-
z6nek helyzetébél eredben olyan retorikdhoz kell folyamodnia, ami segit az olva-
sonak a megértésben, tehat egyszer(isitenie kell, elhagynia a f6losleges részleteket,
néhany szaz oldalban dsszefoglalnia a kutatds hosszi munkajat.

E kérdés fontossaganak kiemelésével nem szandékozom az eredménykozlés forma-
iban kizarolag a retorikanak a szerepét hangstlyozni, tekintve, hogy a megtigyeleés
léptéke a kutatds megkezdésétdl fogva meghatirozott. Ez jelentds kovetkezményekkel
jar. Az olvas6 hozzajuthat az informacidkhoz a térbeli és idébeli perspektivakat kita-
gitd szintéziseken keresztil, ez azonban a dolgokat meghamisitd leegyszerisités
kockazataval jarhat. Vagy éppen ellenkezéleg, aprolékos megfigyeléseken alapulo
altalanositasok révén megismerheti egy probléma Osszetettsegét, amikor 1s a mik-
roszkop nagyitisa lathatova teszi a kérdésben érintett Osszetevék sokasagat. Véle-
meényem szerint a ,mikro”/ ,makro” vita j6 részét ebben a perspektivaban kell ér-
telmezni. A komplexitas aprolékos vizsgalatira esé sajat valasztisom is annak a
megallapitisnak a kovetkezménye, hogy a torténelemtudomanyban és a tarsada-
lomtudomanyban bevett altalanositd eljarasok nem csak elégtelenségiikrdl tettek
tanubizonysagot - ami végil is nem olyan sz6rny(ség -, hanem ideolégiai, sét po-
litikai kovetkezményekkel jaré silyos leegyszertsitésekeért 1s felel6sek egyuttal. Jo
példa erre a német revizionista torténetiras altal az Gsszehasonlitd modszerre hi-
vatkozva kinalt téves analogiak esete. Ennyi elég 1s errdl a keérdésrél. Egy joval
semlegesebb altalanositas példajaval kivanok foglalkozni, amely egyszerre 6nké-
nyes és ambivalens modon jarult hozza a tarsadalomtorténet egyik alapveté prob-
lemajanak, a fogyasztasnak a tulzott leegyszer(sitéséhez.

2. Fernand Braudel szilard alapokon épitette fel a koratjkor mediterran vilaga-
rol alkotott globalis képét, egytttal pedig egy sor olyan kiindulasi pontot kinalt,
amelyektdl elindulva meg lehetett kisérelni egy az egész vilagra kiterjedé Osszeha-
sonlitast (Braudel 1949). A Foldkizi-tenger és a mediterran vildg utin azonban egyes
nagy batorsaggal megkisérelt szintéziser a fejlddést folyamatoknak erésen
funkcionalista vizi6jat nyGjtottak. Példanak okaért az anyagi kultira 6sszetevéi el-
terjedésének és tovibbadasanak lassa atalakulasat (gy vizsgalja, mint a konfliktu-
sokat joforman nélkilozé jelenségeket. Ennek kovetkeztében az altaluk kivaltott,
hosszut tavon érvényesiil6é valtozasokat tlzottan mechanikus fogalmakkal irja le.
Kilonoésen az Anyag: kultiira, gazdasig és kapitalizmus hirom kotete (Braudel 1979,
kiilondsen a 2-4. fejezetek) rejt - az értelmezések és informacidk lenyligozéd
mennyisége mogott - egy szamomra tul leegyszer(sitett felfogast a tarsadalmi valé-
sagrol (ilyen példaul a gazdagok és szegények kozotti ellentét alkalmazasa) és a
kulturalis diffuzid jelenségeinek til mechanikus elképzelését akar orszagokroél,
akar tarsadalmi rétegekrdl vagy csoportokrdl légyen szé.

Ezek a hozzaértoknel szélesebb kozonséget célzo kotetek azt sugalljak, hogy a tar-
sadalom Osszetettsége végsd soron vajmi keveset szamit a vilag lasst atalakulasaihoz
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viszonyitva. Ez volt lényegében Braudel filoz6fiaja, és ez magyarazza vonzodasat a
torténelemhez: ,Igen, atadni magunkat a merev szerkezetd, »szlik« 1d6bol valo ki-
lépés 6romének, hiszen azzal csak a mult felszinét, nem pedig realitasait ragadhat-
ja meg a torténész.” (Braudel 1970: 18) Ugyanakkor, még ha az ekként bemutatott
vilag valosagos 1s, még ha az anyagi kultara atalakulasainak lasstisaga meg 1s felel
annak, ahogyan ,,az 1d6, a val6sagban, telik” (Braudel 1970: 19), nem kevésbé 1gaz,
hogy a mindennapi magatartasok apr6 valtozasai révén konstrualodik a tarsadal-
mi komplexitas, a lokalis kiillonbozbségek, amelyekbél feloldhatatlanul kiilonb6z6
torténetek sokasaga ered. Ezek a tOrténetek fejezik ki az ember alkalmazkodas: és
értelmi képességeit. Nem allitom szembe mereven a mikro- és a makrotdrténelmet,
Ugy vélem azonban, hogy a léptékvaltas a jelenségek megfigyelése soran lényeges
heurisztikai eszkozt jelent. Példanak okaért az anyagi kultiira minket foglalkoztato
vizsgalata soran, ahogyan az a fogyasztas torténetén keresztiil megragadhato.
Kilonosen A mindennapi élet struktirdai cim( kotetben tlinik nekem Braudel ol-
vasata kevésbé meggy6zének, amikor az atadas (transzmisszid), az elterjedés (diffu-
z10), az 1nnovacid és az evolucid fogalmait részesiti elényben, ahelyett, hogy defi-
nialni probalna a tarsadalmi és kulturalis atalakulasok valtozé konfiguracioit.
Ahogyan igyekszem majd bemutatni, ez az egyik teriilet, ahol a tarsadalomtudo-
manyoknak a legtobb gondot okozta a statisztikai adatsorok, egyéni viselkedések,
objektiven mérhetd atalakulasok és az egyéni stratégiak, vagyak egytittes elemzése.
A tovabbiakban azt probalom érzékeltetni, hogy a lépték modositasa strlibb és gaz-
dagabb olvasatot tesz lehetévé, mint egy hossz(i id6tartamu, totalizalé megkozelités
és az egesz vilagra kiterjedd Gsszehasonlitas szandéka, amely a monoton folyama-
tossag kimutatasa és a radikalis torések, valtozasok szambavétele kozott ingadozik.
3. Az alabbiakban az Ancien Régime tarsadalmanak fogyasztasara Gsszpontosi-
tom a figyelmet. Széleskdrien dokumentalt témarél van sz6, aminek feldolgozasa
azonban nem csak a torténészek részérdl volt ellentmondasos és bizonytalan, ha-
nem a koézgazdaszok, szocioldégusok és antropologusok részérdl is. Szamos érv szol
amellett, hogy tanulmanyozzuk a fogyasztast, a fogyasztok magatartasat és azt,
amit a fogyasztas ,forradalmanak” neveznek. A torténészek a hetvenes évek eleje
Ota egyre tobb figyelmet szentelnek a kérdésnek. A kozgazdaszokat ez joval régeb-
ben foglalkoztatja, azéta, hogy Keynes elemzésének kozéppontjiba a fogyasztasi
fliggvény szerepének nehéz problémajat allitotta. E megallapitasok utin helyénva-
16 feltenni a kérdést, hogy miért volt ekkora sikere a téméanak anélkiil, hogy meg-
gy6z0, szisztematikus eredményeket produkalt volna e felbuzdulas; raadasul, miért
hordoz ilyen jelentds ideoldgiai és politikai terhet, amely féleg a marxista torténé-
szeknek a termelést el6térbe helyezd megkozelitésével szembeallitva jelentkezik.
Harom problémaval kell mindenekel6tt foglalkoznunk: 1) a termelés, elosztas és
fogyasztas kozotti kapcesolattal; 2) azzal az allitassal, hogy a fogyasztas csak az ipari
forradalom kezdetével valt dinamikus gazdasagi realitdssa, tekintsiik akar oknak,
akar okozatnak; 3) azzal a ténnyel, hogy a fogyasztis (vagy a konzumerizmus,*

E francidul természetesen hangzoé kifejezést azért tartottam meg terminus technicusként, mert a
szerz6 az indusztrializicibhoz hasonlatos kulcsfogalomként hasznalja, lasd késébb a ‘pro-
tokonzumerizmus’ kifejezést (A Ford. megjegyzése).
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vagy a modern materializmus) ,forradalmar6l” beszélve implicit médon elfogad-
juk egy integralt tarsadalom képét. E harom kérdéskor targyalasa soran igyekszem
érzékeltetni alapveté bizonytalansagukat, ambivalens jellegiiket, ami1 az érintett
tarsadalmak nagyon ideologikus értelmezéséhez vezet. Végiil e jelenségek j olvasa-
tara teszek kisérletet a 16-18. szazadi Velence csaladi koltségvetéeseirdl szolo, folya-
matban [évé munkam rendelkezésre all6 eredményer alapjan.

4. Induljunk ki tehat a termelés, elosztas és fogyasztas kozotti kapcsolatbol. Az
a meggy6z6dés, hogy a tarsadalom nemcsak gazdasagi dimenzidjaban, hanem po-
litikai szinten 1s a termelési viszonyok fiiggvényében strukturalodik, azt eredmé-
nyezte, hogy a termelésnek rendelé6dott ala a jovedelmek elosztasa és a fogyasztas.
Véleményem szerint mindez egyrészt nem kotelezd el6feltétele az osztalykategdriak-
kal dolgoz6 marxista elemzésnek, masrészt pedig széleskdrlien felhasznaltak a
funkcionalista elméletek 1s. Tény, hogy e felfogis eléggé hatasos volt ahhoz, hogy
a torténészek hosszu 1dén at ne érdeklédjenek a fogyasztdr magatartas irant, ame-
lyet de facto a termelés valtozatainak, gazdasagi és pszichologiar kévetkezményének
tekintettek. Ezt a leegyszer(isité képletet megkérdéjelezte a ,kommunista” gazdasa-
gok valsaga, a torténészek pedig érdeklédni kezdtek az elosztas problémar irant.
Tették ezt alapvetSen kétfeleképpen. Az egyik modszer a jovedelemelosztas torte-
nelmi1 perspektivaban val6 elemzése volt. Fontos és termékeny vita bontakozott ki
az ugynevezett Kuznets-torvény és a hasonnevi fliggvény koriil (Kuznets 1955: 1-28;
vO. Brenner - Kaelble - Thomas 1991). E szerint a gazdasagi novekedés modern
szakaszaban a jovedelemegyenl6tlenségeket kifejez6 gorbe egy forditott U formajat
kovetné; az egyenlétlenség latvinyosan novekedett volna az 1parositas elsé szaka-
szaban, majd erSteljesen csokkent a 20. szazad elsé felében.

Annak az elismerésével kell kezdeniink, hogy alig rendelkeziink szamitasokkal a
18. szazadot megel6z6 1d6szakra vonatkozdan. A sziikséges adatmennyiség hianya,
a korajkori vagyonok és jovedelmek szintjérdl sz6l6 informacidéink nagyon héza-
gos volta azt eredményezte, hogy az elemzések a 19-20. szazadra korlatozodtak, és
csak néhany meérést kisérlettel rendelkeziink a 17. és 18. szdzadra vonatkozban
(mint példaul Gregory King becslési probalkozasai). Az iparosodott Eurépara és
ennek valtozasaira forditott figyelem eltorzitotta nézépontunkat. Mindez a hosz-
sz 1dbtartam perspektivajaval parosulva azt eredményezte, hogy figyelmen kiviil
maradt gy a szervezetek és a munkakonfliktusok szerepe, mint a politikai és fis-
kalis valasztasok fontossaga. Egy ilyen sémaban csupan azok a gazdasagi erék sza-
mitanak, amelyek hatasara a mezégazdasag altal dominalt rendszer 1pariva alakul,
vagy a ,hagyomanyos” demografiai rend helyébe egy masik, ,,4jnak” mindsitett
rendszer lép. Ezek az er6k mikodnének a rovidtava cselekvések és politikai donté-
sek mogott 1s. Azonban sem Kuznets, sem az altala inspiralt térténészek nem voltak
abban a helyzetben, hogy bizonyithattak volna egy ilyen fejlédés elkeriilhetetlen
jellegét. A hosszt idStartam gazdasigi hipotézisének alapjaul szolgalé dokuments-
c16 tulzott bizonytalansiga raadasul elvette a kedvet a politikai cselekvés okozta,
révid tavon jelentkezd valtozasok tanulmanyozasatél, valamint a jovedelemegyen-

16tlenségek nemzeti kiilonbségeinek 6sszehasonlitd vizsgalatatdl. Ez alol csak a
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legutobbi 1dészak vizsgalata jelent kivételt. Pedig a fogyaszték magatartasat ezek a
rovid tavh valtozasok mas modon befolyasoljak, mint a hosszi 1détartam folya-
matai.’

Ennélfogva a jovedelmek eloszlasar6l szolé torténelmi vita az ipari forradalom
id&szakara korlatozodott, és még az a néhany kiseérlet 1s illeszkedett ehhez a teleolo-
gikus perspektivahoz, amely tavolabb akart hatolni a multban. Mint latni fogjuk,
ez a torténészek altal a fogyasztasrol produkalt altalanos felfogas lényegi vonatkoz-
tatasi pontja: a tdmegfogyasztas szintén forradalom volt, amelynek a kialakulasa a
kereskedelmi tevékenység intenzivebbé valasahoz lenne kothetd. Ezek szerint nem
létezett volna tomegfogyasztas az ipari forradalom el6tt? Ezzel szemben én tugy
gondolom, hogy a jovedelemegyenl6tlenségek valtozasainak moédja mindenki sza-
mara donté tényezd, aki meg kivanja érteni a kdzépkori és koragjkori tarsadalmak
szocialis dinamikajat. Olyan mutatokra van tehat sziikségiink, amelyek lehetéve
teszik ennek az egyenl6tlenségnek a méréset, raadasul nem csak gazdagok és szege-
nyek kozotti statikus ellentéten keresztiil, hanem egy dinamikus perspektivaban: a
jovedelemszintek relativ és valtozo eltérésének szemszogébdl, ahogyan azt a tarsa-
dalmi szereplék érzékelték.

5. A masodik probléma inkabb a fogyasztassal kapcsolatos, semmint a jovede-
lemelosztassal, hacsak nem abban az értelemben, hogy a jovedelemelosztasnak a
hatasai kimutathaték a fogyasztds gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis formaiban.
Problémank lényegét érintjiik ezzel. Csak paradox eredményeket kaphatunk,
amennyiben egy olyan elképzelésbdl indulunk ki, ami altalanositja a szocialis ver-
sengest egy osztalyok vagy vagyoni szint szerint differencialt, de azonos fogyasztasi
kultiraval rendelkezé tarsadalmon belil. Viszonylag 4j kelet( jelenség, hogy az
elit fogyasztasi szokasai fokozatosan egyre népesebb csoportokra kiterjedve altala-
nossa valnak, ugyanakkor félrevezet6 lenne, ha ennek a folyamatnak megprobal-
nank konkrétan megjel6lni a kezdetét, példanak okaért a 18. szazadot. Célraveze-
tobb figyelembe venni és tanulmanyozni azt a hossza peridédust, ami elSkészitette
ezt a valtozast. Sziikséges azt 1s egyértelmuen jelezni, hogy a fogyasztasi stratégiak
(beleertve az alsébb osztalyokéit is) egy komplex kultira termékei, ami1 nem sz{i-
kitheto le a létfenntartas, a valasztas nélkiili sziikségszer(iség logikajara. Ellenkez6
esetben azt kockaztatjuk, hogy mindennem( kontextuson kiviil értelmezziik a fo-
gyasztas formait.

Valojaban két elképzelés dominal a torténészek altal a fogyasztas torténetérél
adott kiilonb6z6 értelmezésekbdl kihimozhat6d kozos olvasatban. Az elsé szerint a
18. szazad elétt az alsoébb osztalyok fogyasztisa majdnem tokéletesen a létfenntartas
korlatainak lett volna alarendelve, ennélfogva nem sok értelme van valasztasi lehe-

1 Keynes mar hangsulyozta a fogyasztas és a jovedelem kozotti kapesolat egyéni és pszicholégiai
alapjait, Kuznets pedig mar 1942-t6] megfigyelte, hogy e kapcsolat erételjesebben érvényesiil hosz-
szu tavon, mint a haborat kézvetleniil megel6z6 1dészak esetében (Kuznets 1942). A kézgazdaszok
kozott ezek utan kibontakozé vitaban kiemelték a fogyasztas relativ rugalmatlansagat a jovedelem-
csokkenes 1d6szakaszaiban. Ennek magyarazatat a megtakaritasok nagyobb mobilitasaban keresték,
abban, hogy ezeket a stratégiai szempontt és inkabb hosszabb tavra szol6 felhasznalas jellemezte,
szemben a fogyasztas elért szintjének 1d6szakosan irreverzibilis jellegével.



KORALL 10. 101

téségekrdl beszélni, sem a fogyasztasi stratégiakhoz kapcsolédé szimbolikus jelen-
tésekrdl vagy a csaladi jovedelemgazdalkodasban rejlé alternativakhoz kapcsolodé
presztizs és hierarchikus rend hatasair6l, melyek szAmunkra nehezen észreveheté-
ek. Ebbdl kovetkezik, hogy az alsobb osztalyok esetében a figyelem teljes egészében
a létfenntartashoz sziikséges minimalis szint biztositasara terel6dott, mig az arisztok-
racia daskald fogyasztasi formainak szentelt tanulmanyok szama viszont folyamato-
san novekedett. A masik elterjedt elképzelés szerint csupan a vagyon és a jovedelem
merev hierarchidja fékezte, illetve gatolta az imitaciot a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok kozott. A viselkedési modellek kontinuitasat feltételezik ezaltal, mintha az
egész tarsadalom a fels6 osztalyok presztizsfogyasztasahoz kivant volna alkalmaz-
“kodni, amennyiben ez lehetséges lett volna. A koltekezést szabalyozd torvényeket
is ennek megfeleléen ugy értelmezték, mint a tirsadalmi kiilonbségek védelmeére
hivatott akadalyokat, figyelmen kiviil hagyva, hogy egyuattal az arisztokrata fo-
gyasztas, luxus és pazarlas korlatozasat is szolgaltak (Owen Hughes 1983; 1984:
92-111).

Egy 1lyen olvasat a fogyasztas jelenségeinek tulzottan leegyszertsitett materialis-
ta felfogasat eredmeényezi, amelyet olykor még a jelenkor valdsaganak kevésbeé kifi-
nomult elemzeéseiben 1s viszontlathatunk. Egy ilyen felfogas egyszerre lenne feliile-
tes és hibas. A Consumption and the World of Goods cim(i tanulmanykétethez irt be-
vezetdjikben (Brewer - Porter 1994: 1) Brewer és Porter meger6sitik, hogy
ahogyan azt Kozép- és Kelet-Europa kozelmaultbeli eseményer megmutattak, a mai
vilagban egy rendszer életrevalosaganak donté probaja az a képessége, hogy a kife-
jezés legkonkrétabb értelmében ,,javakat osszon el” (Brewer - Porter 1994: 2). Egy
ilyen kijelentés csak megdodbbent6 torténelmi elvakultsag eredménye lehet szerin-
tem. A kommunista rendszerek bukasat bizonyosan nem abban kell keresni, hogy
képtelenek voltak biztositani a fogyasztas egy bizonyos mennyiségi szintjét, hanem
abban, hogy nem tudtak garantalni a fogyasztas mindséget, a jovedelemelosztas na-
gyobb egyenléségét, a termelési eszkozok tarsadalmi kontrolljat. Ujbél lathatjuk,
ahogyan egy ideologikus torzitas az okok és okozatok Osszekeveréséhez vezet a ter-
melés, elosztas és fogyasztas kozotti kapesolat és a magatartasok neoklasszikus ol-
vasatabol kiindulva, amit a mennyiségi maximalizalas hipotézise hataroz meg.
Ilyen hipotézisekbdl kiindulva a torténelmi elemzés a science-fiction vilagaba csi-
szik: egy adott pillanatban - az ipari forradalom koraban - az embereket hirtelen
megszallta volna a szerzés szenvedélye, éppen akkor, amikor a mult technikai kor-
latai aldl is felszabadultak.

Ugyanez az értelmezési haloé egy masik érvet is kinal, amennyiben a fogyasztasbél
meghatarozhat6é kezdépontu forradalmat csinal, ami egy ,happy event”. Ez ismét
Brewer és Porter kifejezése, de mas torténeészek 1s felhasznaltak. N. McKendrick
igy példaul a fogyaszto1r tarsadalom ,sziiletésérd]l” beszél, amit 6 a kereskedelmi
forgalom er6sodéséhez kot a 18. szazadi Angliaban (McKendrick 1982: 1-8; Id.
még Thirsk 1978). Ezzel szemben én sziikségesnek tartom annak a folyamatnak a

feltérképezését, ami ehhez a kvantitativ fordulathoz vezetett. Ilyen értelemben,
analogiasan, beszélhetnénk egy hossz( akkumulacios fazisrél vagy protokonzumeriz-
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musrdl, amely alatt nemcsak a forgalomnovekedést kivaltd termelberdk fejlodtek,
hanem éppen annyira a fogyasztassal kapcsolatos kulturalis formak és az er6for-
rasok felhasznalasanak tarsadalmi reprezentaciol (vo. példaul Visceglia 1991: 211-
241). Abbdl a hipotézisbél kiindulva, hogy a fogyasztas kultaraja elvalaszthatatlan
attol a valdsagtol, aminek 1débeli atalakulasait megérteni toreksziink, egy szigoru-
an kvantitativ modell helyébe egy kvalitativ modellt sziikséges felallitanunk. Nem
igaz, hogy egyetlen, az elitekre és a tomegekre egyarant jellemz6 fogyasztasi mo-
dell létezett, aminek az érvényesiilését egyes egyediil a gazdasagi és a technologiai
haladas hatarozta volna meg. Ellenkezbleg, azt kell megérteniink, hogyan egysége-
stlt apranként ez a modell.

Vegylink egy példat. A munkasosztaly forradalmi beallitdédasa veget érésének
megértésehez Eurépaban (de a megjegyzés érvényes egyuttal az arisztokraciaval ver-
seng® polgarsagra is) dontd fontossagiinak tinik szamomra az a pillanat, amikor
lemond sajat fogyasztasi modellje érvényesitésérdl, és programkeént fogalmazza
meg a polgari fogyasztasi modell elérthetéségének és a benne vald részvétel lehetd-
ségének a kovetelését. Ezt a pillanatot, Vittoria Foa alapjan, az 1917-es orosz forra-
dalom, az olasz biennio rosso és az 1926-os angliai altalanos sztrajk kudarca kézotti
1dészakra tehetjiik (Foa 1985). A kapitalista vilagban a két vilaghabor kozott kez-
dett egységes modellnek engedelmeskedni a fogyasztas. Meg kell hat ismételni: a
fogyasztas forradalmar6l mint 6rvendetes eseményrdl kialakitott kép lehetetlenné
teszi a fogyasztok magatartasa mogott rejld kulturalis folyamat megértését.

6. A harmadik kérdés, amivel foglalkoznunk kell, a diffdzionista hipotézis,
mely szerint a fogyasztas tarsadalmi elterjedését a tarsadalmi ranglétra mentén
fentrél lefelé valo leereszkedésként kell elképzelni. E hipotézis elvalaszthatatlan at-
tol a meggy6z6déstdl, hogy egy tarsadalom onnantdl kezdve készen all a fogyasz-
tasra, amint az anyag feltételek adotta valnak hozza, ugyantgy, ahogy hosszu ide-
1g tartotta magat az a meggy6zddés, hogy barmely tarsadalmi szereplé kész mun-
kavallaléi viszonyba 1épni vagy megjelenni a piacon, amint erre alkalma nyilik.?

Ezzel szemben a magatartasok ilyetén egyformasaga épplgy nem magatol érte-
t6d6, mint a tirsadalmi imitacié szabalya. Sziikséges, hogy a tarsadalmi szerepl6k-
nek okuk legyen imitalni. A koézépkori és koragjkori tarsadalmak nemcsak a va-
gyoni szint vagy a statusokat meghataroz6 jogi korlatozasok szerint rétegzédtek. A
kiilonb6z6 kultarak, talélési stratégiak és fogyasztasi formak éppugy megalapoz-
tak tagozodasukat. Ne agy képzeljiik el a polgarsagot, amint éppen az arisztokrata
modellre 4dcsingbzik, a munkasokat, amint a polgari modellre, a koldusokat a bér-
b6l és fizetésbdl élék modelljére stb. - kivétel természetesen az az eset, ha nem
6hajtjuk megérteni a tarsadalmi mobilitas jelenségét.

7. A fogyasztas tanulmanyozasanak elsédleges fontossagat abban latom, hogy a
tarsadalmi rétegzédést bonyolitd kulturalis dsszetevék figyelembe vételére késztet
minket. Napjaink tarsadalmi szétaprozottsaganak legalabb az az el6nye megvan,
hogy megkeriilhetetlenné teszi a tarsadalmi szolidaritasok kialakuldsi modjain vald

2 Olyan leegyszerusitésrdl van sz6, ami éléenk vitat valtott ki. Vo. példaul Kula 1972: 224-261; Arrighi
1969: 89-161.
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gondolkodast. Az elosztas mechanizmusair széttordelik a termelés altal létrehozott
tarsadalmi egyontetliséget. A generaciok kozottt kapesolatokbol, életstilusbol, kul-
turdlis és etnikar hovatartozasbol, a csalad: tradici6kbdl is erednek szolidaritas:
formak, amelyek nem alkalmazkodnak a termelési viszonyokon alapulékhoz. Eb-
b6l a perspektivabol nézve dontd fontossaghh a fogyasztasi modellek tanulmanyo-
zasa: altala érthetjitk meg, milyen tarsadalmi szintereken jatszik szerepet a vagy, az
1mitacid, a szolidaritas és a konfliktus. Egy testiiletekre tagolodé tarsadalomban a
konfliktusok és szolidaritasok gyakran egyenl6k kozott jelentkeznek. Ok egy adott
szegmensen beliil rivalizaltak, amit a fogyasztasi formak rendezett, hierarchizalt és
szimbolikus értékekkel mélyen atitatott jelenléte jellemzett. Ez egytttal mas testi-
letekkel és rendekkel szemben érvényesiilé szolidaritast is eredményezett. Nagyon
ritkan gondolkodtak és cselekedtek az emberek a teljes tarsadalmi szerkezet atala-
kitasanak fogalmai szerint. A modosulasok lasstak voltak, és gyakran - anélkiil,
hogy ez tudatosodott volna - e toredezett tarsadalmon beliili mikrovaltozasok so-
kasaga okozta Oket. Visszanyllva egy korabbi képhez, gy mondhatjuk, hogy egy
koldus inkabb a koldusok kiralya kivant lenni, semmint egy szegény boltos.

Annak tehat, aki a tarsadalmi rétegz6dés formait kivanja jellemezni, a fogyasz-
tds tanulmanyozasa nem gy jelenik meg, mint a termelési viszonyok vizsgalata-
nak alternativaja. Nem az 0j fogyasztasi cikkek megjelenése szamit ebben, és egyal-
talan nem hiszek az olyan megkozelitésekben, mint példaul Weatherillé,® amelyek
egyes termékek, mint a tea vagy a cukor, fokozatos elterjedésének végigkovetését
ajanljak. A lényeg az elkiiloniilt fogyasztasi szférak egyidejli létezése, amikben az
4 taszerek és novények megjelenése lehet, hogy csak nagyon korlatozott jelentd-
seggel birt: annak a cukros teanak, amit a kétkezi munkasok étkezésiik kiegészité-
seként ittak, biztosan nem ugyanaz volt a jelent6sége, mint annak, amit ugyanak-
kor az arisztokrata szalonokban kortyoltak.

8. Pozitivista és neoklasszikus megkozelitésen alapul a hibas elképzelés az egységes
fogyasztasu tarsadalomrol. Gondoljunk az Engel-térvényre, amit egy meghataro-
zott tarsadalom, a 19. szazad vége tarsadalmanak tanulmanyozasa alapjan allitot-
tak fel, késébb azonban joval altalanosabb médon alkalmaztak a koratjkori vilag
tortenetének kilonb6zé pillanataira. E torvény szerint a jovedelmek névekedésé-
vel a taplalkozasra és lakasra forditott kiadasok relativ részesedése csokken, a ru-
hazkodasra és haztartas: eszkozokre forditottak véltozatlanok maradnak, mig az
oktatasra, egészségre és szOrakozasra szant jovedelmek aranya nodvekszik (Stigler
1954, 1d. még Sahota 1978). A késébbi kutatasok ramutattak, hogy még a legajabb
korszakokra 1s csupan az Osszefliggés elsé felére, a taplalkozasra és a lakasra vonat-
kozo6 allitasok bizonyosak (Houthakker 1957). A torténészek azonban alig érdekléd-
tek a probléma irant. Nem torekedtek e valtozas kronoldgidjanak pontos megallapi-
tasara, sem annak eldontésére, hogy az Gsszefliggés ugyantgy érvényes e egy jogilag
elkiilondlt rendekre tagol6dd tarsadalomra, mint egy olyanra, ahol a tirsadalmi
korlatok tényszerlien léteznek ugyan, de nincsenek explicit médon intézmeényesitve.

3 Weatherhill 1988. Lasd még Shammas fontos munkajat (Shammas 1990) am1 azonban helyenként
a diffazionista hipotézis nyomait mutatja.
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Velencer adataim a kérdés Gjrafogalmazasara késztetnek: a fogyasztasra forditott
koltségek hogyan alakulnak a jovedelem fliggvényében a tarsadalom kulturalisan
homogén szegmensein beliil? Hogyan alakult at ez a struktara az 1d6k folyaman?
Nézziik a csaladi koltségvetésekrdl készitett korabbi kutatasokat! E 19. szazadban
indul6 és a 20. szazadban - az Engel-torvénnyel 6sszefiiggésben - megsokszorozo-
dott tanulmanyokat széles kérben ugy allitottak be, és Ggy tekintették, mint egy
Keynes-1 6sszefliggés empirikus igazolasat. Ennek kézponti gondolata, hogy a fo-
gyasztas a jovedelemtdl flgg és, hogy a fogyasztasi hatarhajlandosag pozitiv, de 1-nél
kisebb; a fogyasztasi hatarhajland6sag pedig alacsonyabb az atlagos hajlandésagnal
(ha a hatarérték alacsonyabb az atlagos értéknél, akkor ez utéobbi csokkend, ami
annyit tesz, hogy a jovedelem noévekedésével az atlagos fogyasztasi hajlandosag
csokkend tendenciat mutat). A legalacsonyabb jovedelmi csaladok a jovedelem
nagyobb részét szoktak elkolteni, mig a magasabb jovedelemmel rendelkezék rela-
tive kevesebbet koltenek. Vagy masképp fogalmazva: az atlagos fogyasztas né a j6-
vedelmek novekedésével, de e novekedés mertékénél kisebb aranyban; a fogyasztasi
hatarhajlandésag pozitiv, 1-nél kisebb, és csokken a jovedelem novekedésével.

Hogyan allapitsuk meg ennek a hipotézisnek a helyességet? Kettds nehézséggel
allunk szemben. El6szor 1s, a hipotézis 1gaz lehet az atlagokat nézve, de tévedhet a
konkrét csaladi koltségvetések esetében: valojaban i1gen nagy a magatartasok szorasa
az atlag koril. A masodik nehézség abbol fakad, hogy Keynes elemzése a fogyasz-
tas altalanos funkcidjara vonatkozik, egyuttal pedig az Osszesitett jovedelemvalto-
zasokra, agregalt értekekre tehat, nem pedig az egyéni fogyaszté1 magatartasokra.
A csaladi koltségvetések viszont azt mutatjak meg, hogyan valtozott a fogyasztas a
kiilénboz6 jovedelemtipusok esetében, nem pedig az Osszesitett jovedelem alakula-
sat. Torténészként sziikségesnek tartom a csaladi jovedelmek mas csaladi jovedel-
mekhez viszonyitott relativ valtozasanak figyelembevételét. Ahogyan arra Duesen-
berry utal (Duesenberry 1949), ez az, ami hozzajarul a fogyasztok magatartasinak
meghatarozasahoz: a fogyasztd1 magatartasok valtozasa nem az abszolut jovede-
lem valtozasanak, hanem 1nkabb a relativ j6vedelem alakulasinak a kovetkezmé-
nye, vagyis a mas csaladok bevételeihez val6 viszonyé. Ez a kutatas: stratégia nem-
csak azért fontos, mert szocioldgiai és pszicholdgiai faktorok beemelésére késztett
a magatartasok tanulmanyozasakor, hanem azért is, mert el kell igy gondolkod-
nunk azon tarsadalmi szféra méretérdl és jellegérdl 1s, amelyen belil a jovedelmek
emlitett konfrontaciodja lejatszodik. A tarsadalom egészérdl van-e sz6 vagy csupan
egyik szegmenserdl, amelyet egy elkiilonithetd, kozos kulturalis modell megléte
hataroz meg, s amely képes a versengés és a szolidaritas viszonyrendszerébe allitani
a tarsadalmi szerepl6ket?

9. Valbjaban, az ilyen szofisztikalt modellek gyakran visszavezethet6ek egy em-
pirikus megallapitasra: a gazdasagi te6riak keretein belil nem kénnyl a fogyasztoi
magatartasokra vonatkozo6 adatok értelmezése. A fogyasztas és a jovedelem kozottt
kapcsolat joval bonyolultabb, mint azt a keynesianusok gondoltik (Akley 1961:
313; Hirschman 1982: 25-44). A fogyasztas novekedése a 20. szazadban Osszetett

problémakat okozott, amelyek altalaban 6sszefliggésben vannak egy Keynes altal
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emlitett alapvetd pszicholodgiai torvényszertséggel. A problema lényegére Kuznets
hivta fel a figyelmet: a j0vedelem és a fogyasztas kozotti kapcsolat erésebb hosszaq,
mint rovid tavon, vagyis a fogyasztasi hatarhajlandosag gyengébb a masodik eset-
ben, mint az el6bbiben. Ez a viselkedésbeli eltérés a rugalmasabb jovedelem és a
rugalmatlanabb fogyasztas kozott fontos problémakat vet fel, amelyeket érdemes
attekinteni egy Ancien Régime-beli tirsadalom kapcsan, kiilondsen, ha hipotezi-
semnek megfelelden elfogadjuk az elkiilonilt fogyasztor szferak létezését. Minden
ilyen szféra esetében meérlegre tehetnénk a jelenségek értelmezéséhez rendelkezésre
all6 kiiloénféle magyarazatokat. 1949-ben Modigliani megallapitotta, hogy a j6ve-
delmek novekedésével nd a fogyasztas 1s, és az elért szint hajlamos irreverzibilissé
valni; a jovedelmek csokkenése esetén a fogyasztas stabil marad, vagy csak joval ki-
sebb mértékben esik vissza (Modigliani 1980-89). Duesenberry ezzel szemben azt
a hipotézist allitotta fel, hogy a fogyasztdi preferenciak egymastol fliggenek, ennek
kovetkezményeként pedig az Osszesitett fogyasztas valtozasait a relativ és nem az
abszolut jovedelmek hatarozzak meg. Ez okozza szerinte az Gsszesitett fogyasztas
irreverzibilissé valasat, ugyanis az imitacié szerepe mar akkor is érvényestl, ha csu-
pan egy csoportnak né a jovedelme, a tobbinek pedig nem (Duesenberry 1949).
1954-ben 1smét Modigliani javasolt, Brumberggel kozdsen, egy Gjabb elemet a ma-
gyarazathoz: e szerint az egyének hajlamosak kiegyenliteni fogyasztasukat egész
életiiket tekintve, még ha életciklusok kozepséd részében jovedelmiik inkabb novek-
szik, késébb pedig csokken 1s (Modigliani - Brumberg 1954). Az atlagos fogyasztasi
hajlandésag e szerint relative alacsonyabb (a jovedelemnél pedig kisebb) lenne az
els6 esetben, mig er6sddne a masodikban, egészen odaig, hogy meghaladja a bevéte-
leket. E jelenség magyarazatot adna a fogyasztas relativ rugalmatlansagara a jovede-
lemvaltozasokkal szemben ugy novekedés, mint csokkenés esetén. Végiil Friedman,
1957-ben, megkiilonboztette a jovedelem allandé részét, amely meghatirozna a fo-
gyasztast, egy esetleges résztOl: elmélete szerint a jovedelemcsokkenéseket altalaban
atmenetinek tekintenék az emberek, és nem befolyasolnak azonnal a fogyasztas
szintjét (Friedman 1957).

Magatol értetédik, hogy az Ancien Régime tarsadalmai esetében nem konnyt
elbiralni e kiillonb6z6 hipotéziseket, mint ahogy nem egyszert a jovedelemszintek,
valtozasaik, a fogyasztas alakulasinak a mérése sem egy hézagos forrasbazis alap-
jan, akar a teljes vizsgalt 1d6egység, akar az életciklus vonatkozasaban. Tény azon-
ban, hogy ezeket a kérdéseket még csak fel sem tették, s hogy éppugy alapvetdk a
tarsadalomtorténész, mint a kdzgazdasz szamara.

10. Amennyiben e két latismdd, a torténész és a kozgazdasz latasmodjanak met-
széspontjan helyezkediink el, akkor viszonylag koherens képhez juthatunk a kiabran-
ditod leegyszerlsitések hosszi sorozata utan. Amig egyontet(i és homogén realitasként
probaljak kezelni, addig mind egyiknek, mind masiknak nehéz és ellentmondasos
problémakat vet fel a fogyasztis, midén torténelmi fejlédését igyekeznek megra-
gadni. Gylimoles6z6 tehat visszahelyezni a fogyasztast a kulturalis modellek és a
tarsadalmi gyakorlatok bonyolult pluralitasaba. Tovabbmenve, a fogyasztas alapve-
t6 szerepet jatszik a tarsadalmi rendek és csoportok kozotti hatirok megerdsitésében.
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Ez az, ami véleményem szerint arra késztethet minket, hogy feladva a fogyasztas
forradalma Altal élesen elvalasztott két fazis dichotémiajanak hipotézisét, megval-
toztassuk megfigyelési pozicionkat. Erdemesebb abboél kiindulni, hogy a fogyasz-
to1 gyakorlatok, a csaladi jovedelemgazdalkodas modozatai, valamint a javakhoz
- és arucikkekhez val6é kapcsolatok fokozatos egységesiilése egy hosszli, mindmaig
befejezetlen folyamat - mar amennyiben valaha is be kell fejezédnie. Fontos tehat
megtalalni a fogyasztasi formak és a tarsadalmi szerkezet tagolodasa kozotti kapeso-
latot: a viselkedéseket meghatarozo6 logikaknak ugyanis nemcsak az eltéré kontextu-
sokban van mas és mas vonzereje, hanem egy adott tarsadalmon belili kiilonb6z6
tarsadalmi mili6kben 1s. A dolgok a jelentések sokasagaval vannak felruhazva (vo.
Douglas - Isherwood 1979), és a valasztasokat, lehetdségeket és elvarasokat 1ranyito
szubjektiv elemek hozzdjarulnak a javak tirsadalmi értékelésének differencialasa-
hoz a kulonbdzd tarsadalmi és kulturalis szférak szerint (Sen 1985; 1987, 1d. még
Hirschman 1982).

E problémak illusztralasihoz felhasznalom a 15-18. szazadi velencer csaladi
koltségvetésekrdl folytatott kutataisom néhany eredményét. Egyelére inkabb felte-
vésekrdl és hipotézisekrél van sz6, mint szilard eredményekrél. Véleményem sze-
rint azonban elég meggy6z6ek ahhoz, hogy bemutassam 1tt 6ket. Szokatlan forras
alkotja a vizsgalat targyat. Megszokott dolog csaladi szamadasokra bukkanni, melyek
az esetek tObbségében arisztokrata csaladokra vonatkoznak, akik leveleshazukban
megdbrizték szamadaskonyveiket. Velencében ezzel szemben egy kiilonleges, hihe-
tetlentil gazdag és koherens forrassorozattal talalkozunk: néhany szaz, tarsadalmi
tekintetben elég tag meritésti kimutatassal, amit egy varosi hivatalnok (a giudice di
petizion) gyUjtott Ossze és ellendrzott. Az 6 feladata volt, egyebek mellett, a gyerme-
kek, jogilag alkalmatlan (példaul 6riilt) vagy tavollevé személyek vagyonaval gaz-
dalkod6 megbizottak bemutatott szamadasainak ellenérzése. A szamadaskonyvek
gyakran napi informacidkat nyujtanak a kilénb6zé kiadasokrdl, amit étkezésre,
oltozkodésre, tartds fogyasztas: cikkek beszerzésére, a lakohely bérlésére vagy fenn-
tartasara, oktatasra és szakmai képesités megszerzésére vagy szorakozasra forditot-
tak, hogy a beruhazasokat, a boltok gazdalkodasat, az tizletmenetet, altalanossag-
ban a gazdasagi tevékenységet ne 1s emlitsiik.

Maris a fogyasztas és a kiadasok kozottt megkilonboztetésbe titkéziink. A kora-
Ujkorban szamos fogyasztast cikkhez nem kereskedelmi tranzakci6, hanem onella-
tas Utjan jutottak, példaul természetben valé fizetség, adomany vagy a kolcsonos
egylttmikodeés formai réven. Minél nagyobb volt ezeknek a tényezdknek a szerepe,
annal nagyobb a forrasainkban megallapithato6 eltérés a benniik rogzitett kiadasok
és a valos fogyasztas kozott. Ki kell emelntink, hogy ez épplgy érvényes varosban,
mint vidéken. Tovabba fontos kovetkezményei voltak egy olyan tirsadalomban,
ahol a kereskedelmi forgalom egyre intenzivebbé valt. A kereskedelmi cikkek ré-
szesedése novekedésének azonban nincs egyértelm( hatisa abban az értelemben,
‘hogy altalanos javulast jelentene: altalaban arrél tanuskodik, hogy a javak szélesebb
skalajabol kell valasztani; egyiitt jar a gyengebb mindsegli termékek megjelenésével
is, amelyek a korabban nem kereskedelmi iton megszerzett, jobb mindségli termé-
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kek helyébe léphetnek. Ismét fontos, hogy ne vonjunk le mechanikusan pozitiv
kovetkeztetést az elérhetd er6forrasok megsokszorozodasabol és tobbszintve vala-
sabdl, ugyanis a meghatarozdak a kiilénbo6zé tarsadalmi milibkben jellemz6 adap-
taci6s formak voltak.

Jellemzé példat nyujt erre a kukorica elterjedése Velence nép1 taplalkozasaban
(Fassina 1982; Levi 1979). Az 4 novénykultira tomeges elterjedése ketség kiviil a
paraszti taplalkozas lehetéségeinek kvantitativ novekedését eredményezte. Mas-
részt azonban a foldbérleti szerz6dések fokozatos atalakulasa miatt a parasztok el-
estek a szokasos gabonamennyiségiik egy részétdl, amely innentdl a tulajdonosok-
nal maradé, kovetkezésképpen a piaci forgalomba kertilé mennyiséget névelte. A
népesség jelentés hanyadanak taplalkozasi rendszere innentdl egy olyan gabonafeé-
lén alapult, amely nélkiil6zott szamos letfontossagl vitamint (ez a pellagra elterje-
désével jart).

Masik példank lehet a tea és a cukor fogyasztasinak a kenyér karara torténé ang-
lia1 elterjedése. Jelzi egyrészt az életminéség javulasat, amit az 0j termékek gyors el-
terjedése fémjelez, masrészt az 1s tény, hogy a 18. szazadban gy Angliaban, mint
Velencében tobb, a tarsadalmi ranglétra aljan elhelyezkedé csoport taplalkozasi
rendszere leromlott mind valtozatossag, mind mindség tekintetében, a taplalko-
zasra forditott koltségek aranya csokkent a csaladi koltségvetésen belil. Az 4y ter-
mékek olcsébbak voltak, kaloriaértékben egyenranguak, de szegényebbek vitamin-
ban, mint a buza- vagy rozskenyeér.

Ki kell emelniink, hogy a jotékonykodas - gyakran élelem vagy szallas formajaban
- fontossaga a legszegényebbek gazdalkodasiban olyan szabalytalansagi tényezot je-
lent kiadasaik szerkezetében, amelyet az Engel-torvény szerint vizsgalt jovedelem-
alakulas nem vesz figyelembe. A térvény csupan a népesség azon részére alkalmaz-
hat6, amely olyan j6vedelemmel szamolhatott, amit viszonylag 6nall6éan hasznalha-
tott fel. Az alulfoglalkoztatottsaggal és a munkanélkiiliséggel allanddan szembesiil6
legszegényebbek szamara az élelmet és a szallast tobbé-kevésbé biztositottak a joteé-
konysagi intézmények, mint a korhazak vagy a Scuole grandik, a befolyasos velencei
testvériségek. Az utcan kolduldk szintén rendelkezhettek alkalomszeri jovedelmek-
kel, amik alkalomszer( kiadasokat eredményeztek, ezekkel kapcsolatban azonban
nehéz lenne barmiféle térvény felallitasa. Mindezt azért fontos megemliteni, hogy
lassuk, az Ancien Régime tarsadalmainak legalsé szintjén a csaladi koltségvetések
valoszintlileg olyan esetleges jelleggel birnak, ami nagyban kiilonbozik a homoge-
nebb és kereskedelmi kapcsolatokt6l jobban atjart tarsadalmak fogyasztasi szerke-
zetétol.

Teérjiink ki1 végiil az informalis és alacsony Osszegli hitelek szertedgazé rendszeré-
nek jelenségére, amely a zalog vagy mas garancia ellenében nyujtott pénzkolcsdno-
kon alapult. E rendszer meghataroz6 fontossaga arra utal, hogy a velencei népes-
ség viszonylag szegény rétegeinek meglehettek az okai j6 mindéségd, tartds cikkek
megszerzeésére, nem sajat hasznalatukra, hanem érték6rzéként és, hogy szorult
id6kben zilogba adhassak oket. Kétségteleniil ez magyarazza, hogy boséggel talal-
kozhatunk a velence1 szegények leltaraiban és szamadasaiban min&ségi szévetekkel,
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kelmeékkel és értékes ékszerekkel, melyek kevéssé illenek életstilusuk tobbi részéhez.
Feltételezhetjiik, hogy a hozomanyokat 1s részben hasonlé célokra hasznalhattak.
A kisOsszegli hitelezés egyike a koraujkori szazadok gazdasaga legkevésbé vizsgalt
kérdéseinek,! de kiilonféle forrasok révén béséges tantvallomassal rendelkeziink a
zalogfedezetli mikrokolcsonodk strl halozatardl. Meglepd példakat 1s 1smeriink
szegény munkasokrol, akik a 19. szizadban nagyon gyakorlottan hasznaltak fel ér-
téktargyaikat, hogy hitelhez jussanak. Amikor Piemontban, Biella vidékén a pa-
rasztok e korat 1part kézpont gyart munkasaiva valtak, megériztek sziiloétalujuk-
ban birt toredéktelkeiket, hogy kolcson ellenében elzalogosithassak ket (Ramella
1984: 92-124). Bill Williams kutatasai a manchestert zsid6 munkasokrdl szintén
kimutattak, hogy a 19. szazad elején a mosondk pénziik novelése érdekében a ra-
juk bizott ruhat par napra elzalogositottak, miel6tt visszaszolgaltattak volna dket
tulajdonosaiknak (Williams 1976: 172-193). Réviden tehat, olyan tarsadalmakrol
van sz6, ahol a talélés mlvészete sokak szamara azon a képességen alapult, hogy
hogyan lehet kivédeni a konjunkturalis ingadozasok vagy az életciklushoz kotott
kockazatok allandoé fenyegetését. Ez okozza a fura felfedezéseket a szegények javai-
nak Osszeirasaiban.

A felhozott példak csak a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezked4 csoportokra
vonatkoznak. Azt probaltik megmutatni, hogy nehéz Ggy vizsgalni a fogyasztas, a
vagyon1 szerkezet és a kiadasok logikajanak a csaladi koltségvetésekben megjelend
rendszerét, ha nem kontextualizaljuk az adott tarsadalomban, az egyes csoporto-
kon és szituacidkon belil.

Onmagaban tehat nem alkalmazhatjuk az Engel-tdrvényt egy tarsadalom egészére.
Ez nem jelent1 azt, hogy teljesen el kell vetni: minden egyes tarsadalmi szegmens
esetében meg kell vizsgalni alkalmazhatésagat. E szegmenseket pedig a tirsadalom
olyan csoportjaiként hatarozzuk meg, amelyek kozos életstilussal és fogyasztasi
stratégiaval rendelkeznek. Ez 1daig csupan munkahipotézis, de véleményem sze-
rint segitségiinkre lehet lényegretorébb elemzések létrehozasaban.

11. Folytassuk egy konkreét eset vizsgalataval két 1620 korul keletkezett csaladi
kimutatas alapjan. A szamlakonyvek, melyeket leegyszertsitve 6sszefoglalnak a ki-
mutatasok, mindkét esetben tébb, mint tiz éven at kovetik nyomon kiilén-kiilon
az egyes gyerekekre forditott kiadasokat. Olyan csaladokrél van sz6, ahol az apa
elhalalozott, mikor még kicsik voltak a gyerekek. A szimlakat az oktatasukkal és a
csaladi orokseg szakszerl kezelésével megbizott jogi képvisel6k vezették. Az adato-
kat 6sszefoglald 1. tablazatban vizszintesen az egyes gyerekekre forditott dsszes ki-
adast olvashatjuk, fliggélegesen pedig az utolsé oszlop mindegyikiik esetében 6sz-
szefoglalja a teljes kiadason beliili részesedésiiket, vagy masképpen fogalmazva a
szakmai jov6jiik biztositasira forditott beruhazast.

4 V0. V. Phister, P. Spufford, L. Fontaine, P. Servais, G. Béaur és G. Delille cikkeit az Annales ,Les

reseaux de crédit en Europe, XVIC-XVIII® siécles” cimi tematikus dsszeallitasaban (Annales HSS,
49. (6), 1994, 1335-1442).
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1. tablazat
A kiilonbizé kiadastipusok aranya™

Ftkezés és szallis Ruhazat Oktatas Egyeb Osszesen % **

A csalad  els6sziilott fia 270 (52%) 130 (25%) 70 (14%) 50 (9%) 520 39
masodik fiu 270 (60%) 60 (13%) 90 (20%) 30 (7%) 450 33

lany 230 (60%) 90 (23%) 40 (11%) 20 (6%) 380 28

dsszesen 770 (57%) 280 (21%) 200 (15%) 100 (7%) 1350 100

B csalad  els6sziilott fiu 140 (54%) 35 (13%) 70 (27%) 15 (6%) 260 27
masodik fit 120 (60%) 30 (15%) 40 (20%) 10 (5%) 200 21

harmadik fiu 115 (64%) 30 (17%) 30 (17%) 5 (2%) 180 19

negyedik f1u 180 (56%) 80 (25%) 40 (13%) 20 (6%) 320 33

Gsszesen 555 (58%) 175 (18%) 180 (19%) 50 (5%) 90 100

* Kerekitett értékek dukatban.

A teljes csaladi koltségvetésnek az egyes gyerekekre forditott szazalékos aranya.

Az els6 esetben keét f1ardl és egy lanyrol van szb. Az elsészilott fiat kereskedd-
nek szantak, s arra, hogy folytassa apja egyiptomi, Alexandriaval folytatott keres-
kedelmi tevékenységét; e varosban husz éves koraban le is fog majd telepedni. A
masodik fiat pénziigyi palyara kiildtek, a Velence és a bolzano1 vasar kozott: pénz-
tgy1 ugyletek szakért6je lett. A lanyra valoszintleg hazassag vart, de hozomanya
nem jelenik meg a kimutatasban, mert eskiivéje a vizsgalt periddusnal késébbi
idépontra eshetett.

A tablazatban 6sszefoglalt adatokbol az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

a) jelentbs kiilonbség van a fiakra forditott kiadasok kozott még Velencében is,
ahol pedig az 6rokséget egyelden osztottak fel a férfi 6rokodsok kozott. Hasonloak
az élelmezés koltségel, amiket azért lehet kiilon-kiilon megallapitani, mert a két
fia két kiilonb6z6 egyhazi iskolaban nevelkedett. A ruhazat és az oktatas esetében
azonban mar mas a helyzet, az el6bb1 joval koltségesebb a késdbbi kereskedd eseté-
ben, az utobbira pedig tobbet kell szanni a pénzvaltd esetében, aki komolyabb
matematikai tanulmanyokat folytat, és akinek tobb konyvet, abakuszt stb. kell
venni. A szorakozas koltségel és a zsebpénz szintén nem volt egyenld;

b) a lany étkezésére kevesebbet koltenek; a ruhazatra forditott tétel koztes érté-
ket mutat; az oktatisiba torténd beruhazis és az altala szabadon felhasznalhato
pénzosszeg joval alacsonyabb szintli, mint amiben batyjai részestiltek.

Induljunk ki abb6l a hipotézisbdl, amit a ma altalanosan jellemzé felfogas alapjan
allithatunk fel, vagyis abbol a torekvésbdl, hogy a gyerekeknek azonos feltételeket biz-
tositsanak. Napjaink tarsadalmaban megallapithatjuk, hogy a sziil6k igyekeznek azo-
nos indulasi esélyeket és hasonld lehetéségeket biztositani a gyerekeknek, ami a rajuk
forditott kiadasok és a human tékéjiikbe valdé befektetések hasonldsigaval jar.
Tudjuk ugyanakkor, hogy a kérdés nemrégiben képezte alapos vita targyat, amit
szakmai berkekben csak a ,,20%-80%” vitinak neveznek. A fogyasztasra vagy meg-
takaritasokra fordithaté jovedelmet ad6 vagyonok alakuldsiban két alapvetd for-
ras jatszik szerepet: az élett soran realizalt felhalmozas és a javak egy csoportja-
nak generaciordl generaciora vald atadasa. Az elosztas elmélete hossza ideig tgy
vélte, hogy az 6rokolt gazdagsag csupan korlatozott részét alkotja a vagyonoknak.

Ennélfogva, ahogyan azt a Modigliani altal 1954-ben javasolt modell tartalmazza,
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a megtakaritasokrol és az élettt soran létrehozott forrasokrol tételezték fel, hogy a
vagyonok nagyobb részét teszik ki, mondjuk ugy 80 %-ot a fennmarad6 20%-kal
szemben. 1981-ben Kotlikoff és Summer megforditottak az aranyt, amikor kifej-
tették, hogy az életciklus soran felhalmozott megtakaritasok csak a meglévd va-
gyon egy otodéért felelések.” Ez kétségteleniil a koratjkor tekintetében is lényeges
probléma. Erzésem szerint a gazdasigi rendszer és a tarsadalmi struktirak na-
gyobb merevségének meég inkabb novelnie kellett az egymast kévetd generacidok
kozott tovabbadott rész relativ fontossagat. (De vajon mennyivel? Nehéz ezt felbe-
csiilni, amikor még a jelenkori adatok esetében sem 1gazan sikeriil a hipotézisek fi-
nomitasa.) Nem csak a dokumentilhat6sag megfontolasai okozzik, hogy a torté-
nészek tobb figyelmet forditottak az 6rokosodés: rendszerekre, mint az életciklus
alatt realizalt felhalmozasra.® A kérdés ugyanakkor tovabbra is nyitott, és bizha-
tunk benne, hogy a velencei csaladi szamadasok vizsgalataval kozelebb juthatunk
a valaszhoz.

Tovabb kell 1dézniink egy sajatos problémanal, ami szintén az emlitett vita soran
meriilt fel. A gyerekek altal felhasznalhat6 forrasok kiilonbsége szoros kapcsolat-
ban all a javak atorokitési szabalyainak természetével: az osztatlan 6rokségre épiiléd
rendszerek, amelyek az els6sziilottség révén egyetlen fiinak kedveznek, maguktol
értetddbGen nagyobb egyenl6tlenséget teremtenek a vagyon tekintetében a gyerekek
kozott. Egy ilyen hipotézis azonban nem vesz altalaban tudomast a vagyonszerke-
zetrél annak teljes komplexitasaban. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a vagyon
személyre lebontott felhasznalasa nem mindig mutatja a f6 6rokosnek szamitéd fit
esetében az abbol valo ténylegesen nagyobb részesedést. Hasonloképpen nem bizo-
nyos, hogy a lanyoknak a hozomany révén az 6rokségbdl valéd kizarasa mindig az-
zal jarna, hogy a hozomany kisebb értékd a fia 6rokdsdknek fenntartott résznél.

A vita egyik aspektusa kiilonosen fontosnak tlinik nekem. Becker és Tomes sze-
rint a sziilék egész életiik folyaman beavatkoznak gyerekeik fogyasztisanak és jo-
vedelmének kiegyenlitése érdekében (Becker - Tomes 1976). Halalukkor az droksé-
get hasznaljak fel arra, hogy a gyerekek jovedelemszerz6 képessége kozotti kiilonb-
séget csOkkentsék: ez lenne a hatasa vagy legalabbis a szandéka az 6rokségbdl vald
eltéré részesedésnek. Ez az esélykiegyenlités lenne ma a legelterjedtebb gyakorlat.
Anélkiil, hogy jobban bele kivannék bonyoldédni a vitaba, az alabbi kovetkeztetést
lehet bel6le levonni: hossza 1détartamban nézve Ggy tlinik, hogy egy adott csalad
ferfitagjar kozottn kiadasdifferencialas stratégiajatol eljutottunk egy egyenldsitd to-
rekvesig (vagy éppen a kompenzald szandékd megkilonboztetésig), azzal a szan-
dékkal, hogy a gyerekeknek hasonlé feltételeket biztositsanak az életben valé elin-
dulashoz (vagy a sziil6k egyenl6tleneknek talaljak e feltételeket és korrigalni proé-

balnak rajtuk).

5 Kotlikoff - Summer 1981; Modigliani valasza: Modigliani 1986; a vita az alabbi kétetben folytato-
dott: Kessler -~ Masson 1988. A tanulmanyok: Modigliani 1988, valamint Kotlikoff - Summer
1988.

6 Egy példa elég az attekintéshez: Goody - Thirsk - Thompson 1976. Erdekes megfigyeléseket tartal-
maz Phelps Brown 1988.
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Masodik kovetkeztetés: a fitknak és a lanyoknak nyujtott feltételek és lehetoségek
kiegyenlitédése még hosszabb idétavon érvényesiilé folyamat. Ebben az esetben
nem csak egy jogi realitdsrél van sz6, és nem Ggy kell elképzelni, mintha a két nemet
egyenl6képpen kezelé orokdsoddési rendszer altalanossa valasara utalna. A probléma
val6jaban kettds természet(i: egyrészrél figyelembe kell venni a fogyasztasi kiilonbse-
geket minden egyes szektor esetében, a taplalkozastol az oktatasig, amik nagyon
er6sek maradtak egészen a kozelmultig; masrészt a tarsadalom és az értékrend na-
gyon lasst és tavolrol sem befejezett atalakulasat, amely joval tébbet jelent, mint a
szigoru pénzigyi egyenlOséget a gyerekeknek szant vagyonjuttatasok esetében, akar
az életciklus soran, akar az 6roklés alkalmaval. Ismételten egy lassti és hosszu fejlo-
déssel allunk szemben, amely egy egyenltlenségre épiild, férfiakat és ndket érintd
stratégiatol egy egalitarius modellhez vezet.

A tablazatban szerepld masodik csalad szegényebb és tobb fi0t szamlal. Megero-
sit1 a fentebb mondottakat, a fiak k6zotti hatarozott kiillonbséget. Az elsé harom
f1abol szerzetes lett, a harmadik koztisztséget 1s viselt, amelyet valdszintleg nem
személyesen gyakorolt. Itt a negyedik fiat szantdk az egyetlen 6rékosnek, és az 6
esetében a legmagasabbak az ifjusiga idején taplalkozasra és ruhazkodasra fordi-
tott koltségek; az oktatisra viszont ez nem igaz. Erdekes megemliteni a hirom
1d6sebb kozott: eltérést: harom kiilonbozd egyhazi rendbe szantak 6ket, ami - sor-
suk latszolagos azonossaga ellenére - a csaladi kapcsolatok és hagyomanyok szem-
pontjabol jelentds kiilonbsegtétellel jart a diverzifikacios stratégian belil. A koltse-
gek és a fogyasztas kilonbségeit 1s eredményezte attdl fliggben, hogy elegans
agostonos konventrdl, némileg kevésbé tekintélyes dominikanus rendhazrél vagy
ferences kolostorrol volt sz6. A kdnyvekre és tanulasra forditott kiadasok 1s nagyon
eltéréek.

Ez esetben osztatlan 6rokséggel és szigortian egyenlétlen stratégiaval allunk szem-
ben. Egy kozos stratégianak megfeleléen minden fogyasztasi tétel pontosan hierar-
chizalt a csaladon beliil, ahogyan az elsé csalad esetében 1s, csak 1tt az 6rokség osz-
tatlan marad az egyhazba belépSk kizarasa miatt. Itt 1s egy hosszi folyamat atmeneti
pillanataban talaljuk magunkat; e folyamat az egyéni sorsok viszonylagos kiegyen-
litddésehez vezet az Orokség felosztasinak kotelezettségén keresztiil a jogosultak
kozott, amit majd a Code Napoléon rogzit, a mentalitasok lassi és mélyrehat6 val-
tozasa révén.

Roviden tehat egy hossz és kulturalisan Osszetett folyamatrdl van sz6, ami
nem tartalmaz kitlintetett toréspontot, csak stagnaldé periddusokat. A valasztasok
soran vagyoni megfontolasok és a csaladi tekintély kérdései vegylilnek bele, olyan
pszichologial szempontok, mint a legszegényebb gyerekek védelmével vald toré-
deés, kulturalis és tarsadalmi vonasok, amelyek egy vilagfelfogashoz kapcsoldédnak,
vagy amelyek meghatarozzak férfiak és nék statusat. E ponton nehézzé valik egy
harmadik szempont targyalasa, ami tobbszor is felmertilt a korabbi oldalakon: ha
létezett 1s a csaladon belil a fidk kozott egy egyenldsédési folyamat, valamint egy
masik, lassubb, a fiuk és a lanyok kozott, megallapithaté ugyanakkor a fogyasztasi

kulttira egységestilésének tendenciaja 1s a hossza ideig élesen elvalo tarsadalmi
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szegmensek kozott. Egy adott tarsadalmon belil az életstilusok, de a célkitiizések
és az elvarasok is elég differencialtak. Mary Douglas alapjan ezért beszéltem tobb
izben is elkiiléniilt fogyasztasi szférakrol. Ne képzeljiink azonban el egy befejezett
egységesiilési folyamatot! A megkiilonboztetd jegyek sokat valtoztak az Ancien Ré-
gime tarsadalmaihoz képest, de megérizték jelentSségiiket.” Tény azonban, hogy a
fogyasztasok kezdenek hasonléva valni, a tarsadalmi csoportok kozotti jogi korla-
tok fokozatosan eltlintek. Ez utobbi valtozis megértéséhez sziikséges lenne a fo-
gyasztas modozatainak, valamint az életstilusok és tarsadalmi értékek fejlédésének
tanulmanyozasara. Létezett-e hat valéban a fogyasztds forradalmanak tekinthetd
sorvendetes pillanat™

Forditotta: Krasznai Zoltan - Czoch Gabor
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