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A megbecsilés kultirdja*
A ruhdk és szineik Laichingenben 1750 és 1820 kozott

s~Emlékszem egy Lucien Febvre-rel folytatott régi, tobb mint harminc évvel ez-
elottt beszélgetésemre” - irja Claude Lévi-Strauss egy néhany éve megjelent cikkében.
S igy folytatja: ,,|Febvre| azt kivanta, hogy a torténészek olyan témakkal foglalkoz-
zanak, mint amilyen példaul a gomb eredetének és elterjedésének a problémaja.
Tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy e kicsiny arucikk igen nagyjelentdségii va-
lasztovonalat jelol ki az ember: viselkedésmodok, jelestil a két ruhazkodas: stilus,
a red6zott és a varrott kozott - az egyik a testtdl, a masik az anyagtol kovetel tobbet.
E valasztovonal a textilfajta és az 1ll6 magatartas egymast kiegészitd regiszterében,
de mas regisztereket illeten is olyan, a testtartasokkal, életmodokkal, a vilagba valo
beilleszkedés kiilonbo6zé fajtaival kapcsolatos kovetkezményeket von magaval, me-
lyek alkalmasak arra, hogy segitségiikkel civilizacidkat kiilénboztessiink meg egy-
mastol” (Lévi-Strauss 1983: 1217).

Febvre-nek, az Annales egyik szellemi el6készitéjének e megjegyzései batoritottak
engem jO6 néhany évvel ezelbtt arra, hogy gy véljem, érdekes eredményekkel jarhat
vizsgalodasom, mely a ruhazat és a ruhazat szineinek torténetét veszi szemiigyre
egy svab faluban, Laichingenben, 1750 és 1820 k6zott. Megirni a gomb, a ruhazko-
dasi stilus és a textilfajtak torténetét, éspedig ,az emberi viselkedésmoddok™ kozott
huzo6do ,valasztovonal” torténeteként, olyan jelek torténeteként, melyek ,a vilagba
valo beilleszkedés kiilonb6zé fajtait” vonjak magukkal, sét, egész ,,civilizaciok”
kozott1 kiilonbségeket fejeznek ki - nos, ez a Lucien Febvre megfogalmazta latszo-
lagos paradoxon mindenképpen meghokkentd perspektivat nyit meg el6ttiink azt
1lletéen, hogy mi érdemes a figyelmiinkre a toérténelemben. Igaz, szindékaval el-
lentétben, 1tt nem arra hasznaltuk ol Febvre javaslatat, hogy egész ,,civilizaciok”
kozott fedjiink fol kiilonbségeket, hanem arra, hogy egy konkrét kis falu tarsadalma-
nak szovedékeét, struktrajat és dinamikajat vazoljuk f6l az Ancien Régime végén.
Makrotorténelmi perspektivak kibontasa helyett egy olyan helység torténelmének
vizsgalatara tettem kisérletet, melyet a 18. szizadban egyre inkabb a kialakulofél-
ben lévé vaszonipar hatirozott meg, s amelynek 1800 koriil kétezer lakosa volt.!
Természetesen nem 6nmagaban vett vilagként vessziik szemiigyre ezt a tarsadal-
mat, hanem annak a sokkal atfogobb kulturilis és politikai komplexumnak az ele-

" A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Eine Kultur des Ansehens. Kleidung und Kleider-
farben in Laichingen 1750-1820. Historische Anthropologie 1994/2. 193-212. Vi.: Une culture de la
considération. Annales, 1995/4. 753-775.

1 A kozeljovoben jelenik meg az e témat foldolgozé monografiam: Weben und Uberleben in Laichin-
gen 1m 17-19. Jahrbundert. Untersuchungen zur Sozial, Kultur- und Wirtschafisgeschichte in den Perspektiven
einer lokalen Gesellschaft Alt-Wiirttembergs. (A kotet azbta megjelent: Medick 1996 - A Ford.).
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meként, amelyb6l az Ancien Régime korabeli Wiirttemberg ,,ruhaviselési rendelke-
zése1” 1s fakadnak.

A ruhak és szineik nem csekély segitségiinkre voltak abban, hogy foltarjuk
Laichingen tarsadalmanak sajatossagait és meghatarozd csoportjait, csakigy, mint
a tarsadalmi csoportok identitasat meghatarozé kiillonbségeket a korszakban.
Laichingen tarsadalma a 18. szazadban és a 19. szazad elején a ,,megbecsiiléskultu-
raja” révén fejez6dott ki és reprodukalodott: sokkal nagyobb meértékben volt ez
jellemz6, mint a 20. szazadi koriilmények kozott el tudnank képzelni. Az én kife-
jezésre juttatasa, illetve a ruhazatnak és szineinek a reprezentaci6 eszkozeiként va-
16 hasznalata kozponti szerephez jutott benne. Az 6ltézék és annak szinei nem
pusztan a megkiilonboztetett tarsadalmi pozicid elérésének és kifejezésre juttatasa-
nak, s ezzel a tarsadalmi kiilonbségek jelolésének az eszkozei, hanem - mint Georg
Simmel ,;a divat tirsadalmi karakteréet” illetben megmutatta - azok a jelek és esz-
kozok 1s, melyekhez gyakran hathatos segitséget nydjtanak egy adott kdrnyezetben
talalhaté tarsadalmi csoportok kollektiv identitasanak kiformalasaban. ,A divat,
mint mondottam, az osztalyok elkiilontilésének terméke, s igy mikodik, mint egy
sor egyéb képzédmeény, mint elsésorban a becsiilet, amelynek kettés funkcidja az,
hogy bizonyos kort Gsszetartson, s egyuttal masoktol elhataroljon. [...] a becsiilet a
maga jellegét [...] abbol meriti, hogy az egyéni becstilet egyben az egyén tarsadalmi
csoportjanak, rendjének (Stand) becsiiletét jelenti és 6rzi meg. Hasonloképpen a
divat 1s egyfel6l az azonos helyzetben 1évékhoz vald csatlakozast, az altala (a divat
altal) jellemzett kor egységét jelenti, s éppen ezaltal egyuttal azt 1s, hogy e csoport
elhatarolja magat az alacsonyabb helyzetben levéktdl - éppen a divat jellemzi az
utdbbiakat Ggy, hogy nem tartoznak a felsé korokhoz. Ossze kell kapesolnunk, de
meg 1s kell kiilonboztetniink az itt elvalaszthatatlanul 6sszefon6doé két alap-
funkciot... (Stmmel 1973: 476).

Simmel 1tt a ruhazatrél leolvashato, a csoportot egyszerre meghatarozo, de tar-
sadalmilag meg 1s kiillonbozteté elemet hangsulyozza. Az 6ltozkodés és a divat je-
lentese tehat a tarsadalmi elkiilontlés atfogdbb rendszerébédl szirmazik; Pierre
Bourdieu elsésorban ezen atfogdbb rendszer vizsgalatinak szentelte munkassigat
(Bourdieu 1979), am meégsem tulajdonit semmiféle jelentOséget a becsiiletnek, e
dont6 fontossagu elemnek. A burzsoa és a népi kultirat 6sszehasonlitvan egymas-
sal, az ,egyszer(i emberek” ruhazkodasi magatartasat valamiféle ,realizmussal” jel-
lemzi, amely - ellentétben a fels6bb osztalyok esztétikan és reprezenticidn alapuléd
ruhazkodasi kultarajaval - a ruhizatnak Ggymond kevésbé a jelentéshordozd és
szimbolikus aspektusihoz, hanem sokkal inkabb gyakorlati és funkcionalis jellegé-
hez kotddik.? Vizsgalodasunk, mely a helyi ,megbecsiiléskultirat” veszi szemiigy-
re, ezzel szemben azt mutatja, hogy minden tarsadalmi csoport és minden egyén
olyan tarsadalmi kifejezésmoddal kapesolja 6ssze a ruhazatot, melynek - tallépve

2 ,A népi1 osztalyok a ruhazatot realista, vagy ha jobban tetszik, funkcionalis médon hasznaljak fel”
(Bourdieu 1979: 223).
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a ruhizat puszta funkcidjan - sokkal inkabb a becstlet all a kézéppontjaban,
mitdbb, az ,illenddség” és a ,,megbecsiilés” erkdlesi dimenzidjat 1s atfogja.

A ,megbecsiiléskultira” (a kultira, melynek kézéppontjiban az Ansehern’ 4ll)
olyan kulttira volt, melyben a becsiiletet meg lehetett szerezni a tiszteletremélto-
saggal, de el 1s lehetett azt vesziteni. A ,becsiilet” és a ,divat” a ,tartas” formaja-
ban (ahogyan az akkori sz6hasznalat fogalmazott) szoros Osszefiiggésben allott
egymassal. Ez az Osszefiiggés persze bizonyos fokig tovabbeél a 19. és a 20. szazad
soran, a mulékony, ,modern” ,divatok” tarsadalmi gyakorlataban, am ekkor mar
halovany visszfényérdl van sz6 csupan. A becsiilet Osszetartd és elhatarold tulaj-
donsagai - melyeket Simmel a divatra is alkalmaz, am anélkil, hogy tulajdonkép-
peni mozgasa kozépponti elemének tekintené éket - Laichingen ,megbecsiileskul-
tirajaban” még az észlelés és a cselekvés kolcsonos egymasra hatasa altal kijelolt
kozOs egészbe tartoztak.

Ez a becsiilet és a kiils6 megjelenitése kozott fennalld Osszefliggés intézmenyek,
normak és magatartasmodok olyan egylittesén nyugodott, melyet tipikusnak kell
tekinteniink ,a civilizaciés folyamat” (Norbert Elias) azon atmeneti szakaszaban,
amely az Ancien Régime végét sajatosan jellemezte. Nem ,,a latszatok kultGraja”?
nem a rafinalt, frivol, barokk kultira (melynek meghataroz6 eleme a tarsadalmi
mivolt és a tarsadalmi megjelenés dialektikaja) szolgalt modellként e svab, protes-
tans helyiségben. Mivel Laichingen tavolr6l sem emlékeztetett a korabeli értelem-
ben vett nagyvarosokra, s mivel a tér szlikGssége hatarozta meg a tarsadalomban
uralkodo, egyetlen szempillantassal attekintheté feltételeket, s mivel ezek olyan
tarsadalmi ellendrzéssel parosultak, melyek nem engedélyeztek semmilyen eltérést
a tarsadalmi megjelenésben, ezért inkabb a rendek koézotti kiilonbségeken és meg-
kiilonboztetéseken alapulo ,,11l6 magatartas™ fogalmazodott meg kdvetelmeénykent.
A kiilsé latszat kultiiraja 1tt egészen kiilonleges szerepet jatszott: a személyiség mély-
segének, 1lletve elismertségének és tarsadalmi fontossaganak hierarchiaja rajzolédott
ki segitségével. Annak a keresztény ,,udvariassagnak” a normai és magatartasmod-
jai, amely Roger Chartier megallapitasa szerint az Ancien Régime-korabeli Fran-

3 A korabeli terminolégiat illetéen lasd Adelung (1774: 330) ,Ansehnlichkeit” szocikkét. A sz6 (me-
lyet 1tt tiszteletreméltosagnak torditunk) szorosan 6sszekapcsolodik az Anseben széval (amit megbecsiilés-
ként forditunk), s a szo6tar meghatarozasa szerint az Ansebnlichkeit ,a megbecsiilés oka, nevezetesen
kettds értelemben, az elismerésbdl és a tiszteletbd], azaz a hatalombodl és a becsiiletbd!l fakadéé”.
Lasd meg Heynatz 1795: ez a szOtar pedig inkabb a (ruhaba 61t6z6tt) ember: test kiilsé jellegzetes-
segeinek észlelésével hozza Osszefliggésbe az ,Ansehen”t, mik6ézben az ,,Ansehnlichkeit”hoz kap-
csolodik a ,becsiilet” [honneur] és a megkiilonboztetett tarsadalmi helyzet jelentése, jollehet ez a je-
lentés ugyanugy adodik az ,Ansehen” sz6bodl is, ha altalanosan elfogadott értelmében vessziik.
»|Az Ansehen] azonban a testi megjelenés sajatos kivalosagat jeldly, illetve a sors forgandosagabol
ad6do olyan kiils6é kortilményeket, mint a hatalmat és a becsiiletet” (Heynatz 1795: 183). Campe
(1807) muvében az ,Ansehen” olyan szoként bukkan f6l, amely egyarant jelent autoritast és meg-
kiilonboztetett tarsadalmi helyzetet. ,Tovabba olyan kiilsé helyzet, mely elismerten foltilmulja ma-
sok helyzetét. Ein Mann von Ansehen. In grofsem, geringen Ansehen stehen.” (178).

4 Dantel Roche 1nspirald munkajaban (Roche 1989) kérvonalazza a 18. szizadi udvari Parizs, a f6-
varos Parizs oltozkodesi kulturaja tanulmanyozasanak megkozelitesmodjait és meghatarozd prob-
lémakoreit; az 6ltézkodés: kultira fejlédését a konyv fogalomhasznalataval élve helyesen jellemez-
hetnénk Ggy, hogy igen koran folvaltotta a ,latszat” kifinomult kultaraja a ,,megbecsiiléskultarat”.
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claorszag kozponti fontossagi képzete volt, szintigy jelen voltak e svab telepiile-
sen. ,Az 1llé magatartas, az arckifejezés, a megfelel viselkedés a templomban, az
étkezGasztalnal, jaték kozben és a tarsadalomban, sét az 6ltozék is (ez ,,valamikép-
pen a test teste, és valamilyen képzetet nyajt a lelki tulajdonsagokrél”, irja Eras-
mus), nem csupan engedelmeskednek a tarsadalmi kapcsolatokhoz sziikséges kove-
telményeknek, [...] hanem erkolcsi érték 1s tapad hozzajuk” (Chartier 1986: 17).

Egy hely1r ,,megbecsiiléskultura™ elbfeltételeit, valtozasait és tartds alakzatait
szandékozunk tehat a ruhazat példajan keresztiil megvizsgalni, amennyire a gyér
helyi forrasok lehet6vé teszik ezt szimunkra.> Nem fogalmazzuk meg el6zetesen a
tarsadalmi megkiilonboztetettség valamiféle altalanosabb ,1dealtipusat”, egy ideal-
tipust a maga valtozasaiban és feltételezett, de nem igazolt érvényességében. Mar-
tin Dinges (1992: 49-76) ezt az utat valasztotta, s vizsgalodasa igen érdekes, de tal-
sagosan 1s normativ megnyilatkozasokra tamaszkodik a ,megkiilonboztetettség”
azon ,modelljének” kialakitasaban, mely az udvari tarsadalomban jellemz6 ruhaz-
kodas alapjan félvazolhat6. Benniinket inkabb a hely1 tarsadalomban megfigyelhe-
t6, a ruhaviseléshez kot6dé magatartasmod, illetve e tarsadalom értékei érdekel-
nek. Olyan, hely:1 és atfogdbb ,normalizaciés kisérletekkel” mélyen 6sszekot6dd,
ruhaviseléshez kapcsol6dd magatartasmoddal talalkozunk itt, mely sokféle moédon
fogadta az e kisérletekben testet 6ltott kovetelményeket, melyek ra akartak erésza-
kolni magukat: elismerte, elutasitotta éket, kihivast intézett elleniik, Gjitassal vagy
pedig ujraértelmezéssel felelt rajuk.

Hogy Laichingen tarsadalmat mennyire a ,,megbecsiiléskultura” jellemezte még
a 19. szazad elején 1s, mennyire a megbecsiilés és a becsiilet dontott 1tt a megfeleld
ruhazkodas kérdése ligyében, azt jOl szemléltethetjiik egy konfliktussal. 1804. au-
gusztus 31-en Michael Goesele kadart kilenc 6rai elzarasra itélték, mert munkasol-
tozékében, ujjasban és bérkotényben merészelt belépni a nyilvanos terembe azon
az évente egyszer megtartott rendezvényen, amelyen a dézsma beszedését licitalasra
bocsatottak, ahelyett, hogy tinnepi, vasarnapi 6ltozéket vett volna magara.® Goesele
csak a szamos polgar egyike volt, akik munkasoltdzékben jartak-keltek a terem
elott, s most megprobaltak egylittesen bebocsatast nyerni erre a hivatalos rendez-

5 Elsédleges forrasként a hazassagkétéskor és a halalozaskor felvett leltarakban (,Inventuren”, illetve
»leilungen”) talalhatd, a férfi és a ndi ruhakat részletesen folsorold jegyzékeket valasztottam, az
1747 és 1820 kozotti 1dbszakban. E forrasok Laichingen varosi levéltaraban talilhatok. Minddssze-
sen 1478, 1748 és 1820 kozott hazassagkotés vagy halaleset alkalmabol készitett leltirt dolgoztam
fol. Ezeket az éveket tekintve a vagyonra vonatkozé tébbi informacion kiviil nem allapitottunk
meg mast, mint az egyes egyének oltézékének Osszértékét. A killonbozd ruhazatok részletes vizsga-
latat, megadva a szovetiikre, a sziniikre és (becsiilt) értékiikre vonatkozé informaciét, csak bizo-
nyos 1d6szakokra végeztiik el (1747-1751, 1766-1770, 1798-1800, 1818-1820). A kutatasunk szem-
pontjabdl sziikséges vizsgalddasok a hazassagkotéskor készitett leltairakban szerepld ruhavagyonra
vonatkozé informacidkat veszik alapul. Ellentétben a kutatéi gyakorlattal, illetve azokkal az el8ze-
tes kutatasi hipotézisekkel, melyek - mint példaul Daniel Roche tanulmanyaiban is lathatjuk - az
elhalalozas utan készitett leltarak vizsgalatara szoritkoztak, megallapithatjuk, hogy a hazassagkoteés-
kor felvett leltarak teljesebb és pontosabb forrast jelentenek a ruhazatra forditott kiadasok és a ru-
hazattal val6 ellatottsag tanulméanyozasahoz.

6 Laichingen Varos Levéltara (a tovabbiakban: LVL), 1803-1805. évi jegyzdkonyvek, 1804. augusztus
31., 116. skk.
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vényre akkor, amikor - s ez a 17. szazadtol kezdve igy volt - a tized beszedésének
a joga nem a foldesurat, hanem az arra legtobbet licitalot illette meg. Az e gyakorlat
ellen 1ly médon megrendezett fellépés, melynek szerepléi valamiképpen a minden-
napok kiilsGségeit 6ltik magukra, hogy kifejezzék ellenérzésiiket a tized beszedéseé-
hez kapcsolodd gyilolt iinnepi ritus pompajaval szemben, egyébként csak egy volt
a szdmos mas aktus kozott. A munkasoltozék tiintetd viselesét hivatalos rendezvé-
nyeken mar egy ideje a ,nyugtalansag” tlinetének tekintette Miirz bir6ja, akinek
feladata a késdabszolutizmus kovetelményeinek helyi érvényesitése volt. A kovet-
kezbket olvashatjuk a Goesele-ligyrol felvett jegyzékonyvben: ,A bird egy ideje tgy
latta, kénytelen megallapitani, hogy nyugtalansig (kiemelés tolem - H. M.), {itotte
fel a fejét, tudniillik, hogy a polgarok kezdenek egyszer(i ujjasban megjelenni a hi-
vatalos vitakon, s ennek kovetkeztében elrendelte, hogy a birdsagi vegrehajté in-
tézzen figyelmeztetést azokhoz a polgarokhoz, akik ujjasban mutatkoznanak, s ne
engedje ket belépni a terembe.”

1804. augusztus 31-én, a nyilvanos rend (a ruhaviselet tekintetében) jb6li meg-
kérdbjelezésekor, a hatésagok kozbeléptek. A birdsagr végrehajtd persze nem vélet-
lent] valasztotta ki Goeselét a polgarok koziil, akik tiintetéen jartak-keltek a terem
el6tt. A kidarnak mar volt hirneve a hatoésagok és a lakossag korében 1s, amit mas,
a rendet sértd tettével vivott ki maganak. Néhany kisebb, vagyon elleni blncselek-
meény terhelte szamlajat: példaul ideiglenesen eltulajdonitott maganak egy kaszat a
kornyek legnagyobb parasztgazdajanak haza el6l, hogy mint araté és napszamos
pénzt vegyen fel t6le;’ maskor fat lopott a varos erdejébél egy gazdag kocsmaros
kocsijan, hogy azt nyersanyagként sajat hordéihoz hasznalja fel.® A hatdsagok fi-
gyelme tehat egy, a telepiilésen ismert, marginalis alakra iranyult, hogy az 6 rossz
magaviseletét latvanyosan elitélve, valamiképpen felkeltse a tobbi tiintetd figyel-
meét, s mindenekel6tt, hogy rossz hirbe hozza ket ,blinds” cselekedeteik muiatt.
Goeselének azonban, csakigy, mint korabban,” ez alkalommal sem okozott gon-
dot provokativ érvet talalnia. Arra szoélitotta fel a birosag, hogy soha tébbé ne 1ép-
jen be ujjasban a terembe, 6 azonban a kézmivesek biiszkeségének és becsiiletének
sz0sz0l0ja lett, s azt felelte, hogy ,,még az udvari Tanics elétt 1s merészelne ujjas-
ban és kotényben megjelenni”.!® A tiltasoktél és figyelmeztetésektdl nem zavartat-
va magat, munkasoltozékben belépett a terembe, s rogton be 1s bortéonozték ,,koz-
botrany-okozas és vétkes engedetlenség” muiatt.

7 LVL, 1803-1805. év1 jegyzOkonyvek, 1805. julius 13., 64.

8 LVL, 1794-1802. évi jegyz6konyvek, 1802. augusztus 6., 106.

9 Goesele azzal igazolja példaul, hogy kélcsonvette a kaszat Schmid joszagigazgatd haza eldl, hogy
sajat kaszaja hasznalaton kiviil volt, a parasztnak pedig tobb kaszas és kasza allott rendelkezéseére,
mint amennyire sziiksége volt (LVL, 1803-1805. évi jegyzOkonyvek, 1805. julius 13., 64.).

10 Mintha Michael Goesele 6sszekeverné a kormanyzati szervet, a ,titkos tanacsot” és a stuttgarti her-
cegi udvart; legalabbis ezt lehetne kihamozni az ,udvari tanics” megnevezés hasznalatabél, mely

valamiképpen magaban foglalja az 6sszes koz- és févarosi intézmeényt, illetve a lakossag el6tt nem
nyitott intézmeényeket.
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Goesele (1751. november 17. - 1828. augusztus 4.) a kornyék egyik legszege-
nyebb lak6ja volt. A bevandorolt pasztor fial! késén kotott hazassagot,!? a targyalt
korszakban mar szegény volt, véglil nyomorban halt meg.!> Csupan néhany ho-
nappal a fentebb leirt jelenetet megel6zden azert biintették meg, mert a hivatalos
torvényi rendelkezések ellenére - noha széles korben elterjedt szokas szerint -, a
sziikség szoritasara, az Orokrészét megallapitd leltar elkésziilte elétt eladta éppen
meghalt felesége ruhait.!* Hogy a felidézett incidenskor nem a vasarnapi oltozékét
vette magara, amit pedig a hivatalos koriilmények megkovetelnek, persze nem je-
lentette azt, hogy megvetette az tinnepnapokra vonatkozé szokast, vagy hogy egy-
szerlien nem volt megfelel6 ruhaja. Mint csaknem minden férfinak a telepiilésen,
neki 1s volt - a harom ujjasbol és egy bérkoténybdl alldé munkasoltozékén felil -
egy hosszi (barna) posztokabatja, és egy ugyanilyen minéségli és szinli zubbonya.'

Azzal, hogy kihivéan munkasruhajaban jart, egészen nyilvanvaléan a ruhavise-
let allam1 szabalyozasa, s altalaban a megbecsiiléskultara ellen tiltakozott. Nem
maga a kiilonbségek és megkiilonboztetések megléte és elismerése bantotta 6t - ne-
ki 1s volt alkalmi 6lt6zéke, ama vasarnaponkeént fel6ltott barna ruha, mely akkori-
ban mindenekel6tt a ,befutott” kézmiuvesek jellegzetessége volt; sokkal inkabb a

11 Apja, a pasztor Johannes Goesele, Bollbdl telepiilt Laichingenbe 1751 elétt, s 1794-ben bekovetke-
zett halalaig Beisitzer, vagyis olyan személy maradt, akit nem illetnek polgirjogok. Az e cikkben
emlitett személyekkel kapcsolatos életrajzi adatok forrasaul a laichingeni plébaniai anyakonyvi
jegyzékek adatainak atfogo feldolgozasan alapuld csalddrekonstrukeid szolgalt.

12 El6szor 33 és fél évesen kotott hazassigot 1785. jinius 29-én. Felesége, Magdalena Miiller ekkor
mar 39. évében jart. Masodszor 1804. aprilis 24-én hazasodott, az 6zvegy Anna Fetzert vette felesé-
gul.

13 A hazassagba bevitt vagyonrol (vagyis a hazassagkotéskor) keészitett leltar adatai szerint Michael
Goesele és els6 felesége, Magdalena Miiller vagyontargyainak értéke osszesen 165 forint 7 krajcar
volt, s ezzel a negyedik, vagyis a legalsé vagyoni osztalyhoz tartoztak. Szegénysége dacara a kadar
szamara mar akkor is a ruhazata volt a legfontosabb: Goesele hazassagba bevitt vagyona, melynek
Osszértéke 14 forint 8 krajcar volt, csaknem kizarélag ruhakbol allt, értékik elérte a 13 forint 19
krajcart. Felesége ezzel szemben 150 forint 59 krajcarnyi vagyont vitt a hazassagba: ez teremtette
meg a haztartas anyagi feltételét. A ruhikon kiviil a vagyon nagy részét batorok alkottak, vagyis fi-
gyelemre meéltd portio activa mutatkozott az 6 részérél (L 989, Michael Goesele és Magdalena
Miiller hazassagba bevitt vagyonanak a leltara, 1785. augusztus 3.).

14 LVL, az 1803-1805. évi jegyz6konyvek, 1803. december 19., 64.

15 Michael Goesele és Magdalena Miiller, 1803. december 12., kiegészit® szakasz. A leltir szerint a
parnak nincs sem ingatlan-, sem készpénz-vagyona az Osszesen 71 forint érték{i javain folil (ha
nem vesszliik szamitasba a tekintélyes osszegl, 28 forintot kitevs tartozast, amibdl 13 forint 36
krajcarnyi egyetlen személynél, egy ulmi fakereskedénél halmozédott fel). Ez a 71 forint tartalmaz-
za mar azt a 24 forint 51 krajcart, amire Goesele felesége ruhainak azonnali eladasabdl szert tett.
Goesele sajat ruhatiranak becsiilt értéke 16 forint 24 krajcar volt. Ertéke nemigen haladta meg az
1785-ben, a hazassagkotésekor becsiilt értéket, ami 13 forint 19 krajcarra rigott (a hazassagba be-
vitt vagyonrél készitett leltar, 1785. marcius 8., L 989.). Csakis a takics dzvegyével, Anna
Schwenkkel stirgésen megkotott (jabb hazassaga - az asszony hozomanya egy haznak fele volt egy
kis kerttel, 220 forint értékben - tette lehet6vé, hogy Goeselének jra ,,fedél legyen a feje folott”.
De maga ez a hazassag sem volt elegendd ahhoz, hogy kihtizza Goeselét a csavabdl. Az 1818. janu-
ar 26-an Anna Schwenk halala miatt felvett 6rokségi leltar azt mutatja, hogy a hazasparnak ekkor
mar ujra nem volt hol jlehajtania a fejét”. Vagyonuk értéke minddsszesen 25 forint volt, 69 forint
adossag leszamitasa utan - addssaguk egyebek kozott a liszt szétosztasat segitd helyi tarsasagnal ke-
letkezett.
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hivatalos allami felsébbségnek és tekintélyelvii igényeinek szimbolikus elismerését
utasitotta el Sltozékével. Ebb6] a szemszogbdl elvi jelentOségli az a kijelentése,
melyben leszdgezi, hogy ,még az udvari Tanacs el6tt 1s merészelne ujjasban és ko-
tényben megjelenni”.

Valo6sziniileg nem olyan gesztusként kell folfognunk Goesele tlintetését a ruha-
zataval, illetve ahogyan ezt értelmezi, mint amely kozvetlen szandéka szerint a ta-
voli hercegi udvar vagy a titkos tanacs ellen iranyul. Inkabb a megjelenités aktusa-
rol volt sz, valamint az éz helyének kijelolésérdl, az én megnyilatkozasarol a tar-
sadalmi rendszer egy marginalis alakjanak a részérdl; egy olyan ember részérdl, aki
a varos elségeneracids lakoja volt, statusa pedig a napszimoséhoz kozeli. Ez az
ember szandékozott ravenni egy masik atipikus személyt, az Gjonnan j6tt, hatalmi
igényekkel f6llépd birot arra, hogy vizsgalja meg a helység szokasait, sajatossagait,
sot értékrendszerét; a birdt, aki a késéabszolutizmus allamhatalma képvisel6jének
tekintette magat, és ugy 1s viselkedett. Goesele polgartarsai érdekében, de az & sze-
miikben 1s ki akart tlinni. A kozépiilet elétt tanusitott kiilondsen tamado jellegti
magatartasat, mellyel - mivel a hat6sagok elszigeteltek téle - kizarta magat a tobbs
tlintetd korébdl, de az altaluk nydjtott vedelembdl 1s, és az el6remenekiilést valasz-
totta, vagyis azt, hogy magaban az épiiletben mutatkozzék ,ujjasban” és ,kotény-
ben”; ezt a viselkedésmodot tehat, melyet Goesele tanusitott, elészor 1s megjeleni-
tesi aktuskent értelmezhetjiik. Azzal, hogy eljatszotta ezt a jelenetet, hogy kovetelte
»,aZ ujjas és a kotény” tiszteletreméltd oltozékként valod elismerését, csak még nyil-
vanvalobba szandékozta tenni a laichingeni férfiak tobbségének érzését, bar ezt
mar kifejezte kollektiv tlintetésiik a ruhazatukkal: véleményiik szerint i1tt a 18. sza-
zad masodik fele 6ta a kézmiveskultira kulturalis szokasai és esztétikai értékei
szamitanak az ill6 és tiszteletreméltd viselkedés normajanak a helyi tarsadalom-
ban.!® Tehat mikozben ilyen vehemensen lép fel a kézmivesség értékeinek és kdzos
szokasainak szoszolojakent, a tiintetd Goeselének talan egy masik, egy valamikép-
pen személyes cél is lebegett a szeme el6tt: mint Gjonnan beteleptilt, aki Gjonnan
szerezte, s nem Orokolte polgar: jogait, sziikségesnek kellett tartania, hogy ellensu-
lyozza polgartarsai szemében alacsony tarsadalmi statusat, s amilyen elényosen
csak lehet, beilleszkedjék a megkiilonboztetés, az értékelés és a becstilet helyi tarsada-
lom megszabta keretébe. Végil még egy tagabb értelemben is felfoghatjuk a kadar
tiltakozasat. A hercegi kormanyzat képviselGje el6tt jatszott jelenetét és a képzelet-
beli ,,belépését az udvarba”, mely a ,,derék emberek”!” hely1 szellemére hivatkozik,
mint amely méltd6 e megtiszteltetésre, legalabbis értelmezhetnénk - megint csak

16 Az 1tt bemutatott esetet illetden szerintem részben az az érdekes, hogy miképp differencilodik az
alsébb rétegek kollektiv cselekvésének modellje, ahogyan azt Edward P. Thompson véazolja egy
1971-ben irott, alapveté cikkében, melyre a legtijabb tarsadalomtdrténet-iras is taimaszkodik
(Thompson 1971). Edward P. Thompson véleményem szerint tlsigosan is a helyi kézdsségek ko-
z6s ertekeinek osztatlan elfogadasat latta kifejezddni és megvaldsulni ,a tdmeg... gazdasagi erkol-
csében”, s nem vette eléggé szamitisba az egyének és tarsadalmi csoportok vitait, konfliktusait és
kiilonbozé viselkedésmoédjait, melyekben szintigy kozdsen elfogadott normak és értékek fejezéd-
hettek ki. Szintén e targykorben lasd.: Desan 1989: 47-71.

17 A ,der¢k emberek” tiszteletreméltosaganak meércéjérdl (Biederkeit) mint a korszak dontéen fontos
pozitiv kepzeterdl lasd: Medick 1991: 46-61.
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mas szempontokbol - sokjelentésti jelként. Ugyszolvan rovidre zirva egyfeldl a bi-
r6 hatalmi 1gényeit, a jelenet és a képzeletbeli beléepd mint egyenléen fontosat he-
lyezte egymas mellé a hely1r ,megbecsiiléskultarat” és az dllamhatalom csticsan - s
nem csupan a helyi sz6sz6l6ja altal - megjelenitett értekeket. Masfel6l azonban az
1s elkeépzelhetd, hogy csak a helyr ruhazkodas: szokasok eredetisége jut itt biiszkén
kifejezésre egy olyan tendenciaval szemben, mely mashonnan szarmazoé kifino-
multsag és etikett atvételére iranyult, s amely akkoriban bukkant fel a kérnyék el6-
kel tarsadalmaban, és - mint szokas - kétségbevonta, hogy a munkasoltozéek tisz-
teletre mélto viselet volna. |

A kis eseménynek, illetve sokféle jelentésének és befogadasinak ez az elemzése
esetleg tulértelmezésnek volna tekintheté. Nem jelent mast, mondhatna valaki,
mint marokszam vonni le kovetkeztetést az {igy dokumentumaibél, melyek azon-
ban 1gencsak sovany forrasanyagot tesznek ki, hiszen egyetlen elszigetelt ligyhoz
kapcsolodnak. Ahhoz, hogy tokéletesen meggy6z6 legyen, érvelésiinket Laichingen
s,megbecsiiléskulturajanak” és a 18-19. szazad folyaman végbement fejleményeinek
atfogd kontextusidba is bele kell illesztenlink. Ezt prébaltam meg elvégezni
Laichingen tarsadalmanak egészét szemugyre vevd vizsgalodasaimban, melyekben
a hazassagkoteskor, illetve az elhalilozaskor felvett leltarakat tekintettem at: ezek
ugyanis jorészt megmaradtak a laichingeni haztartasokra vonatkozdan az 1747 és
1820 kozott: 1dbszakban. E leltarak a férfi és a né1 ruhatar olyan részletes listajat
tartalmazzak, amely nem csupan a kilonbo6zé ruhakat emliti meg, hanem rendre
megnevezi anyagukat és sziniiket, csakigy, mint becsiilt értékiiket. Bar terjedelmi
korlatok miatt nem torekedhetem eredményeim kimeritd ismertetésére, de szeret-
nék legalabb a ,torténészi mihelyembél” vett példakboél valogatva kifejteni néha-
nyat a legérdekesebb kovetkeztetéseim koziil.

Laichingeni lakéinak minden foglalkozasi rétegében és csoportjaban a hazassag-
ba bevitt ingdsagok tekintélyes részét jelentették 1747 és 1820 kozott a ruhazatra
forditott kiadasok, férfiak és nék esetében egyarint. A kimondottan haztartasi
koltsegek, vagyis az anyagi felszerelésre, az agy- és a vaszonnemoiire, az edényekre, a
butorra és egyéb hasznalati targyakra forditott kiadasok (kiilondsen a kevésbé te-
hetos tétegeknél), hatarozottan masodlagosakka valtak azon torekvés mogott, hogy
a nyilvanossag el6tt olyan ruha-,pompaval” kérkedjenek, mely lehet6vé tette, hogy
megobrizzék az &ket megilletd helyet a tirsadalomban. Az fejez6dott ki ebben,
hogy e kevésbé tehetOs rétegek egy szinten alloként igyekeztek mutatkozni az érzé-
kelhet6en nagyobb vagyonnak és megbecsiilésnek orvend®, illetve altalaban jelen-
tosebb ruhatarral rendelkezé csaladokkal. Errél nyilatkozott elitélden a helység lel-
kipasztora és biraja, amikor a kovetkezd sorokat irtdk 1789-es keltezésli, A helység
erkolcst, fizikai és gazdasig: allapotarol készitett beszamoljukban: A fény(izés és a gyak-
ran haszontalan, jelestil koltségesebb ruhdzatra forditott pazarlé koltekezés [...]
egyforman felbukkan itt, jelentds mértékben a vagyon karara, mert mindegyikiik
mindig le akarja pipalni szomszédjat.”!3

18 1790. december 22., Laichingen lelkészi hivatalanak levéltara.
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Annyi biztosan allithatd, hogy a régi Laichingen lakér észrevehetGen tobb ruhat
vittek hozomanyként a hazassagba, mint amennyit valojaban viseltek. Még a sze-
gény napszamosok, a pasztorok és takacsok, illetve a feleségeik 1s biiszkelkedtek
azzal, hogy van vasarnapi és linnepnapra val6 6ltozetiik, melyben ,,1ll6en” jelen-
hetnek meg a templomban, a fogadéban, a vasirokon és altalaban a nyilvanossag
szinpadan, ahol sokan megfordulnak. Hogy az emberek ruhajukkal elismerést
akarnak kivivni maguknak, azt mégsem kell elhamarkodottan egy kalap ala venni
a luxus utani vagyakozassal, sem a divat diktalta kilonb6z6 kovetelmenyeknek a
tarsadalmi osztalyok kozotti kiillonbségeken atléepd kultuszaval, vagyis mindazzal,
amit a lelkipasztor és a bird 18. szazad vége tajan megbélyegzett. A fejedelmi udva-
rok szulottje, a 17. és a 18. szazad: kereskedelmi divat és kultra, mely akkoriban
kezdte jellemezni példaul ,Parizs népét” (Roche 1981: 165-202, Roche 1989) bizo-
nyosan hatott a régi Wiirttemberg férfi és néi oltozékére 1s.!” A kereskedelmi divat
és kultira a svab Juran mint hatorszagon keresztiil hatolt be (Bischoff-Luithlen
1982) e takacsfalu életének mindennapjaiba; e folyamatban azonban voltak torések
és jellegzetes késések is. A régi Laichingen férfi és né1 oltozékére még a 18. szazad
dereka tajan 1s teljes mértékben ,,a tarsadalmi rang” szerint szabalyozott koltekezést
kultara?® altal folallitott korlatozasok voltak érvényesek. Az 6ltozék a kilonbozo
rendek tekintetében megallapitott allami szabalyozasok nyomat viselte magan; e
szabalyozasokat a fejedelmi kormanyzat a régi Wiirttembergben, a 18. szazadban
megprobalta még lokalisan kikényszeriteni ruhazkodasi rendeletekkel és altalanos
rendelkezésekkel, de kozvetlen adminisztrativ eszkozokkel 1s. Masfelél pedig ép-
pen az Oltozék segitségével kezdték ekkoriban megkérddjelezni a koltekezésre és a
viselkedésmodokra vonatkozé allami szabalyozasok kévetelményeit.

Wiirttembergben az 6ltézékre vonatkozod utolsd rendelkezést 1712-ben hirdették
ki, egy altalanos rendérségi rendelkezés keretében.?! Ez a koltségekre és a magatar-
tasmodokra vonatkozé hivatalos rendelkezések hosszii, 1549-ben kezd5dé sorat
zarta le.?? E rendelkezések végs6 soron azokra a kiilonbozd rendek 6ltdzékére vo-
natkozé intézkedésekre vezetheték vissza, melyeket az augsburgi parlament birodalmi

19 Arrél, hogy a harmincéves habortt kovetd évtizedekben miképp fogadja be a stuttgarti hercegi ud-
var a francia divatot, lasd: Fleischhauer 1968: 64. Arra vonatkozoban, miképp terjednek el a 18. sza-
zad folyaman a protestans Wirttembergben a barokk ruhazkodasi szokasok, Angelika Bischoff-
Luithlen konyve (1982) szolgal értékes utbaigazitissal. Angelika Bischoff-Luithlen posztumusz mfive
javareszt a svab Alpok régiojara iranyitja figyelmét, az e régidban készitett hazassagi, illetve 6rokségi
leltar tanulmanyozasan alapszik; dm itéletei, kvantitativ megkdzelités hijan benyomasszertiek ma-
radnak. Lasd még a szerz6tdl 1981-es cikkét is.

20 A kézmivesség és a kispolgarsag ,koltekezési kultarajardl” az oltozék tekintetében lasd: Miiller
1969: 2, s kiillonosen az oltdzékrdl: 138.

21 A rendorség 5. rendelkezése: 1712. december 6. Idézi: Reyscher 1842: 921. A rendelkezés részletes
oltozkodesi elbirasai azonban nem szerepelnek e 19. szazadi kiadvanyban, hanem a Stuttgarti Tar-
tomanyi Levéltarban talalhatok meg, az A 21 Bii 224 jelzet alatt.

22 LA draga és a renddel ellenteétes 6ltozkodést” illetd intézkedések beolvadtak a renddrség 1549. jinius
3041 els6 rendelkezésébe (Reyscher 1841: 149-167, de kiiléndsen 151-153). Az 6ltdzkddésre vonat-

kozé altalinos rendelkezések tovabbra is a renddrség orszagos rendelkezéseinek reszét alkottak, s
léenyegesen nem tértek el az 1549-ben sziiletett el6irasoktol.



28 | Hans Medick A megbecslés kultGréija

rendérségének egy 1530-ban kiadott rendelete rogzitett.”> Az 1712. esztendével
mindazonaltal nem értek véget a probalkozasok, melyek annak kikényszeritését cé-
loztak, hogy legyen valamilyen ,rend az 6ltozkodés teriiletén”. E probalkozasok a
18. szazad folyaman 1s folytatédtak, az azonban igaz, hogy tébbé nem altalanos,
hanem specifikus rendelkezések formajaban bukkantak fol, nevezetesen a gyasz-,
illetve a templomi viseletet, valamint a szolgalati ruhakat és a hivatalos egyenruha-
kat érintd intézkedésekkent. A ruhaviseletre vonatkozé altalanos rendelkezéseknek,
a 16. szazadtol egészen a 18. szazadig (ahogy azt 1549-t6] megfigyelhetjiik), ket ko-
z6s céljuk volt: kiizdeni a ,hanyag viselet”, s ugyanakkor a ,,pazarl6 6lt6zék™ ellen
1s.2* A tarsadalmi fegyelem kikényszeritésére iranyuld akarat itt kereskedelmi cé-
lokkal esik egybe: ha bizonyos ruhak- és bizonyos szovetek viselését a tarsadalmi
rang szerint szabalyoztak, ez tobbek kozott annak elémozditasa vegett 1s tortént,
hogy a textiltermékek az orszag teriiletén talaljanak vevére. Mindenekel6tt tilos
volt az alsoébb osztalyoknak kilfoldon gyartott szovetet viselni. A 16. és a 18. sza-
zad kozott ehhez jott még egy megkiilonboztetés, nevezetesen a falusi népesség, ,,a
szant6foldek mivel81, munkasai, napszamosai” és ,,a kozonséges varosi polgarok”,
vagyis a kézmivesek és a kiskereskedék kozott. A kozonséges polgarokkal és a pa-
rasztokkal egyarant szemben alltak a magasabb tarsadalmi rangot élvez6 meghata-
rozott ,el6kel6ségek”. Az idegen textilnemi viseletének tilalma a szegény falusiak
korében volt a legszigorubb. A varoslakok esetében a barsonyra és a selyemre korla-
tozddott a tilalom. A kereskedelmi célok elétérbe kertilését jelzi, hogy az 1712-ben
sziiletett rendelkezés még a kozonséges varosi polgaroknak 1s megtiltja Oy szovetek,
azaz ,a tiszta gyapot és a szines gyapotszOvet” hasznalatat, szemben a pamutbarso-
nyéval, vagyis a gyapot és a len hagyomanyos keverékével, amit az orszagban alli-
tottak el6. A rendelet altal meghatarozott 9 osztaly koziil csak az 1-5. osztalyba
soroltak (a hercegi udvarhoz tartozok) el6joga volt a ,francia 6ltdzet”,” mely a
harmincéves habor(t kovetéen bukkant fel Wiirttembergben. A barokk ,francia
ruha” viselésének korlatozasa mindazonaltal egy olyan szandék puszta kinyilvani-
tasa volt, mely ekkor mar hossza ideje nem felelt meg az orszag realitasainak, s ez
mar a 17. szazadi rendelkezésekbdl vilagosan kitlinik. Példaul az 1660-ban kelt
rendérségi rendelkezés megemliti, hogy ,,az 0y, kiilfoldi 6lt6zkédésmodok [...] talzott
mértékben elterjednének és kibontakoznanak a fiatalok és az 1d6sek, a gazdagok és
a szegények kozott”.?

Ha szemiigyre vessziik az 1712-1 rendelet szGvegét, a 6-9. osztalyok tekintetében
1s azt lathatjuk, hogy az inkabb ,textilrendeletként”, s nem szélesebb értelemben

23 ,Rémischer Kayserlicher Majestit Ordnung und Reformation guter Policey, im Heiligen Rémischer
Reich, zu Augspurg Anno 1530 auffgericht” (Neue und vollstindige Sammiung der Reichs-Abschiede.
IL. k., kiilénosen IX-XIII. fejezet: 336-338). Meglep6 latni a csaknem szdszerinti megegyezéseket a
wirttembergl rendérség 1549-ben hozott rendelkezéseinek megfelelé szakaszaival. A rendérseg
1530. évi birodalmi rendelkezésérdl, melynek jelentéségét gyakran alabecsiilik, lasd Neuhaus 1982:
167-211, kilonosen 204.

24 Lasd a rendorség 1549. évi elsd rendelkezését (152).

25 Lasd az 1712. évi ruhaviselési rendeletnek az 6tddik osztalyt érintd intézkedésert.
26 A rendérség 1660. oktober 8-1 harmadik rendelkezése, 1dézi Reyscher 1841: 430.
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vett ,ruhazkodasi rendelkezésként” fogalmazddott meg. Nem irta elé a ,régi és
tiszteletreméltd német ruhazatot”, mint még az 1660-ban kelt rendelkezés is tette
(Reyscher 1841: 430), csak azzal foglalkozott, melyik textilfajta tiltott, melyik en-
gedélyezett a tarsadalom kiilonbozé ,osztalyai” szamara. Mig a hatodik osztily,
vagyis a varosi, ,jo tarsadalomhoz” tartozé férfiak és nék, jelesiil a ,birosig és a
tanics tagjainak sziilei” és a ,nagykereskeddk” szimara engedélyeztek maximum
100 forint érték(i félselyem, gyapot és mindenekeldtt arany-, vagy eziistékszer vise-
letét (az eziistgombokat is beleértve), mindez tilos volt a ,hetedik” osztalyhoz tar-
tozok, azaz a kdzdnséges polgirok szaméira. Nem volt joguk a hatodik osztaly tag-
jainak korében forgd szép szdveteket hasznalni, amiként az arany- és eztistékszerek
viselete is tilos volt szimukra, helyettiik egyszert granit- és korall-kszerekhez fo-
lyamodhattak. ,Kizarolag az adott terilleten készitett ruhat és harisnyat” viselhet-
tek. A nyolcadik osztilyhoz tartozé, falusi jo tirsadalom tekintetében, amelyet az
weloljardk, a polgarmesterek, a birdsig és a tanacs tagjai” és a fogadosok alkottak,
rendkiviil homalyosak voltak az intézkedések. Mindazonaltal még a kézonséges
varosi polgarokénal is szlikebb volt a valasztisi lehet6ségiik, hogy milyen ruha
ékesitse Oket, milyen ékszert viseljenek. Végiil a kilencedik osztalyhoz tartozd pa-
rasztoknak, akik kozé az el6z8 rendelkezésekbdl kirajzolédé modell szerint a nap-
szamosok és mas ,munkasok” tartoztak, nem csupin az ékszerekré! kellett lemon-
daniuk, hanem ,rossz és hitvany szdvetbd1”?” késziilt ruhat kellett hordaniuk.

Elegendd csak a 17. szdzadi rendelkezéseket megvizsgilnunk, hogy kitlinjék: a
ruhdzkodasi szokisok tekintetében mar akkor sem felelt meg a tarsadalmi valdsag
a kiildnbozb rendekre vonatkozo, az 4llam Altal megszabott normaknak. Ha igaz
az, hogy mindezeket a rendelkezéseket a tarsadalmi valdsag és a hivatalos norma
kozti ellentét motivilta - hiszen egyébként nem lett volna sziikséges kihirdetni
Sket - tévedés volna elhamarkodottan (egyediil annak alapjan, hogy bizonyos ese-
tekben nyilvanvaléan megszegték Sket) arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a ben-
nitk megfogalmazott eldirdsok holt betiik maradtak csupin. A tirsadalmi hierar-
chia, melyet Ggyszolvan rogzitettek a ruhazkodasra vonatkozd rendelkezések, to-
vabbra is képes volt elismertetni magit, annak dacara, hogy bizonyos egyének
vagy elszigetelt csoportok olykor megszegték a megallapitott szabalyokat. Még ak-
kor sem vesztette el sziikségképpen érvényességét, amikor példanak okéért egyfajta
Hlelfelé iranyuld nyomast” kovetSen egy kissé megvaltozott a hagyomanyos tirsa-
dalom hierarchiajan beliil a tirsadalmi csoportok osztilyozisa, és moddosultak
kozottik a fiiggdségi viszonyok. A részletben mutatkozd hidnyossig bizonyos fo-
kig a struktlira egészének megerdsitését jelenthette. Mindenesetre nem egyediil a
hivatalos eléirasok szimitottak, hanem az elismerés valdszin(isége és a gyakorlatba
atiiltetés lehetdsége - vagy még inkabb elutasitasuk és a veliik szemben kifejtett
ellenallas -, vagyis azon tényezdk, amelyekkel ezek az elSirasok azon megkiildn-
boztetések és kilonbségek tarsadalmi megvalosulasa soran talalkoztak, melyeken a
w»megbecsiiléskultara” nyugodott.

27 Vagyis kénnyfi, vanyolatlan gyapjuposztébdl, mely anyag hasznalata igen elterjedt volt a korszak-
ban.
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Az illam altal megallapitott magatartasi szabalyok hatasa még a 18. szazad dere-
kan is megmutatkozik, példanak okaért a szinek szabalyozasaban. Igy a zold szin,
melynek hasznalata a hercegi haznak és a hercegi vadaszoknak jutott osztalyré-
sziil,”® ebben a korszakban sohasem bukkant f6l a laichingeni férfiak ruhavise-
letében.”’ A nd1 ruhazat legfontosabb elemében, a szoknyaban viszont a zo6ld volt
a legelismertebb szin; egy asszonynak altalaban tébb z6ld szoknyaja 1s volt. Egyéb-
ként pedig a z6ld szint messze nem tekintették teljesen tabunak a férfi 6ltdzékben.
Jelesiil elég gyakran folbukkant az altalaban posztobdl, de olykor selyembdl 1s ké-
szitett bojtos sapkaban, valamint a bunda bélésében. E sapka kiilonben a kézmi-
vesek, kiilonosen a takacsok jellegzetes ruhadarabjanak szamitott, olyan sajatos jel-
nek, mely megktlonboztette éket a parasztoktol. Szimbolikus jelentésége azonban
elegend® meértekben megnoévekedett ahhoz, hogy a sapka egészen a 19. szazad ele-
jé1g a paraszti viseletnek 1s eleme legyen. |

A mindennapok férfiruhazatanak ez a - sz6 szoros értelmében véve - kiemelke-
dé eleme ravilagit egy jellegzetes magatartaismodra. Ha zold sapkat viselt valaki, az
annyit jelentett, hogy igyekezett szabadon kezelni a hercegi tilalmat, vagyis megha-
jolni elétte, de ugyanakkor jelképes ellenallast 1s kifejten: vele szemben. A szin le-
het6 legcsekélyebb alkalmazasaval a test legfontosabb részén a legnagyobb hatast
lehetett elérni. Ugy nyilvanithatta ki az adott személy fliggetlenségét, belsé ellenal-
lasat, hogy nem sziikségképpen sértette meg a zo6ld szin felséruhazatban valé alkal-
mazasanak hercegi tilalmat.

Mindazonaltal nem kellene ezt a stratégiat a rendek kozt érvényesiild, a ruhavi-
seletre vonatkozé rendelkezések altal éppenséggel megszilarditani kivant hierar-
chia alapveté megkérddjelezéseként értelmezni. Epp ellenkezbleg, a 18. szizad ko-
zepe felé tovabbra 1s szinte kivetel nélkil tiszteletben tartottak a férfi parasztok -
a szegények csakigy, mint a gazdagok - és napszamosok azt a kotelezettségiiket,
amely szerint vasarnap sziirkébe kellett 61t6znitik. Megfigyelhet6 volt ugyanakkor,
hogy a takacsok és mas kézmivesek egyre inkabb elényben részesitik a barna szint
a vasarnapi felséruhazatban, ami vitathatatlanul azt bizonyitja, hogy ebben a hely-

28 Bischoff-Luithlen 1982: 95. A szerzé megemliti, hogy a z6ld szin Christopher hercegségének 1dé-
szaka (1550-1568) 6ta a wiirttembergi udvar szinének szamitott, és a parasztoknak tilos volt azt vi-
selniiik: ,,Wiirttembergben aki nem tartozott az udvarhoz, egész egyszerien nem viselte a zold
szint” (95). Reyscher mas eredményre jut idézett mlvében a hercegi kormanyzat rendeleteinek
vizsgalata utan. Eszerint két, az 1718. augusztus 21-én, illetve az 1723. marcius 29-én kelt rendelet
(Reyscher 1842: 119, Reyscher 1843: 1) tiltotta volna meg a z6ld szinG ruha viselését - a hercegi
kormanyzat alkalmazasaban all6 erd66rok kivételével - a vidék férfi lakoi szamara, beleértve a hi-
vatalnokokat és a torvényszéki irnokokat is.

29 Csak 1766. utan jelent meg ez a szin Laichingenben a hazassagkotés alkalmabdl felvett leltarban, s
eleinte csak nyilvanvaléan nem tipikus személyiségek esetében. Ilyen személyiség volt példaul a ke-
resked6 Friedrich Reinhard, a Leonberghez kozeli Heimsheim lelki pasztoranak ugyanebben a
helységben sziiletett fia (lasd a Johann Friedrich Reinhard és a vimszed® lanya, Susanna Friederike
Waiblinger hozomanyarol felvett leltarat: L 84, 1769. januar 31.), akinek gazdag ruhataraba tarto-
zott tobbek kozott egy zold szdvetbdl kesziilt hossza kabat; ilyen személyiség volt még a laichingeni
sziiletést szab6 Christian Samler 1s (lasd a Christian Samler ¢s Katharina Prinzig hozomanyardl ke-
szitett leltarat: L 140, 1770. februar 2.), akinek a kék posztobol késziilt ruhajan és zubbonyan, va-
gyls a vasarnapi viseletén kivil volt egy z6ld munkaszubbonya is.
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ségben nagyrészt betartottak a tarsadalmi rend mint egész szabalyait, megdrizték
annak értékeit.

A kék szin felbukkanasa és alkalmazasa, kiilondsen a férfiak korében, rendkiviil
beszédes jele annak az atalakuldsi folyamatnak, amely a 18. szazad masodik felé-
ben a helyi ,,megbecsiiléskultiiraban” végbement. Mint az 1. tablazatbol vilagosan
kitGnik, a kék szin, mely 1747 és 1751 kozott még alig-alig bukkant fel a ferfiak
felséruhazataban, 1766-t6l ,,vasarnapi ruhajuk” kedvenc szinéveé valt. Igen gyorsan
felvaltotta a barnat, a kézmiivesek hagyomanyos szinét, de még a napszamosok és
a parasztok kozott gyakori sziirket 1s.

A kék szin, mely az 1750 és 1770 kozt1 1dészakban kezdte meg dladalmenetet a
ferfi6lt6zékben, keétségtelentil mashol 1s ugyanugy megfigyelheté korabeli divatje-
lenség volt.*® Ugyanakkora szerepe volt ebben az indigé-behozatal novekedésének
és az 0j ruhafestési eljarasok® elterjedésének Eurdpaban, miként annak is, hogy
milyen minta szolgalt alapul a katonai egyenruhanak. (A porosz példa nyoman
egyébként Wiirttembergben 1s kék lett az uniformis a 18. szazad veége felé [Gessler
1940: 1606-1632 kulonosen 1611, illetve Nixdorf - Miiller 1983: 144, és Helm
1932: 26].) Ez a folyamat mintha felgyorsult volna a hétéves habor( idején.*

Nem a ragyogd kék ég szinével van itt dolgunk, hanem - mint Michel Pas-
toureau hangstlyozta (26) - hanem mértéktartd, rideg kékkel, olyannal, amelyben
valamilyen médon a fekete, a sziirke és a fehér dominalt; ,erkolcsos™ kékrél volt
itt sz6 faradt, sziirkéskékrdl, amely megfelelt a protestans reformacié szinekr6l al-
kotott elméletének (Pastoureau é. n.: 25).

A kérdésre, hogy Laichingen tarsadalmaban miképp fejez6dott ki konkrétan a
szinkultra atalakulasa, a rendelkezésiinkre all6 Gsszes hazassag: leltar gondos ta-
nulmanyozasa alapjan valaszolhatunk. Ezen atalakulas sajatos tarsadalmi szovetét
és dinamikajat a hely1 tarsadalmi és gazdasagi viszonyok Osszességébdl érthetjiik
meg. A szinkultara fejlédését, illetve a kék szin egyre kedveltebbé valasat ugyanis
semmiképp sem értelmezhetjiik a korabeli divat olyan diktitumaként, mely
Laichingen hely1 tarsadalmanak egészét érintette volna. Mindezek inkabb a férfiak
felsbruhazatara voltak hatassal, mikozben a nék tovabbra is a feketéhez és a zold-
hoz ragaszkodtak.” Ezzel szemben a kék szinnek a férfiak oltozékében jatszott

30 Arrdl, hogy koriilbeltl 1750-re tehet6 a kék szin megjelenése a férfi felsbruhazatban, lasd Bell
1994: 53-67, kilondsen 58. A kék 18. szazadi divatjat és elterjedését a paraszti ruhdzatban altalano-
sabban Heide Nixdorf és Heidi Miiller (1983: 144) irja le. A kéknek mint az eurdpai civilizacid
modern folyamata szerves részének az évszazados gyézelmérdl lasd Pastoureau é. n.: 19-27, kiilo-
ndsen 26.

31 Lasd Haller 1950: 93, Reinhardt 1994: 14-24, kiilonosen 17., illetve Helm 1932. Ez utébbi tanul-
manyban sokkal tobbrdl van sz6, mint amit a cime sejtet. A 27. oldalon a kdvetkezd megallapitas
olvashat6: ,A 18. szazad kozepe felé, azt mondhatjuk, mindeniitt uralkod6 szerephez jutott az in-
digd, és [...] érdekes megjegyezni, hogy gydzelme id6ben egybeesik a kék elterjedésével a paraszti
ruhazatban.”

32 Biedermann 1880 [1969): 1139. ,Az elsé valtozas [...] a hétéves haborunak volt kdszénhetd. Ez
adott ugyanis egyfajta legitimaciot az egyszerl katonai zubbonynak és csizmanak, ha nem 1is szalo-
nokban és el6keld tarsasigban, de legalabbis a mindennap életben.”

33 Ami a férfiaknél a kék szin volt, az volt a n6k korében a piros szin, a flizd és a f6kotd szine. Ha
1gaz, hogy e szin fontossiga megndtt a 18. szazad masodik felében, ez csak annyit jelentett, hogy
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egyre nagyobb szerepét egy olyan folyamat kezdetének tekinthetjiik, melynek saja-
tos tarsadalmi szdvete, sajatos tarsadalmi jelentésége van. A kék szint eleinte olyan
szemeélyiségek fogadtak el, akik e paraszti tirsadalomban marginalis személyeknek
szamitottak, vagy akik legalabbis nem tartoztak szorosan a laichingeni kézmive-
sek és parasztok kozé: egy tanito és egy kiskereskedd, aki csak a hazassaga miatt te-
lepedett meg Laichingenben, két falusi kirurgus, egy asztalos, és - figyelem! - egy
szabd (lasd az 1. tablazatot). A szabénak, a folyamat valodi ,,motorjanak™, nem-
csak egy kék ruhaja és ujjasa, hanem mindenfajta egyéb kék ruhadarabja 1s volt.

Azt az id8szakot, amikor 1766 és 1770 kozott behatol Laichingen ,,megbecsiilés-
kultarajaba”, az jellemzi, hogy a kéket a takacsok és a féldmiivesek valasztottak
el6szeretettel a vasarnapi 6lt6zék szineként. Nagyon arulkodo, hogy a féldmive-
sek oly gyorsan atvették az Gj szint. Nyilvanval6an igen erésen munkalt benniik
az akarat, hogy megszabaduljanak az alacsonyabb tarsadalmi helyzet stigmajatél;
tarsadalmi helyzetiik - a ruhazkodasukra vonatkoz6 intézkedéseknek megfeleléen
- Osszekapcsolodott fels6ruhazatuk hagyomanyosan sziirke szineével, és alapanya-
gukkal, a konny(, olcsén megvasarolhaté posztéval. Vagyis mig korabban a fold-
muveseket, a ruhaviseletre vonatkozd rendelkezésekbdl adoédoban kiilsére dssze lehe-
tett téveszteni a kozonséges napszamosokkal, a 18. szazad hatvanas-hetvenes éveire
- valoszintleg egy az egész Wiirttembergen vegigsopr6 valsagnak koszonhetben -
mar megvaltozott a helyzetiik. Val6jaban az udvari abszolutizmus minden kovete-
lését egyre elszantabban megkérdojelezte a vallalkozok és hivatalnokok mar régota
meglévé burzsoa rétege (Medick 1990: 52-80, kiilondsen 54). S mint vizsgaloda-
sunkbol kitiinik, ez a jelenség talnoétt az eldkeld burzsoa, illetve hivatalnoktarsada-
lom korén, tulnétt a reformkovetelésiikon, mely az uralkodé: despotizmus helyett
a korporativ parlamentarizmus megval6sitasat tiizte ki célul. A parasztok szamara
1s - ha gazdasagilag nem is, de tarsadalmilag mindenképp - e szitudcid6 meghozta
az emancipaciot. Azzal, hogy a régi, megkiilonboztetd szin helyett Gjat vettek ma-
gukra, a sz6 szoros értelmében ,lathatdéan” kiszabadultak a hagyomanyos korlatok
kozil, melyek miatt az ,,alsobb” réteg bélyege volt rajuk siitve.

A masodik nagy csoport, amelyik attért a kék szin hasznalatara, a kézepes nagy-
sagu vagyonnal rendelkez6 vaszonszovOké volt (az 1. tablazatban: ,szegény taka-
csok”) Koziilik egyesek csak egészen (jonnan telepedtek le Laichingenben, bizo- .
nyos értelemben tarsadalmi newcomers voltak. Mindenesetre a kék szinért lelkesedd
takacsok hatarozottan nem tartoztak azon hely1 kézmivesek kozeé, akik gazdasagi-
lag szilard és viragzo haztartissal biiszkélkedhettek. Meghokkentd latni, hogy ab-
ban az 1dészakban talalkozunk a kék szin preferalasaval e falusi takacsok koérében,
amikor a hely1 uralkodé ipar - vagyis a vaszonipar - novekedés: valsagba keriil, ami-
kor ,,protoindusztrialis” névekedés volt tapasztalhaté a kornyék mezbgazdasagi-kéz-
muves eréforrasai tekintetében (Medick 1996). Az ipari termelés, illetve a takacsok

az linnep1 né1 viselet sziner kdzott tovabbra 1s a legrégebb 6ta kedvelt szinek voltak az uralkodok.
Az ujitasok inkabb a kiegészit6knél mutatkoztak meg, jelesiil a f6kdtokdn és a fatylakon - ezek

ugyanis Gjfajta, gyapot-, illetve selyemszovetbdl késziiltek -, valamint a néi ékszerek fejlédésében
voltak megfigyelhetok.
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1. tablazat
A ferfi felsérubazat (ruba és zubbony) szinei az 1747 és 1820 kizott készitett hizassagi leltdrak szerint™

S
- R _z
- .S, o
= 3 & 4 ﬁo 5 % ~§ ~4 ?0_5, N
, 28 g8 I ¢ %3 & 2 5E 3
ek §3 FE OE OF & 0§ Es 8
1745-1751 barna 12 9 - 2 1 1 1 26
sziirke 2 1 6 2 2 3 - 1 17
kék - - - 1 - - 1 4 6
mas - - - - - - 1 - 1
osszesen 14 10 6 5 3 3 3 6 50
1776-1770 barna 3 11 - 1 1 - - - 16
sziirke - - 1 - 1 1 - 1 4
kek 5 1 2 1 1 1 21
mas 5% - - - - - - 1 6
osszesen 16 13 6 2 4 1 3 47
1798-1800 barna 2 9 1 6 2 - 1 1 21
sztirke - - - - - - 1 - -
keék 13 1 4 1 2 1 - 29
mas - - - - - - - 3 3
osszesen 15 16 2 10 3 2 4 53
1818-1820 barna 1 - 1 ~ 1 - - - 3
szlirke - - - 2 - - - - 2
keék 8 6 2 14 6 2 - - 38
mas 1* - - 1 1 - - - 3
osszesen 10 6 3 17 8 - - 46

* barna ruha és kék zubbony

** 206ld ruha
% egy zold ruha és két egyéb ruha
szamanak rendkiviil erételjes névekedése kovetkeztében i1dblegesen folyékonnya
valtak a hatarok a megszilardult, nemzedékrél nemzedékre 6roklédé ipar és a pro-
toindusztrialis termelés kozott. Valodszintleg ez az atmenettel jard valsag fejezé-
doétt ki éppen a kék szinre tortént attérésben. Ez pontosan azok kézétt a vaszon-
sz0vok kozott volt megfigyelhetd, akik nem tartoztak a helység ,szilard helyzet(”
1parosai koze. Azzal, hogy attértek a kék szin hasznalatara, a , megbecsiilésiiket”
akartak kinyilvanitani, éspedig a kbzosségben érvényes hagyomanyos valasztévona-
lakon tullepd 0y divatok segitségével. Mindekozben a tiszteletreméltd kézmiivesség
- mint csoport - hagyomanyosan uralkodé szinei tovabbra is tokéletesen elismert-
nek szamitottak. Igy példanak okaéért a leggazdagabb takacsok, akiknek lett volna
elég anyagi eszkdziik ahhoz, hogy megvaltoztassak 6ltozkodeési szokasaikat és 1j
ruhakat vasaroljanak maguknak, jellemzé mddon tovabbra is ragaszkodtak a saja-

34 Az 1747 és 1751, az 1766 és 1770, 1lletve az 1798 és 1800 kozotti iddszakokban az Ssszes fellelhe-
to, vagyis mind a 44 hazassagi leltart figyelembe vettiik, mig az 1818 és 1820 kozétti idészakban
kivalasztottunk harmincat. A tiblazatban azokat a ruhékat, illetve a hozzajuk illé zubbonyokat
vettiik szamitasba, amelyecknek a szine meg volt emlitve. Azokat a ruhakat és zubbonyokat, ame-
lyeknek a szinére vonatkozban nem talaltunk utalast (ilyenkor rendszerint régi, értéktelen ruhada-
rabokrol van sz0) a tablazatban nem vettiik figyelembe. |
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tosan rajuk jellemzd barna szinhez (lasd az 1. tablazat ,vagyonos takacsok™ rubri-
kajat). Hadd emlitsitk meg egyébként, hogy e korszakban jelentését tekintve tokéle-
tesen ambivalens médon volt felfoghaté a kék szinhez kotédoé leiras™. Ezt a vi-
szonylag sok szegény takics esetében lathatjuk, akiknek mar volt kék kabatjuk-
zubbonyuk, de azt még hosszi vasarnapi ruhajuk alatt viselték. Valamiképpen a
kompromisszum emberei voltak &k, akik azzal, hogy a tovabbra i1s a kézmuvesek
hagyomanyos szineit félmutat6 felséruhazatuk alatt viseltek, egyszerre leplezték,
de fel is fedték, hogy milyen értékes szamukra az 0j szin. Az ilyesfajta viselkedes
mindenesetre mutatja, hogy a tiszteletreméltd kézmuvesség megszilardult jeler ko-
zil egyesek tokéletesen megdrizték egyeduralmukat ebben a korszakban.

A kovetkez6 harom évtizedben foler6sodott a tendencia, melynek soran a kek
valt a vasarnapi, illetve az tinnepnapokon hasznalatos féerfiviselet meghatarozé szi-
névé. A 18. szazad végén és a 19. szazad elején azonban azt figyelhetjitk meg meg a
takacsmesterek korében, hogy vagyonuk szerint differencialédik, melyik szint része-
sitik elényben a ruha és a zubbony tekintetében (lasd az 1. tablazatot). Ez azonban
a harom évtizeddel korabbi helyzethez képest sokkal kevésbé hatarozottan rajzolo-
dik ki. Ett6] az 1d6ponttdl kezdve mar nem csak a szegény takacsok részesitették
hatarozottan elényben a kéket: tehetds tarsaiknak csaknem a fele az 4j divat hive-
il szegbdott. A reprezentacid e szine egyre inkabb kezdte elvesziteni a fiatal gene-
raci6 szemében a néphez k6t6do, ellenzéki jellegéet, amellyel még harom évtizeddel
korabban rendelkezett. A kék valamiképpen ,tiszteletreméltd” szin lett. Am ebbdl
adodoban vasarnapi 6ltézékként 1s egyre kevésbé utalt visel6je tarsadalmi helyzetére
és foglalkozasara. Mit jelzett tehat az, hogy a kék ruha viselésével eltiintek a hiva-
tasra és tarsadalmi statusra utalé sajatos megkiilonboztetd jegyek? A laichingen:
,megbecsiiléskultira” végeét jelezte volna, hogy a kék mint divatszin a telepiilés -
vagy inkabb a férfinépesség - minden rétegében felbukkant? A kiilsé nem jelezte
volna tobbé a tarsadalmi becsliletet és helyzetet?

Sz6 sincs errdl. Csak a tarsadalmi status és foglalkozas klfejezodesenek jelkeéper
és eszkozer valtoztak, s nem a nekik életet ado értékek, struktirak és tarsadalmi
gyakorlatok. Csak bizonyos vonasokat és jellegzetes fejleményeket szeretnék ki-
emelni az 1tt targyalt téma megvilagitasa végett. A 2. tablazatboél vilagosan kitiinik,
hogy - a 18. szazad utolsé évtizedét leszamitva - tovabbra 1s valtozatlanul szoros
Osszefliggés volt a ruhazatra forditott kiadasok és a tarsadalmi-gazdasagi helyzet
kozott; ez kitlinik a vagyon nagysagabol, illetve az ez alapjan megallapitott oszta-
lyokbol. Szigort értelemben véve ugy latszik, hogy csak a 18. szazadban megfigyel-
heté protoindusztrilis fejlédeési szakasz végén kovetkezik be az a fejlemény, hogy
részlegesen érvényliket vesztik azok a szokasok, amelyeknek készonhetéen a ,,meg-
becsiiléskultira” tovabbra is kifejtette a hatasat, mégpedig a tarsadalmi-gazdasagi
hierarchia kovetelménye1 szerint. Azt legalabbis megallapithatjuk, hogy ebben az
évtizedben a jelent6s ruhatarat birtoklok csoportjaban kevesebb, mint 50%-ot tesz-
nek ki a leggazdagabb emberek, legyen sz6 akar a férfiakrol, akar a nékrél. Kiils-

nésen meglepd azt latnunk, hogy a legalacsonyabb gazdasagi réteghez tartozok - a
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napszamosok, és mindenekel6tt a szegény takacsok - pedig a jelentds ruhatarat
birtoklok kozott bukkannak fol.

2. tablazat
A jelentls rubatdrat birtoklok (a rubatarat birtoklok legfelsé negyede) és vagyoni statusuk 1766 és 1820 kozott
(a négy vagyoni osztalyt a hdzassagba vitt hozomdny dsszege szerint képeztiik)®

Vagyoni osztalyok

Ferfiak 4. 3. 2.6 1. N6k 4. 3. 2. és 1.
1766-1779 30 16 (53%) 6 (20%) 8 (27%) 30 21(70%) 4 (13%) 5 (17%)
1780-1789 26 16 (62%) 7 (27%) 3 (12%) 26 19 (73%) 7 (27%) -
1790-1800 22 9(41%) 6 (27%) 7 (32%) 22 9(41%) 5(23%) 8 (36%)
1809-1816 18 9(50%) 6 (33%) 3 (17%) 18 14(78%) 1(6%) 3 (17%)
1817-1820 10 6(60%) 4(40%) - 10 9(90%) 1(10%) -

Csak ebben a korszakban vétették észre magukat olyan kiilonleges személyisé-
gek, mint egy napszdmos hitvese, Anna Riek-Autenrieth.*® A laichingeni ,kis Fran-
claorszag” vagyonardl a hazassagkotéskor készitett leltar a selyem és tiszta gyapot
f6kotok és mellkendbk gazdag gyljteményerdl tesz emlitést; olyan gazdag gy(jte-
ményrél, amilyennel csak a lelkipasztor és a leggazdagabb keresked6 lanya dicse-
kedhetett. Az egyik t6kotd french connectionrdl tanuskodik, ez a ,,parizsi f6kotd”,
paratlan darab az akkori Laichingenben. Ha ez az elszigetelt minta még tekinthetd
1s olyan kiilonlegességnek, melynek nincs példaértéke, hirom masik ,ékesség”
meégiscsak Anna Riek-Autenrieth esetleges szabalyszegb torekvéseire utal ruhatara-
nak megvalasztasiban: nevezetesen egy gyongyfiizér alkotta fiz6, mely a francia
zaszl6 harom szinében jatszott, egy francia Sechserle, illetve egy ,emlékérem”: bel6-
lik, a ,,parizs: t6kotével” egylitt, mindenesetre nyilvanval6 a szoban forgd 6zvegy
torekvése, hogy megkérddjelezve a hely1 ,megbecstiléskultara” szabta valasztévonala-
kat, tallepjen rajtuk. Jollehet Anna Riek-Autenrieth ruhatara 1gazabdl nem reprezen-
talhatja, hogyan oltozkodtek a 18. szazad végi Laichingenben és Wiirttembergben a
szegény nék, am - ha szabad Edoardo Grendi terminusihoz folyamodnunk -
ynormalis kivételként™’ ugyanannyira megvilagitd erejii marad szamunkra: arra
szolgal példaként, hogy lehetséges volt athigni a tirsadalmon beliil hizédé hata-
rokon, s ezt a ruhazat segitségével kifejezni.

Mindazonaltal ha atfogobban és mélyrehatobban megvizsgaljuk azoknak a ruha-
zatra forditott kiadasait, akik bar ,mélyrdl jottek”, de a jelentds ruhatarral rendel-
kez6k korébe akartak tartozni, megallapithatjuk, hogy kozilik csak egy kisebbség
merészkedett el egészen odaig, hogy az 0j jelekhez segitségiil folyamodva csak-
ugyan kétségbe vonja a ,,megbecsiiléskultarat”. Tébbségiiknek az volt a célja, hogy
a tiszteletreméltésag helyben elismert jeleivel ékeskedjék. Altalaban a falusi arisz-
tokracia 6ltézkodes: stilusat utanoztik a maguk eszkézeivel; am megint csak nem
azért, hogy a felettiik allokéval megegyez6 helyzetet vivjanak ki maguknak, hanem

35 Az olyan hazassagkotések alkalmabol folvett leltarak, amelyekben mindkét félnek az volt az elsé
hazassaga. A 4. a legfelsé (gazdagok), az 1. a legalsé vagyoni osztalyt (szegények) jelenti.
36 L 1509 Johann Georg Autenrieth és Anna Riek hozomanyanak leltara, 1799. augusztus 1.

37 Arrdl, miképp bukkant ol e fogalom a mikro-térténelemben, és milyen termékeny médon alkal-
mazhato, lasd Medick 1994: 40-53, kiiloénosen 46.
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azért, hogy legalabb kinyilvanitsak 6ntudatukat. Elmondhatjuk, hogy a nivellalo
tendenciak ellenére, melyek benniik megmutatkoztak, ezek a megbecsiilésre melto
latszatot kolcsdnzé diszek hasznalatanak szintjén megfigyelheté megnyilvanulasok
a ,megbecsiiléskultira” keretén beliill maradtak. A - kiilénosen a sikeres palyat be-
futott - takacsok vasarnapi kék ruhajan fényl6 eziistgombok, a piros kozkedveltsé-
ge a nOk korében, kiillondsen a felséruhazat, elsésorban a mellkend6 szineként, va-
lamint a diszek (persze szerény mértéki) fejlédeése, vagyis az a tendencia, mely va-
lamiféle ,protestains barokk” (Bischoff-Luithlen 1982: 417-426). irainyaba mutat -
mindez sokkal inkabb jellemezte a férfiak és ndk koltekezés: kultarajanak valtoza-
sait a 18. szazad végi Laichingenben, mint az, ha valaki a szabalyok megszegesére,
a normak megkérddjelezésére hasznalta {6l a divatot.

A hagyomanyos és szilard , megbecsiiléskultira” meéhében mindazonaltal a ru-
hazkodas stilusinak megvaltozasa irainyaba mutat6, mélyrehatd tendenciak i1s meg-
mutatkoztak: egyfel6l a ,francia 6lt6zéknek” mint a megbecsiilésre méltod 6ltozet
reprezentativ kifejezéjének az elvetése, masfelél pedig az a tendencia, melyet a
munkasoltézék valamifajta ,megnemesedéseként” szeretnék jellemezni.

Mint a 3. tablazatbél kittinik, ebben az 1dészakban a férfi munkasoltozékhez
tartozd ruhadarabok, az ujjas és a zubbony, vagyott, értékes és tiszteletreméltd ru-
hadarabokka valtak. Hogy jobb mindségli szovetbdl késziiltek, hogy novekedett az
aruk és egy-egy személy atlagosan tobbet birtokolt beldliik, azt vilagosan mutatja,
hogy a ruhazat e darabjai - melyek a 18. szazad kozepe tajan még a férfi munkas-
oltozék kozponti elemer voltak -, ha jobb mindségiiek voltak, akkor a vasarnapi, a
megbecsiilt 6ltozék elemeivé valtak.

Azt tehat, hogy 1804 nyaran Michael tiintetéen megbecsiilésre mélto viseletként
hordta munkasoltozékét, a laichingeni ,,megbecsiiléskultiira® altalanosabb fejl6dé-
se kisér6 tliinetének tekinthetjiik. Ennek folyaman a ruhak régebb: vilagabdl, a
snémet viseletbdl” szarmazo6 darabok - melyeknek a 18. szdzad elején nyilvanval6-
an csekélyebb volt az értékiik és amelyek kevésbé szamitottak megbecsiiltnek - a
18. szazad végén és a 19. elején lassanként és részben folvaltottak az uralkodé francia
Oltozéket. E folyamatot a ,,nem-szimultin modernizacié” jelenségeként jellemez-
hetjiik. A torténelmileg régebbi, am egy 1d6szakban viszonylag elhanyagolt ruha-
darabok Gjra megbecsiilésben részesiiltek, funkcionalisan és szimbolikusan meg-
fosztvan rangjuktol az egyéb, eredetileg ,,modern” ruhadarabokat.

Ez kiilonosen jol megfigyelhetd a takacsok munkasoltozékének egy igen fontos
elemében: a vaszonzubbonyban. A munkasoltézék mas darabjathoz hasonldan ez
1s rendkiviil felértékel6dott a 18. szazad masodik felében. A 19. szazadtol kezdve a
munkasoltozék legtobbszor kék, és himzéssel valamint egyéb diszitéelemekkel gaz-
dagodva a par excellence kék ruha lett bel6le. A kék zubbony a takicsok bojtos sap-
kajaval egyiitt az Ginnep1 6lt6zék rangjara emelkedett, s egészen a szazadunkig ez
volt a munka utan viselt ruha, vagyis a vasarnapi és tinnepi 6ltdzet. Valamiképpen
a kék szin gy6zelmének utolsé allomasat jelzi az, hogy ez a munkasoltézék olyan
jellé valtozott, amelynek segitségevel biiszken kifejez8dott az elsédleges hely: ipar

becslilete és megbecsiilése. Végiil a protoindusztrialis tevékenység 19. szazadi krizise
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3. tablazat
A hazassagi leltarakban szerepl rubdzat egyes kategéridinak (maximalis) dra (forintban megadva)®

Férfiak N6k
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folyaméan vasarnapi viselet, az ,utols6 6lt6zék™ lett bel6le, melyben valamiképp
rogziilt és konzervalddott a szép napokat latott helyi textilipar emléke; olyan 1d6-
szakban tortént ez, amikor egyre inkabb veszélybe keriilt folytonossaga, mignem a
20. szazadban teljesen lealdozott a napja.

Ennek az 6lt6zéknek a torténete - a laichingeni ruhaknak és szineiknek az egész
torténetéhez hasonldan - éppen a kulturalis fejlédésrél és a modernizaciorél alko-
tott hagyomanyos elképzelést kérd6jelezi meg. Ez a torténet azt mutatja meg, hogy
a kulturalis fejlédés nem egyenes vonalon vezetett a régibél az Gjba, s nem 1is az
tortent, hogy az egyik ruhazkodasi stilust teljes egészében egy masik valtotta fol.
Sokkal inkabb olyan komplex folyamatot kell latnunk benne, melynek soran modo-
sulasok mennek végbe azt illetéen, hogy a ,,megbecsiiléskultara” milyen érzéket ta-
nusit bizonyos kifejezdeszkozok irant, mikozben masok irant teljesen elvesziti érzé-
ket; s ekdzben a modernizacié valamiképpen a tradicidk és a helyi tapasztalatok
keészletébdl kiindulva megy végbe.

E hattér elé6tt Michael Goesele cikkiink elején targyalt tiltakozasat - a zeke és a
kotény tiintetd, tudniillik olyan ruhadarabokként valé viselését, mint amelyeknek
becsiiletiik van ,,a hatalom el6tt” - 1s 4j fényben lathatjuk. Nem csupan a ,,derék
emberek” helyi szellemének kifejezéseként tlinik 6l elSttiink, hanem a 19. szazad
bekoszontét hirdetd gesztusként is, illetve olyanként, amelyik mindenekel6tt szim-
bolikusan kifejezi a kézmuveskultira megnovekedett biiszkeségét, melynek taplaldja
e ,hosszu 18. szazad” végének protoindusztrialis fejlédése volt.

Forditotta: Abrabiam Zoltin

38 A tablazat forrasaul az 1747 és 1820 késziilt hazassagi leltarak (valogatas) szolgaltak. A szamitas
alapja: 41, teljes kort informacidt nyajtéd leltar az 1741 és 1751, illetve 25 az 1798 és 1799, végiil
30 az 1819-1820 kozott1 1d6szakbol. Ha tobb darab szerepelt ugyanabban a leltirban ugyanabbdl
a ruhafajtabol, akkor koziilitk azt valasztottuk, amelynek a legnagyobb volt becsiilt értéke, s ezt
vettiik alapul a kérdéses ruhadarabok minden leltart figyelembe vevd atlagaranak kiszamitasahoz.
Ily médon minden esetben csak az 1j, folyé aron vasarolt és folyod aron megadott értékd ruhékkal
szamoltunk, s nem vettiitk figyelembe szamitasunk sordn a régi ruhakat, melyek becsiilt értéke
rendkiviil alacsony volt.
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