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EGY KONYV — EGY MODSZER

Harmut Kaelble ahhoz a német tirsadalomtérténeti iskolahoz tartozik, mely 1968
utan, a moderniziciés elméletekre timaszkodva bontott zaszlot, és vizsgalataiban struk-
tirakra, hosszabb tarsadalmi folyamatokra helyezte a hangsilyt. Ez az irinyzat tagjain
keresztiil (Jiirgen Kocka, Hannes Siegriest és Hans-Ulrich Wehler) a *80-as évekre ko-
moly pozicidkra tett szert a német torténésztarsadalomban, hozzajirulva ezzel a tarsa-
dalomtorténeti nézépont elfogadtatasihoz. A historische Sozialwissenschaft jegyében
kezdtek a német tarsadalomtorténészek (a fennall6 hagyomanyokra is timaszkodva)
nagy nemzetkozi dsszehasonlit6 vizsgalatokba, el8szor elsGsorban a hitleri rendszer 1ét-
rejottének tarsadalmi meghatarozait keresve. A késibbi vizsgalatok természetesen mar
nem csak erre a kérdésre keresték a valaszt, de Németorszag tovébbra is gyakran volt
targya (tarsadalom)torténeti dsszehasonlité vizsgalatoknak. Nem véletlen tehat, hogy
ebben a torténészi korben sziiletett meg ez a konyv.

Kaelble, mintha Gerard Noiriel pragmatista torténelemfelfogisihoz akarna csatlakoz-
ni, elméleti-mddszertani konyvet irt. Elméleti konyvet, mely szigordan a torténészi szak-
ma gyakorlatardl szol, a torténeti Gsszehasonlitds modszertanat taglalva. A konyv elején
definidlja a torténeti dsszehasonlitds fogalmat, majd felsorolja annak fajtéit, illetve lehetsé-
ges céljait. A tipizalas soran kideriil, hogy nagyon nehezen hitizhatéak meg a hatarok az
egyes tipusok kozott, és a felsorolt célok is gyakran ésszemosddnak, alig szétvalaszthat-
ak. Ez talan a munka legnagyobb hibdja is. Mivel a mii elméleti médon akar gyakorlati len-
ni, a szerz$ gyakran kényszeriil arra, hogy elméleti distinkci6it, az altala kidolgozott tipuso-
kat a gyakorlattal szembesiilve feladja. Ami persze nem szokatlan (és nem is meglepd), de
ennek ellenére sokszor zavarélag hat.

A definiciok kidolgozasa utin keriil sor a konyvben a torténeti, a szociolégiai és az
etnolégiai 6sszehasonlité vizsgalat kozotti kiilonbségek megnevezésére. Kaelble tobb-
szOr hangsilyozza, hogy szerinte a torténettudomany és a tirsadalomtudoményok
kozotti hatdrok egyre inkabb elmosddnak, a torténészek, etnolégusok, szociolégu-
sok, egyre tObbszor tévednek at a masik tudomany teriiletére, és ez az atjarhatosag
mindegyik tudomédnyagnak hasznal. Ezek fenntartdsa mellett prébalja meg mégis
meghatdrozni a torténeti Osszehasonlitds megkiilonboztetd ismérveit. A megkiilon-
boztetd jegyeket Kaelble elsésorban a torténészi gyakorlatban és nem a témavalasz-
tasban latja. A torténészek térben és idében sokkal kevésbé terjesztik ki dsszehasonli-
tasaikat, ennek fejében viszont inkdbb térekednek egy komplexebb elemzésre, ami egy-
részt jelenti azt, hogy egyszerre tobb jelenséggel is foglalkoznak, masrészt nagyobb
hangsilyt fektetnek a véltozasok okaira, tempdjara, lefolyasira és kovetkezményeire,
illetve a specidlis dsszehasonlitisok eredményeit elészeretettel illesztik be egy na-
gyobb, szélesebb torténelmi kontextusba. Ez Kaelble szerint szoros 6sszefiiggésben all



250 Keller Markus

a torténészek szakmai szocializdci6javal, amely szerint — a tarsadalomtudomanyokkal
szemben — a specializicié nem egyértelmiien elfogadott; és egyaltalan nem szokatlan,
st gyakran elvarasként is megjelenik, hogy a torténész kutaté tobb teriileten is ott-
honosan mozogjon és ez a miiveiben is megjelenjen. A forrdsokhoz val6 viszony és a
lefrashoz sziikséges fogalmak megalkotasa, egy kiilonleges, mas tirsadalomtudomény-
oknal nem megjelend probléma elé allija a torténész kutatdt. Mig a szocioldgus és az
etnolégus rendszerint (ha nem is mindig kozvetleniil) képes dialégusba 1épni a forra-
saival, addig a torténész ezt nem teheti meg, szinte teljes mértékben a sajt értelmezé-
seire van utalva. Ez nagyobb szabadsédgot biztosit, de egyben a tévedés lehetdségét is
magdban rejti. Nem véletlen, hogy a forraskritika kiemelt szerepet jatszik a legtobb
torténeti munkdban. A fogalmak megalkotisanal hasonl6 a probléma (és ebben a te-
kintetben egy cipében jarnak a torténészek és az etnolégusok). A ma is hasznélatos
fogalmak (pl.: csaldd, haza, hatalom) mast jelentettek a kiilnb6z6 torténelemi peri6-
dusokban, mint ma. Ezért a torténész el6tt harom 1t all: vagy elmagyarizza azt, hogy
mit jelentettek az adott korszakban a fogalmak, és innent6l kezdve a korabeli értelem-
ben hasznalja Sket (ennek meghatarozasa természetesen nem konny(), vagy a mai tu-
domanyos/kdznapi fogalmakat hasznlja a mai értelmiik szerint, és ilyenkor a két kor
kozotti kiilonbségre helyezi a hangsilyt. A harmadik 1t pedig, hogy a torténészek 4j
fogalmakat alkotnak, melyek egyszerre dllnak kozel a milthoz, tavol a jelentdl, de
mégis pontosan érthetSek (pl.: feudalizmus, abszolutizmus). Nyilvanval6, hogy ezek
a fogalmi problémék dsszehasonlitd vizsgilat esetén fokozottan jelentkeznek.

A konyv befejezd részében az dsszehasonlité vizsgalat konkrét [épéseinek elemzé-
sére keriil sor. Kaelble gyakori hibaként emliti meg, hogy az 6sszehasonlit6 szindéka
vizsgalatoknal sokszor maga a kérdésfeltevés nem Gsszehasonlito, s igy a nagy szelle-
mi és anyagi raforditassal elvégzett munkak nem hozzik meg a kivint eredményt. Emel-
lett felhivja a figyelmet arra is, hogy minden felmeriilé kérdés, kutatisi probléma a
torténész intellektudlis kornyezetébdl eredeztethetd, és ezért konnyen eléfordulhat,
hogy egy masik orszigban, egy mdésik intellektudlis er6térben nem érthetd, vagy
egyenesen ellenérzéseket kelt. Végiil a szerz6 a 19-20. szazaddal foglalkoz6 tarsada-
lomtorténeti 6sszehasonlité munkakat elemzi. Elszort el6zmények utin az Egyesiilt
Allamokban a *70-es évek kdzepétsl, Eurépaban *80-as évektél né meg az ilyen tipusi
Osszehasonlit6 vizsgalatok szima. Az eurdpai publikdciok négyotode Németorszag-
bél, Franciaorszagbdl és Nagy-Britannidbdl szarmazik, bar az utébbi években, sok 6s-
szehasonlité munka sziiletik a kisebb eurdpai orszagokban is. Ertheté médon az os-
szehasonlitisok tilnyomo tobbsége a nagy eurdpai orszigokat foglalja magaba, Ke-
let-Eurdpa csak néhdany magyar és lengyel dsszehasonlité vizsgélattal képviseli magat,
és a helyzet nem nagyon viéltozott 1989 utin sem. Szomort tény, hogy a kényv végén 1é-
v6 valogatott bibliografidban, egyediil csak a Franciaorszdgban dolgozé szociolégus,
Kar4dy Viktor képviseli a magyar torténettudomanyt.

Irta: Keller Mdrkus
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Magyarorszdgi didkok egyetemiardsa az Gjkorban. (1-5.)*

Nemrégiben jelent meg a Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az ijkorban cim(
sorozat 5., legtjabb és legtekintélyesebb kotete, Szogi Laszl6: Magyarorszdgi didkok
németorszdgi egyetemeken és fGiskoldkon 1789-1919 cimmel. A kotet nemcsak a
legnagyobb terjedelmti a sorozat eddigi darabjai k6zott — 51 felsGoktatasi intézmény
egykori magyarorszagi didkjanak t6bb mint 14 ezer tétel al4 rendezett adatait tartal-
mazza —, hanem kivitele is feliilmilja az eddigiekét. Keménytablas kotésben, kézi-
konyvhoz ill6 formaban adta kozre az Eétvos Lorand Tudoményegyetem Levéltara
2001-ben. E kézikonyv j6 alkalmat kindl arra, hogy réviden bemutassuk Szogi Lasz-
16 nem mindennapi — az utébbi id6kben leginkédbb Bona Gaboréhoz mérhets — tu-
domanyos villalkozasat, az Gjkori kiilfoldi egyetemjaras személyi adatainak ossze-
gytijtését és adattarként valé kiadasat.

Ennek a kozel masfél évtizedes kutatémunkanak indokairdl a sorozat 1994-ben
megjelent elsé kotetének (Magyarorszdgi didkok a Habsburg Birodalom egyetemein
I. 1790-1850.) el6szaviban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a magyarorszagi egyetemi
levéltarak anyagénak rendezése és feldolgozdsa kézben nemesak azt tapasztaltam,
hogy a haza egyetemi anyakonyvek kiad4sa elmarad a nyugat-eurépai gyakorlattdl,
hanem azt is, hogy f6leg a 19. szizadban, de altaldban a 18. szdzad végétdl rendki-
viil kevés adatunk van a kiilf6ldon tanult magyarokr6l” (7). Az ut6bbi hidtus meg-
sziintetését tiizte ki célul a sorozat, amely eddig megjelent koteteivel nagyobbrészt
mar meg is valésitotta ezt a célt: az 1. kotet a Habsburg Birodalom egyetemein
1790-1850 kozott, a 2. kotet a bécsi egyetemen 1715-1789 kozott, a 3. kotet a
svéjci és hollandiai egyetemeken 1789-1919 kozott, a 4. kotet a pragai egyetemen
1850-1919 kozott tanult magyarorszagi sziiletésti didkok adattarét tartalmazza — az
5. kotettel egylitt Osszesen 28 841 tételnyi személyi adat keriilt igy feldolgozasra.
Miutin egy didk egymdsutan tobb egyetemre, féiskolara is jarhatott, és jart is — akar
egy orszagon beliil, akdr tobb orszagban is —, a regisztralt személyek szima ennél ke-
vesebb. Az egyes kotetek korszakhatarai alapjan lathatd, hogy a ,,hosszi” 19. sza-
zad, vagyis a francia forradalomtdl az 1. vilighdbori befejezéséig tarté id6szak képe-
zi a véllalkozés kereteit. (A 2. kotet megjelentetését az 1715-ig kiadott bécsi egyete-
mi anyakonyvekkel valé folytonossdg megteremtése indokolta.) A kit(izott feladat
teljeskorii megvalGsitdsahoz mar csak a Habsburg Birodalom egyetemeinek 1850 és
1919 ko6zotti adatai hidnyoznak (az emlitett pragai kivételével).

Itt fontos megemliteni azt, hogy ,,magyarorszagi” didknak az adattir 6sszeallit6i
azt tekintették, aki a torténelmi Magyarorszag teriiletén sziiletett, azonban a Dra-

* A sorozat kotetei:
Szogi Laszl6: Magyarorszdgi didkok a Habsburg Birodalom egyetemein 1. 1790-1850. Budapest,
1994.
Kiss Jozsef Mihély: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen 1715-1789. Budapest, 2000.
Szogi Laszl6: Magyarorszdgi didkok svdjci és hollandiai egyetemeken és fSiskoldkon 1789-1919.
Budapest, 2000.
Mésziros Andor: Magyarorszdgi didkok a prdgai egyetemeken 1850—-1918. Budapest, 2001.
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va-Duna vonalan ,,t4l”, Horvat-Szlavonorszigban és a Filumében sziiletettek e val-
lalkozas keretében nem kertiltek be az adattarba.

A sorozat kotetei egységes szerkezetben keriiltek kiadasra: az el6sz6 és a hosz-
szabb-rovidebb bevezetés utin 4ll az adattar maga, ezt koveti a személynév- és hely-
ségnév-mutat6. A sorszdmozott tételekbdl 4ll6 adattér az orszdg—varos—oktatasi in-
tézmény hierarchikus elvi csoportositdsban, a beiratkozas évrendjében, azon beliil
ABC-sorrendben kozli a magyarorszagi hallgatok nevét. A helységnevek eredeti
alakjukban is, és a (késébbi) magyar névalakkal is szerepelnek a mutatéban, az
1913. évi allapotnak megfelelSen, zardjelben a jelenlegi teriileti hovatartozast is
megadva az eredeti névalakoknal. Az adattar elején taldlhaté tdjékoztaté az adatok
tipusdrdl, kozlési médjukrol, az adattar szerkezeti felépitésérdl, a helységnevek szten-
derdizalasinak menetérdl és eszkozeirdl, és a hallgatok sziiletési helyét magaban
foglalé kozigazgatasi egység kddszamat is itt taldlhajuk meg. Az adatok pontos je-
lentésének megértése miatt fontos végigolvasniuk a kotetek hasznéléinak ezeket a
rovid szovegeket. Az aldbbiakban el8szor ezeket az informécidkat foglaljuk Gssze
(nem utolsé sorban azért is, hogy kedvet is adjunk e kotetek forgatdsidhoz, hasznosi-
tasdhoz).

Az adatok forrésit elvben, és az esetek tobbségében az egyetemi, f&iskolai anya-
konyvek (matrikulak, torzskonyvek stb.) jelentik, amelyek pontos megnevezése és
jelzete, tovabba a vonatkoz6 szakirodalom, az egyes egyetemek vagy féiskolak adat-
sorai elétt taldlhatok az adattari részben. Amennyiben ezek, a kiilonboz6 felsGokta-
tasi intézmények didkjainak regisztracidjat szolgdlé dokumentumok megsemmisiil-
tek, hidnyosak, vagy egyéb okbdl nem voltak elérhet6k, mds, azokat p6tl6, alternativ
forrasok keriiltek felhasznalasra: korabeli nyomtatott, vagy ut6bb forriskiadvany-
ként megjelentetett hallgat6i névsorok, a didkokra vonatkozé személyi aktdk, tavo-
zési bizonyitvanyok stb. Mindezek ellenére az e forrasokbdl kigytjtott 10 adatfajta
nem mindegyike taldlhaté meg mindig az egyes hallgatokra vonatkozé tételekben.
Kiilonosen a hallgat6 vall4sara, a sziil6 tarsadalmi helyzetére és az el6z6leg latoga-
tott oktatdsi intézményre vonatkozé adatok nem keriiltek minden feldolgozott
egyetemen és fGiskolan regisztraldsra, igy ezeknél az intézményeknél nem is szere-
pelhetnek ilyenek az adattirban. Szerencsés koriilmény azonban, hogy a pontosan
nem meghatarozott sziiletési (vagy szdrmazasi) telepiilésnevek ardnya viszonylag
alacsony (5-13%), a sziil6 foglalkozasara vagy rendi 4lldsara vonatkozé bejegyzések
ardnya pedig viszonylag magas. Az adattar hasznositasanak igy két 6 irdnya lehetsé-
ges: egyrészt egyes személyek kiilfoldon  folytatott tanulmanyainak
felderitése-meghatirozdsa, masrészt a kiilfoldi egyetemeken és fGiskolakon tanulé
népesség teriileti és tarsadalmi szirmazas szerinti 6sszetételének megallapitisa. E két,
szemléletében és modszerében eltérd hasznositisi szempont eredményei egyiittesen
vildgithatnak majd ra a kiilfoldi egyetemjards — koronként valtoz6 — tirsadalmi ds-
szetevéire, lehetdségeire és meghatirozdira.

A kotetek bevezets tanulményai egyarnt lehet6vé teszik az egyes személyekre
vonatkozo6 adatok értelmezését a tagabb Osszefliggések felvazolasaval és statisztikailag
meghatirozhat6 tendencidk ismertetésével. E tanulmdnyok nagyrészt azonos szerke-
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zetben el6szor a kérdéskor szakirodalmanak f6bb megallapitasait és eredményeit fog-
laljak ossze, bemutatva a kutatdsok el6zményeit is. Ezutdn az illet6 orszag felsGokta-
tasi hilézatanak intézménytorténeti ismertetése kovetkezik. Ezt kovetSen az adott
orszag felsGoktatasi intézményeiben tanulé didksag statisztikai jellemzdit ismerhet-
jiik meg, amiben tablazatok és grafikonok is segitségiinkre vannak. Elséként altala-
ban a létszimok idébeli alakuldsat tanulmanyozhatjuk, majd az egyes intézmények
kozotti illetve a képzési szakiranyok szerinti Gsszesitett megoszlasokat és aranysza-
mokat, végiil a felekezeti, teriileti és tarsadalmi szdrmazds mutatéit. Az egyes kote-
tekben foglalt didknépességek statisztikai megoszldsai nem mindenben vethetdk
egybe — részben az adatoknak el6bb emlitett kiilonbozsége miatt, részben a Habs-
burg birodalom egyetemei 18501919 kozotti adatainak hidnya miatt — néhany
alapvetd jellegzetességet azonban érdemes kiemelniink.

A ,hosszti 19. szazad” elsé felére nézve Osszesithetdk a [étszdmadatok: az
1790-1850 kozotti 60 évben tobb mint 11 ezer beiratkozas tortént a Habsburg Bi-
rodalom, Hollandia és Svdjc egyetemein, illetve Németorszag egyetemein és fGisko-
ldin. E beiratkozasok kétharmada bécsi felsGoktatasi intézményben tortént: 40%-uk
a tudomanyegyetemen, 17%-uk a miiegyetemen, a maradék 9% a képzémiivészeti,
hadmérnoki és konzuli akadémidkon. A monarchidn beliil még hirom egyetem
képvisel nagyobb, 3—400 tételt: a graci, a pragai és a lembergi; a tobbi hét felsGokta-
tasi intézmény koziil csak az olmiitz-i hallgatok szdma haladta meg a 100-at. Az 6s-
szes beiratkozds 20%-a esik németorszagi egyetemekre. (A legnagyobb tételszim
17891819 kozott Jéna: 544, 18191849 kozott Berlin: 266. A teljes 1790-1919 ko-
z6tt idGszak németorszagi peregrinusainak 16%-anak beiratkozésa esik 1850 el6ttre.)
A holland és svdjci egyetemeken pedig ebben a korszakban még csak 104 magyaror-
széagi sziiletést didk tanult. A monarchia egyetemein tanulé magyarorszagi didkok
szakirdny szerinti megoszlasa 1790-1850 kozott a kovetkezdképpen alakult: legna-
gyobb ardnyban (15%) a teoldgiai fakultisra iratkoztak be a magyarorszagi didkok,
ezutdn az orvosok és sebészek, tovabbd a mérnokok nagyjabdl egyenld silyt
(10-11%) képviselnek. Az orvosok-sebészek, valamint a mérnskok nagyobbrészt
Bécsben tanultak (és utébbiakhoz lehet szamitani a 6%-nyi szintén Bécsben tanul
hadmérnokoét is), a teolégushallgatoknak azonban csak kétharmada tanult itt, a tob-
biek féleg Gracban és Lembergben. Fels6foki kereskedelmi tanulményokat a mo-
narchidban ekkor csak a bécsi mtiegyetem kereskedelmi tagozatin lehetett folytatni:
ide a magyarorszdgi tanul6k 7%-a jart. A német egyetemekre és fGiskoldkra
1789-1919 kozott jard dsszesen 14 és fél ezer didknak 32%-a a teoldgiai fakultasra
iratkozott, nagyjabdl egyforma ardnyban (kb. 13-13%) jogdsznak és bolcsésznek, il-
letve 9%-uk mérndknek, mig 7-7%-ban orvosnak és mezégazdasznak. Ezek az ada-
tok mar nincsenek révidebb id@szakokra bontva, ha azonban az adattidrban megsza-
moljuk a 21 egyetemre 1850-ig beiratkozottak szakvalasztasait, azt latuk, hogy
88%0-uk a teoldgiai fakultidsokon folytatta tanulmanyait. (Az dsszefliggések sokréti-
ségének érzékeltetése végett itt jegyezziik meg, hogy a 100 magyarorszagi didknal
tobbet fogad6 hat német egyetem teol6gushallgatéinak csaknem 4%-anal el6z6 ok-
tatdsi intézményként a bécsi tudomanyegyetem van feltiintetve, a berlini egyetemen
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ez a szam 119%, 22 beiratkozas.) A Bécsben tanulé hallgatok szarmazasi helyének te-
riileti megoszlasa tekintetében figyelemre méltd, hogy ,,Természetes, hogy a nyugat-
magyarorszagi [...] német anyanyelv(i lakossaig Moson, Sopron, Vas megye teriileté-
r6l Bécsbe kiildte tanulni fiait.” Tovabba: ,,Egyértelmiien lathat6, hogy a dunantili
és a felvidéki megyék, valamint a jelentésebb varosok kiildik Bécsbe a legtobb hall-
gatét.” (21)

A kiilfoldi egyetemjardsnak az el6bbiekben kiemelt sajitossigai jelzik azokat a
struktural6 tényezdket, amelyek mentén a késSbbiekben érdemes a jelenség alapos
statisztikai elemzését is elvégezni: Egyrészt Ggy tiinik, hogy a kiilf6ldoén tanulék kb.
egy6todét kitevd németorszagi peregrinicié dontSen a hazai protestns felekezetek
— nagyobbrészt az evangélikusok — lelkészképzését szolgalta a ,,hossza” 19. szdzad elsé
felében. Ez kovetkezik is az 1872-ig egyediili magyarorszigi egyetem, a pesti, katoli-
kus jellegébdl (az 1826-1845 kozott a Helytartétanacshoz bekiildstt 18 rendszeres
féléves létszamjelentés tablas kimutatdsai szerint a pesti egyetem teoldgiai karanak
hallgaté6i kozott egyetlen nem katolikus sem taldlhat6). Ezek az adatok a kiilon fele-
kezeti miiveltségeknek a rendi korszak végéig valé6 markans fennmaradésira utal-
nak. Ugyanakkor az is kivehetd, hogy a feltdrt id6szak mésodik felében, 1850 utin
igen jelentds szamszer(i novekedés és szakirany szerinti atrendez6dés kovetkezett be
a németorszagi peregriniciéban. A németorszagitdl erésen kiilonbozik a legnagyobb
kontingenst jelentd bécsi egyetemjaras. Bécs esetében masfajta, és tobb faktorral kell
szdmolni: a birodalmi f6varos és régi, johirli egyeteme nemcsak a Pesten nem okta-
tott 1j, elsGsorban miiszaki és kereskedelmi fels6foki ismereteket — és esetleg ezeknek
késbbi felhasznal6i piacit is — jelentette, hanem ,,természetes” vonzaskorzetében (az-
az a foldrajzilag és nyelvileg is kozeli teriileteken) vélhetGen olcs6bb megoldast is je-
lentett (de legaldbbis nem drigabbat), mint a hazai egyetem. Ez alighanem tobbé-ke-
vésbé feltehetd a masik hatdrkozeli egyetemrdl, a gracirdl is. Talan e fenti vazlatos
kérdésfelvetések alapjan is érzékelhets, hogy az egyénekre koncentral6 hasznalaton
tal milyen elemzési lehet&ségeket rejt magaban ez a paratlan adatbézis.

A bevezet$ tanulményokbdl nem kapunk azonban semmilyen adatot — vagy akar-
csak utaldsszeri megjegyzést — arra vonatkozéan, hogy a kiilféldi egyetemeken ta-
nulék ardnya hogyan viszonyul az itthoni egyetlen universitas, a pesti hallgatéiéhoz.
Az el6bbiekben emlitett, a Helytart6tandcshoz félévi rendszerességgel kiildott hall-
gatdi létszamkimutatdsok alapjan két idémetszetben tehetiink erre vonatkozé 6ssze-
hasonlitast. Az ezek alapjan kimutathat6 létszimokat és a bécsi egyetem els6 tanévé-
re beiratkozott magyarorszdgi tanulék adattarbeli létszdmait &sszehasonlitva a ko-
vetkezéket mondhatjuk. Az 1830-32 kozotti hdrom tanévben, mikor is a pesti
egyetemen az Osszlétszim az 1850 el6tti idészakban a legmagasabb, ugyanakkor (az
adattr els6 kotetének 8. 4dbrdja szerint) a bécsi egyetem magyarorszégi hallgat6inak
szdma 181314 és 1848 kozott a legalacsonyabb, a pesti egyetem elsé évfolyamara
beiratkozott magyarorszagi sziiletésti hallgat6knak 3—-6%-at teszi ki a bécsi egyetem-
re iratkozottak szama. Az 1838—40 kozotti évmetszetekben, amikor a pesti dsszlét-
szdm az 1832-33-as cstcsnak kb. haromnegyede, Bécsben viszont az egész feltart
id6szakban ekkor a legmagasabb a magyarorszagi peregrinusok szima, ez az ardny
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20-25%. Egy, a pesti orvoskar hallgat6irdl sz6l6 tanulmany (Molnar LiszIl6: A pes-
ti orvostudomanyi kar hazai és kiilfoldi hallgatéi. In: Tanulmdnyok az dijkori kiilfol-
di egyetemjdrds torténetéhez. Szerk. Horvath Akos, Budapest, 1997.) alapjén pedig
Osszevethet, hogy a bécsi orvoskarra iratkozott magyarorszagi hallgaték a pestiek-
hez képest mekkora hanyadot jelentettek ugyanebben az idészakban. Az 6sszes kép-
zési szakagban, tehat az orvostdl a sebészmesteren, a gyGgyszerészen keresztiil az 4l-
latorvosig ez az ardny a pesticknek 11-129%-a (a pesti adatokat a babak aranyszama-
val csokkentve, a hidnyzo évekkel korrigélva).

A kotetek — kiilonésen az elsé — tipografija is jol megoldott, de az adattarban az
egyes tanévek kozott, tovabba a mutatékban az egyes kezddbetiik kozott hasznos lett
volna valamilyen tagolas, legaldbb egy iires sor, de inkabb a tanévek, illetve az egyes
betiik szembetiiné kiemelése.

Végezetiil annak a reményiinknek adunk hangot, hogy ez a nagyszabast és nem
elézmények nélkiili tudoményos viéllalkozas, a mai kor igényei szerint, hamarosan
elektronikus valtozatban is hozzaférhetd lesz. Az elektronikus adathordozén valé
hozzéférés biztositisanak elényei a terjesztés, az adatok korrekcidja—bdvitése stb. te-
rén ma mar kozhely — de kevéssé elterjedt gyakorlat. Ez az adatbézis, mert szemé-
lyekre vonatkozé adatokat tartalmaz, alighanem jelentds érdeklédésre tart szaimot a
sziikebben vett torténészi szakmén tdl is. Az e-valtozat ugyanakkor lényegesen na-
gyobb felhaszniloi lehetdséget is teremthetne a jelenlegi papir-valtozathoz képest: A
mutaték most csak a név és sziiletési hely szerinti lekérdezést teszik lehetévé, de
fontos lenne a megye, az elétanulmanyok helye és a fakultdsok szerinti keresésben
rejlé lehetéségek kiaknadzdsanak biztositdsa is. Masfeldl az dsszetett keresési modsze-
reket lehetévé tevd adatbazis-forma, nemcsak az igen munkaigényes biogrifiai és
mikrotorténeti kutatdsok, illetve a bizonytalan személyi adatok (valtozé névalakok,
sziiletési hely stb.) esetén ad lehetGséget nagyobb hatékonyséagt és gyorsabb keresés-
re, hanem a tovébbi statisztikai elemzések szimdra is nagyobb mddszertani és op-
eracionalizicids ,,mozgasteret” biztosit.

[rta: Sasfi Csaba
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Vonyé Jézsef: Gombos Gyula és
a jobboldali radikalizmus — Tanulmdanyok.

Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany, Pécs, 2001.

Gombos Gyula lassan divatba jott. Személye valamiért zavar, foglalkoztat, reflexi-
Okra késztet. Pritz Pal a nyolcvanas évek elején megjelent, a Gombos-kormany kiil-
politikdjaval foglalkoz6 miivében maig jol hasznélhat6 feldolgozast adott az ,,6ncéld
nemzeti politika” atyjanak kiilpolitikai mtikodésérél (Pritz 1982). Ezt a képet to-
vabb gazdagitotta a miniszterelnok revizids elképzeléseinek feltarasa (Zeidler 1998).
Kénya Sandor a kor ideolégiai elvardsainak megfeleléen, de szdmos fontos kutatdsi
eredményt kozolve publikélta monografidjat a harmincas évek diktatérikus kisérle-
térél (Kénya 1968). Néhany évvel ezelStt Schmidt Maria kavart kisebb vihart, ami-
kor egy napilapban djraértékelte a volt miniszterelnok palydjat.* Gergely Jend egy
népszer(i kismonogrifidban (Gergely 1999), majd egy alapos 6szszefoglaldsban jele-
nitette meg az életutat (Gergely 2001). Ormos Miria vaskos, kétkotetes Kozma Mi-
klés-monografidjanak hése is részint a vezérkari tisztbl miniszterelnokké emelke-
dett politikus (Ormos 2000). Ezen feliil szimtalan, a gombosi élettittal érintSlegesen
foglakoz6 cikkel is taldlkozhat a folyéiratok, hirlapok figyelmes olvaséja, ezek egy
része azonban politikai bunkéként hasznalatos: féként a népi ir6k valamint a ,Ve-
zér” kapcsolatat taglalja. A hazai széls6jobboldal kiadévillalata az elmult hénapok-
ba maga is hozzitette apré téglajat a Gombos-probléma nagy épiiletéhez. Jellemzd
modon egy hatvan éve irt apoldgia Gjrakiadadsaval, viszont a kotetében mellékelte a
régota fellelhetetlen Gombos-miiveket is: az Egy magyar vezérkari tiszt birdlo fel-
jegyzéseit, a Nemzeti Munkatervet és Gombos tizenkét beszédét (Marschalké 2002).

Vony6 Jozsef tobb mint két évtizede foglalkozik a gombési politikaval, elsGsor-
ban a Nemzeti Egység Partjanak torténetével, terveivel és tetteivel. Néhany évvel ez-
elétt vaskos vélogatast kozolt a NEP Baranya megyei levéltarban fellelhetd irataibol
(Vony6 1998), az elmilt évben pedig a hisz év legfontosabbnak tartott tanulménya-
it gy(jtotte kotetbe (Vony6 2001), jéllehet ennél joval tobbet publikalt a témakor-
ben (ezeket lasd 66—67). Es a témakdr val6szintleg tovabbra is foglalkoztatja, hiszen
a Hajnal Istvin Kor legutobbi, gyulai konferencidjan el6adast is tartott Gombos
Gyula gyermekkorardl.

A harmincas évek kormanypértja roppant nehéz kutatdsi téma, elsésorban a for-
rasanyag hidnyossiga miatt. A Baranya Megyei Levéltar egészen egyediildllé anyag-
gal rendelkezik e tekintetben (hat dobozzal, 0,9 iratfolyéméterrel), Vony6 Jézsef is
els@sorban ezt hasznalta fel kutatdsaiban, de ahol csak lehetett, hozzitette mas me-
gyei levéltarak (elsGsorban a veszprémi, a székesfehérviri, a szombathelyi és a zala-
egerszegi) gyljteményeit vagy a Magyar Orszagos Levéltar fondjait. Konyvének
egyik tanulmanyit is e médszertani probléma koriiljardsanak szentelte (A Nemzeti
Egység Pirtja iratanyagdnak forrdsértékérdl, 66-80.). Bar a szerzd nyilvan értetlen-
kedne a meghatdrozason, de ez a kisérlet egyfajta ,,virtudlis torténelem” miivelésére

*  Vesszen a magyar? Magyar Nemzet, 1998. 01. 16., 9.
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emlékeztet: olyan forrasbazist ismertet, amely mindeddig nem keriilt elé. Ellenben
nagyon pontosan meghatarozza, hogy mivel gazdagithatja tud4sunkat a korszak po-
litikai tarsadalomtorténetérdl, hatalmi mechanizmusairdl. Ezt a hipotézist érvényes-
sé teszik a pécsi levéltarban Srzott iratokbdl levonhaté kovetkeztetések.

A NEP tirsadalmi bézisardl, miikodésérsl mindeddig nem sokat lehetett tudni.
Kovér Gyorgy és Gyani Géabor tirsadalomtorténeti dsszefoglaldsdban is csak arra
véllalkozott, hogy deduktiv alapon megprébalja azonositani a kormanypartra szava-
26 rétegeket, azaz melyek lehettek azok a csoportok, akik nem a szocidldemokratakra,
a szélséjobboldalra vagy a liberdlis ellenzékre szavaztak, hanem a NEP-re. Gyani Ga-
bor a keresztény kozéposztily, a zsidé nagypolgarsag, a hivatalnoki réteg, a kozalkal-
mazottak és a birtokos parasztsig korében azonositotta a kormanypért mindenkori
szavazoit (Gyani—-Kovér 1998: 337-338). Vony6 Jozsef elemzésében tovabb drnyal-
ja ezt a képet, a baranyai adatok részletes bemutatasaval. Jollehet Baranya megye
néhény egyedi vondassal rendelkezik, példaul nemzetiségi szempontbdl, és ez a kovet-
keztetések levondsdban is Gvatossdgra int. A szerz$ kutatasaibdl kideriil, hogy a birto-
kos parasztsidg kormanyhtiségét drnyalhattdk példaul gazdasigi megfontolasok vagy
a falukozosség allasfoglalasai. Killonosen igaz ez Baranya megyére, amely a Fiigget-
len Kisgazdapart egyik legfontosabb tdmasza volt. (Taldn azért is, mert vezetSinek
egy része — Nagy Ferenc, Kovics Béla és masok — itt sziiletett és gazdalkodott.) S
mig a kozalkalmazottak, a kézépbirtokosok, s6t — meglepé médon —, a kisiparosok
koziil szimosan a korménypart aktiv hivei k6zé szdmitottak, a NEP torekvéseivel
szemben érthet$ tartézkodast tantsitottak a nagybirtok, a katolikus egyhaz és a Bara-
nyéaban jelentés aranyt képvisel6 nemzetiségek csoportjai is (122-123).

Bar a kotet cimében Gombos nevét idézi, a NEP szervezésével kapcsolatban nem
csak 6 kapott figyelmet. Béldi Béla és Marton Béla volt a part Orszagos Kozpontja-
nak két legfontosabb alakja: javarészt az 6 irdnymutatisaik hatdroztdk meg a part
helyszini szervezését, és gyakorta 6k voltak azok, akik vidéken csendesitették a ha-
borg6 parttagsigot. Vonyé Jozsef bar lathatéan mértéktartd levont kovetkeztetései-
ben, viligosan olvasdja értésére adja, hogy a NEP 1j minGséget képvisel a magyar
politikaban. ,,A terv, melynek megval6sitisa megkezdédott, egy, az dllamhatalmat,
annak intézményeit teljes egészében kisajatité és a tdrsadalmat totalisan megszerve-
26 part, arra épitve egypartrendszer(i vezéri allam megteremtése volt” (28). A szerz$
ugy értékelte a kisérletet, hogy a gombosi tervek ,,csak részben valdsultak meg, de
részben megvalosultak” (29). A fogalmazis erdltetettségén til valoban tovabbgon-
dolkodésra 6szténoz az, hogy a tomegpartisigot és a modern politikaszervezési el-
veket egy diktatérikus velleitdsokkal rendelkezé kormanypart valdsitotta meg Ma-
gyarorszdgon. De abban, hogy a NEP torekedett — nemre, valldsra, nemzetiségre és
tarsadalmi statuszra valé tekintet nélkiil — minden dllampolgér beszervezésére, a tag-
dijfizetés és a part politikdjaval val6 — akar kiils6dleges — azonosulds kikényszeritésé-
re, lehetetlen nem latni az 1945 és 1947 kozotti idGszak irredlisan magas taglét-
szdmmal rendelkez$ tomegpartjainak eléképét. A kozéleti totalitds igénye azonban
ezen az idészakon is tdlmutat, és a kommunista allamparti periddust jellemzi. Arra,
hogy ez az adott nemzetkozi viszonyok kozott miféle irdnyt jelentett a harmincas
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években, nemcsak az utdkor torténészei figyeltek fel. Eckhardt Tibor, a kisgazdapart
vezére mar 1935-ben kijelentette a képvisel6hdzban: ,,orszdgunk a pértillam vissza-
taszité 4llapotaba siillyedt” (29). Anndl is inkdbb jogos volt ez a figyelmeztetés, mert
Vonyé Jozsef A Gémbds-kormdny Nemzeti Munkaterve és a fajvédelem cimi tanul-
manyaban pontosan felmérte, hogy fajvéd6 eszmerendszerét Gombos hatalomra ke-
riilése utdn sem adta fel, legfeljebb az antiszemita tonus tiint el belSle (50-51). Ne-
héz megbaratkozni Vony6 Jozsef azon kiilonbségtételével, hogy ez a fajvéds eszme-
kor ,,pozitiv aspektusti” (a magyarsag felemelése, a kultiradrzés, szocidlis védelem)
és ,negativ aspektust” (zsidGellenesség) elemekbdl tevédik ossze, hiszen, ha a jog-
egyenlGséget egyszer felrtigtak, mindegy, milyen érték nevében tették; de tovabbi
elemzése meggy6z6 és finom mddszerekkel mutatja ki a Nemzeti Munkaterv mo-
gott megbtivé szandékokat. Hasonlo, politoldgiai elemzéshez kozelits eljarassal vet-
te szemiigyre a szerz6 Gombosék allamhoz val6 viszonyat (Diktatiira — olasz mintd-
ra, 52-65). A parlament szerepének csokkentése, a végrehajté hatalom szerepének
gyors felértékel6dése egyarant a diktatira irdnyaba mutatott, anélkiil azonban, hogy
ez az olasz vagy a német modell szolgai utinzasat jelentette volna.

A tanulményok sordbdl els latasra kissé kilég a korai széls6jobboldali mozgal-
mak Zala megyei terjeszkedésérdl irott tanulmany (Meské pdrtja Zaldban,
150-175), amely a szakirodalomban egészen egyediilalléan izgalmas médon igyek-
szik bemutatni a Magyar Nemzeti Szocialista Féldmtives és Munkaspart tarsadalmi
bazisit. Zala megye a magyar politikai élet egyik sajatos hagyomanyu vidéke: a Vas
és Zala hatarmezsgyéjén 1év6 Baltavarrol indult el annak idején Istoczy Gy6zd koz-
életi palyafutdsa és a megyében mindig erdteljesen jelen volt a radikalis jobboldali
eszmekor. Kér, hogy a témaval foglalkoz6 szakirodalombdl emlitetleniil maradt
Margit Szol16si-Janze német nyelvli monografidja a hazai nyilaskeresztes mozgalom-
rol (Szollosi-Janze 1989). Bér a fennmaradt forrdsok néhol elég egyenetlenek, gyak-
ran nem nydjtanak kielégit6 képet, Vony6 Jézsef szamitdsai meghokkents kovetkez-
tetésekre adnak médot. Zala egyes vidékein, kiilonosen az alsébagodi, badacsonyto-
maji, bocfoldei, novai, pacsai, zalaszentivani, zalaszentgréti, tapolcai valasztdkerii-
letben rendelkezett jelentSs befolyissal Meské partja, valamint a Zalaegerszegtdl
nyugatra 1év6 Zala-volgyi kozségekben. Jonéhiny helyen a kozségi képvisel6testiile-
tekben ardnyuk meghaladta az 50%-ot, pedig az 1935-0s vélasztasok idején a koz-
igazgatés is erSteljesen fellépett veliik szemben. Ossztamogatottsaguk a megyében
joval hisz szazalék f6lott volt, és a kozigazgatasi apparatusnak néhol a leghatarozot-
tabb eszk6zokhoz kellett folyamodnia, hogy visszaszoritsa mozgalmukat. Az elemzés
sordn Vony6 Jézsef figyelme szamos koriilményre kiterjedt: természetfoldrajzi, gaz-
dasagi, s6t talajtani adatokra is, és igyekezett kiegyenstlyozott, megbizhat6 értéke-
lést adni a szélsGjobboldal zalai el6retorésének okairdl. Mégis: allaspontja erdsen
determinisztikusnak ttinik. Elegend lenne csupan azt figyelembe venni, hogy a zalai
torpebirtokok tavol estek a nagy felvevd piacoktdl, alacsony volt a jovedelemterme-
16 képességiik és Eszaknyugat-Zaldban pedig a kavicsos-valyogos dombhitak rossz
feltételeket teremtettek a foldmiiveléshez? Bar Vonyé Jozsef j6 szemmel latta meg
az egyes birtokos csalddok (példaul az Fitnerek) szerepét a széls6jobboldal melletti
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allasfoglalasban, taldn hasznos lett volna vizsgalddasait kiterjeszteni a felekezeti sta-
tisztikdk, a kulturélis, egyesiileti élet, a sajtviszonyok valamint a megye informalis
viszonyainak irdnydba. Ez mar csak azért is érdekes lehetne, mert Baranya megyével
kapcsolatban egy megjegyzésében felsejlik, hogy ez az orienticié milyen 1j tavlatokat
nyithat a kutatdsban: eszerint a NEP szervezését a protestansok nagyrészt timogat-
tak (21), csakdgy, mint a nemzetiségi teriileten él6 zsidok (21). A mostoha forras-
adottsdgok miatt ez a kutatds nyilvin nem egyszer(i feladat, és az eddig elvégzett
munka is mindenképpen tiszteletre mélto.

A tanulmanykétet szerzéje lathatéan nagy sulyt fektetett a pontossagra, hivatko-
zésai roppant alaposak, mégis becstszott néhany aprésag, amelyek olyanok mint a
kicsapédott kakadvaj a macskanyelven: az élvezeti értéket nem rontjdk, de a lat-
vanyt zavarjak. Ilyen példaul Rakosi Jené Budapesti Hirlapjanak radikalis jobbolda-
liként, antiszemitaként valé talalasa (33), vagy Zsitvay Tibor Gombos-partiként vald
bemutatasa (23). Az 1935-6s vélasztidsokon a keszthelyi vélasztokeriiletben végiil —
igaz, fellebbezés utan — Meizler Kéroly gy6zedelmeskedett (158). Az az Allitds sem
allja meg teljesen a helyét, miszerint a Tisza-féle Munkapartban nem voltak jelen a
nagytSke képvisel6i (11). A részben a nyolcvanas években irott tanulmanyokon né-
hol erésen érzédik a korszak blivszavainak haszndlata: jelent-e még ma valamit az,
hogy a ,feudilis eredetti, keresztény nemesi rétegek” védelmét kovetelték a fajvé-
dék (33), hogy Hitler élvezte a ,,vezet$ tékés korok biztos timogatasat” (63), hogy
Gombos tervei megtortek ,,a dolgozé osztilyok politikailag szervezett részének el-
lenéllasan” (64). Volt-e az ,,allami biirokracianak” ,,szélsGjobboldali csoportja” (67),
vajon a Dunag@zhajézasi Tarsasag ,.kizsdkmanyolta”-e munkasait, ,fasiszta” part
volt-e Meské partja? (154) Természetesen nem vonhaté kétségbe a fogalmak mo-
gotti tények léte, ellenben erdsen kérdéses, hogy ezek a kifejezések pontosan lefe-
dik-e a vizsgalni kivant jelenségeket.

A kilenc remek tanulmdany: kilenc nekirugaszkodas egy politikai modell megértésé-
nek és megértetésének. A kotet kulcs egy — Zilahy Lajos szavaval élve — ,tehetséges gaz-
emberhez”, Gombos Gyuldhoz, a félmiiveltséget dllamalkot6 tényezének tekint$ mi-
niszterelnokhoz, kulcs mindazokhoz a tirsadalmi koriilményekhez, amelyek &t a hata-
lomba emelték. Es kulcs egy megnyomoritott, sajét balsorsaba dporodott orszighoz.

frta: Ablonczy Balazs
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