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EGY KÖNYV – EGY MÓDSZER

Harmut Kaelble ahhoz a német társadalomtörténeti iskolához tartozik, mely 1968

után, a modernizációs elméletekre támaszkodva bontott zászlót, és vizsgálataiban struk-

túrákra, hosszabb társadalmi folyamatokra helyezte a hangsúlyt. Ez az irányzat tagjain

keresztül (Jürgen Kocka, Hannes Siegriest és Hans-Ulrich Wehler) a ’80-as évekre ko-

moly pozíciókra tett szert a német történésztársadalomban, hozzájárulva ezzel a társa-

dalomtörténeti nézõpont elfogadtatásához. A historische Sozialwissenschaft jegyében

kezdtek a német társadalomtörténészek (a fennálló hagyományokra is támaszkodva)

nagy nemzetközi összehasonlító vizsgálatokba, elõször elsõsorban a hitleri rendszer lét-

rejöttének társadalmi meghatározóit keresve. A késõbbi vizsgálatok természetesen már

nem csak erre a kérdésre keresték a választ, de Németország továbbra is gyakran volt

tárgya (társadalom)történeti összehasonlító vizsgálatoknak. Nem véletlen tehát, hogy

ebben a történészi körben született meg ez a könyv.

Kaelble, mintha Gerard Noiriel pragmatista történelemfelfogásához akarna csatlakoz-

ni, elméleti-módszertani könyvet írt. Elméleti könyvet, mely szigorúan a történészi szak-

ma gyakorlatáról szól, a történeti összehasonlítás módszertanát taglalva. A könyv elején

definiálja a történeti összehasonlítás fogalmát, majd felsorolja annak fajtáit, illetve lehetsé-

ges céljait. A tipizálás során kiderül, hogy nagyon nehezen húzhatóak meg a határok az

egyes típusok között, és a felsorolt célok is gyakran összemosódnak, alig szétválasztható-

ak. Ez talán a munka legnagyobb hibája is. Mivel a mû elméleti módon akar gyakorlati len-

ni, a szerzõ gyakran kényszerül arra, hogy elméleti distinkcióit, az általa kidolgozott típuso-

kat a gyakorlattal szembesülve feladja. Ami persze nem szokatlan (és nem is meglepõ), de

ennek ellenére sokszor zavarólag hat.

A definíciók kidolgozása után kerül sor a könyvben a történeti, a szociológiai és az

etnológiai összehasonlító vizsgálat közötti különbségek megnevezésére. Kaelble több-

ször hangsúlyozza, hogy szerinte a történettudomány és a társadalomtudományok

közötti határok egyre inkább elmosódnak, a történészek, etnológusok, szociológu-

sok, egyre többször tévednek át a másik tudomány területére, és ez az átjárhatóság

mindegyik tudományágnak használ. Ezek fenntartása mellett próbálja meg mégis

meghatározni a történeti összehasonlítás megkülönböztetõ ismérveit. A megkülön-

böztetõ jegyeket Kaelble elsõsorban a történészi gyakorlatban és nem a témaválasz-

tásban látja. A történészek térben és idõben sokkal kevésbé terjesztik ki összehasonlí-

tásaikat, ennek fejében viszont inkább törekednek egy komplexebb elemzésre, ami egy-

részt jelenti azt, hogy egyszerre több jelenséggel is foglalkoznak, másrészt nagyobb

hangsúlyt fektetnek a változások okaira, tempójára, lefolyására és következményeire,

illetve a speciális összehasonlítások eredményeit elõszeretettel illesztik be egy na-

gyobb, szélesebb történelmi kontextusba. Ez Kaelble szerint szoros összefüggésben áll
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a történészek szakmai szocializációjával, amely szerint – a társadalomtudományokkal

szemben – a specializáció nem egyértelmûen elfogadott; és egyáltalán nem szokatlan,

sõt gyakran elvárásként is megjelenik, hogy a történész kutató több területen is ott-

honosan mozogjon és ez a mûveiben is megjelenjen. A forrásokhoz való viszony és a

leíráshoz szükséges fogalmak megalkotása, egy különleges, más társadalomtudomány-

oknál nem megjelenõ probléma elé állítja a történész kutatót. Míg a szociológus és az

etnológus rendszerint (ha nem is mindig közvetlenül) képes dialógusba lépni a forrá-

saival, addig a történész ezt nem teheti meg, szinte teljes mértékben a saját értelmezé-

seire van utalva. Ez nagyobb szabadságot biztosít, de egyben a tévedés lehetõségét is

magában rejti. Nem véletlen, hogy a forráskritika kiemelt szerepet játszik a legtöbb

történeti munkában. A fogalmak megalkotásánál hasonló a probléma (és ebben a te-

kintetben egy cipõben járnak a történészek és az etnológusok). A ma is használatos

fogalmak (pl.: család, haza, hatalom) mást jelentettek a különbözõ történelemi perió-

dusokban, mint ma. Ezért a történész elõtt három út áll: vagy elmagyarázza azt, hogy

mit jelentettek az adott korszakban a fogalmak, és innentõl kezdve a korabeli értelem-

ben használja õket (ennek meghatározása természetesen nem könnyû), vagy a mai tu-

dományos/köznapi fogalmakat használja a mai értelmük szerint, és ilyenkor a két kor

közötti különbségre helyezi a hangsúlyt. A harmadik út pedig, hogy a történészek új

fogalmakat alkotnak, melyek egyszerre állnak közel a múlthoz, távol a jelentõl, de

mégis pontosan érthetõek (pl.: feudalizmus, abszolutizmus). Nyilvánvaló, hogy ezek

a fogalmi problémák összehasonlító vizsgálat esetén fokozottan jelentkeznek. 

A könyv befejezõ részében az összehasonlító vizsgálat konkrét lépéseinek elemzé-

sére kerül sor. Kaelble gyakori hibaként említi meg, hogy az összehasonlító szándékú

vizsgálatoknál sokszor maga a kérdésfeltevés nem összehasonlító, s így a nagy szelle-

mi és anyagi ráfordítással elvégzett munkák nem hozzák meg a kívánt eredményt. Emel-

lett felhívja a figyelmet arra is, hogy minden felmerülõ kérdés, kutatási probléma a

történész intellektuális környezetébõl eredeztethetõ, és ezért könnyen elõfordulhat,

hogy egy másik országban, egy másik intellektuális erõtérben nem érthetõ, vagy

egyenesen ellenérzéseket kelt. Végül a szerzõ a 19–20. századdal foglalkozó társada-

lomtörténeti összehasonlító munkákat elemzi. Elszórt elõzmények után az Egyesült

Államokban a ’70-es évek közepétõl, Európában ’80-as évektõl nõ meg az ilyen típusú

összehasonlító vizsgálatok száma. Az európai publikációk négyötöde Németország-

ból, Franciaországból és Nagy-Britanniából származik, bár az utóbbi években, sok ös-

szehasonlító munka születik a kisebb európai országokban is. Érthetõ módon az ös-

szehasonlítások túlnyomó többsége a nagy európai országokat foglalja magába, Ke-

let-Európa csak néhány magyar és lengyel összehasonlító vizsgálattal képviseli magát,

és a helyzet nem nagyon változott 1989 után sem. Szomorú tény, hogy a könyv végén lé-

võ válogatott bibliográfiában, egyedül csak a Franciaországban dolgozó szociológus,

Karády Viktor képviseli a magyar történettudományt.

Írta: Keller Márkus
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Magyarországi diákok egyetemjárása az újkorban. (1–5.)*

Nemrégiben jelent meg a Magyarországi diákok egyetemjárása az újkorban címû

sorozat 5., legújabb és legtekintélyesebb kötete, Szögi László: Magyarországi diákok
németországi egyetemeken és fõiskolákon 1789–1919 címmel. A kötet nemcsak a

legnagyobb terjedelmû a sorozat eddigi darabjai között – 51 felsõoktatási intézmény

egykori magyarországi diákjának több mint 14 ezer tétel alá rendezett adatait tartal-

mazza –, hanem kivitele is felülmúlja az eddigiekét. Keménytáblás kötésben, kézi-

könyvhöz illõ formában adta közre az Eötvös Loránd Tudományegyetem Levéltára

2001-ben. E kézikönyv jó alkalmat kínál arra, hogy röviden bemutassuk Szögi Lász-

ló nem mindennapi – az utóbbi idõkben leginkább Bona Gáboréhoz mérhetõ – tu-

dományos vállalkozását, az újkori külföldi egyetemjárás személyi adatainak össze-

gyûjtését és adattárként való kiadását.

Ennek a közel másfél évtizedes kutatómunkának indokairól a sorozat 1994-ben

megjelent elsõ kötetének (Magyarországi diákok a Habsburg Birodalom egyetemein
I. 1790–1850.) elõszavában a következõket olvashatjuk: „a magyarországi egyetemi

levéltárak anyagának rendezése és feldolgozása közben nemcsak azt tapasztaltam,

hogy a haza egyetemi anyakönyvek kiadása elmarad a nyugat-európai gyakorlattól,

hanem azt is, hogy fõleg a 19. században, de általában a 18. század végétõl rendkí-

vül kevés adatunk van a külföldön tanult magyarokról” (7). Az utóbbi hiátus meg-

szüntetését tûzte ki célul a sorozat, amely eddig megjelent köteteivel nagyobbrészt

már meg is valósította ezt a célt: az 1. kötet a Habsburg Birodalom egyetemein

1790–1850 között, a 2. kötet a bécsi egyetemen 1715–1789 között, a 3. kötet a

svájci és hollandiai egyetemeken 1789–1919 között, a 4. kötet a prágai egyetemen

1850–1919 között tanult magyarországi születésû diákok adattárát tartalmazza – az

5. kötettel együtt összesen 28 841 tételnyi személyi adat került így feldolgozásra.

Miután egy diák egymásután több egyetemre, fõiskolára is járhatott, és járt is – akár

egy országon belül, akár több országban is –, a regisztrált személyek száma ennél ke-

vesebb. Az egyes kötetek korszakhatárai alapján látható, hogy a „hosszú” 19. szá-

zad, vagyis a francia forradalomtól az I. világháború befejezéséig tartó idõszak képe-

zi a vállalkozás kereteit. (A 2. kötet megjelentetését az 1715-ig kiadott bécsi egyete-

mi anyakönyvekkel való folytonosság megteremtése indokolta.) A kitûzött feladat

teljeskörû megvalósításához már csak a Habsburg Birodalom egyetemeinek 1850 és

1919 közötti adatai hiányoznak (az említett prágai kivételével).

Itt fontos megemlíteni azt, hogy „magyarországi” diáknak az adattár összeállítói

azt tekintették, aki a történelmi Magyarország területén született, azonban a Drá-
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va–Duna vonalán „túl”, Horvát–Szlavonországban és a Fiumében születettek e vál-

lalkozás keretében nem kerültek be az adattárba.

A sorozat kötetei egységes szerkezetben kerültek kiadásra: az elõszó és a hosz-

szabb-rövidebb bevezetés után áll az adattár maga, ezt követi a személynév- és hely-

ségnév-mutató. A sorszámozott tételekbõl álló adattár az ország–város–oktatási in-

tézmény hierarchikus elvi csoportosításban, a beiratkozás évrendjében, azon belül

ABC-sorrendben közli a magyarországi hallgatók nevét. A helységnevek eredeti

alakjukban is, és a (késõbbi) magyar névalakkal is szerepelnek a mutatóban, az

1913. évi állapotnak megfelelõen, zárójelben a jelenlegi területi hovatartozást is

megadva az eredeti névalakoknál. Az adattár elején található tájékoztató az adatok

típusáról, közlési módjukról, az adattár szerkezeti felépítésérõl, a helységnevek szten-

derdizálásának menetérõl és eszközeirõl, és a hallgatók születési helyét magában

foglaló közigazgatási egység kódszámát is itt találhatjuk meg. Az adatok pontos je-

lentésének megértése miatt fontos végigolvasniuk a kötetek használóinak ezeket a

rövid szövegeket. Az alábbiakban elõször ezeket az információkat foglaljuk össze

(nem utolsó sorban azért is, hogy kedvet is adjunk e kötetek forgatásához, hasznosí-

tásához).

Az adatok forrását elvben, és az esetek többségében az egyetemi, fõiskolai anya-

könyvek (matrikulák, törzskönyvek stb.) jelentik, amelyek pontos megnevezése és

jelzete, továbbá a vonatkozó szakirodalom, az egyes egyetemek vagy fõiskolák adat-

sorai elõtt találhatók az adattári részben. Amennyiben ezek, a különbözõ felsõokta-

tási intézmények diákjainak regisztrációját szolgáló dokumentumok megsemmisül-

tek, hiányosak, vagy egyéb okból nem voltak elérhetõk, más, azokat pótló, alternatív

források kerültek felhasználásra: korabeli nyomtatott, vagy utóbb forráskiadvány-

ként megjelentetett hallgatói névsorok, a diákokra vonatkozó személyi akták, távo-

zási bizonyítványok stb. Mindezek ellenére az e forrásokból kigyûjtött 10 adatfajta

nem mindegyike található meg mindig az egyes hallgatókra vonatkozó tételekben.

Különösen a hallgató vallására, a szülõ társadalmi helyzetére és az elõzõleg látoga-

tott oktatási intézményre vonatkozó adatok nem kerültek minden feldolgozott

egyetemen és fõiskolán regisztrálásra, így ezeknél az intézményeknél nem is szere-

pelhetnek ilyenek az adattárban. Szerencsés körülmény azonban, hogy a pontosan

nem meghatározott születési (vagy származási) településnevek aránya viszonylag

alacsony (5–13%), a szülõ foglalkozására vagy rendi állására vonatkozó bejegyzések

aránya pedig viszonylag magas. Az adattár hasznosításának így két fõ iránya lehetsé-

ges: egyrészt egyes személyek külföldön folytatott tanulmányainak

felderítése–meghatározása, másrészt a külföldi egyetemeken és fõiskolákon tanuló

népesség területi és társadalmi származás szerinti összetételének megállapítása. E két,

szemléletében és módszerében eltérõ hasznosítási szempont eredményei együttesen

világíthatnak majd rá a külföldi egyetemjárás – koronként változó – társadalmi ös-

szetevõire, lehetõségeire és meghatározóira.

A kötetek bevezetõ tanulmányai egyaránt lehetõvé teszik az egyes személyekre

vonatkozó adatok értelmezését a tágabb összefüggések felvázolásával és statisztikailag

meghatározható tendenciák ismertetésével. E tanulmányok nagyrészt azonos szerke-
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zetben elõször a kérdéskör szakirodalmának fõbb megállapításait és eredményeit fog-

lalják össze, bemutatva a kutatások elõzményeit is. Ezután az illetõ ország felsõokta-

tási hálózatának intézménytörténeti ismertetése következik. Ezt követõen az adott

ország felsõoktatási intézményeiben tanuló diákság statisztikai jellemzõit ismerhet-

jük meg, amiben táblázatok és grafikonok is segítségünkre vannak. Elsõként általá-

ban a létszámok idõbeli alakulását tanulmányozhatjuk, majd az egyes intézmények

közötti illetve a képzési szakirányok szerinti összesített megoszlásokat és arányszá-

mokat, végül a felekezeti, területi és társadalmi származás mutatóit. Az egyes köte-

tekben foglalt diáknépességek statisztikai megoszlásai nem mindenben vethetõk

egybe – részben az adatoknak elõbb említett különbözõsége miatt, részben a Habs-

burg birodalom egyetemei 1850–1919 közötti adatainak hiánya miatt – néhány

alapvetõ jellegzetességet azonban érdemes kiemelnünk.

A „hosszú 19. század” elsõ felére nézve összesíthetõk a létszámadatok: az

1790–1850 közötti 60 évben több mint 11 ezer beiratkozás történt a Habsburg Bi-

rodalom, Hollandia és Svájc egyetemein, illetve Németország egyetemein és fõisko-

láin. E beiratkozások kétharmada bécsi felsõoktatási intézményben történt: 40%-uk

a tudományegyetemen, 17%-uk a mûegyetemen, a maradék 9% a képzõmûvészeti,

hadmérnöki és konzuli akadémiákon. A monarchián belül még három egyetem

képvisel nagyobb, 3–400 tételt: a gráci, a prágai és a lembergi; a többi hét felsõokta-

tási intézmény közül csak az olmütz-i hallgatók száma haladta meg a 100-at. Az ös-

szes beiratkozás 20%-a esik németországi egyetemekre. (A legnagyobb tételszám

1789–1819 között Jéna: 544, 1819–1849 között Berlin: 266. A teljes 1790–1919 kö-

zötti idõszak németországi peregrinusainak 16%-ának beiratkozása esik 1850 elõttre.)

A holland és svájci egyetemeken pedig ebben a korszakban még csak 104 magyaror-

szági születésû diák tanult. A monarchia egyetemein tanuló magyarországi diákok

szakirány szerinti megoszlása 1790–1850 között a következõképpen alakult: legna-

gyobb arányban (15%) a teológiai fakultásra iratkoztak be a magyarországi diákok,

ezután az orvosok és sebészek, továbbá a mérnökök nagyjából egyenlõ súlyt

(10–11%) képviselnek. Az orvosok–sebészek, valamint a mérnökök nagyobbrészt

Bécsben tanultak (és utóbbiakhoz lehet számítani a 6%-nyi szintén Bécsben tanuló

hadmérnököt is), a teológushallgatóknak azonban csak kétharmada tanult itt, a töb-

biek fõleg Grácban és Lembergben. Felsõfokú kereskedelmi tanulmányokat a mo-

narchiában ekkor csak a bécsi mûegyetem kereskedelmi tagozatán lehetett folytatni:

ide a magyarországi tanulók 7%-a járt. A német egyetemekre és fõiskolákra

1789–1919 között járó összesen 14 és fél ezer diáknak 32%-a a teológiai fakultásra

iratkozott, nagyjából egyforma arányban (kb. 13–13%) jogásznak és bölcsésznek, il-

letve 9%-uk mérnöknek, míg 7–7%-ban orvosnak és mezõgazdásznak. Ezek az ada-

tok már nincsenek rövidebb idõszakokra bontva, ha azonban az adattárban megszá-

moljuk a 21 egyetemre 1850-ig beiratkozottak szakválasztásait, azt látjuk, hogy

88%-uk a teológiai fakultásokon folytatta tanulmányait. (Az összefüggések sokrétû-

ségének érzékeltetése végett itt jegyezzük meg, hogy a 100 magyarországi diáknál

többet fogadó hat német egyetem teológushallgatóinak csaknem 4%-ánál elõzõ ok-

tatási intézményként a bécsi tudományegyetem van feltüntetve, a berlini egyetemen
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ez a szám 11%, 22 beiratkozás.) A Bécsben tanuló hallgatók származási helyének te-

rületi megoszlása tekintetében figyelemre méltó, hogy „Természetes, hogy a nyugat-

magyarországi […] német anyanyelvû lakosság Moson, Sopron, Vas megye területé-

rõl Bécsbe küldte tanulni fiait.” Továbbá: „Egyértelmûen látható, hogy a dunántúli

és a felvidéki megyék, valamint a jelentõsebb városok küldik Bécsbe a legtöbb hall-

gatót.” (21)

A külföldi egyetemjárásnak az elõbbiekben kiemelt sajátosságai jelzik azokat a

strukturáló tényezõket, amelyek mentén a késõbbiekben érdemes a jelenség alapos

statisztikai elemzését is elvégezni: Egyrészt úgy tûnik, hogy a külföldön tanulók kb.

egyötödét kitevõ németországi peregrináció döntõen a hazai protestáns felekezetek

– nagyobbrészt az evangélikusok – lelkészképzését szolgálta a „hosszú” 19. század elsõ

felében. Ez következik is az 1872-ig egyedüli magyarországi egyetem, a pesti, katoli-

kus jellegébõl (az 1826–1845 között a Helytartótanácshoz beküldött 18 rendszeres

féléves létszámjelentés táblás kimutatásai szerint a pesti egyetem teológiai karának

hallgatói között egyetlen nem katolikus sem található). Ezek az adatok a külön fele-

kezeti mûveltségeknek a rendi korszak végéig való markáns fennmaradására utal-

nak. Ugyanakkor az is kivehetõ, hogy a feltárt idõszak második felében, 1850 után

igen jelentõs számszerû növekedés és szakirány szerinti átrendezõdés következett be

a németországi peregrinációban. A németországitól erõsen különbözik a legnagyobb

kontingenst jelentõ bécsi egyetemjárás. Bécs esetében másfajta, és több faktorral kell

számolni: a birodalmi fõváros és régi, jóhírû egyeteme nemcsak a Pesten nem okta-

tott új, elsõsorban mûszaki és kereskedelmi felsõfokú ismereteket – és esetleg ezeknek

késõbbi felhasználói piacát is – jelentette, hanem „természetes” vonzáskörzetében (az-

az a földrajzilag és nyelvileg is közeli területeken) vélhetõen olcsóbb megoldást is je-

lentett (de legalábbis nem drágábbat), mint a hazai egyetem. Ez alighanem többé-ke-

vésbé feltehetõ a másik határközeli egyetemrõl, a gráciról is. Talán e fenti vázlatos

kérdésfelvetések alapján is érzékelhetõ, hogy az egyénekre koncentráló használaton

túl milyen elemzési lehetõségeket rejt magában ez a páratlan adatbázis.

A bevezetõ tanulmányokból nem kapunk azonban semmilyen adatot – vagy akár-

csak utalásszerû megjegyzést – arra vonatkozóan, hogy a külföldi egyetemeken ta-

nulók aránya hogyan viszonyul az itthoni egyetlen universitas, a pesti hallgatóiéhoz.

Az elõbbiekben említett, a Helytartótanácshoz félévi rendszerességgel küldött hall-

gatói létszámkimutatások alapján két idõmetszetben tehetünk erre vonatkozó össze-

hasonlítást. Az ezek alapján kimutatható létszámokat és a bécsi egyetem elsõ tanévé-

re beiratkozott magyarországi tanulók adattárbeli létszámait összehasonlítva a kö-

vetkezõket mondhatjuk. Az 1830–32 közötti három tanévben, mikor is a pesti

egyetemen az összlétszám az 1850 elõtti idõszakban a legmagasabb, ugyanakkor (az

adattár elsõ kötetének 8. ábrája szerint) a bécsi egyetem magyarországi hallgatóinak

száma 1813–14 és 1848 között a legalacsonyabb, a pesti egyetem elsõ évfolyamára

beiratkozott magyarországi születésû hallgatóknak 3–6%-át teszi ki a bécsi egyetem-

re iratkozottak száma. Az 1838–40 közötti évmetszetekben, amikor a pesti összlét-

szám az 1832–33-as csúcsnak kb. háromnegyede, Bécsben viszont az egész feltárt

idõszakban ekkor a legmagasabb a magyarországi peregrinusok száma, ez az arány
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20–25%. Egy, a pesti orvoskar hallgatóiról szóló tanulmány (Molnár László: A pes-

ti orvostudományi kar hazai és külföldi hallgatói. In: Tanulmányok az újkori külföl-
di egyetemjárás történetéhez. Szerk. Horváth Ákos, Budapest, 1997.) alapján pedig

összevethetõ, hogy a bécsi orvoskarra iratkozott magyarországi hallgatók a pestiek-

hez képest mekkora hányadot jelentettek ugyanebben az idõszakban. Az összes kép-

zési szakágban, tehát az orvostól a sebészmesteren, a gyógyszerészen keresztül az ál-

latorvosig ez az arány a pestieknek 11–12%-a (a pesti adatokat a bábák arányszámá-

val csökkentve, a hiányzó évekkel korrigálva).

A kötetek – különösen az elsõ – tipográfiája is jól megoldott, de az adattárban az

egyes tanévek között, továbbá a mutatókban az egyes kezdõbetûk között hasznos lett

volna valamilyen tagolás, legalább egy üres sor, de inkább a tanévek, illetve az egyes

betûk szembetûnõ kiemelése.

Végezetül annak a reményünknek adunk hangot, hogy ez a nagyszabású és nem

elõzmények nélküli tudományos vállalkozás, a mai kor igényei szerint, hamarosan

elektronikus változatban is hozzáférhetõ lesz. Az elektronikus adathordozón való

hozzáférés biztosításának elõnyei a terjesztés, az adatok korrekciója–bõvítése stb. te-

rén ma már közhely – de kevéssé elterjedt gyakorlat. Ez az adatbázis, mert szemé-

lyekre vonatkozó adatokat tartalmaz, alighanem jelentõs érdeklõdésre tart számot a

szûkebben vett történészi szakmán túl is. Az e-változat ugyanakkor lényegesen na-

gyobb felhasználói lehetõséget is teremthetne a jelenlegi papír-változathoz képest: A

mutatók most csak a név és születési hely szerinti lekérdezést teszik lehetõvé, de

fontos lenne a megye, az elõtanulmányok helye és a fakultások szerinti keresésben

rejlõ lehetõségek kiaknázásának biztosítása is. Másfelõl az összetett keresési módsze-

reket lehetõvé tevõ adatbázis-forma, nemcsak az igen munkaigényes biográfiai és

mikrotörténeti kutatások, illetve a bizonytalan személyi adatok (változó névalakok,

születési hely stb.) esetén ad lehetõséget nagyobb hatékonyságú és gyorsabb keresés-

re, hanem a további statisztikai elemzések számára is nagyobb módszertani és op-

eracionalizációs „mozgásteret” biztosít.

Írta: Sasfi Csaba
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Vonyó József: Gömbös Gyula és 
a jobboldali radikalizmus – Tanulmányok. 
Pro Pannonia Kiadói Alapítvány, Pécs, 2001.

Gömbös Gyula lassan divatba jött. Személye valamiért zavar, foglalkoztat, reflexi-

ókra késztet. Pritz Pál a nyolcvanas évek elején megjelent, a Gömbös-kormány kül-

politikájával foglalkozó mûvében máig jól használható feldolgozást adott az „öncélú

nemzeti politika” atyjának külpolitikai mûködésérõl (Pritz 1982). Ezt a képet to-

vább gazdagította a miniszterelnök revíziós elképzeléseinek feltárása (Zeidler 1998).

Kónya Sándor a kor ideológiai elvárásainak megfelelõen, de számos fontos kutatási

eredményt közölve publikálta monográfiáját a harmincas évek diktatórikus kísérle-

térõl (Kónya 1968). Néhány évvel ezelõtt Schmidt Mária kavart kisebb vihart, ami-

kor egy napilapban újraértékelte a volt miniszterelnök pályáját.* Gergely Jenõ egy

népszerû kismonográfiában (Gergely 1999), majd egy alapos öszszefoglalásban jele-

nítette meg az életutat (Gergely 2001). Ormos Mária vaskos, kétkötetes Kozma Mi-

klós-monográfiájának hõse is részint a vezérkari tisztbõl miniszterelnökké emelke-

dett politikus (Ormos 2000). Ezen felül számtalan, a gömbösi életúttal érintõlegesen

foglakozó cikkel is találkozhat a folyóiratok, hírlapok figyelmes olvasója, ezek egy

része azonban politikai bunkóként használatos: fõként a népi írók valamint a „Ve-

zér” kapcsolatát taglalja. A hazai szélsõjobboldal kiadóvállalata az elmúlt hónapok-

ba maga is hozzátette apró tégláját a Gömbös-probléma nagy épületéhez. Jellemzõ

módon egy hatvan éve írt apológia újrakiadásával, viszont a kötetében mellékelte a

régóta fellelhetetlen Gömbös-mûveket is: az Egy magyar vezérkari tiszt bíráló fel-
jegyzéseit, a Nemzeti Munkatervet és Gömbös tizenkét beszédét (Marschalkó 2002). 

Vonyó József több mint két évtizede foglalkozik a gömbösi politikával, elsõsor-

ban a Nemzeti Egység Pártjának történetével, terveivel és tetteivel. Néhány évvel ez-

elõtt vaskos válogatást közölt a NEP Baranya megyei levéltárban fellelhetõ irataiból

(Vonyó 1998), az elmúlt évben pedig a húsz év legfontosabbnak tartott tanulmánya-

it gyûjtötte kötetbe (Vonyó 2001), jóllehet ennél jóval többet publikált a témakör-

ben (ezeket lásd 66–67). És a témakör valószínûleg továbbra is foglalkoztatja, hiszen

a Hajnal István Kör legutóbbi, gyulai konferenciáján elõadást is tartott Gömbös

Gyula gyermekkoráról.

A harmincas évek kormánypártja roppant nehéz kutatási téma, elsõsorban a for-

rásanyag hiányossága miatt. A Baranya Megyei Levéltár egészen egyedülálló anyag-

gal rendelkezik e tekintetben (hat dobozzal, 0,9 iratfolyóméterrel), Vonyó József is

elsõsorban ezt használta fel kutatásaiban, de ahol csak lehetett, hozzátette más me-

gyei levéltárak (elsõsorban a veszprémi, a székesfehérvári, a szombathelyi és a zala-

egerszegi) gyûjteményeit vagy a Magyar Országos Levéltár fondjait. Könyvének

egyik tanulmányát is e módszertani probléma körüljárásának szentelte (A Nemzeti
Egység Pártja iratanyagának forrásértékérõl, 66–80.). Bár a szerzõ nyilván értetlen-

kedne a meghatározáson, de ez a kísérlet egyfajta „virtuális történelem” mûvelésére
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emlékeztet: olyan forrásbázist ismertet, amely mindeddig nem került elõ. Ellenben

nagyon pontosan meghatározza, hogy mivel gazdagíthatja tudásunkat a korszak po-

litikai társadalomtörténetérõl, hatalmi mechanizmusairól. Ezt a hipotézist érvényes-

sé teszik a pécsi levéltárban õrzött iratokból levonható következtetések. 

A NEP társadalmi bázisáról, mûködésérõl mindeddig nem sokat lehetett tudni.

Kövér György és Gyáni Gábor társadalomtörténeti összefoglalásában is csak arra

vállalkozott, hogy deduktív alapon megpróbálja azonosítani a kormánypártra szava-

zó rétegeket, azaz melyek lehettek azok a csoportok, akik nem a szociáldemokratákra,

a szélsõjobboldalra vagy a liberális ellenzékre szavaztak, hanem a NEP-re. Gyáni Gá-

bor a keresztény középosztály, a zsidó nagypolgárság, a hivatalnoki réteg, a közalkal-

mazottak és a birtokos parasztság körében azonosította a kormánypárt mindenkori

szavazóit (Gyáni–Kövér 1998: 337–338). Vonyó József elemzésében tovább árnyal-

ja ezt a képet, a baranyai adatok részletes bemutatásával. Jóllehet Baranya megye

néhány egyedi vonással rendelkezik, például nemzetiségi szempontból, és ez a követ-

keztetések levonásában is óvatosságra int. A szerzõ kutatásaiból kiderül, hogy a birto-

kos parasztság kormányhûségét árnyalhatták például gazdasági megfontolások vagy

a faluközösség állásfoglalásai. Különösen igaz ez Baranya megyére, amely a Függet-

len Kisgazdapárt egyik legfontosabb támasza volt. (Talán azért is, mert vezetõinek

egy része – Nagy Ferenc, Kovács Béla és mások – itt született és gazdálkodott.) S

míg a közalkalmazottak, a középbirtokosok, sõt – meglepõ módon –, a kisiparosok

közül számosan a kormánypárt aktív hívei közé számítottak, a NEP törekvéseivel

szemben érthetõ tartózkodást tanúsítottak a nagybirtok, a katolikus egyház és a Bara-

nyában jelentõs arányt képviselõ nemzetiségek csoportjai is (122–123).

Bár a kötet címében Gömbös nevét idézi, a NEP szervezésével kapcsolatban nem

csak õ kapott figyelmet. Béldi Béla és Marton Béla volt a párt Országos Központjá-

nak két legfontosabb alakja: javarészt az õ iránymutatásaik határozták meg a párt

helyszíni szervezését, és gyakorta õk voltak azok, akik vidéken csendesítették a há-

borgó párttagságot. Vonyó József bár láthatóan mértéktartó levont következtetései-

ben, világosan olvasója értésére adja, hogy a NEP új minõséget képvisel a magyar

politikában. „A terv, melynek megvalósítása megkezdõdött, egy, az államhatalmat,

annak intézményeit teljes egészében kisajátító és a társadalmat totálisan megszerve-

zõ párt, arra építve egypártrendszerû vezéri állam megteremtése volt” (28). A szerzõ

úgy értékelte a kísérletet, hogy a gömbösi tervek „csak részben valósultak meg, de

részben megvalósultak” (29). A fogalmazás erõltetettségén túl valóban továbbgon-

dolkodásra ösztönöz az, hogy a tömegpártiságot és a modern politikaszervezési el-

veket egy diktatórikus velleitásokkal rendelkezõ kormánypárt valósította meg Ma-

gyarországon. De abban, hogy a NEP törekedett – nemre, vallásra, nemzetiségre és

társadalmi státuszra való tekintet nélkül – minden állampolgár beszervezésére, a tag-

díjfizetés és a párt politikájával való – akár külsõdleges – azonosulás kikényszerítésé-

re, lehetetlen nem látni az 1945 és 1947 közötti idõszak irreálisan magas taglét-

számmal rendelkezõ tömegpártjainak elõképét. A közéleti totalitás igénye azonban

ezen az idõszakon is túlmutat, és a kommunista állampárti periódust jellemzi. Arra,

hogy ez az adott nemzetközi viszonyok között miféle irányt jelentett a harmincas
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években, nemcsak az utókor történészei figyeltek fel. Eckhardt Tibor, a kisgazdapárt

vezére már 1935-ben kijelentette a képviselõházban: „országunk a pártállam vissza-

taszító állapotába süllyedt” (29). Annál is inkább jogos volt ez a figyelmeztetés, mert

Vonyó József A Gömbös-kormány Nemzeti Munkaterve és a fajvédelem címû tanul-

mányában pontosan felmérte, hogy fajvédõ eszmerendszerét Gömbös hatalomra ke-

rülése után sem adta fel, legfeljebb az antiszemita tónus tûnt el belõle (50–51). Ne-

héz megbarátkozni Vonyó József azon különbségtételével, hogy ez a fajvédõ eszme-

kör „pozitív aspektusú” (a magyarság felemelése, a kultúraõrzés, szociális védelem)

és „negatív aspektusú” (zsidóellenesség) elemekbõl tevõdik össze, hiszen, ha a jog-

egyenlõséget egyszer felrúgták, mindegy, milyen érték nevében tették; de további

elemzése meggyõzõ és finom módszerekkel mutatja ki a Nemzeti Munkaterv mö-

gött megbúvó szándékokat. Hasonló, politológiai elemzéshez közelítõ eljárással vet-

te szemügyre a szerzõ Gömbösék államhoz való viszonyát (Diktatúra – olasz mintá-
ra, 52–65). A parlament szerepének csökkentése, a végrehajtó hatalom szerepének

gyors felértékelõdése egyaránt a diktatúra irányába mutatott, anélkül azonban, hogy

ez az olasz vagy a német modell szolgai utánzását jelentette volna.

A tanulmányok sorából elsõ látásra kissé kilóg a korai szélsõjobboldali mozgal-

mak Zala megyei terjeszkedésérõl írott tanulmány (Meskó pártja Zalában,
150–175), amely a szakirodalomban egészen egyedülállóan izgalmas módon igyek-

szik bemutatni a Magyar Nemzeti Szocialista Földmûves és Munkáspárt társadalmi

bázisát. Zala megye a magyar politikai élet egyik sajátos hagyományú vidéke: a Vas

és Zala határmezsgyéjén lévõ Baltavárról indult el annak idején Istóczy Gyõzõ köz-

életi pályafutása és a megyében mindig erõteljesen jelen volt a radikális jobboldali

eszmekör. Kár, hogy a témával foglalkozó szakirodalomból említetlenül maradt

Margit Szöllösi-Janze német nyelvû monográfiája a hazai nyilaskeresztes mozgalom-

ról (Szöllösi-Janze 1989). Bár a fennmaradt források néhol elég egyenetlenek, gyak-

ran nem nyújtanak kielégítõ képet, Vonyó József számításai meghökkentõ következ-

tetésekre adnak módot. Zala egyes vidékein, különösen az alsóbagodi, badacsonyto-

maji, bocföldei, novai, pacsai, zalaszentiváni, zalaszentgróti, tapolcai választókerü-

letben rendelkezett jelentõs befolyással Meskó pártja, valamint a Zalaegerszegtõl

nyugatra lévõ Zala-völgyi községekben. Jónéhány helyen a községi képviselõtestüle-

tekben arányuk meghaladta az 50%-ot, pedig az 1935-ös választások idején a köz-

igazgatás is erõteljesen fellépett velük szemben. Össztámogatottságuk a megyében

jóval húsz százalék fölött volt, és a közigazgatási apparátusnak néhol a leghatározot-

tabb eszközökhöz kellett folyamodnia, hogy visszaszorítsa mozgalmukat. Az elemzés

során Vonyó József figyelme számos körülményre kiterjedt: természetföldrajzi, gaz-

dasági, sõt talajtani adatokra is, és igyekezett kiegyensúlyozott, megbízható értéke-

lést adni a szélsõjobboldal zalai elõretörésének okairól. Mégis: álláspontja erõsen

determinisztikusnak tûnik. Elegendõ lenne csupán azt figyelembe venni, hogy a zalai

törpebirtokok távol estek a nagy felvevõ piacoktól, alacsony volt a jövedelemterme-

lõ képességük és Északnyugat-Zalában pedig a kavicsos-vályogos dombhátak rossz

feltételeket teremtettek a földmûveléshez? Bár Vonyó József jó szemmel látta meg

az egyes birtokos családok (például az Eitnerek) szerepét a szélsõjobboldal melletti
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állásfoglalásban, talán hasznos lett volna vizsgálódásait kiterjeszteni a felekezeti sta-

tisztikák, a kulturális, egyesületi élet, a sajtóviszonyok valamint a megye informális

viszonyainak irányába. Ez már csak azért is érdekes lehetne, mert Baranya megyével

kapcsolatban egy megjegyzésében felsejlik, hogy ez az orientáció milyen új távlatokat

nyithat a kutatásban: eszerint a NEP szervezését a protestánsok nagyrészt támogat-

ták (21), csakúgy, mint a nemzetiségi területen élõ zsidók (21). A mostoha forrás-

adottságok miatt ez a kutatás nyilván nem egyszerû feladat, és az eddig elvégzett

munka is mindenképpen tiszteletre méltó. 

A tanulmánykötet szerzõje láthatóan nagy súlyt fektetett a pontosságra, hivatko-

zásai roppant alaposak, mégis becsúszott néhány apróság, amelyek olyanok mint a

kicsapódott kakaóvaj a macskanyelven: az élvezeti értéket nem rontják, de a lát-

ványt zavarják. Ilyen például Rákosi Jenõ Budapesti Hírlapjának radikális jobbolda-

liként, antiszemitaként való tálalása (33), vagy Zsitvay Tibor Gömbös-pártiként való

bemutatása (23). Az 1935-ös választásokon a keszthelyi választókerületben végül –

igaz, fellebbezés után – Meizler Károly gyõzedelmeskedett (158). Az az állítás sem

állja meg teljesen a helyét, miszerint a Tisza-féle Munkapártban nem voltak jelen a

nagytõke képviselõi (11). A részben a nyolcvanas években írott tanulmányokon né-

hol erõsen érzõdik a korszak bûvszavainak használata: jelent-e még ma valamit az,

hogy a „feudális eredetû, keresztény nemesi rétegek” védelmét követelték a fajvé-

dõk (33), hogy Hitler élvezte a „vezetõ tõkés körök biztos támogatását” (63), hogy

Gömbös tervei megtörtek „a dolgozó osztályok politikailag szervezett részének el-

lenállásán” (64). Volt-e az „állami bürokráciának” „szélsõjobboldali csoportja” (67),

vajon a Dunagõzhajózási Társaság „kizsákmányolta”-e munkásait, „fasiszta” párt

volt-e Meskó pártja? (154) Természetesen nem vonható kétségbe a fogalmak mö-

götti tények léte, ellenben erõsen kérdéses, hogy ezek a kifejezések pontosan lefe-

dik-e a vizsgálni kívánt jelenségeket. 

A kilenc remek tanulmány: kilenc nekirugaszkodás egy politikai modell megértésé-

nek és megértetésének. A kötet kulcs egy – Zilahy Lajos szavával élve – „tehetséges gaz-

emberhez”, Gömbös Gyulához, a félmûveltséget államalkotó tényezõnek tekintõ mi-

niszterelnökhöz, kulcs mindazokhoz a társadalmi körülményekhez, amelyek õt a hata-

lomba emelték. És kulcs egy megnyomorított, saját balsorsába áporodott országhoz.

Írta: Ablonczy Balázs
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