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Kovdcs I. Gabor

,Jorzsokds” és ,asszimilalt” magyarok

skeresztény allogének” és ,zsidék” a dualizmuskori
Magyarorszdg kdzépiskoldiban

Forréskritikai észrevételek Karédy Viktor cikkéhez

A hatvanéves Késa Ldszlonak ajanlom.

Karidy Viktor a 19-20. szdzadi magyarorszigi iskoldzds histéridjanak elismert
kutat6ja. Ujszert, tarsadalomtdrténeti/tdrténetszociolégiai alapti megkozelitései rendre
figyelmet keltenek. Szempontjai, tézisei nem valnak ugyan mindig éltaldnosan elfoga-
dotta, tobbnyire mégis vonatkoztatasi pontot jelentenek. A Korall 2001/3-4. szimaban
is elgondolkodtat6 és vitara serkentd irdsa jelent meg Magyar kultiirfolény vagy is-
koldzdsi deficit cimmel. A cikk alcime: Ujabb adatok a honi kézépiskoldsok dualiz-
muskori nemzetiségi Osszetételérsl (1882-1915) (Karddy 2001a). A tovibbiakban
ehhez a tanulményhoz flizok észrevételeket, de gondolataim kifejtésénél egy masik
Karidy-dolgozatot is figyelembe veszek (Karddy 2001b). A két irds problematikaja
ugyanis lényegében véve ugyanaz. Mindkett6ben annak a mdédjat keresi a szerzd,
hogy miként lehetne meghatirozni a dualista kor értelmiségének etnikai eredetét,
hétterét, osszetételét. Ezért vizsgilja az értelmiségképzé intézményeket: a kozépis-
koldkat és a felsGoktatést.

Az elemzések harom, tobbé-kevésbé Gj mddszertani elgondolas pillérén nyugsza-
nak. Az els$ a névelemzés dtlete. A médszer megfontolasra érdemes, s ezt alkalmazo
irasok sziiletettek mar korabban is, s nemcsak a publicisztikidban. A Karddy Viktor
altal kezdeményezett és irdnyitott nagyszabasi Karpit-medencei adatfelvételekrdl is
olvashattunk mar bizonyos kozléseket. Mégis tigy vélem, hogy az eljaras megbizha-
tésdga tudomanyos pedantéridval egyelére nem megitélhetd, igy ezzel most nem
foglalkozom.!

A misodik pillér, a misodik elgondolas sem el6zmény nélkiili. Arrél van ugyanis
sz0, hogy ha az anyanyelvi adatok mellett figyelembe vessziik a nyelvismeretre, az
egyéb hazai nyelvek tudésira vonatkozé statisztikakat is, akkor az asszimilacids fo-
lyamatoknak finomabb elemzését adhatjuk. Teljesen egyértelm(, hogy ez a cél ve-
zette a magyar statisztikusokat is arra, hogy mar 1880-ban megtoldjik az anya-
nyelvre vonatkozd kérdést: ,,(azon kiviil mely hazai nyelveket beszéli még)?” Nem-
zetkozi viszonylatban is ritka médon 1910-ig folyamatosan finomodott a nyelvisme-
reti adatok kozzététele, feldolgozasa, masodlagos értelmezése. A problémat sajitos né-
z6pontbol, de elméletileg legsokoldalibban és legigényesebben Kovics Alajos irta le
1928-as tanulmdnydban (Kovécs 1928). Ez a szempont kisebb-nagyobb stillyal az
utébbi évtizedek tirsadalomtorténetében is fel-felmeriilt. Karddy Viktor érdeme
azonban, hogy a kozépiskoldsokra vonatkozé nyelvismereti statisztikdkat elséként

1 Az elsésorban vitatott Korall-cikkben (Karady 2001a) egyébként nem szerepel a névelemzés.
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6 hasznalja az asszimilacié pontosabb megismerésére. Masik tjdonsiga pedig az,
hogy némi latolgatas utin azokat a magyar anyanyelviieket, akik e statisztikdk szerint
mas (hazai) nyelvet is tudtak, lényegében asszimilaltnak tekint. (2001b: 284. 4. t4bli-
zat; 2001a: 143. 3. tablazat) Veliik, illetve globdlisan ennyi emberrel szdmol, mint akik
nem magyar etnikai eredettiek, azaz nem ,,t6rzs6kds magyarok”.

Az etnikai hattér pontosabb felderitésének harmadik médszere Karadynal, hogy a
zsidosdg vallasilag elhatarolhaté kategéridjat megprébalja a kiilonb6z6 anya-
nyelvi/nyelvismereti blokkokon beliil is elkiiloniteni. Az iskolai statisztikdban csak
egymastol fliggetlen valldsi, illetve anyanyelvi/nyelvismereti adatsorok vannak. Az
Osszlakossdgra vonatkozé kereszttablak alapjan mégis lehetségesnek latszik a koriil-
tekintd, Gvatos, analdgids becslést elvégezni a kzépiskoldsokra nézve is.

Az anyanyelvi, nyelvismeret, illetve a vallasi adatok kombinaldsaval Karddy végiil
is a kovetkez6 ,,nagyobb nemzetiségi aggregdtumokat™ kiiloniti el:

— csak magyarul tud6 keresztény L101250k0S magyar”
— magyar anyanyelv{i keresztény,
de tud més (hazai) nyelvet is

— allogén (nem magyar) allogén keresztény
anyanyelvii keresztény, de tud magyarul is az asszimildcio vtjdn

— csak nem magyar anyanyelvét
tudé keresztény

— izraelita, fiiggetleniil anyanyelvétél,
nyelvismeretétsl

asszimildlt keresztény magyar

= allogén keresztény
= zsido

Az igy koriilhatarolt csoportok szdmszer(i ardnyait a szerz6 a vizsgalatba bevont
forrasok évatos latolgatdsa utin hatdrozza meg. Ezt Osszegezve, értelmezve viszont
mar meglehetds egyértelmiiséggel fogalmaz. A korabban frott tanulmanyban — amely-
ben az 1909 és 1915 kozotti kozépiskolds nyelvismereti statisztikikat mutatja be, s a
névelemzés elsd, érettségizikre és egyetemistakra vonatkozé eredményeit kozli — a
zarszOban ezt olvashatjuk: ,,A zsid6 és a magyaron kiviil mas hazai nyelvet is tudé
didksdg szdmardnyainak elemzése alapjan a magyar etnikai hattertiek részvételét az
1900-as években indul6 diplomas elitben az Gsszes érintettek legfeljebb egyharma-
dara becsiilhetjiik.” (Karddy 2001b: 292) A késébb késziilt Korall-cikkben az
1882/83-as és az 1894/95-6s nyelvismereti statisztikak bézisan szintén arra a kovet-
keztetésre jut Karady Viktor, hogy az allogén eredetliek az egész dualizmusban
tobbségi helyet foglaltak el az értelmiség kozépiskolai utdnpétlasiban, s ennek az al-
logén tobbségnek a fGerejét a keresztény allogének — elsGsorban a német eredettiek —
adtdk (Karady 2001a: 138, 143). Ezzel szemben a magyarsag, akiket a csak magya-
rul besz€ld, ,,torzsokos” magyarokkal azonosit, népességbeli szimaranyihoz képest
erdsen alul volt képviselve a kiegyezés utan indulé modern nemzeti értelmiséget ké-
pezS kozépiskoldkban. Megéllapitsa szerint ez a nem jelentéktelen iskolazasi deficit
fennallott mind az 1880-as, mind az 1910-es években (Karddy 2001a: 138, 141).
Ezek tehét e tényfeltar6 tanulmanyok (Karady 2001b: 293; Karddy 2001a: 139) hata-
rozott kovetkeztetései.

A magyar értelmiség donté hanyadanak idegen (allogén) eredetére vonatkozé
megallapitdsok nem elézmény nélkiiliek a magyar kozgondolkodasban. Mar a dualista
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korban, s még inkdbb a két vilaghabort kozotti idészakban taldlkozunk hasonlé allita-
sokkal. A kozbeszédben, a publicisztikdban, az ideoldgiai csatdrozdsokban vagy a
szinvonalas esszékben el6fordulé megfogalmazasok inditéka, érvrendszere, értékallita-
sai, vilagnézeti hattere igen sokféle volt, sét gyakran egymdssal ellentétes. Kozos vi-
szont benniik, hogy a szakszer(i, peddns tudomanyossig aurajira nem palyazhattak!
Ezekhez képest mis statuszt jelentenek a szoban forgd Karady-cikkek, amelyek azzal
az igénnyel késziiltek, hogy a tudomdnyos bizonyitds szabélyai szerint alapozzak
meg allitasaikat. A kérdést tehat Ggy lehet felvetni, hogy e tényfeltir6nak szant ta-
nulmanyok 6sszegzé megéllapitasai valéban olyan tudomédnyosan bizonyitott ténye-
ket jelentenek-e, amelyekre a tovabbiakban hivatkozni, épiteni lehet.

Még miel6tt azonban a kérdés mddszeres taglaldsahoz fognék, megpenditek egy
lényeges fogalmi problémat. Mint lattuk, Karddy Viktor a magyarsigot két részre
tagolja: ,torzsokds magyarokra” és ,,asszimildlt keresztény magyarokra”.? Kiindu-
lasként ,,torzsokos magyarnak” tekinti azt, aki csak magyarul tud, s asszimildnsnak
azt, aki a bevallott magyar anyanyelven kiviil mas (hazai) nyelvet is beszél. Nyilvan-
vald, hogy az azonositds individudlis szinten nem mikodik automatikusan, s csu-
pén, ahogy Karady mondja, globélisan egyezik meg a ,,torzstkds magyarok” szama
a csak magyarul beszél6k szimaval. Kideriil azonban, hogy 1910 koriil mar a tor-
zs0kosségnek ez a kordbban jénak gondolt mutatdja sem miikodik, mert az egynyel-
vii magyarok egy nem jelentéktelen hinyada is allogén eredetii (Karddy 2001b:
283-284). Mit mériink hat, pontosabban mit is akarunk egyéltalin mérni globdlis
szamainkkal? Mintha maga Karady is némi ironikus lebegtetéssel irn4 le a ,,torzso-
kos magyarnak” a korszakban biiszkén is, meg csipkelédve is hasznalt fogalmat. Mi
tehat akkor annak a tudomanyos tartalma? Mit jelenthet ez a kategéria a Kéarpat-
medence tjkori etnikai forgataginak ismeretében? Meddig lehet vagy kell felmutat-
ni a tiszta magyar etnikai eredetet? Az Arpad-korig, Mohacsig vagy csak a 18. széza-
dig? Az 1850-es vagy az 1880-as népszamlalasig? Esetleg szamoljunk generacidk-
ban, harmad- vagy negyediziglen? Két, hirom vagy négy tiszta magyar etnikumd
nagysziil§ kivantatik? Es az 6 nagysziileik? A kérdés szélséséges kiélezésével nem azt
kivinom Aéllitani, hogy az etnikai, etnokulturilis folyamatokrél, problémakrdl nem
lehet tudomanyos diskurzust folytatni. Azt gondolom azonban, hogy a globalis sza-
mokkal folytatott miiveleteink kézben folytonosan problémava kell tenniink, hogy
mit is mériink és mivel.

Nézziik meg tehit kicsit részletesebben is a Korall-beli Karady-cikk gondolatme-
netét, bizonyitasi eljarasat. Az indit6 gondolat az, hogy a gazdag magyar iskolasta-
tisztikai anyagnak a ,,deklaralt” anyanyelvre vonatkoz6 adatai az ,,6sszeirtak tulaj-
donképpeni nemzetiségi hovatartozasit igencsak pontatlanul titkrézték” (Karddy
2001a: 129). (A tovébbiakban, amennyiben erre a vitatott cikkre hivatkozom, csu-
pén az oldalszamot tiintetem fel.) A pontatlansig oka elsGsorban az ,.elitpoziciok fe-
1é vezetS hosszi iskoldzasban” a ,,képzési ranglétra felsébb fokain minden bizonnyal egy-
re konkrétabb format 6lt6” asszimildciés nyomdsban keresendd (130, 131). Harom

2 Most tekintsiink el annak a gondjatdl, hogy az asszimilalt zsid6sdg minden véltozatat és fokoza-
tat praktikusan a zsidésaghoz szamitja.
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szdmszer(i példat is olvashatunk, miel6tt Karddy levonja kovetkeztetését: ,az elitis-
kolazas didksdganak korabeli anyanyelvi adatai médszeresen és durvdn a magyar aj-
kiak javara torzitottak a tanul6k6zonség nemzetiségi szdmaranyait.” (132) Ezutdn
veti fel a dolgozat tulajdonképpeni Gjdonsagat, miszerint a didksig nyelvtudasira
vonatkozé informécidk értelmezésével lehetne korrigalni a bizonytalan anyanyelvi
statisztika torzitott adatait.

Ha viszont visszalapozunk a nyelvstatisztika torzitasait kétségteleniil bizonyitd
hirom felhozott esetre, akkor meglepédve fogjuk tapasztalni, hogy az egy anya-
nyelvi probléma mellett kett6 kifejezetten a nyelvismeretre, nyelvtudasra vonat-
kozik. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl az egyiket. Nevezetesen azt az észrevételt, hogy
1894-r6l 1895-re a csak magyarul beszél6k — ahogy Karddy mondja, ,,az dnjelslt
»torzsokos« magyar ajktiak” — szdma 2846-tal gyarapodott, holott a teljes didklét-
szam csak 1537-tel nétt. Ha egy pillantast vetiink dolgozatunk 6. tablazatéra, ak-
kor latuk, hogy valéban, a csak magyarul beszélék részaranya itt egyszerre 4,4
szazalékot ugrott, s ezzel parhuzamosan nem a ,,nem magyar anyanyelviiek” ara-
nya csokkent, hanem a magyar anyanyelv(i, de més nyelvet is beszél6ké esett vis-
sza éppen 4,1 szizalékkal. 1893-ban viszont a magyar anyanyelviliek szimardnya
ugrott masfél szizalékot, s ezzel a magyar anyanyelv(i, de mds hazai nyelvet is tu-
dé didkok szdma nétt meg. Az elmozduldsok frappédnsan igazoljdk, hogy a nyelvi
asszimil4ciés folyamatot valéban segit elemezni, ha az anyanyelv mellett a nyelvis-
meretet is bevonjuk a vizsgilatba. Egyszersmind azonban az is fényesen demonst-
raltatik, hogy a nyelvtudasra, nyelvismeretre vonatkozé statisztikai adatok sincse-
nek az anyanyelvinél kevésbé kitéve a torzitdsoknak, nyomasoknak. Széval, 6n-
magukban legaldbb annyi bizonytalansigot hordoznak. Erre b&séges példatarat
taldlunk Karddynal is (133-134). Nyilvdnvalé tehat, hogy szimolnunk kell a
nyelvismereti statisztika esetleges torzitdsaival is. A taglalt eset mdsrészt modell-
szerlien azt is példdzza, amit egyébként Karddy is hangsilyoz, hogy milyen szere-
pe van a torténelmi konjunktaraknak, jelen esetben a millenniumi nemzeti felbuz-
duldsnak. Kiilonb6z6 torténeti iddszakokban kiilonbozd mértékd és modozati
nyomdsok és torzitdsok feltételezhetéek. Karaddy példai mind a millenniumra,
vagy az azt kovetd évekre vonatkoznak. A hetvenes és nyolcvanas években nem
lehet hasonléan gyors elmozduldsokat taldlni. Az 1. és a 6. tablazat ide vonatkozé
anyanyelvi adatai meglehetds stabilitdst mutatnak. Az id6ében eltérd koriilmények-
re tehdt mindenképpen tekintettel kell lenni.

A magyarorszigi kozépiskolds didksdg nyelvtudasat, nyelvismeretét bemutatd,
Karady 4ltal feltart adatok az 1882/83-as, az 1894/95-6s tanévre, valamint az 1909.
és 1915. kozotti évekre vonatkoznak. Az adatbézis részben a vallas- és kozoktatas-
{igyi miniszter éves jelentéseiben, részben a Magyar Statisztikai Evkinyvekben jelent
meg. Az adategyiittest, annak kornyezetét, a keletkezés koriilményeit, az adatszolgalta-
tas moédjat és Ggat vizsgalva nagyon sok Karddy altal nem ismert, nem hasznalt vagy
kellgen ki nem aknazott informéciét taldltam. Kozben ra kellett jonném arra is, hogy
a korszak sfirtin és sok helyen hivatkozott iskolai statisztikdjaban gyakran még az
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alapvetd létszdmadatok sem egyértelmiiek.> Raadasul két adatsor van, amelyek hol
jobban, hol kevésbé kiilonbdznek egymastol.*

A részletek tisztazasa nélkiil most elégedjiink meg annak megillapitasaval, hogy
1870-t61 1882-ig két parhuzamos adatsor van. Az egyiket a Statisztikai Osztély, ma-
jd a Statisztikai Hivatal tette kozz€, a masikat pedig a Vallds és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium. Az informacidk begytijtésénél kozremiikodott a taniigyigazgatas, de az
adatszolgéltat6k minden esetben az egyes iskoldk voltak. A kétféle adatsor forrasai-
nak, az iskolak jelentd iveinek mdsolatai sok iskola iratanyagaban megtaldlhatok. A
Statisztikai Hivatal adatsorai a Kozéptanoddk statisztikdja cim@i nyomtatott kimuta-
tason alapultak. A nagy alaki, néhdny lapos, fiizetes jelentSivet a Statisztikai Tandcs
majd a Statisztikai Osztdly készitette kordbbi osztrak, illetve helytartétanacsi mintak
atdolgozasaval. Az 1870-ben bevezetett tablazatot a tanév végén nemcsak az 4llami
igazgatdst, hanem az autoném hitfelekezeti iskoldk is kotelesek voltak eljuttatni a
Statisztikai Hivatalhoz. Benniinket most ebbdl annyi érint, hogy ez az adatlap 1870-
t6l 1882-ig lényegében valtozatlan formaban tartalmazta ,a tanév végén megvizs-
galt tanulok” megoszlasit ,anyanyelvre nézve” és ,vallasra nézve” osztilyonkénti
bontdsban. A kitoltéshez segitséget nyijté Oktatds (Klamarik 1881: 395-96) ezek-
hez a rovatokhoz semmi tovdbbi utasitist, értelmezd megjegyzést nem
tartalmazott.’ Ez az anyanyelvi és vallasi adatsor 1ényegében a tanév végi allapoto-
kat tiikrozte. A statisztikai szolgélat ezeket az adatokat 1870-tSl 1882-ig rendre
kozzétette az Gsszes magyarorszagi kozépiskoldra vonatkozdan.

A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium — ahova egyébként az eldbbi statisztikai
adatlap szintén eljutott — hidrom tovabbi adatsort is kapott az iskoldktdl a tankeriile-
ti igazgatdson keresztiil: az igazgatok tanév végi zardjelentését, valamint egy rovi-
debb tanév eleji s egy hosszabb tanév végi adatkozlést. A zardjelentés most nem til
érdekes, a masik ketté azonban 1876-t6l izgalmassa valik szimunkra a nyelvi sta-
tisztika szempontjdb6l. Az 1876-ban a 12787. sz. VKM rendelettel bevezetett Ko-
zépiskolai rendtartds harmadik pontja tigy emliti a beiratasi iveket, mint a statisztikai
adatok forrasat. (Rendeletek Tara 1876: 260) A beiratési anyakonyvhoz kozolt min-
ta V. rovatanak fejléce pedig a kovetkezd: ,,Mind nyelveket beszél?” (i. m. 280) Alat-
ta a kovetkezd apré betlis értelmezés/utasitis olvashatd: ,,Itt elsé helyen az a nyelv
jegyzend® be, mely a tanul6 anyanyelve vagy melyet legjobban beszél, hogy a statisz-
tikai tdbldzatok szdmdra a tanul6k anyanyelv vagy nemzetiség szerinti szimat meg

3 Hol az év eleji beiratkozott didkok szamaval taldlkozunk, hol az év végén jelen levikkel, hol a le-
vizsgazottakkal. Egyszer beszimitjik a magdntanulékat, masszor meg nem. Sét, gyakran az adat-
szolgaltatok eltérd sajatos értelmezései miatt mindezektdl rendre eltérd adatok is vannak. El6for-
dul, hogy nem lehet megéllapitani, most éppen milyen tipusi adattal taldlkoztunk. A létszimada-
tok gondos tisztdba tétele s a kiegyezés koriili bazisadatok pontos meghatirozisa nélkiil nem le-
het megalapozott kijelentéseket tenni a kiegyezés utdni évtizedek sokat emlegetett kozépiskolai
depresszi6jardl sem, amellyel egyébként mas értelmezési gondok is vannak.

4 A legkiilonboz6bb publikiciokban pedig felvaltva hasznaljak az egyik illetve a masik adatsor ele-
meit. Karddynél néha egy tablazaton beliil is keverednek az eltérd eredet(i szimok.

5 Csupan a kérdéiv II1. oldaldnak lapalji jegyzetébdl deriil ki, hogy egyes iskolak adatkdzlései nem
csupdn a vizsgat tett tanul6kra vonatkoztak. Az elsé eredmények kozlésébdl viszont megallapit-
hat6, hogy 6sszességében nem volt szimottevd az eltérés.
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lehessen hatérozni.” Figyelemre mélt6 ez a szoveg mér csak azért is, mert a nyelvi
statisztikdk kitoltésére vonatkozdan altaldban semmiféle irdsos utasitdst nem taldlunk.
Masrészt egy korai tjités is lappang a formuldban. A népszamlalasok csak 1880-ban
kérdezik elészor az anyanyelvet, s még késGbb, csupan 1900-ban hasznalnak djabb
megfogalmazast: ,,Mi az anyanyelve vagyis az a nyelv, amelyet magaénak vall és a leg-
jobban és legszivesebben beszél?” (Magyar népszdmldldsok — 96) Az iskolai nyelvsta-
tisztikdk értelmezésénél gondoljunk tehdt arra, hogy itt mar 1876-t6l tortént bizo-
nyos elmozdulds az anyanyelvtSl a kéznapi beszélt nyelv (Umgangssprache) irdnyaba.
Ez még nyomatékositja is Karady alapétletét, hogy az anyanyelvi mellett érdemes
foglalkozni a nyelvismereti statisztikdval is, ha kozelebb akarunk jutni a tényleges
nemzetiségi arianyokhoz.

A nyelvismereti statisztika dokumentaltan a most széban forgd 1876-os rendtar-
tassal sziiletett meg, megel6zve az 1880-as népszamlalast. A Rendtartds 53. szakasza
rendelkezik az iskoldk 4ltal évenként megjelentetendd értesitSk tartalmarodl. Az ab-
ban kotelezéen kozlendd statisztikai tablazatok mintdjat is bemutatja. (Rendeletek
Tara 1876: 282) Itt szerepel a IV. rovatként: ,,Nyelvi viszonyaik (Miné nyelveket
beszélnek?)”. Erdemes szemiigyre venni ezt a rovatot s késébbi sorsét, valamint fi-
gyelemmel kisérni a feldolgozds médjat, mert segithet megérteni a Karddy 4ltal be-
mutatott 1882/83-as adatbézis sok nehezen értelmezhets probléméjit.

Az iskoldknak mind a tanév eleji, mind a tanév végi jelentése kézzel irott, egye-
dileg szerkesztett tdblazat volt. Ez azért fontos, mert bar ez a tankeriileti Gssze-
szerkesztést megnehezitette — nem is beszélve az orszdgos 6sszegzésrél — ugyanak-
kor azonban lehet6vé tette a nyelvismereti viszonyok igen nagy gazdagsigdnak a
bemutatasat. A statisztikdk helyi készitéi nem kényszeriiltek 6sszefiiggéseket elfe-
dé vagy nehezen értelmezhetd, vitathat6 dsszevondsokra, egyszer(sitésekre, mint
az 1882-ben bevezetett statisztikai adatlap esetében. Igy visszakereshetjiik, hogy
eredetileg milyen adatbézis allt az 1882-es és 1883-as egyszertisitett adatlap mo-
gott s mi volt a rutin®

Az 1876-0s Kozépiskolai Rendtartds bevezetése utdn az iskolak évkezdd jelentése
a létszimadatok és a valldsi megoszlas mellett mar tartalmazta a nyelvi viszonyokat
is osztdlyonként. Az év végi jelentésben sok egyéb — példaul a sziil6k polgari 4llasa —
mellett kozolték a valldsi, az anyanyelvi és a nyelvismereti megoszlasokat iskolai
szinten. Hangsilyozand6, hogy a VKM éltal bevezetett rendtartds nem vonatkozott
az autonom hitfelekezeti iskoldkra, s igy nekik az ott el&irt statisztikai adatokat sem
kellett jelenteniiik. Majd csak az 1883. XXIX. tv., a kozépiskolai torvény teszi lehe-
tévé a miniszternek, hogy feliigyeleti joganal fogva valamennyi kozépiskolatdl sta-
tisztikai adatokat szerezzen be. Az Gij nyelvismereti adattipus tehit csupan a miniszteri

6 Az Aradi Fégimnaziumban példaul a kévetkezd valtozatok voltak 1879. és 1881. kozott: magyar, ma-
gyar-német, magyar-roman, magyar—szerb, magyar—t6t, magyar-lengyel, magyar—francia, romén—né-
met, magyar—-német-roman, magyar-német—szerb, magyar-német-t6t, magyar—német-bolgar, ma-
gyar-német-lengyel, magyar-német-horvat, magyar-német—francia, magyar-roman-szerb, ma-
gyar—-német—roman-szerb, magyar—német-roman—tot, magyar-német—francia—olasz,
magyar—német-bolgar-szerb-roman. A megmutatkozé rendkiviili gazdagsig nem erdsiti Karddynak
azt a sommias allitdsat, hogy a didkok tomegesen igyekeztek volna eltitkolni allogén nyelvtudasukat.
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irdnyitas alatt 4ll6 kozépiskoldk évkonyveiben jelent meg, elGszor az 1876/77-es
tanév végén.” Az adatgyijtés orszigos eredményei pedig elészor a minisztérium 8.
jelentésében tlintek fel az 1878/79-es tanévre vonatkozéan (VKM jelentés 8.:
282-462).8

A 8., 9. és 10. jelentés harom egymist kovets tanév nyelvismereti adatait azonos
rendben hozta. Az egyes miniszteri igazgatas alatt 4ll6 iskolakbdl szirmazé informa-
cidkat a tankeriiletek gytijtotték dssze. A miniszteri jelentésben tankeriiletenként, s
azon beliil iskoldnként részletezve kozolték a vallasi, a nyelvismereti s a sziil6k pol-
gari alldsdra vonatkozé adatsorokat. A harom év részletes nyelvi adatait tanulma-
nyozva szembet(iné bizonyos egyenetlenség, amely az egyes tankeriiletek kovetkeze-
tesen eltér felfogdsabdl, feladatértelmezésébdl fakadhat. Ismeretlen okbdl, a gy6ri
tankeriilet rendszeresen csak egyértelmiien anyanyelvi adatokat szolgaltatott.” A bu-
dapesti, a nagyvaradi és a szegedi tankeriilet ezzel szemben egyrészt a lehetd legna-
gyobb részletességre torekedett, minden kiilonleges esetet feltiintetve (vo. 6. jegy-
zet), masrészt az iskoldban elsajétitott francia nyelvtudast is részletezte. A pozsonyi,
besztercebinyai, kassai és erdélyi tankeriilet pedig az adott teriileten elterjedt hazai
nyelvekre szoritkozott. A pozsonyi valtozatok példaul: magyar, német, t6t, magyar-né-
met, magyar—tét, német—tét, magyar—-német—tét. Kassan ez béviilt a rutén, Erdély-
ben pedig az 6rmény nyelvvel.!?

A VKM dltal folytatott adatgy(jtésnek 1877-t61 1882-ig volt némi bizonytalansiga
abban a tekintetben is, hogy a nyelvi viszonyoknak a tovabbitott, az évkoényvben, illet-
ve a VKM jelentésben kozolt statisztikdja milyen létszimra vonatkozott: a beiratko-
zott, az év végén jelen 1évé vagy a levizsgizott tanuléifjlisdgra. Miel6tt 1882-vel le-
zarnank az idénként 6sszeérd, de alapjaban mégiscsak kettds adatgytijtés és adatkoz-
1és id3szakat a kozépiskolai statisztikaban, rogzitsiik, hogy szemben a Statisztikai Hi-
vatalnak az év végi allapotokat tiikkr6z$ szdmaival, a VKM jelentések 1étszimadatai

7 1884/85-t6] kezdve kozlik emellett az anyanyelvi adatokat is. A nyelvi statisztika igy kialakult
rendjét sok iskola egészen az elsé vilaghaborid végéig megtartotta az évkonyvekben.

8 Az 1868. évi, a népiskolai kozoktatdsrol sz6l6 XXXVIILtc.148. §-a mondta ki, hogy a vallas és
kozoktatasiigyi miniszter ,,a kozoktatds tigyérdl évenként jelentést tesz az orszaggytilésnek”. A kote-
lezettség teljesitése kapcsan évenként vaskos és részletes, sokféle adatsort tartalmazo jelentések ké-
szilltek. S bar a térvény elSirdsa nem vonatkozott a kozépiskolakra, a jelentés mar a masodik kotet-
6] kezdve kibéviilt a rajuk vonatkozé adatsorokkal. Igy olvashat6 itt egyenként valamennyi kézép-
iskola tanuléinak valldsi és anyanyelvi megoszldsa az 1866/67-es tanévtSl az 1870/71-es tanévig. A
jelentés 7. kotetéig az 1877/78-as tanévvel bezarolag ez a kozlési rend maradt.

9 Meglepé médon az adatbézist feldolgozo, egyébként alaposnak téing korabeli kényv nagyvona-
ldan ugy dolgozza fel ezeket az anyanyelvi adatokat is, mintha nyelvismeretiek lennének
(Schwicker 1881).

10 A kassai tankeriilet még arra is torekedett, hogy a nyelvismereti megoszlason beliil jelezze az
anyanyelvet is. Igy kiilonbséget tett a magyar-német és a német—magyar illetve a magyar—tot és a
tét-magyar kozott. A magyar + magyar—német + magyar—t6t nyelvismerettel rendelkezdk ép-
pen ki is adjak a magyar anyanyelviiek szimat. Ennél is érdekesebb, hogy — csak német illetve
csak tot nyelvtuddsiak itt nem lévén — a német—magyar + tét-magyar + magyar-német—tot
nyelvismeretliek szima megegyezik a német + t6t anyanyelviiek szimaval. Eszerint a harom
nyelviiek kozott nem lennének magyar anyanyelviiek. Korai lenne azonban ebbdl messzemend
kovetkeztetést levonni, mert mint majd latni fogjuk, a nyelvismereti statisztikdban 1883-ig min-
den értelmezési lehetéségre van példa s mindennek az ellenkezdjére is.
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jobbdra inkabb az év eleji helyzethez alltak kozelebb. Csak 1882-t6l beszélhetiink
arrél, hogy a VKM és a Statisztikai Hivatal adatsorai, létszimadatai, ha nincs kiilon
megjegyzés, akkor egységesen az év végén vizsgat tett didksigra vonatkoznak,
amelybe beleértend6k a magintanuldk is.!!

A két adatgytijtési és adatkezelési vonulat tehat 1882-ben kezd osszesimulni. Az
1881/82-es tanév végén még valamennyi kozépiskola megkapta, s kitoltve visszajut-
tatta a Statisztikai Hivatal 4ltal kidolgozott nyomtatott adatgyjtési ivet, amely a Ko-
zéptanoddk statisztikdja az 1882. tanévre cimet viselte. Ebben, mint emlitettiik, a
nyelvi kérdések koziil hagyomanyosan csak anyanyelvi rovatok voltak. Néhany hét-
tel késébb, julius elsé felében kiildtek ki a tankeriileti f6igazgatok egy Gjonnan szer-
kesztett lepedényi statisztikai fvet. Ennek cime: ,,A kézépiskoldk 1882. évi dllapotd-
76l sz6l6 statisztikai adatok”. Az egyik kisérélevél szerint az Gj rovatos ivek célja,
»hogy az orszaggyilés elé terjesztend6 miniszteri jelentésnek a kozépiskoldkra vo-
natkozé része minden tekintetben egyontetii legyen”.!? Az iven, az anyanyelvi rova-
tok mellett némileg 4j szerkezetben szerepelt a VKM éltal 1876-ban bevezetett
nyelvismereti tablazat is. A VKM az 19181. sz. rendeletével bevezetett gy(ijtémintdhoz
Utasitast is bocsatott ki.'3 Ennek bevezet8jébdl kideriil, - amit a VKM jelentések orsza-
gos Osszesitései is mutatnak — hogy ennek az adatlapnak a kitoltését a minisztérium
minden kdzépiskolatol, tehit az autoném hitfelekezetiektdl is elvarta.!*

A kovetkezs tanév végén a gytjtéiveket kiilds levélben a budapesti tankeriileti
f6igazgaté mar azt tudatta az igazgatdkkal, hogy ,,a régebbi fiizetes alakban ki-
adott gy(ijtémintdkat a Nagymélt. Minisztérium hasznélaton kiviil helyezte, s a
munka apasztas szempontjabdl intézkedett, hogy a hozza megkiildétt iveket az 4l-
tala tortént felhasznalds utin az orszagos statisztikai hivatal is folhasznalhassa”. !
Ekkortdl kezdve tehit egységessé valt a kozépiskolai statisztikai adatgyijtés.
Mindazonaltal az 1) gy(jt6iv kezdeti formajat csak két évig hasznaltdk. Az
1883/84-es tanév végén a VKM egyetértésben az Orszagos Statisztikai Tandccsal
atdolgozta az adatlapot.'® A valtoztatds erésen érintette a nyelvismeretre vonatko-
z6 rovatot is. Ez az Gjabb véltozat 6t évig volt érvényben. 1889-ben viéltozott Gjra
a nyelvismereti adatszolgaltatids médja. Ezt kovetden ebben a tekintetben hisz

7z

évig, egészen 1909-ig ugyanolyan maradt a gy(ijt6iv. Valtozas csak abban a tekin-

11 Ttt a vizsga aktusa a lényeges, nem az, hogy sikeres volt-e vagy sem.

12 Magyar Piarista Rendtartomany Koézponti Levéltara. Pesti Piarista Gimnézium iratai
1881/82/143. A statisztikai adatgytijtés véltozasanak folyamatat a Pesti és a Magyar-Ovari piaris-
ta gimndziumok viszonylag hidnytalan iratanyaga alapjan sikeriilt rekonstruélni.

13 Utasitas a kozépiskolai oktatas dllapotardl szol6 statisztikai adatok feldolgozasa targyaban. Ezt a
Somogy Megyei Levéltarban a kaposvéri gimnazium anyagaban Polgar Tamds, levéltiros taldlta
meg. Szives segitségét eziton is kdszonom.

14 Ezt az igényt nyomatékositotta a kovetkezd évben a kdzépiskolai térvény, az 1883. évi XXX. tc.
83. paragrafusa. Téves tehit Karadynak az az allitisa, hogy a VKM jelentések az 1882/83-as és
az 1894/95-6s tanévek kivételével csupan minisztérium rendelkezése alatti kozépiskolakra vonat-
kozéan hoztak nyelvismereti adatokat, s az autoném hitfelekezeti iskolak ,,didksiaganak csak ny-
ers anyanyelvi megoszlasat jelezték” (Karady 2001a: 132. 15. jegyzet).

15 Pesti Piarista Gimnazium iratai 1882/83/90. Késébb persze megemelték a kitoltends gy(ijtbivek
példanyszamat, s kiilon kapott beléle egyet-egyet a minisztérium és a Statisztikai Hivatal is.

16 Pesti Piarista gimnazium iratai 1883/84/128; Gyorgy Aladar 1885: 89.
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tetben tortént, hogy 1895 utdn orszdgosan nem dolgoztdk fel ezt a rovatot, vagy
legal4bbis nem tették kozzé az eredményeket.

Az 1897/XXXV, statisztikai torvényt kdvetSen folyamatosan szervezték 1jjé a kii-
16nb6z6 statisztikai dgakat. A kozépiskolai statisztikai adatgy(ijtés professziondlis
megujitasara elég késon, csak 1909-ben keriilt sor. Ezt a kézoktatasiigyi miniszterrel
egyetértésben mar a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai hivatal szervezte. Ok
kiildték ki és dolgoztik fel az Gj adatgytijt6 iveket, amelyek némi viltoztatdssal a
masodik vildghdbort végéig érvényben maradtak. Az Gj adatlappal egyiitt 1909-ben
megujitottdk az adatfelvétel alapjat képez beiratasi torzslapot, s ezt a kozépiskolai
rendtartasba is felvették.!”

Még miel6tt a vazolt médon begytijtott adatokkal érdemben foglalkoznank, egy
kis figyelmet kell szentelniink a statisztikai adatlapok iskolankénti kitoltésének,
ami befolyasolhatja az informdacidk forrdsértékét. Minden szabalyzat, rendelkezés,
utasitis és rendelet szerint az igazgatd kotelessége és feleléssége volt valamennyi
statisztikai gy(ijt6iv helyes, hiteles kitoltése. Ugyanakkor egyértelm(, hogy az egyes
osztalyokra vonatkozé adatokat az osztalyfénokok voltak kotelesek dsszeallitani. A
rendeletek, rendtartdsok minden esetben hangsilyoztak azt, hogy az adatszolgalta-
tas alapjat minden kétséget kizaré hivatalos okmanyok, naplok, leltarak képezik.
Mar idéztiik az 1876-0s Kozépiskolai Rendtartds 3. szakaszit, amely szerint a be-
fratési fvek a statisztikai adatok forrisai. A beiratési ivnek / jegyzéknek / torzslap-
nak / anyakonyvnek 1876 6ta tartalmaznia kellett a ,,Miné nyelveket beszél” rova-
tot. Az 1890-es rendtartds szerint pedig kiilén kellene lennie anyanyelvi és ,,min$
nyelveket beszél” rovatnak. A didkok beirdsat ebbe a jegyzékbe ,az egyes oszta-
lyokra nézve” az osztalyfénokok végezték. A rendtartdsok 12. szakasza szerint
»Minden tanulé a felvételre személyesen, és rendszerint atyja, anyja vagy gydmja,
illet6leg azok valamely megbizottja kiséretében tartozik az igazgatésignal jelent-
kezni.” Fontos még, hogy a tanul6 nevének, valldsdnak beirdsa csak ,hiteles sziile-
tési bizonyitvany alapjan” torténhetett, s csak abban a formdaban, ahogy ott talalta-
tott.'® Ezek szerint tehat az anyanyelvi és nyelvismereti statisztika alapjat képez6
dokumentum egyrészrél az osztilyfénok, masrészrél a didk, valamint sziilGje,
gyamja vagy azok megbizottja jelenlétében, hirmojuk interakcidjanak eredménye-
ként sziiletett. Ha ez valéban igy lenne minden esetben, az statisztikdink hitelessé-
gét erGsitené. Egyrészt azonban a rendtartds, s annak a beiratasi jegyzék rovataira
vonatkozé eléirdsa nem volt kételezd az autoném hitfelekezeti iskoldkra,'® mas-
részt az el6irt minta hasznalata meglep6 médon nem tekinthet6 altalanosnak a mi-
nisztérium iranyitasa alatt 4116 iskoldkban sem.?’ Ha viszont a nyelvi adatszolgalta-
tas nem a fent leirt befratasi aktuson nyugszik, s az adatokat létrehoz6 interakciébol

17 Hajda-Bihar Megyei Levéltar, Debreceni Tankeriileti Féigazgatsdg iratai VI. 501/b. eln. 1. 4lt. ir.
1909/674, 686, 895; Févarosi Levéltar Budapesti Kir. Tankeriileti Féigazgat6sag iratai VI. 502. b. 7.

18 Viltozas csak 1893-ban kovetkezett be, amikor a miniszter az irdnyitdsa alatti iskoldkra nézve el-
rendelte, hogy a keresztneveket csak magyar alakban hasznaljak (Pirchala 1905: 40-41).

19 A Debreceni Reformétus Fégimnaziumban pl. az egész korszakbol csupin az 1883/84-es tanév
befratasi napldja tartalmazza kitsltve a nyelvi rovatokat.

20 Péld4ul a pesti és magyar6viri piaristdkndl még a nyolcvanas években is végig olyan régi anyakony-
veket hasznaltak, amelyek rovatai kozott nem szerepelt sem az anyanyelvi, sem a nyelvismereti.
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kiesik a sziil8, akkor a didk és az osztilyf6nok kozotti kommunikacion alapuld
adat hitelessége kétségtelentiil gyengébb. Ez vonatkozik mind az anyanyelvi, mind a
nyelvismereti adatra. Maga az 1882-es miniszteri jelentés ezt irja errSl: ,Megjegy-
zendd azonban e részben, hogy adataink azon okbdl, mert tobb kozépiskolaban a
novendékek nyelvismeretérdl rendszeres naplok nem vezettettek, még korantsem
azonosak a tényleges allapottal.” (VKM jelentés 11. 241.)

Karady a 12. szamt VKM jelentés 1882/83-as tanévre vonatkozé tablazatit tgy
prezentalja mint a kozépiskolai nyelvismereti statisztika paratlan tiineményét. Ez an-
nal is inkdbb meglepd, mert a tiblazat idézett szimsora alatt egy pontosan ugyan-
olyan szamsor olvashat6 a kévetkezé magyarazattal: ,,1881/2-ben e viszony a kovet-
kezd szdzalékos aranyokban mutatkozott u.m.” (VKM jelentés 12: 91) Sét alatta, az
adatok gimnaziumi/reéliskolai bont4sanal is szerepel mindkét tanév. Mint l4ttuk, eb-
ben a két tanévben teljesen azonos kérdéivvel folyt az adatgy(jtés az orszdg vala-
mennyi kozépiskoldjaban. Az 1882/83-as adatok Karddy-féle értelmezésével, elem-
zésével kapcsolatban azonnal két eldontendd kérdés adédik. Kezdjiik a konnyebbel!
A felhasznalt tblazat tartalmaz egy ,,kizdrélag csak anyanyelvét beszéls™ rovatot, ami
egyébként az adatgyijté iven nem szerepelt. Ezen egynyelviiek szdma tgy keletke-
zett, hogy az Osszes didk szamabol kivontdk az anyanyelviikon kiviil valamilyen
nyelvet/nyelveket beszélSket. A csak anyanyelviiket beszél6k — akik itt a tanul6k
48,5%-at teszik ki — megoszlasat az egyes nyelvek kozott tehdt nem ismerjiik. A
didksig e kozel felének nemzetiségi megoszlasara vonatkozé becslést Karady hibas
logikaval végezte el, s rossz eredményre jutott. Olyan ardnyban osztotta szét az egy-
nyelviieket az egyes nemzetiségek kozott, amilyen az dsszes didk anyanyelvi megosz-
lasa volt. Igy a magyarok szamat 13104-nek, a nem magyarokét 5261-nek vette. Ez
azért helytelen, mert a magyar kozépiskolai oktatas a kiegyezés utan dontéen ma-
gyar nyelv( lett. A 179 kozépiskolabdl 26-ban hasznéltak a magyar mellett német,
szlovak, szerb vagy roman nyelvet segédnyelvként, de tébbnyire csupan az elsd osz-
talyban (Klamarik 1881: 243-250). Az 1884 utani iskoldnkénti statisztikdk ezekben
az iskoldkban elhanyagolhaté szimban mutattak ki magyarul nem beszél6 didkokat.
Hét olyan iskola volt, ahol a német, roman, szerb, olasz tanitasi nyelv mellett hasz-
naltdk a magyart is. S mind6ssze 11 kozépiskoldban nem szerepelt a magyar nyelv
sem f6-, sem segédtannyelvként. Bar csak az 1883-as kozépiskolai térvény 7.§-a irta
el6, hogy az utébbi tipusban rendes tantirgyként kell tanitani a magyar nyelv és iro-
dalmat, — VII-VIIL osztdlyban mar magyarul, st a targy érettségi vizsgdja is igy tar-
tandé — mégsem volt a korabbi években sem ismeretlen a magyar nyelvtudas ezek-
ben az iskoldkban sem.

A csupdn nem magyar anyanyelviiket beszél6k szimét az 1883-as évbdl val6ban
nem ismerjiik pontosan, de a kévetkezé tiz év adatait — amint az az 5. tablazaton lat-
hat6é — ki tudtuk gytjteni a VKM jelentésekbdl (VKM jelentés 13-25). A kovetkezd,
1884-es évben vannak a legtébben, 1809-en.2! Késébb csokken ez a szim, valdszini-
leg az 1883-as torvény altal kotelezdvé tett magyartanitds hatdsira is. Ha az 1883-as
év nem magyar anyanyelviiinek a szamat szeretnénk kell6 megalapozottsaggal

21 Igaz, hogy ez egészen pontosan inkdbb az §sszes nem magyarul beszél$ adata, s a késdbbi évek
tantsdga szerint lehet koztitkk 100-200 magyarul nem tud6 kétnyelvd is.
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megbecsiilni, akkor elindulhatunk visszafelé is. Az azonos szisztémaval felvett
1881/82-es év osszesitett nyelvismereti adatai, megoszldsai majdnem teljesen meg-
egyeznek az 1883-as eredményekkel (VKM jelentés 12: 91). Az 1881/82-es tanév
adatait pedig nem csupén Osszesitve adtdk kozre, hanem leped6nyi mellékleteken is-
kolanként is részletezték a vallsi, anyanyelvi és nyelvismereti megoszlasokat (VKM
jelentés 11). A 18 nem magyar oktatési nyelv(i iskola adatait a tabldzaton elemezve,
Osszerakva, kozel 1700 f6t tudtunk azonositani, aki csak nem magyar anyanyelvét
beszélte.?? Mindezek alapjin a nem magyar egynyelviiek szimat — szemben Karady
5261 f&s becslésével — nemcsak 1882-ben, hanem 1883-ban is 1700-nak vehetjiik.
Ez a becslés nagysagrendileg egészen bizonyosan helytll. Ezért az 1883-as adatok
Karéady-féle értelmezésének eleve ezt az dltalam jelentésen korrigdlt valtozatat te-
kintjiik a tovabbiakban kiindul6pontnak. Ez természetesen a végs6 eredményeket is
alapjéban véltoztatja meg.

Nehezebben eldonthetd kérdés viszont, hogy mennyi volt a statisztika szerint az
Osszes egynyelvii tanuld. Az dsszes didk szamabdl a tobbnyelviiek kivondsaval mara-
dékként eléallé adat azért bizonytalan, mert a tobbnyelviiek szimara vonatkozéan is
legaldbb két megoldas van. Az 1883. évi, Karady éltal hasznalt jelentés tablazata 6n-
magdban elég egyértelmiinek tlinik. Balrdl jobbra haladva a magyarul-németiil be-
sz€16k utdn jonnek a tobbi kétnyelviiek. (Ebbdl az egyik mindig magyar.) Megkii-
lonboztets dupla elvalaszté vonal utdn kovetkezik a ,,hazai mas 2, 3 nyelvet beszé-
16k”, majd a ,,mds eurdpai nyelvet is beszél6k” rovata. Az Gjabb megkiilénboztetd
vonalkék utin az ,,egy nyelvet” illetve a ,,tobb nyelvet beszél6k” zarjak a sort. Nem
kétséges, hogy a tobbnyelviiek 6sszes szamit itt a kiilonboz6 kétnyelviiek dsszeada-
sa kiadja. Ezek szerint a ,,hazai 2, 3 mas nyelvet” illetve ,,mds eurépai nyelvet is be-
sz€16k” a kiilonbozs, mar felsorolt kétnyelviiek koziil keriilnek ki. Ennek korrekt
statisztikai kivitelezése persze mar 6nmagdban is rejtélyesnek tiinik. Raadasul elég
jelentSs szamrol, dsszesen 4354 didkrdl van sz6.

11 szézalékkal lehet kevesebb vagy tobb az egynyelviiek vagy a tobbnyelviiek ara-
nya egy mdsik felfogas szerint. A hasonlé médszerrel, ugyanazon adatlappal 1882-
ben gytijtott adatok Gsszesitésének prezentaldsa az el6zé évi jelentésben ugyanis egy-
értelmtien egy madsik, ellentétes értelmezést latszik igazolni, ami szerint a hdrom és
tobb nyelviiek nem a kétnyelviiek kozol keriiltek ki (VKM jelentés 11: 239). Itt bal-
rél jobbra haladva a nyelvismeret tipusa utan kovetkezik az igy beszélé gimnaziumi
tanulok szdma, szazaléka, majd a hasonl6 redliskolai tanuldk szdma, szdzaléka. Vé-
giil az atlagos szézalék, azaz hogy az Gsszes kozépiskolai didk kozott hany szazalék
rendelkezik ilyen tipusti nyelvismerettel. Az utébbi dtlagnél az a zavarbaejt$ hiba
fordul el6, hogy a két iskolatipus szdzalékat egyenld sillyal szimitja be a tablazat
készitsje.”? (A tovabbiakban ezt mi természetesen korrigilva, helyesen hasznaljuk.)

22 Redlisnak latszik az a kozelitd becslés, akkor is, ha a 4. tablazatrél olvassuk le a miniszteri irdnyi-
tast iskoldk megel6z6 harom évének hasonlé adatait (500-700 6).

23 A szazalékszamok atlagat szamitja ki, nem a mogottiik 4ll6 szaimokét. Egyébként a VKM 4ltal ke-
zelt adatkozlések, statisztikdk gyakran mutatnak rendezetlenséget, kovetkezetlenséget, ellent-
mondésokat, hidnyokat, elemi szimolasi hibakat. Riad4sul évtizedeken keresztiil panaszkodnak,
hogy az intézmények hibasan és hianyosan toltik ki a gytjt6iveket.
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Feliilrl lefele pedig a kovetkezd nyelvismereti tipusok kévetik egymast: magyarul,
németiil beszélt; magyarul, romanul; magyarul, tétul; magyarul, szerbiil; magyarul,
horvatul; magyarul, ruténul; hazai mas 2 nyelvet besz€lt; hazai mas 3 nyelvet beszélt;
eurépai mas nyelvet besz€élt; Gsszesen. Az ,,0sszesen” sorban a folotte levd valamen-
nyi nem egynyelvi nyelvismereti viltozat korrekt Gsszege szerepel, az iskolatipusok
helyes atlagaval s ezek silyozatlan osszatlagaval 69,1 szazalékkal. Nem kétséges, hogy
ebben a valtozatban a hdrom- és t6bbnyelviiek nem a felsorolt kétnyelviiek koziil
kertilnek ki, hiszen csak valamennyi két- és tobbnyelviit 6sszegezve kapjuk meg az
Osszes tobbnyelviit. Ezt a jelentés szovege is megerdsiti: ,,Ha [...] azt kutatjuk, hogy
melyik nyelvismeret volt a kozépiskolai tanulok kozt elterjedve, akkor adataink azt
igazoljak, hogy hazai kozépiskoldinkban minden ezer tanulé koziil 4tlagosan 691
legaldbb két nyelvet beszélt, s hogy a német nyelvet legaldbb 451,5 beszélte, s hogy
az egynyelviiek csak 30,9%-nyi ardnyban taldltattak.” (Kiemelés T6lem — K.1.G.)
(VKM jelentés 11: 240) Helyes atlagszamitas szerint korrigdlva tehat igy a didkok
61,5 szazaléka beszélt anyanyelvén kiviil mas nyelvet is, s 38,5 szazaléka volt egy-
nyelv(i.

Ebbdl az egyértelmii 1881/82. tanévi megoszlasbdl lesz a kovetkezd évi jelentés
Osszehasonlit6 tiblazatdban, egy mdsik logika szerint 50,9% tobbnyelvi s 49,1%
egynyelvii didk. Bizonyos, hogy a miniszteri jelentés egymast kovets éveinek értel-
mezései egyszerre nem lehetnek igazak. Els§ kisérletként megprébaltam mindkét
valtozatot elhelyezni egy azonos szerkezet(i idésorban. A minisztérium vezetése alatt
all6 gimnaziumok didkjainak nyelvismereti tablazatit (4. tablazat) tobbek kozott eb-
b6l a célbol is szerkesztettem.?* Itt azt latjuk, hogy a korrigalt Karady-féle értelmezés
(A véltozat) tulajdonképpen szépen illeszkedik a ,,csak egy nyelvet tudé” meg az ,,0s-
szes tobbnyelvii” sorba. A masik értelmezés szerinti szazalékaranyok (B viltozat) vi-
szont kilégnak a sorbdl, [ényegesen magasabb nyelvismeretet mutatva. Az illeszked-
ni latsz6 korrigalt Karddy-féle véltozatnal viszont igen problematikus, hogy az dsszes
németiil besz€l$ ardnya az el6zményekhez képest erdsen lefele hajlik.

Elhelyeztem a dilemmat ad6 két tanév adatainak két-két valtozatit az Gsszes ma-
gyarorszagi kozépiskola 1882-vel kezd$d6 nyelvismereti adatsordban is. (6. tdbl4zat)
A korrigélt Karady-féle A véltozatokndl a csak magyarul beszél6k szima jelentésen
magasabb, mint a nem vitatott kovetkez3 évben, 1885-ben. Erre nem nagyon tudunk
magyarizatot adni. A B véltozamaél viszont a csak magyarul tud6k aranya jelentsen
alacsonyabb, mint 1885-ben. Itt taldn annyiban beszélhetiink illeszkedésrél, hogy a B
véltozat beleillik a csak magyarul tudék emelked$ ardnyanak soraba: 1883: 32,3%;
1885: 37,1%; 1886: 42%. Ezt kovetSen nyolc éven keresztiil, 1894-ig nincs 1ényeges
elmozdulds. Most mér csak arra kellene magyarazatot taldlni, hogy milyen okbdl emel-
kedett hdrom év alatt két részletben a csak magyarul tudok ardnya mintegy 10 szdza-

24 A szerkesztésnél az a szerencsés koriilmény segitett, hogy mind a megel6z6, mind a kovetkezd
évekbdl el6 lehetett allitani hasonlé adatbazist. Ugyanis a késbbi id6szakbdl is taldltam olyan
adatsort a VKM jelentésekben, ahol hirom évente az egyes iskoldkra lebontva voltak meg a
megoszlasok. Viszont mivel az 1882/83-as évre nem volt iskolankénti bontés, igy nem tudtam el-
hatérolni az iskolak sziikséges korét, ezért ebben a sorban csak a pontosan ugyanolyan dilemmat
ad6 1881/82-es tanév adatait helyeztem el.
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lékkal. A mérni Ghajtott valsag esetiinkben ilyen gyorsan nem valtozhatott, igy a
magyarizat nagy valGszin(iséggel inkabb az adatgy(ijtés, a gy(ijtiv-értelmezés és -kitol-
tés, vagy a feldolgozds médjaban keresendd. Ilyen 1ényeges, az eredményeket befolyé-
sol6 szempont lehet példaul, hogy az iskolai német nyelvoktatis révén elsajatitott
nyelvismeretet figyelembe vették-e, s ha igen, milyen médon és mértékben. Elnagyolt
kozelitésiinkkel azonban nem taldltunk alapot feltevéseink igazolasihoz. Tulajdonkép-
pen doénteni sem tudtunk a statisztikai adatok kétféle értelmezése kozott.

Lépjlink egy kicsit visszafelé, s mélyedjiink el jobban a magyar kézépiskolai nyelv-
ismereti statisztika legelsé éveinek aproélékos részleteiben! Emléksziink rd, hogy a
miniszteri irdnyitdst tanintézetekrdl tankeriiletenként Gsszesitve milyen gazdag
anyag jelent meg 1879-t8l harom éven keresztiil a VKM jelentésekben. Ezek eseté-
ben teljesen egyértelmii, hogy az egynyelvii, a felsorolt kétnyelv(i, a haromnyelvii és
négynyelvii véltozatok egyiitt adtdk ki a tanulék Osszes 1étszamat. Minden tanul
csak egyszer vétetett szimba, valaminé egy-, két- vagy haromnyelviiként.

A magyarorszagi gimndziumokat német nyelven bemutat6 korabeli konyv — ame-
lyet egy budapesti f6gimnaziumi tanér irt a VKM jelentések, statisztikdk onallo fel-
dolgozasa alapjan — szintén igy kezeli, 6sszegzi illetve részletezi a nyelvismereti adato-
kat (Schwicker 1881: 321-324). Az 1878/79 és 1879/80. tanévekre vonatkozé 6s-
szesitésbdl sok érdekes dolgot megtudhatunk. (Amit persze mi is kiszimolhatunk,
Osszerakhatunk, ellendrizhetiink a tankertileti részletek alapjan.) A nem magyar két-
nyelviiek Gsszes szima csupan a szdzas nagysagrend koriil mozog, egyébként azon-
ban a kétnyelvii valtozatokbdl az egyik mindig a magyar. Kétnyelv(i a didkok 43-44
szazaléka.”> Haromnyelvli a tanulok 14-16 szazaléka. Ezen beliil leggyakoribb a
magyar—német—szlovak véltozat, s bar kisebb esetszimi, de jelentds a
magyar-német—roman és a magyar—német-szerb variicio is. A haromnyelv(i és a kis
esetszamu négynyelv(i valtozatok kozott mindig szerepel a magyar és a német nyelv-
tudds is. A didkok névekvd, 40-41-44 szizaléka tud németiil. Jegyezziik meg, hogy
a kivalé, német anyanyelv(i budapesti tanar-szerz6 a német nyelvismeret novekedé-
sének ereddi kozott a német nyelv és irodalom eredményes iskolai oktatasét is emli-
ti. A gimndziumok 1871-es tanterve szerinti heti két6ras némettanitast (III-VIII. os-
ztdlyban)?® az 1879-es tanterv felemelte harmadikban négy, negyediktsl harom 6ra-
ra. A gimnaziumi tantervi halé 6sszesen 19 német 6rdjaval szemben a redliskolaban
mar 1875-t8l 22 német 6ra volt (az elsd osztalytdl tanitottdk), sét 1899-t6l 25 6ra
(Mészéros 1988: 95-96, 103). Azt azonban nem tudjuk, hogy a statisztikdban hogyan
is jelent meg az iskoldban tanult német. (Azt is csak feltételezhetjiik, hogy az dra-
szamemelés hosszabb tdvon megmutatkozott a nyelvtudas névekedésében.)

Emlitettiik mar, hogy az 1877-ben indul6 nyelvismereti statisztika némileg j
szerkezetben jelent meg az 1882-ben VKM rendelettel bevezetett adatgy(ijtéiven.
Vizsgéljuk meg alaposabban ezt az 4j szerkezetet, hatha megértiink valamit az ennek
alapjan prezentalt 1882. és 1883. évi nyelvi adatok zavaraibdl. A gy(jtéiv nyelvis-
mereti rovatai igy néznek ki:

25 Ezek a gy6ri tankeriilet csupdn anyanyelvi adatainak altalam tortént kisz(irésével korrigalt adatok.
26 A gimnaziumban a németet nem ,,nyolc osztalyon keresztiil tanitottak”, mint azt Karady emliti. (133)
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Elsé ranézésre valészindi, hogy mint igazgatdk, bajban lennénk. Mit lehet itt kez-
deni a négy éve megszokott nyelvi statisztika rutinjival? A korabban gyakorolt val-
tozatot hogyan lehet beleerdltetni a megadott celldkba? Elészor is, hova kell irni azt,
aki csak magyarul tud? Mit kell a ,,hazai mds 2 nyelvet” rovatba vezetni? Ide kertil-
het a magyar—olasz, a magyar—6rmény meg példaul a szerb-német — tipus? (Ha igy
van, akkor ebbdl ugyan hogy jott ssze 1882-ben a 2109 £5?) Vagy azt kell ideirni,
aki a magyaron kiviil még hazai mds 2 nyelvet tud? Esetleg Sket a hazai mds 3 nyel-
vet rovatba kell konyvelni? Akik a hazai egy-két-harom nyelv mellett valamely mas
eurdpai nyelvet is beszélnek, azok mind az ,,eurépai mds nyelvet is” rovatba fran-
dok? Nézziikk meg taldn az utasitast! A nyelvismeretre nézve ennyit ir: ,,A tanuldk
nyelvismeretére vonatkoz6 rész azonban az anyanyelvitél teljesen fiiggetleniil tol-
tendd be, amint egyes tanuldk anyanyelviikon kiviil mas, egy vagy tobb hazai illetd-
leg eurdpai nyelvet is beszélnek. A kijelolt rovatoktdl eltéré nyelvismereti adatok
szintén Eszrevételek (Il Cim) cim alatt részletezendsk.” (Utasitas 1882: 4) Nagyon
valészintinek latszik, hogy az utasitis intencidja szerint minden didkot csak egyszer
kellett szimba venni, egyetlen cellanal. De vajon minden igazgaté igy értette? Az
1882-es VKM jelentés szerint a 179 igazgatébdl csak négyen gondoltidk masként.
Niluk ugyanis a nyelvismereti valtozatokat 6sszeadva tobb jon ki, mint a tanul6i
Osszlétszam. Jonéhany fenti dilemmara sem ad azonban egyértelmd valaszt az utasi-
tas. Arra biztos nem, hogy a hiarom nyelvet beszél6k — ha a magyar is koztiik van —
hovi irédjanak. Tiizetesen egybevetve az el6z8 évi — még nem Gsszevont adatokkal
—, 1882-ben minden valtozatra taldlunk példat. Raktdk a hiromnyelviieket komp-
letten a mas 2, de a mds 3 rovatba is. Vagy szamunkra 4t nem lithaté médon szét is
osztottdk Gket a két rovat kozott. Néhany esetben valamennyiiiket vagy egy részii-
ket 4tvitték a kétnyelviiek kozé. Példaul a magyar—német—tét nyelviiek egy részét
kétségtelentil a magyar-német nyelviieknél, mas résziiket a magyar—t6t nyelviieknél
vették szimba. A nem éppen elmevidimit6 atszérézés utdn viszont bizton allitha-
tom, hogy az emlitett négy iskola kivételével nem fordult elS az az eset, hogy a ha-
romnyelvl didkokat két rovatnal is szimba vették volna. Az ardnyokat lényegesen
befolyasol6 nagysigrendben biztosan nem.?” Ha ezt elfogadjuk, akkor az 1882-es és
az 1883-as adatsorban mind a miniszteri iranyitastiaknal (4. tablazat), mind az 6sszes

27 A négy iskola egyiittes torzit6 hatdsa 100 f6 alatt van. Sok iskola esetében mar csak azért sem ve-
tédhet fel, hogy a hdromnyelviiek a kétnyelviiek kozott is szerepelhetnek, mert a hiromnyelviiek
kimutatott szima lényegesen nagyobb a kétnyelviiekénél.
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kozépiskolanal (6. tablazat) a B véltozatok révén 10-13 szizalékkal né a tobbnyelvii-
ek szdma, s természetesen ennyivel csokken az egynyelviieké.?

Az 1881-es és 1882-es részletadatok osszetiikroztetése némi fényt vet arra is,
hogy miként névekedett a tobbnyelviiek ardnya. Az emelkedés szinte kizarélag olyan is-
koldknal mutatkozik, ahol eleve elhanyagolhat6 volt a hdromnyelviiek szima. A koriil-
beliil 2400-as névekménybdl ezeregyszizat magyaraz 6t iskola a budapesti tankertilet-
bél, s haromszazat egymaga a nagyvaradi fégimnazium. Valamennyi azt a tipust mu-
tatja, hogy az egynyelviiek, pontosabban az 1881-ben csak magyarul beszél6k
celldjéba soroltak rovasira, a nagyobb iskolaknal tobbszazas nagysigrendben noveke-
dett meg a magyar-német rovatba frottak szima. De még a 240-es létszim koriili
jaszberényi gimnazium is 18 f6rél 102-re fokozta a magyar-német nyelvtuddsiak
szamét, a magyar—szlovak nyelvismeret szolid novekedése mellett. Két megjegyzést
tehetiink. Ha figyelmesen Gjraolvassuk a nyelvismereti pontokra vonatkozé kitoltési
utasitast, talan érzékeliink egy olyan, az iskoldknak sz6l6 iizenetet, vagy legalabbis
sugallatot, hogy fontos és j6 a minél nagyobb nyelvtudas felmutatasa.?” Masrészt el-
tlinédhetiink azon, hogy ha egyik évrdl a mésikra igy megugorhatott a német nyelv-
tudastiak szdma, akkor a besorolasnak meglehetds rugalmassaga lehetett.3? Arra kell
Gjra gondolnunk, hogy ha eddig nem mindeniitt vették volna figyelembe az iskolai
nyelvtanulds eredményét a statisztikak adatgy(ijtéi, akkor most biztos, hogy jelentds
médon ebbe az irdnyba mozdultak, s tobbek kozott ennek a szamldjra frhaté a
nyelvismeret névekedésének az a része is, amit nem tudunk olyan egyértelmiien
megragadni, mint azt a jaszberényi, a nagyvaradi vagy a pesti gimnaziumoknal tet-
tiik. Mindenesetre figyelemre mélt6 jonéhany iskola azon igyekezete, hogy minél
szélesebb kort nyelvismeretet jelentsen.’!

Lassunk néhany példat arra, hogy az iskola teljes l1étszima tobbnyelv(i. Trencsén
269 diakjabol 34 magyar-német; 80 magyar—tot; 155 hazai mas 2. UtGbbiak egyébként
magyar—német—tot nyelviiek, s az anyanyelvi és valldsi megoszlas ismeretében is kikom-
binilhatatlan, hogy milyen anyanyelviiek lehetnek. A székesfehérvari gimnazium 474

28 Koztiik az ,egynyelvii keresztény magyaroké” is, akiknek az aranya eszerint kb. annyi lenne, amen-
nyit Karady eredetileg éllitott. (136.1/B téblézat) Remélem azonban, hogy a nyelvismereti statisztika
labirintusaban meghurcolt olvasok tudjak, hogy ez a szim mar mégsem ugyanaz a szim lenne.

29 A nyelvi gazdagsg értékét a nyelvismereti statisztika 1876-0s bevezetése 6ta hangsilyoztik.
Schwicker emlitett német nyelvli kényvében mintha egyenesen dicsekedne a magyar didkok
tobbnyelviiségével, mint a miiveldési haladas egyik bizonysagéaval.

30 A budapesti piarista gimnaziumban a jelentések és az anyakonyvek szerint 1877 6ta 35 és 45%
kozott mozgott a csak magyarul tudok ardnya. Még az 1881/82-es tanévet lezaré évkonyvben is
37% a csak magyarul tudé s 58% a magyar—német nyelvtudast didk. 1882 nyarén viszont az el-
s6 4 szerkezeti iven azt jelentették, hogy a didkoknak 82%-a rendelkezik magyar—német nyelv-
ismerettel. Mar a kovetkezs évben korrigaltak. Kézzel belejavitottak a gy(ijt6iv rovatoldsaba, s
azt irtak: magyarul: 242; magyarul-németiil: 276; magyarul-t6tul: 14; magyarul-szerbiil: 1; eu-
répai més nyelvet is: 33. Ez egyébként dsszesen 566, azaz az Gsszes tanulé tanévvégi szima. Te-
hat az eurépai nyelvet is beszélSket szintén eleve kiilon szamoltak.

31 Kivételt csak a kemény kélvinistak képeznek: Debrecen, Sarospatak és Papa. Amikor Debrecen-
ben a kozépiskolai térvény hatdsira 1883 szeptemberében felfektetik a kollégium torténetének
egyetlen olyan anyakényvét, beiratisi naplojat, amelyben 6néll6 rovat a nyelvismeret, akkor is
csak a sziil6i hazban tanult nyelveket jegyzik fel.
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didkjanak megoszldsa: 454 magyar-német; 6 magyar—tét; 2 magyar—szerb; 2 hazai
mas 2; 12 egyéb eurdpai. Az 58 keszthelyi didk kivétel nélkiil mind magyar-német
nyelvtudassal rendelkezik. A pécsi f6gimnazium 439 didkjanak nyelvismerete: 423
magyar—-német; 2 magyar—szerb; 6 magyar—horvit; 7 hazai mas 2;. A 16csei kiralyi f6-
gimndzium 342 tanul6jibol 297 magyar-német; 44 magyar—t6t; 1 magyar—rutén.
Az el6z8 évben itt még 150 magyar-német—t6t nyelvtudasi didk volt. Nagyszombat
érseki f6gimnaziumanak 438 didkja igy oszlik meg: 116 magyar-német; 91 ma-
gyar—tot; 1 magyar—szerb; 228 hazai mas 2; 2 egyéb eurdpai. Hozzitehetjiik, hogy
a 179 kozépiskolabdl 52 készitett 1882-ben olyan jelentést, amely szerint valamen-
nyi didkjuk beszél anyanyelvén kiviil mas nyelvet is.

Az eddig elmondottak alapjan most mar egyértelm(, hogy az 1882-es és 1883-as
nyelvismereti adatfelvétel helyesen gy értelmezendd — az eredeti intencié s a végre-
hajtas szerint is —, hogy minden didkot csak egy helyre soroltak be, s igy valamennyi
nyelvismereti rovat egyszer(i 6sszeaddsaval kapjuk meg a tobbnyelv(i didkok teljes
szdmét. Ezért a tovabbiakban az 1882/B és 1883/B valtozatokat tekintem hiteles értel-
mezésnek. Azt a valtozatot tehat, amely a megel$z6 s a kovetkezd évek adataihoz ké-
pest is 10-13 szazalékkal nagyobb tobbnyelviiséget mutat. (Lasd a 4. tablazatot a mi-
nisztériumi irdnyitast iskoldk adataival.) Ha az osszes kozépiskola adatait feldolgozé
6. tablazatot nézziik, az 1882-es és 1883-as év tobbnyelviisége ott is 6-8 szizalékos
tobbletet mutat az 1886-tdl nyolc-kilenc évre stabilizil6d6 adatsorhoz képest.

Adodik tehat a kérdés, hogy célszerti-e az 1877-t6l 1894-ig tarté tizennyolc éves
idGszakasz nyelvismereti adatsordnak éppen arra a két elemére alapozni barmiféle
nagyobb horderejli tirsadalomtorténeti kovetkeztetést, amely két elem nagysdgren-
dileg kiilonbozik az adatsor egészétdl? Természetesen célszer(i lenne, ha e két év
adatgytijtése, feldolgozasa, kozlése meggy6z6en, dokumentilhatéan megbizhaté és
hiteles lenne. Vagy legaldbbis meggy6z6en megbizhatobb és hitelesebb volna, mint a
korabbi és késébbi évek eredményei. Az eddig elmondottak ismeretében azonban
errdl bizonyosan nincs sz6.32 S6t inkabb azt feltételezhetjiik, hogy a nyelvismereti
adatok hirtelen elmozduldsa, mondhatjuk, kilengése a mérési problémak kiélez5dé-
se miatt kovetkezett be. Az 1j, nehezen kezelhet6 adatlap kit6ltése onmagdban is fe-
sziiltséget okozhatott. Nehéz pontosan rekonstrudlni a korabeli értelmezési médo-
kat. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az iskoldk kozel 30 szdzaléka — nem lévén
rovat az egynyelviieknek — minden didkot besorolt valamilyen tébbnyelvi tipusba.??
Minden nyelvismereti statisztika nagy kérdése, hogy milyen fokt és médozatd
nyelvtudas tekinthetd egy nyelv tuddsanak. Erre nézve a kitoltési dtmutatok — ami-
kor egyéltalan voltak ilyenek — semminemii értelmezési segitséget nem adtak.>* Ez a
hidny szarmazhatott a pontos meghatirozas nehézségébdl s a kbzmegegyezés felté-

32 Bar a kovetkez6 évek adatgytijtésének, prezentilasi modjanak a részleteirdl még nem beszéltiink.

33 A besorolasi kényszer iranyaba mozdithatta a kit6lt6t, hogy a nyelvismereti adatokkal egy sorba
allitott vallasi és anyanyelvi adatok dsszesen rovattal zarultak. Erre a kényszerit6 hatdsra mutat az
is, ahogyan 1883-ban a pesti piaristik belejavitottak az adatlapba, belehelyezve a csak magyarul
beszélok celldjat. Igy érték el, hogy a nyelvismereti kategoriak Ssszege egyezzen a didkok Ssszes
szamdval. Lasd 30. jegyzet.

34 Csak az els6 professzionilisnak tekinthets, 1909-ben kiadott gytjtélap utasitisédban olvashat6 a
nyelvtudasra, nevezetesen a magyar nyelvtudasra vonatkozé értelmezés. ,,A nem magyar anya-
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telezésébdl is. Mindenesetre igy nyitva maradt az egyéni, iskolai, tankeriileti értel-
mezések lehetGsége. Amennyiben pedig valamilyen jol-rosszul értelmezett kitoltési
kényszer, j6l vagy rosszul érzékelt elvaras, rejtett {izenet, sugallat inkabb egy bizonyos
irdnyba hatott, akkor kihasznélva a fogalom meghatirozatlansigat, rugalmassagat,
legitim médon lehetett novelni/csokkenteni az tgymond nyelvismerettel rendelke-
26k szamat. Igy kivetkezhetett be a ndvekedés az 1882-es adatlap kitoltésénél. Pécs
439 és Székesfehérvar 474 tanul6jabdl igy csak az a 16, illetve 22 didk nem keriilt a
magyarul-németiil rovatba, aki szlovakul, szerbiil, horvitul vagy francidul tudott.
Keszthely mind az 58 didkja a magyarul-németiil rovatban lett feltiintetve. A 125
magyar-6vari gimnazistibél a VKM jelentés szerint 4 tudott magyarul-horvatul, az
Osszes tobbi magyarul-németiil.

Ez ut6bbi esetben, ismerve az iskolaszékhely s a beiskolazasi teriilet vegyes, de né-
met tobbségli Osszetételét, el is hihetjiik, hogy a mindennapi érintkezés s az iskolai
nyelvtanulas révén, a magyar didkok is elsajatitottdk bizonyos szinten a német nyel-
vet.?’ Az iskolai évkényvben azonban még ugyanezen tanévrél, az 1876-os rendtar-
tds szerinti nyelvismereti statisztika szerepel, 90 magyar-német és 4
magyar—-német-horvat nyelvtudasi mellett 31, csak magyarul tudé didkkal, oszta-
lyok szerinti bontdsban. Gondosan atnéztem az egyes osztilyok beiratisi
anyakonyveit.>® A teriileten alapos jartassiggal rendelkezd kollégak segitségét is
igénybe véve, osztilyonként koriilbeliil annyi magyar nevii, magyar tobbségli koz-
ségbdl jovd, tobbnyire katolikus és foldmiives sziil6ktSl szarmazé didkot sikeriilt 6s-
szeszamolnom, ahdny csak magyarul beszél6 tanulét jelez az évkonyv.3” Azt lehet te-
hét feltételezniink, hogy a magukat magyar anyanyelviinek vallok koziil csupan
azok vannak itt csak magyarul beszél6ként feltiintetve, akik a sziil6i hdzbdl nagy va-
16szintiséggel nem hoztak mas nyelvismeretet. Ez a kordbbi nyelvismereti statisztika-
ra taldn inkabb jellemz6 — bar bizonyosan nem kizarélagos — megoldas mozdulha-
tott el most az Gj rendszer(i adatfelvételnél abba az irinyba, hogy jobban figyelembe
vették az iskoldban elsajititott nyelvtudast. Igazabol persze nem tudjuk, hogy korab-
ban ezt mennyire szamitottdk be, s azt sem tudjuk, hogy az elmozdulds mennyire
volt altalanos. Mindenesetre minden tankeriiletben talaltunk iskoldkat, ahol ez az
elmozdulis tettenérhetd volt. A megragadhaté esetek nagysigrendje olyan, hogy ez
mir osszekothetd a tobbnyelviiek szimanak radikalis novekedésével.

Az 1882-ben bevezetett statisztikai gy(ijt6iv nyelvismereti rovatait a minisztérium
sem érezhette jol kezelhetSnek, mert az adatlapnak 1884-ben csak ezt a részét mé-
dositotta. A kérdésfeltevés ij formuldzasiban persze bizonyara szerepet kapott a

nyelv{i tanulok koziil csak azokat szabad magyarul tudéknak kimutatni, akik magukat a minden-
napi életben el6fordulé érintkezés alkalméval magyarul — ha nem is hibéatlanul — ki tudjak fejez-
ni. Aki magat csak nagyon hidnyosan tudja kifejezni, vagy éppen csak néhany sz6t tud magyarul,
azt magyarul tudénak nem szabad feltiintetni.” (M.Stat. KozI. US.36.)

35 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltir Mosonmagyar6véri Részlege VIILS6. Magyar6vari Piaris-
ta Gimnazium Iratai. A f6igazgatdi latogatisok jegyzGkonyvei szerint a gimndzium tandri kara
nagy figyelmet forditott mar a hetvenes évek elejétl mind a német nyelviiek magyar nyelvi kép-
zésére, mind arra, hogy a magyar ajktiak németiil megtanuljanak.

36 Uo.

37 Koszonom levéltaros kollégam Hartai Rébert és Horvéth Gergely Krisztidn szives segitségét.
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magyar nyelviiség terjesztésével kapcsolatos fokozatos hangsilyeltolodés is. Az 1j
adatgyijtésrdl azt irja a miniszteri jelentés: ,,Az eltérés abban 4ll, hogy eddig a ko-
zépiskolai tanul6k nyelvismereti viszonya az egy és tobbnyelviiség szempontjdbdl
kutattatott, mig ellenben a mostani eljards mellett a fGsily arra fektettetett, hogy a
nem magyar ajka kozépiskolai tanulék megtanuljak-e sajat anyanyelviik mellett a
magyar allami hivatalos nyelvet is.” (VKM jelentés 13. 141) A kérd&iv Gj nyelvisme-
reti rovata két részbdl allt. Elészor azt kellett beirni, hogy hany olyan didk volt, aki
»csak az iskola f6étannyelvét / els6 segédtannyelvét / masodik segédtannyelvét beszél-
te.” Ezutdn pedig azt kellett rogziteni, hogy ,,hany beszélte a magyar nyelvet éltal-
ban.” Az Gj kérdésfeltevésnek is megvolt a maga bajos félreérthetésége. Németh An-
tal gydri tankeriileti fGigazgatonak a taniigyi adminisztraciot segité konyvecskéjébdl
kideriil, hogy eleinte tipikus volt a ,,csak” szécska figyelmen kiviil hagyasa.’® A vég-
eredmény val6szintileg oly mértékben meglep volt, hogy 1877 és 1895 kozott ez
az egyik olyan nyelvismereti adatsor, amelynek eredményét csak részben hoztak ny-
ilvanossagra.’® Jollehet a fétannyelv—melléktannyelv ismeretében j6 kitoltés esetén
az adatok értékelheték, 1889-ben mégis egyértelmiien részletezték az adatgyijts
iven a kérdést: ,,csakis magyarul beszél; csakis németiil beszél; csakis romanul” stb.
Mint mar emlitettiik, a gyijt6ivnek ez a kérdése aztin 1909-ig igy maradt, s az ada-
tokat hol iskoldkra lebontva, hol csak orszdgos dsszegzéssel, 1895-ig évente nyilva-
nossagra is hoztdk. S bar a nem magyar nyelvtudas nyelvenkénti megoszlasiat nem
ismerjiik, azok a nyelvi adatok, amelyeket az 1894/95-6s tanévre vonatkozéan ko-
z6l Karady (143), kilenc mésik évre is megvannak. (Lasd 6. tiblizat)*® Mindazok a
bizonytalansigok, értelmezési problémék, amelyek a magyar kozépiskolai nyelvis-
mereti statisztika kapcsan eddig felvetédtek, bizonyos mértékig jelen voltak 1884 és
1895 kozott is, a kitoltés kovetkezetlenségének a lehetdségétdl kezdve a nyelvtudas
mércéjének rugalmassigin at az iskoldban szerzett nyelvismeret beszdmitdsanak di-
lemmajaig. Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy 1886-t6l 1894-ig meglehetds stabili-
tas jellemezte az adatsorokat. A csak magyarul beszélk szima pl. egyenletesen
41-42 szézalék koriil mozgott.

Ha elfogadjuk Karady Viktor masik fontos Gjitdsat, a zsid6 és keresztény didkoknak
analég becsléssel torténd szétvalasztasat a nyelvismereti kategéridkon beliil, akkor ér-
demes egy kicsit médszeresebben, attekinthetébben végezni a becslést.*! A 7. tablazat
két szélén talalhatok a magyarorszagi izraelita felekezetliek*? anyanyelvi és nyelvisme-

38 A statisztikak kitoltésére, kezelésére, a statisztikai logikdra és precizitisra nem kellGen szocializilt
igazgaték minden kinalkozo6 hibalehet6ségbe beleestek. A budapesti piarista igazgatd rogvest az
els6 ilyen, 1884-es jelentésbe bele is irta: csak az iskola fétannyelvét beszélte 623 didk. Azaz az
iskola Gsszes tanul6ja. A nyelvismeret egy csapasra a nulldra csokkent. (Pesti piarista gimnazium
iratai 1883/84/127)

39 gy tudhat6 a magyarul nem beszélék szima nyelvenként, s az is, hogy hanyan tudnak magyarul,
de nem tudhaté, hogy hanyan beszéltek csak magyarul.

40 S6t, az anyanyelvi adatokkal valé kombindlas segitségével, tobb adatsort tudunk elkiiloniteni,
mint ami Karady 3. tdblazatanak 1894/95-6s oszlopaban taldlhaté. (143)

41 Soha nem feledve, hogy ezek a becslések nem jelentéktelen hiba kockazattal jarnak.

42 A kateg6riat némi egyszer(sitéssel Karady is hasznalhaténak tartja a zsidésig beazonositasara,
bar nyilvanvald, hogy a torténeti idében el6rehaladva a hibaszézalék egyre nagyobb.
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reti adatai a népszamlalsok szerint.* Itt taldn a legfontosabb az, hogy az 1890-es, s6t
az 1880-as népszamlalasnak is van izraelita felekezetliekre vonatkozé nyelvismereti
adata a f8vdrosi statisztikai hivatal s kivalo igazgatéja, Kérosy Jozsef jovoltabol.#*
Mindezeket figyelembe véve készitettem el a zsiddsdg egyes évekre vonatkozé nyelvis-
mereti aranyainak becslését. (Lasd 8. tablazat)¥ Ezt figyelembe véve, s a 6. tablazat
nem problémamentes, de bizonyos stabilitdst mutat6 adatbazisabél kiindulva Allitot-
tam Ossze a 9. tdblazatot. Ez mutatja a magyarorszagi kozépiskolds didksignak a
Karady Viktor 4ltal meghatarozott és koriilhatarolt tigynevezett ,,nagyobb nemzetiségi
aggregatumok” szerinti megoszlasat 1883-t6l 1895-ig és 1909-t8l 1915-ig.

Vessiik 6ssze tablazatunk szizalékardnyait Karddy Viktornak a 3. tabldzatban
Osszefoglalt eredményeivel. (143) A csak magyarul tudé keresztények aranya példa-
ul Karddynal 1883-ban 29,1 szizalék, 1895-ben 41,4 s 1909-ben miar 46,4 sziza-
lék. Karady is elismeri, hogy e végeredmény sziamos megkotéstdl fiigg, s bizonyos
feltevéseket is tartalmaz. Mégis ezt az értelmezést fiizi hozza: ,,A 3. tablazat Osszesi-
tései ugyanakkor a felhasznalt forrasok hitelességének megerdsitésére is szolgalhat-
nak, amennyiben a tiz egynéhiny évenkénti adatok az asszimilaciés kényszerhely-
zetre vonatkozo hipotézis értelmében tokéletesnek tekinthetd folytonossagrol tantskod-
nak. J6l kittinik beldliik az »egynyelviiként« szereplé magyar ajktak fokozatos térnye-
rése az igen alacsony (egyharmad alatti) ardnytdl a didksdg feléig, melyet — tudjuk —
részben az asszimildlt egynyelviiek szimer4-novekedésének kell tulajdonitani.”
(143)

Nem tudom ill6-e egy szaraz, forraskritikainak szant tanulminyban intellektuélis
élményeket emlegetni, mindenesetre tény, hogy itt fogtam gyantit, a t6kéletesnek te-
kinthetd folytonossdgndl.*® Hogyan lehet az, hogy 1883 és 1895 kozott, 12 év alatt
— amelynek csak az utols6 néhany éve tekinthet$ erdteljesebben magyarositénak®” —
42 szazalékkal né az egynyelv(i, az Gn. ,,torzs6kos” magyarok ardnya, mig az inten-
ziv magyarositas 14 éve alatt, 1895-t61 1909-ig, csak 12 szdzalékkal. Széval az éb-
resztett gyantt, hogy miként lett az 1883-as 29,1 szizalékbdl 1895-re 41,4 szazalék.
Ugyanarra vonatkozik ez a két szim? Mivel az 1895-6s és az 1909-es szdzalékok
kozott nem mutatkozott nehezen elképzelhetd szakadék, eleve az 1883-as bazisadat
lett gyanus. Aki idaig kovette dolgozatomat, az most mér tudja, hogy nem ok nél-

43 A tablazat kozepén azok az 6téves id6szakokra vonatkozé analdgias becslések vannak, amelyeket
az 1. sz. tablazat készitéséhez haszndltam.

44 Karady azt irja a 29. jegyzetben (136) 1883-as szamitésai kapcsan, hogy ,,A zsidok nyelvismeret sze-
rinti megoszlasira nézve azonban csak Budapestre taldltam 1900-as adatot, tehat egy késébbi korra
és a févéarosra.” Erdekes médon az ezt megel6z6 28. jegyzetben (136) pedig az olvashaté: ,,A csak
magyarul tud6 zsidok aranyat az 1900-as népszamlalds szerinti 26,1%-kal becsiiltem fel.”

45 Bar jol tudom, hogy ez tigymond nem életszerd, jobb hijan mégis a két népszamlalas kozotti ta-
volsag fokozatos athidaldsara alapoztam.

46 A gondolatjel kozé vetett tudjuk-nil meg némi emociondlis inditast kaptam, hogy megprébaljam
szétszalazni az axiémanak szamitd, a bizonyitott, a meggy6z38, a valdszind, a feltehetd, a hihetd,
a nem bizonyitott, a megalapozatlan, a minden alapot nélkiil6z6 megéllapitisoknak, Allitasok-
nak, kovetkeztetéseknek ezt a részletekben sokszor kivetkezetlen, egészében azonban mégis cél-
iranyosan font kiilonos szovedékét.

47 Lésd 9. tablazat.
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kiil. A 29,1 szézalék részben egyszer szamitasi hibdknak, rossz becsléseknek s hia-
nyos forréasfeltirasnak az eredménye, részben pedig mast is mér, mint az 1882 elét-
ti és 1883 utdni adatgytijtések. Tudjuk azt is, hogy az 1895-6s év eredményei mas
okbdl szintén némi kilengést jeleznek a megeléz6 évekhez képest. (A mi szimita-
sunk szerint egyébként ekkor, 1895-ben 42,7 szzalék csak magyarul tudé keresz-
tényt mutat a statisztika.) 1886 és 1894 kozott azonban nagyon kis ingadozéssal 38
és 39 szazalék koriil mozog a csak magyarul tudé keresztény didkok szama. Oket
nevezi Karddy némi irénikus felhanggal ,,t6rzs6kos magyarnak”. Nincs meghataroz-
va, hogy pontosan mi is a tartalma Karadynal a ,,torzsckosségnek”. Inkabb csak ko-
vetkeztetni lehet rd abbol, hogy a tobbi magyar anyanyelviit, akik mas hazai nyelvet
is beszélnek, asszimildltaknak tekinti. A ,,t6rzsokosok” ezek szerint az etnikailag tisz-
ta magyarok volndnak. Kideriil persze, hogy 1910 kériil a ,,t6rzs6k6s6k” mar dup-
la idézdjelesen torzsokdsok. Annak analdgidjara, hogy az 1910-es népszamlalasnal
az izraelita felekezetlieknek mar 30 szdzaléka bizonyult csak magyarul tudénak,
Karady azt feltételezi — bizonyéra helyesen — hogy mar a csak magyarul tudé keresz-
tények kozott is jelentds szimban vannak voltaképpen allogén keresztény eredetii
asszimilansok. (141) Egy masik, hivatkozott tanulmanyédban — el6szor alkalmazva a
nyelvi kategoridk zsidé/keresztény szétvilasztasit — 1909-re 45,2% ,torzsokos”
(egynyelvii) magyar keresztény didkot mutat ki, 1915-re meg 48,5%-ot majd, a kovet-
kez6 huszarvigasos kormondattal értékeli tablazatat: ,,Ha elfogadjuk a fentebb meg-
fogalmazott s statisztikailag is valészintisitheté — bar szimszertien pontosan nem jelle-
mezhetS — feltevést, hogy az egynyelvii magyarok egy nem jelentéktelen (a zsidok
kozott lattuk kétotodnyi) hanyada allogén eredetti, akkor a »t6rzsokds magyar« kozép-
iskolasok részaranyat a tablazatban mértnél alacsonyabbra kell becsiilniink, vagyis
kozelebb az 6sszes kozépiskolds egyharmadihoz, mint feléhez.” (Karddy 2001b:
283-284.) Némi gonoszkodéssal azt kérdezhetjiik, hogyha a mondat els$ felében
még tgy vélte Karady, hogy a feltevés ,,szamszertien pontosan nem jellemezhets”,
akkor ugyan miként jutott a mondat mésodik felében mégis arra az eredményre,
hogy elég pontosan mintegy 15 szizalékkal csokkentend6 az, amit korabban kisza-
molt. Ha kétségeink lennének, hogy tényleg 15 szizalékot kellett-e levonni a 48-
bél, akkor olvassuk el a cikk zarszavanak dolgozatunk elején mar idézett sorait, ahol
Gjra ugyanerre a tabldzatra, mar mint szdmszer(i bizonysagra hivatkozva éllitja: ,,a
zsid6 és a magyaron kiviil més idegen nyelvet is tudé didksig szimanak elemzése
alapjan a magyar etnikai hattertiek részvételét az 1900-as években indulé diplomas
elitben az 6sszes érintettek legfeljebb egyharmadéra becsiilhetjiik.” (Karady 2001b:
292) Az itt még csupdn tigyes szOftizéssel s az olvasdk figyelmének kihagyasaira sza-
mitva eléallitott legfeljebb egyharmados magyar etnikai ardnynak immar kemény
tényeken alapul6 bizonyitékaként prezentilja aztin Karddy a Korall-cikkben az
1883-as nyelvismereti statisztika 29,1 szazaléknyi, csak magyarul beszél6 ,,torzsokos
magyarsagit”. (Erdekes médon ezt olyannyira szildrd eredményként kezeli, hogy
nem nagyon jon széba, van-e kozottiik is ,egynyelvli magyarrd asszimilalt allogén
hétter”.) Eddigi gondolatmenetiinkre és a 9. tablazatra hivatkozva megismételjiik,
hogy a csak magyarul beszél$ keresztény didkok 1880-as évekbeli szimaranyara néz-
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ve hitelesebb adat a 38-39%. De nem gondoljuk azt, hogy ez megegyezne a magyar
etnikai eredettiek részardnyaval.

A torzsokosség fogalmat azonban most nem bolygatva 1épjiink tovabb 9. tébliza-
tunk mésodik sordra. Ez a sor annak a kérnek az aranyait mutatja, akik magyar anya-
nyelv(i keresztények és mas hazai nyelvet is tudnak. Tlyen sor Karddy osszefoglal6 3.
tablazatan is szerepel (143), de sem az 1882/83-as sem az 1894/95-6s évben nincs
itt adat, mert ezekben az években nem tudta elvalasztani a tobbnyelviieken beliil a
magyar anyanyelviieket, akik beszélnek mas nyelvet is azoktdl, akik nem magyar
anyanyelviiek, de beszélnek magyarul is. Ez azért megleps, mert a finomabb szerke-
zetli 1909-ben indulé adatfelvétel logik4jat kovetve, ha figyelembe vessziik az adott
év anyanyelvi adatait, néhany alapmiivelet elvégzésével a szétvalasztas igen kis hiba-
val megoldhat6.*® A szétvalasztas hidnya azért nem okoz nagyobb gondot Karady-
nak, mert egyrészt a nem magyar anyanyelv(i kétnyelviieket természetes médon so-
rolja az allogénekhez, masrészt pedig azokat a magyarokat, akik barminé més nyel-
vet is beszélnek, az asszimilalt allogénekkel azonositja. Igy egész egyszertien a két
csoportot egyiitt kezelve tekinti Sket allogén hattertinek, nem magyar eredettinek.®’
1882/83-ban az allogén hatter(i keresztények ardnyat (a hibdsan kiszamitott 13,1
szdzaléknyi egynyelvii allogén keresztényen kiviil) 37,8 szdzalékra szamitja,
1894/95-ben pedig 37% az Gsszes nem magyar keresztény eredett diak ardnya.’®
Koziilik a magyar anyanyelvii keresztény és tud mds hazai nyelvet is kategéria
Karidy-féle beazonositisiaval nem értek egyet. Tehat azzal, hogy minden magyar
anyanyelvii keresztény didk, aki tud valamilyen mas hazai nyelvet, az asszi-
milansként azonosithatd, azaz tulajdonképpen nem magyar eredetii. Ez a kategéria
az én szamitdsom szerint az 1883-as adatfelvételnél 27,8%, majd 1886-t6l 19-20%
koriil ingadozik mindaddig, amig a millenniumi el6késziiletek magyarité hatdsa
1893-t6l meg nem emelte a magyar anyanyelviiek szimét. Széltunk mér arrél, hogy
ez sajitos médon elészor elsésorban a magyar anyanyelvii, de més nyelvet is beszél
kategoriaban jelentkezett. Kézenfekv$ bizonyiték ez is arra nézve, hogy ebben a cso-
portban valéban vannak asszimilansok. De vajon mennyien, vagy legalabbis milyen
nagysagrendben? Azt gondolom, hogy még a nagysigrendi kérdésre sem tudunk
korrekt valaszt adni.’! Egyszertien azért sem, mert nincs szolid mértékiink arra

48 Ez is mutatja, hogy az anyanyelvi adatokat is hasznalni kell a nyelvismeretiek mellett. Annal is in-
kabb, mert a Karddy altal hasznalt kategéridk mindegyikének a pontos megnevezésében benne
van az anyanyelv.

49 Tobbek kozott ezért sem jelent szimara megoldandé problémat az 1876 és 1883 kozotti nyelvis-
mereti statisztika haromnyelv{i kategoridja. Pedig ez a kategéria a didksdg 14-15 szézalékat fog-
lalta magaba. Mint lattuk, a hdrom nyelv koziil az egyik mindig a magyar, a masik a német volt.
Ekes bizonysagaul annak, hogy egy soknemzetiségli orszag vegyes régisiban, virosaiban a min-
dennapi élet sziikségei szerint alakult a tobbnyelviiség. Hozzitenném, amint azt a nagyszombati
iskola adatai bizonyitjak, kordantsem csak a zsidok voltak haromnyelviek.

50 Anélkiil, hogy egyetértenék a szébanforgé kategéridk mindegyikének egyértelm(i nemzetiségi
besoroldsaval, megjegyzem, hogy eltérd szamitasi moéddal, — féleg 1883-ra vonatkozéan — de ké-
zel hasonlé aranyokat szamitottam ki.

51 Talan még akkor sem, ha nagy mennyiségben keriilnek el6 specidlisan gazdag tartalma iskolai
anyakonyvek és valaki raszdnja magit, hogy ezeket nagy koriiltekintéssel fel is dolgozza.



214 Kovdcs . Gdbor , Térzsdkds” és ,asszimilalt” magyarok...

nézve, hogy kit is tekinthetiink asszimildnsnak. Ha lenne is azonban ilyen mércénk,
tomeges adatok feldolgozasanal val6szintileg hasznilhatatlan lenne. A mas nyelvek is-
meretének valtozdsa j6 segédeszkoz lehet az asszimilacids folyamatok irdnydnak,
intenzitdsanak, ritmusvaltisanak felderitésére, de biztos, hogy nem alkalmazhaté
egyértelm(i és megbizhat6 mutatéként az asszimilalt allogének azonositasira, sza-
maranyuk meghatdrozasara.

A lehetséges ellenérveket Karady is szamba veszi. Igy azt is, hogy a honi nyelvek
kozil a németet a kozépiskoldkban is tanitottdk, elég magas éraszdmban. Erre a
tényre reflektdlva irja: ,a fels6bb osztilyok eminens didkjainak némelyike joggal
érezhette, hogy »birja« is mar Goethe nyelvét. Ez azonban minden bizonnyal csak
a didksag viszonylag kis hianyadat késztethette a »német tudas« bejelentésére. A né-
met nyelv iskolai vagy iskoldn kiviili tanul4sa bizonnyal nem jelentette feltétleniil
azt, hogy az 6sszes érdekelt maris német tudast jelzett volna az anyakonyvben.”
(133) Egy korabbi cikkében pedig dgy érvel, hogy ,,Ha az iskolaban tanult németet
is tdmegesen szdmba vették volna”, akkor a kimutatott német nyelvtuddsnak os-
szességében nagyobbnak kellene lennie. Majd egy kis onellentmondéssal két mon-
dattal lejjebb azt irja, hogy mivel a német nyelvet ,,a kozépiskolakban végig oktat-
tak, igy a magyar didkok egy toredéke a felsébb osztilyokban ezen az alapon elvi-
leg a németet is a kérdéses ,ismert nyelvek” kozé sorolhatta.” (Karady 2001b:
280) Mind a harom mértékre vonatkoz6 megfogalmazas (,,viszonylag kis hanyad”,
nem ,tomegesen”, ,egy toredék”) mutatja, hogy az érzékelt bizonytalansigot
Karadynak verbdlisan sem sikeriilt kikiiszobolni. Az 1881/82-es nyelvismereti sta-
tisztika elemzésénél lattuk, hogy a tobbnyelviiek ardnyanak 7-10 szdzalékos kilen-
gését éppen a németiil tudok szimanak novekedése okozta, aminek a hatterében
tobbek kozott az iskoldban megszerezhets nyelvtudas fokozottabb beszamitisa is
allhatott. Bar a mértékeket nem ismerjiik, az iskolai nyelvtanulds eredményét ko-
rabban és késébb is figyelembe vehették.

Az 1880-as évek VKM jelentéseibdl béséges idézetgyijteményiink van, ami azt
bizonyitja, hogy a statisztika megrendel6i, a gytijtés szervezsi szamitottak az is-
koldban szerzett nyelvtudas kimutatisara is. Mas kérdés, hogy fogalmunk sincs
egyeldre arrdl, hogy ezt az intenciét eljuttattdk-e, s ha igen, hogyan juttattik el a
statisztikdk iskolai készitGihez. Mindenesetre az 1885/86-0os VKM jelentés miu-
tdn szdmba vette, hogy a magyar tannyelv( iskoldkban hidny magyar didk van,
aki mds nyelvet nem beszélt, igy folytatja: ,,Ez a szdm szerfelett nagy. Legna-
gyobb sllyal 1épnek fel benne a reformétus gimnaziumok, ahol a tanul6knak
majdnem 78%-a csakis magyarul besz€l, tehat csak 22% beszél mas nyelven is.
Tekintve, hogy e gimndziumok harom fels§ osztilydba a tanuléknak 289%-4nal
tobb jar, az vilaglik ki, hogy még ezen osztilyokban is igen sok olyan tanulénak
kell lennie, aki magyaron kiviil mds nyelvet nem sajititott el”. (VKM jelentés
15.: 124) A kovetkezd évi jelentésben ez 4ll a kizarélag magyar tannyelvi isko-
lakrol: ,,Csak magyarul beszélt 15120, minden 1000 koézil 524, a milt évben
542. Ha ez a valtozds maganak az iskoldnak a befolyasibdl ered, vagyis az ide-
gen nyelvek tanuldsdnak intenzivebb voltira mutat, akkor igen 6rvendetes tiine-
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ménynek mondhat6”. (VKM jelentés 16.: 155) Szempontunkbdl meglehetésen
egyértelmiien fogalmaz az 1889/90. évi jelentés is: ,,Nem mulaszthatom el annak
a felemlitését, hogy e tényadatban hibajat latom oktatasiigyiinknek. Talsdgos
nagy ugyanis azon tanuldk szdma, kik csak anyanyelviikén tudnak; tehat a kik az
iskoldban mas, idegen nyelvet meg nem tanultak. Nem allanak rendelkezésemre
azon adatok, melyekbdl kitlinnék, hogy a felsébb osztalyok tanuléi kozott hany
az egynyelv(i; de azt konstatdlhatom, hogy sok iskoldban tébb az egynyelvii ta-
nul6, mint ahdnyan a négy als6 osztilyban jartak, s6t van nehdny olyan iskola is,
a hol az egynyelvii tanulék szdma feliilmilja a hat alsé osztdly tanul6inak sza-
mat; tehat nyilvanvald, hogy az alsé 4 osztilyban, s6t sok helyen az als6 6 osz-
talyban sem érnek el az idegen nyelv tanitdsiban olyan eredményt, hogy az egy-
nyelvli tanul6k magukat az 6todik, illetSleg a hetedik osztilyban ne egynyelvii-
eknek nyilvinitandk.” (VKM jelentés 19.: 37)

A nyelvismereti statisztika eredményét ismertetve a kovetkezs évi jelentés djra ne-
hezményezi, ,,hogy tanulé ifjisigunk nagy része csakis anyanyelvén beszél, vagyis
hogy sem az iskola, sem a sziil6i hdz nem volt képes tanul6 ifjasidgunk 45,5%-at mas
nyelvre tanitani”. Fel is sorol a statisztika alapjan tizenegy iskolat, ahol csak néhany
tanulé tudott anyanyelvén kiviil mas nyelvet.”? Végiil megallapitja: ,,Mindezek bi-
zonyitjak, hogy hazai kézépiskoldinkban az idegen nyelv tanitdsa ez id6 szerint nem
vezet a sziikséges eredményhez. Igen-igen kevés azon tanuldk szdma, akik magaban az
iskolaban sajatitottak el egy idegen nyelvet.” (VKM jelentés 20.: 44—45) Ha a mi-
niszter elégedetlen volt is az iskolai német nyelvtanitis eredményességével,’® kétségte-
lentil arra szamitott, hogy a kitoltott nyelvismereti statisztika figyelembe veszi az isko-
ldban elsajatitott nyelvtudast, s igy tiikrozheti az iskolai német nyelvtanitds eredmé-
nyességét is. Hogy aztn az iskoldk 4ltaldban, illetve az egyes iskolak milyen mérték-
ben gondolkodtak ugyanigy, ezt nem tudhatjuk.’* Mint ahogy azt sem, hogy val6ji-
ban mennyien is sajtitottik el az iskoldban a német nyelvet, illetve mikor milyen foka
tanult nyelvtudast tekintettek regisztralandénak az egyes iskoldk. Egy azonban bizo-
nyos, verbalis fordulattal nem lehet egyszer s mindenkorra nulla szazalékra redukal-
ni azokat, akik Ggy magyar anyanyelv(i keresztények, hogy nem asszimilalt néme-
tek, hanem az iskoldban tanultak meg németiil, s ezt a teljesitményiiket az iskolai

52 A tizenegybdl nyolc reformatus iskola. S bar egy résziik négy évfolyamos, ahol tehat révid volt a
német nyelvoktatas, s az iskolak is homogén magyar vidéken voltak, mégis lehetséges, hogy a re-
formétusok — jollehet 1883-tdl koteleztettek mindenféle statisztikai adatszolgaltatasra — a kitoltés
részleteinél éltek autonémidjuk maradékaval. Erre még visszatériink.

53 A nyolcvanas években két rendeletet is kiadott (1884/1542.eln. és 1888/48629) azzal a céllal,
hogy a német nyelv tanitisinak ,intenzitasat a lehetd legnagyobb mértékben fokozzak”, s a helyi
tantervekben a sziikséghez képest szaporitsik a német nyelvi 6rakat (Klamarik 1893: 261-165).

54 Végig egyeztetve példaul az 1885-6s iskolankénti jelentést, minden véltozatra tudtunk példat talalni.
Jonéhény iskola esetében — az évkonyvbdl gytijtve adatokat — nagyon szép szignifikans eredményeket
kaptam arra nézve, hogy az iskola hatodik osztly4t6l minimum megduplizédik a német nyelvet be-
sz€él6k aranya. A gyanit azonban, hogy a felsébb osztilyokba eljuté sikeresek tarsadalmi Gsszetétele
specialis, a debreceni reformétus gimnazium 1883/84-es anyakonyvének alapos elemzése meggy$zd-
en igazolta. Nem csupan a németet gyakrabban beszél6 zsid6 didkok ardnya nétt meg, hanem a ma-
gasabb stitust, miiveltebb keresztény magyar csaladokbdl jové fiaké is.
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statisztika is regisztralta. Paradox médon éppen a nyelvismereti statisztika 1882/83-
as kilengése is igazolja, hogy ilyenek mind kordbban, mind késébb lehettek.

A németiil is beszél6 magyar anyanyelviiek német asszimilinsként valé kezelésének
masik problémajit is szoba hozza Karady. Ezt irja: ,,A nem zsidé magyar—német két-
nyelviiek statusa sokkal problematikusabb, amennyiben egy toredékiik tulajdonkép-
pen minden bizonnyal »tdrzsokos« magyar ajki volt, és csupan miivel6désstratégiai
okokbdl tanulta meg [...] a monarchia és az egész kozép-eurdpai térség korabeli
»kultdrnyelvét«. Feltevésem szerint azonban a magyar-német nyelviiek kozott az
ilyen magyar ajktak ardnya kicsiny lehetett, illetve ezeknek szdmait messzemenden el-
lensidlyozhattik az egynyelviivé magyarosodott németekéi.” (133) Ez tehat az otthonrdl
hozott német nyelvtudas kérdése, amely azért fordulhat el nagyobb szimban a ,,tor-
zs0kos” magyar ajkdaknal is, mert a gyakorlati felhasznalhatésig, fontossag, a kul-
tarnyelvi funkcié és a hagyomany sajatos statuszt biztositott a kettds monarchidban
a német nyelvnek. Péld4ul a német nyelv intenzivebb tanitasit célzé egyik miniszte-
ri utasitas inditéka a bécsi cs. kir. keleti akadémiai valamint a cs. kir. kdzds katonai
tanintézeti felvételikkel kapcsolatos gond volt. A tudomanyossagban, az intellektua-
lis palydkon is sziikség volt a német nyelvtudasra. (VKM jelentés 20.: 45) Magasabb
statuszd csalddokndl, bizonyos hivatalnoki, katonatiszti, keresked6 familidknal ter-
mészetes volt a német nyelvhaszndlat. Azt rja az egyik miniszteri jelentés: ,tény,
hogy az iskolat inkdbb veszik a miiveltebbek igénybe, mint a mtiveletlenek, tehat
azok kozott, akik iskolaba keriilnek, méris aranylag tobb kétnyelvii van, mint az or-
szag lakosai kozott.” (VKM jelentés 17.: 30)

Karady 1883-ra 21,6 szizaléknyi magyar-német nyelvli didkot szdmit ki. Ebb6l
mar csak 1,6% lehet a német anyanyelvii.>* Vajon milyen tényekre, adatokra, dssze-
fiiggésekre tdmaszkodva allitja, hogy a 20 szdzaléknyi németiil is beszélé magyar
anyanyelvii keresztény kozott egy toredék a ,,torzsokos” magyar ajki, s mire alapozva
teszi fel, hogy kicsiny az ardnya azoknak a magyar didkoknak, akik otthonrél hoz-
tak a német nyelvtudist. Mennyire és mihez képest kicsiny? Csak éppen annyira,
hogy e kicsiny szdmaranyt ,ellenstlyozhattdk az egynyelviivé magyarosodott néme-
tekéi”? (133) Széval az 6sszes didk egyotodét, a magyar anyanyelvii keresztények
egyharmadat kitevé németiil tudé magyar anyanyelv(i keresztény didksdg cakom-
pakk asszimilalt német 1883-ban? Késibb, kozbevetsleg azt is leirja Karddy, hogy a
»magyar-német nyelviiek statisztikai szimaranyai, f6képp a dualizmus korai fazisa-
ban (amikor még nem vélt tomegessé a keresztény németség asszimildcidja) valdszi-
ntileg kissé tilbecsiili a ténylegesen német hattertiek aranyat”. (134) Ez annyiban ar-
nyalja a kordbban mondottakat, hogy ezutan ,,z6mmel német héttertinek vehetd ke-
resztény német-magyar ajkdakrdl beszél”. (137) Ez a koriiltekinté finomitds azon-
ban végiilis mar nem befolyésolja érdemben a felfedezett Gj tényeket: a német—ma-
gyar ajktaknak a zsidésdghoz hasonlé nagysagrendd, négyszeres ,taliskoldzasi”
teljesitményét (137), a német asszimildnsokat magaval ragadé iskolazasi keresletno-
vekedést (137), s a magyarsig csupan 29 szazalékos jelenlétét, azaz erds alulképvi-
seltségét az 1880-as évek kozépiskoldiban. (138-139)

55 Ugyanis a 15,4% német anyanyelviibél 6,8%-ot szamit egynyelvii keresztény németnek, 7% pe-
dig a zsidésaghoz szamitodik.
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Eddigi kritikai észrevételeink, ellenvetéseink mellé nézziik még meg aproélékosan
legalabb egyetlen iskola egy évének szerencsésen elénk keriilt adatait. Az autoném
felekezeti iskoldban, a debreceni reformatus gimndziumban a kozépiskolai torvény
utin, az 1883/84-es tanévben — egyetlen esztendeig — olyan beiratasi anyakonyvet
hasznéltak, amelyben benne van az anyanyelv is, meg a nyelvismeret is. A rovatok
igy kovetik egymast: név; sziiletési id3; vallas; sziiletési hely; anyanyelv; mely nyel-
veket beszél anyanyelvén kiviil?; atyja/gyamja/gondviselSje neve; alldsa; lakasa; hol
tanult malt évben; milyen alapon vették fel; kinél van szallison; tandijfizet$-e; meg-
jegyzés;*® Fontos megjegyezni, hogy a nyelvismereti adatok itt ebben az évben egy-
értelmiien az anyanyelven kiviili, mas, a szil6i hdzban tanult nyelvre vonatkoznak.>’
Az anyakonyvben 636 didk adatai szerepelnek. Magyar anyanyelvii 620, német 6,
roman 9 és szlovdk 1. A tobbség reformitus, 8 gordg keleti és 81 izraelita van.
Utébbiak harom kivételével magyar anyanyelviiek, s csak 32 beszél koziiliik mas
nyelvet is. Ok valamennyien tudnak németiil, heten pedig franciaul s egy szlovakul
is. Tobbségiik felvidéki megyékbdl jott Debrecenbe. A hat szepességi német, — akik
nyilvan magyar széra jottek a magyar Alféldre — mind beszélt szlovakul is. A hetedi-
kes turGeszentmartoni szlovak tigyvédgyerek az el6z$ évben Pozsonyban tanult, s
tudott németiil is. A Krass6-Szorény megyébdl jove — tgy tlinik szintén magyar sz6-
ra kiildstt — kilenc romén szintén mind tudott németiil. Tobb gorog-keleti lelkész
gyerek volt kozottiik.

Végiil 47 magyar anyanyelvii keresztényt taldltunk, akik beszéltek németiil is. Koziiliik
38 diak esetében fel sem meriilhet az allogén héttér gyaniija. Magyar neviik van, refor-
matus vallasiak, reformatus tobbségli, magyarnak ismert telepiilésen sziilettek. Miivel-
tebb, értelmiségi, hivatalnoki, lelkész, tandr, ir6, tigyvéd, foldbirtokos, jobb méda gazdal-
kodd, konyvarus, tésgyokeres debreceni kereskedd, vendéglds és jobb iparos csalddok-
bdl jottek. Tizenegyen az el6z6 tanévet valamelyik felvidéki német jellegii véaros vegyes
nemzetiség(i gimnaziumaban toltotték. S nem is annyira a f&szolgabird, tanar vagy tigy-
véd apa kiildte Eperjesre, Lcsére, Iglora, Késmérkra nyelvet tanulni a fidt, hanem in-
kabb a debreceni szlicsmester, asztalosmester meg sertéskereskedd.

Ezek az adatok remélhetSleg meggySzGen bizonyitjak, hogy a németiil is beszéls
magyar anyanyelvii keresztény didkok kozott nem elhanyagolhat6 szimban voltak
an. ,,tésgyokeres magyarok”. S ha mar Karady Herczeg Ferencet emlegette, Jokait és
Mikszathot olvasva megismerhetjiik a németiil is beszél6 magyar hivatalnok, tandr,
katonatiszt, a Felvidékre német széra adott magyar didk létezd, jellegzetes tipusat.
Tudéselit vizsgdlatom kozben is taldlkoztam német széra adott magyar didkokkal.
Az emlegetett felvidéki iskolak évkonyveinek szdrmazasi hely szerinti statisztikai,
névsorai szintén bizonyitjadk hogy tomeges jelenségrél van szo.

56 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltira Debreceni Ref. Fégimn. iratai II. 7. f. Fazakas
Gergelynek tartozom koszonettel azért, hogy erre a forrasra felhivta a figyelmemet.

57 Az iskolai évkonyvben, s a 3 évenkénti részletes orszagos statisztikiban szerepld ingadozé adatok
alapjan nem lehet megitélni, hogy a debreceniek tovabbra is ezt a megkozelitést hasznaltdk-e,
vagy esetleg néha beszamitottak az iskoldban szerzett nyelvtudast is. Néhéany reformitus iskola-
ban azonban nagy valészintséggel csak a hozott nyelvtudast mutattik ki.
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Van azonban Debrecenben még néhiany mas szempontbdl érdekes eset is. Tlosvay
Balintnak, egy matészalkai reformatus foldbirtokos fidnak nyelvismerete: francia, né-
met, szlovdk. Parlagi Gyorgy, a Szatmér megyei Krasson laké reformétus foldbirtokos
fia romdnul is tud. A falu, ahol sziiletett, vegyes magyar—roman, reformatus, illetve go-
rogkeleti telepiilés. Szatmari Istvan, akinek reformétus apja a magyar—romén vegyes la-
kossagti Belényesen (vallasilag rom. kat., gor. kat., gor. keleti, reformatus falu) foldmd-
ves, szintén tud romdnul. Peterdy Kalman, a kiszonyi reformétus lelkész fia németiil
és szlovdkul beszél. Sepsi Géza, akinek apja a roman lakossiga Avasfelséfaluban f6ld-
birtokos, romudn nyelvtudast jegyeztetett be. Ezek ritka esetek Debrecenben, de figyelem-
reméltdan jelzik, hogy az an. allogén kapcsolatot nem feltétleniil kellett eltitkolni. S
azt is mutatjak, hogy a vegyes lakossagu teriileteken kélcsonds volt egymds nyelvének
elsajatitasa.’® A kolcsonds nyelvismeret problémajit sokoldaliian elemezte Kovacs Ala-
jos. Két megfigyelését érdemes figyelembe venniink. Az egyik az, hogy az érintkez6 fe-
lilleteken a kolcsonds nyelvtudas ardnyai erdsen fliggnek az egyes nemzetiségek ki-
egyenlitett vagy aszimmetrikus viszonyait6l. A masik fontos bizonyitott tétele pedig az,
hogy a kélcsonos nyelvtudis dontSen és meghatirozé médon a gyermekkorban fejlé-
dik ki jatszotarsakkal és iskolatirsakkal val6 érintkezés folytan (Kovéacs 1928: 4-10).
Tehat nem igaz, amit Karady ir, hogy tudniillik inkabb csak elvben lehet ,,elemi szinten
jatszotarsaktol vagy szomszédoktdl is [...] az allogén kisebbségi nyelvek birtokdba jut-
ni vegyes etnikai lakékornyezetben”. (134)

E targyban egy kicsit aprélékosabb vizsgélatra erdélyi, f6leg dél-erdélyi iskolakat
valasztottam. Erdélyben ugyanis az 1880-as népszamlals szerint a kisebbségben 1¢é-
v6 magyarsag 17,6 szézaléka tudott a csaknem kétszer olyan létszimi romansag
nyelvén. (A Magyar Korona Orszdgaiban... 1. 630-636) Ugyanakkor az erdélyi ro-
manoknak csak 5,2 szdzaléka tudott magyarul. (Uo. 660-667) A magyar anyanyel-
viiek roman nyelvismeretének ardnya a Kirdlyhdgéntil 1890-ben 18,4% (M. Stat.
Kozl. U.E 1. 330-331), 1900-ban 19,5% (M. Stat. Kozl. U.S. 5. 218), 1910-ben
22,8% (M. Stat. Kozl. U.S. 64. 160).

Nézziik meg kicsit részletesebben az 1882-es kozépiskolai statisztikihoz legkoze-
lebb es6 1880-as népszamlalasi adatokat! Tételezziik fel, hogy a felekezetek etnikai
kotddése folytan Erdélyben az dsszes magyar anyanyelvli gorog keleti és gorog ka-
tolikus voltaképpen roman eredet(, s ennek folytan tud is romanul. Tovabba tegyiik
fel, hogy a magyar anyanyelv(i izraelitdk célszertiségi okbdl mind beszélik a tobbség
nyelvét, tehit tudnak romanul.’® Ha ezen — nagy valdszintiséggel tilz6 — feltevés
szerint valamennyi magyar anyanyelv(i gorog katolikus, gorogkeleti és izraelita ds-
szeadott szamat levonjuk a romanul tudé magyar anyanyelviiek Gsszes szimabdl,
akkor a megmaradék még mindig az Gsszes magyar anyanyelvii 13 szazalékit jelen-
tik. Nem kétséges tehat, hogy a Kirdlyhdgéntil a Karddy meghatarozésa szerint ,,tor-

58 Az elitkutatisndl is szimos olyan esettel taldlkoztam, hogy a vegyes vagy nemzetiségi teriiletrél
szarmazé magyaroknal a személyi adatlapon szerepelt a roman, szlovék, szerb nyelvtudas.

59 A nyelvismeretre vonatkozé feltevéseinket csak az 1900-as népszamlélds kereszttabldinal el-
lendrizhetjiik. Ekkor, tehat hisz évvel késébb Erdélyben a magyar anyanyelvii gérogkeletieknek
és izraelitdknak lényegében csak az egyotdde, a magyar anyanyelvii gorog katolikusoknak pedig
egyharmada tudott romanul. M. Stat. Kézl. U.S. 5. 552-553, 556-557, 570-571)
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zs0kds magyarok” — tobbségében reformatusok, kisebb részben rémai katolikusok
és unitdriusok — igen jelentds szimban beszéltek romanul, azaz a helyi tobbség nyel-
vén. Nyomatékul Gjra emlékeztetiink a felekezetek erds etnikai kotddéseire. 1880-ban
Erdélyben a romén anyanyelviiek 99,2 szdzaléka vagy a gorogkeleti vagy a gorog ka-
tolikus felekezethez tartozott, s csak 0,13 szazalékuk volt reformatus, illetve 0,17 szi-
zalékuk rémai katolikus. (A M. Korona Orszagaiban... 1. 538-545) A reformatusok-
nak és az unitariusoknak pedig — ha a cigany anyanyelviiektdl eltekintiink — 99 sza-
zaléka volt magyar anyanyelv(i. (Uo. 204-211, 508-515) A katolikusoknak ugyan-
igy 91,4 %-a volt magyar s 6,1 %-a német. Masrészt felhivjuk a figyelmet arra,
hogy azokban a megyékben, ahol a magyarsig nem elhanyagolhat6 szimban volt
ugyan jelen, de kétszeres, hdromszoros, 6tszords roman tdbbséggel élt egyiitt, mint
Als6-Fehérben, Kis-Kiikiillében, Kolozsban, Szolnok-Dobokaban, Torda-Aranyos-
ban, ott a magyar anyanyelviieknek mar 40-50 szdzaléka tudott romanul. (U.o.
630-634). Raadasul a sajatos torténeti alakulas folytdn ezekben a megyékben a magya-
rok kétharmada-hdromnegyede volt reformatus 1880-ban. (Uo. 508-512) Ez az oka
annak, hogy 1900-ban — amikor mar ilyen kereszttdbldink is vannak — a legnagyobb
aranyd roman nyelvismeret Erdélyben a reformatus magyaroknal jelentkezik, mint-
egy 25,6 szazalékkal. (M. Stat. Kozl. U.S. 5. 564-565) A nyelvismereti viszonyok
ilyenfajta alakuldsit az magyarizza, hogy a mindennapi érintkezésben az Erdélyben
kisebbségben 1év6 magyarok Gsszességében jobban ra voltak szorulva a roman nyelv
ismeretére mint viszont.*® Az ilyen nyelvi kornyezetben levé iskolak nyelvismereti
statisztikdja tehit érdekes lehet most szimunkra. Az 1881/82-es nagy tablazatokat
(VKM jelentés 11.) néztem meg: a nagyenyedi reformétus gimnazium 355 didkjabol
15 a roman anyanyelvii. Ezzel teljesen egybevig, hogy 12 gorog katolikus és 3 go-
rog keleti tanuléjuk van. A magyar—romén nyelvismereti fiik szima pedig 94. Te-
hét kétségteleniil a ,,torzsokos” magyar reformatus vallast didkok beszéltek meglehe-
t6s nagy szamban roméanul. (S be is vallottdk.) A szdszvarosi reformitus gimnazium
182 tanuldja kozott mar jelentSsebb szamd, 72 roman anyanyelvii van. Pontosan en-
nyi, 14458 a gorog katolikus és gorog keleti vallast. Ezzel szemben 144-en beszél-
nek magyarul-romanul. Taldn az Gsszes magyar reformatus koztiik van. (A zsidé di-
akok szama mindkét helyen csupdn 10 koriil van.) A kolozsvéri unitarius fégimnazi-
um 245 didkjabol 18 az anyanyelvileg s vallasilag roméan, de 80-an tudnak romanul.
Kicsiben hasonl6 a helyzet a tordai unitirius gimniziumban. Gyulafehérvar rémai
katolikus gimnadziumaban a 255 tanulé koziil 69 a roman anyanyelv(i, s pontosan
ennyi a gorog katolikusok és gorog keletiek szima. Viszont 122-en beszélnek roma-
nul. A kolozsvari romai katolikus gimnédzium 306 didkjdbol 75 romén anyanyelvii
(66 gor. kat., 9 gor. kel.), s 143-an tudnak romanul. Ugy tiinik ezek a ,t6rzsokds”
magyar fitk mégiscsak megtanultak egy allogén nyelvet, s nem is kevesen. (Vagy
csak dicsekszenek vele?) Ugyanez kisebb mértékben eléfordulhat szlovak, német és
szerb kornyezetben is. Csak nehezebb ilyen egyértelmiien kimutatni. Mint ahogy a
vegyes teriiletek helyenként tobb szazas 1étszamt haromnyelv(i didksdgat se tudjuk

60 Kovics Alajos elemzése szerint 1880-ig a budapesti magyarok is jobban ré voltak szorulva a né-
met nyelv ismeretére, mint a német anyanyelviiek a magyaréra (Kovéacs 1928: 31).
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etnikailag szétvilogatni. Nem tarthatd 4llitas tehét, hogy a nem német allogén nyelve-
ket meg aztdn mdr tényleg csak igazi vagy magyarra asszimildlédott romanok, szlo-
vakok, rutének, szerbek beszélhették. Komoly szemléletbeli kiilonbségrdl van szd,
hiszen eleve félreértjiik a ,,nyelvekben gazdag” orszag valésigos nyelvszociolGgiai
helyzetét, ha mindent egyoldaltian csak a magyar allamnyelv terjesztése er6s6dé
doktrindjdnak, s valoban expanziv gyakorlatdnak perspektivajabol latunk és itéliink
meg. Szemléletiink besztikiilhet, s igy nem akarunk tudomadst venni példaul a kélcso-
nos nyelvismeret tényeirdl. Ami természetesen jobbdra kisebb-nagyobb lokalitasokban,
az egylittélés konkrét koriilményeinek a figyelembevételével, aprélékos elemzésével
vizsgalhat6 csak.

Altaldban is a térténetszocioldgiai kisérletek nehéz dilemmajanak véljiik, hogy a
modellalkotdsra, nagyobb Osszefiiggések megragadasara térekedve mennyire kell al-
széllnunk a forraskritika, a forrasfeltards és a forrasértelmezés kedélytelen bugyraiba.
Dolgozatunknak egyik tanulsaga, hogy vannak esetek amikor hidba a tigas és tavlatos
tarsadalomtudoméanyos szemlélet, hidba a brilians 6tlet, hidba a latvanyos, merész és ra-
dikélis elemzSkészség, de még a meglepé és tjszer(i forrds, meg a tomeges adatok is
hidbavalék. Hidbavalok mindezek, ha olyan forrasokra és olyan forrasokbdl rakjuk az
alapot és hizzuk az ivet, amelyekkel kapcsolatban még nem végeztettek el kell§ pe-
dantériaval az adott esetben sziikséges forraskritikai mtiveletek.®!

A forraskritika elmaradésa, a forrasértelmezés problémii a vitatott Karady-cikk
esetében még tetézGdtek a forrasfeltards hidnyaival, s taldn sajat logikai rendjén be-
liil is meg nem alapozott kovetkeztetésekkel, elsietett {téletalkotdsokkal. Nem kivan-
tunk egyébként a cikk minden részletével, dllitdsaval foglalkozni. Azt azonban tisz-
tazni akartuk, hogy egyrészt kelléen megalapozott-e az Ggynevezett ,,torzsokos”
magyarsagot (a nem asszimilans magyarokat) azonositani a csak magyarul beszélék-
kel, masrészt, ezzel szoros Osszefiiggésben, igazolhat6-e az a feltevés, hogy a hazai
nyelveket ismer6é magyar ajkd didkok ,,globalisan” az asszimilalt allogénekkel azono-
sithatok. Ugy gondoljuk, hogy egyik tétel sem igazolédott. Részben ezért, de a forrasok
téves értelmezése miatt sem sikeriilt bebizonyitani, hogy a magyarsig az 1880-as
években 29 szazalékosan, erdésen alulreprezentilva lett volna jelen az értelmiség
utanpétlasat adé kozépiskoldkban, szemben a német hétter(i keresztény német-ma-
gyar ajka aggregiatum négyszeres tulképviseltetettségével. Mivel ezek a tételek és 4l-
litasok a bevont forrdsok alapjan egyelére nem igazolédtak, a tovdbbiakban nem
célszer(i és nem helyénval6 ,,a magyarok nem jelentéktelen iskolazasi deficitjére”
(138), mint bizonyitott tudoményos igazsigra hivatkozni. Ami pedig a nem bizonyi-
tott tétel meghosszabbitasat illeti, az egyel6re minden alapot nélkiilozé llitds. Az al-
litas igy hangzik: ,,A magyarsig itt dokumentalt iskolai alulképviseltsége azt latszik
bizonyitani, hogy a nemesség gyerekei messzemendéen elhanyagolhattik, vagy nem
voltak képesek kihaszndlni az iskolai mobilitds adta korabeli lehet&ségeket [...] a
magyarsag s ezen beliil valdszintileg a magyar nemesség is kevésbé kereste az iskoldn
keresztiil elérhetd tdrsadalmi érvényesiilést, mint korabban, amikor a nemesi rend a

61 Normilis esetben ezen miiveletek minden részletével nem terhelendd az olvas6, még taldn 1ab-
jegyzetben sem. Sajitos célunk és vélasztott miifajunk miatt azonban most a legfarasztobb részle-
tektdl sem tekinthettiink el, amiért az olvasok szives elnézését kérem.
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politikai kapacités kvazi-monopdliumanak és a késébbinél még sokkal jelentdsebb gaz-
dasagi hatalom(nak az) el6nyeit élvezte”. (139) A magyarsag iskolai alulképviseltsége
egyel6re nem dokumentilt, igy semmit sem bizonyithat. A volt nemesség tarsadalmi
érvényestilési stratégidjaval kapcsolatos kurzivalt 4llitas pedig lehet igaz is, meg nem is.
Miel6tt azonban erre, mint ,tarsadalomtorténelmi paradoxonra” tovabbi tételeket
épitenénk, sziikséges volna bebizonyitani.®?
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VKM Utasitds 1882: a kbzép-iskolai oktatds dllapotdrdl szol6 statisztikai adatok foldolgozdsa tdrgydban. Bu-
dapest
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A magyar anyanyelviiek nyelvismerete

(népszdmldldsi adatok szdzalékban*)

1880 1890 1900 1910
Csak magyarul 82,5 81,4 79,5 79,4
Németiil is 9,87 10,65 12,1 12,6
Szlovékul is 3,43 3,65 3,8 5,5
Roménul is 2,68 2,83 3 4
Ruténul is 0,28 0,3 0,3 0,5
Szerbiil/horvatul is 0,97 0,77 0,7 1,8
Hazai nem magyar egyiitt 17,23 18,2 19,9 24.4

2. tdbldzat

* 1880-ban, 1890-ben és 1900-ban csak az els6 helyen megnevezett egyéb beszélt nyelvet dolgo-

ztdk fel. 1910-ben valamennyi beszélt nyelvet kimutattdk.

Nem magyar anyanyelviiek magyarul tuddsa
(népszdmldldsi adatok szdzalékban)

1880 1890 1900 1910
Német 20,16 25,16 31 39,8
Szlovak 9,52 12 15,1 21,4
Romién 5,7 6,9 8,8 12,7
Rutén 5,5 7,8 8,3 14
Szerb 103 11,1 11,4 16,6
Horvat ’ 16,5 22,5 30,8
Osszes nem magyar 11,1 13,8 16,8 22,5

3. tdbldzat
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A magyarorszdgi kozépiskolai (gimmdziumi és redliskolai) tanulok

6. tabldazat (folytatds)

nyelvismereti adatai abszolit szdmokban és szdzalékokban

1882-1915

1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915
Teljes diak-
létszam 100 % 67699 69176 71301 72987 75221 77663 76856
Csak magyarul 36890 38870 39725 40811 42192 44298 44524
beszélé % 549 562 557 559 56,1 57 579
Nem magyar 970 729 604 491 571 663 555
egynyelvii % 1,4 1 08 0,7 0.8 08 0,7
Osszes 37860 39599 40329 41302 42763 44961 45079
egynyelvii % 559 572 566 566 568 579 586
Osszes 29839 29577 30972 31685 32458 32702 37777
tobbnyelvii % 41 028 434 434 431 21 413
Magyar anyanyelvii, 17218 16981 18129 18875 19496 19820 19984
tud més hazai 254 245 254 259 259 255 26
nyelvet is %
Nem magyar 12492 12476 12758 12735 12896 12827 11732
anyanyelvii, tud 18,4 18 17,9 17,4 17,1 16,5 15,3
magyarul %
Magyar 54108 55851 57854 59686 61688 64118 64508
anyanyelvii % 799 807 81,1 818 82 826 839
Nem magyar 13591 13325 13447 13301 13533 13545 12348
anyanyelvii % 201 193 188 182 18 174 16,1
Beszél 66600 68327 70612 72421 74584 76945 76240
magyarul % 984 988 99 992 992 991 992
Nem beszél 1099 849 689 566 637 718 616
magyarul % 1,6 12 1 08 0,8 09 08

A félkdvérrel szedett sorok a szazalékokat mutatjdk, a tobbiek pedig az abszoltit szimokat.
A kurzivval szedett szimok becslésen, illetve becsléshez kapcsol6d6 szamitison alapulnak.

A téblazat 1895-ig a VKM jelentések, 1909-t8l pedig a Magyar Statisztikai Evkinyvek adatai alapjan

késziilt.
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