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Bogndr Szabina

Orsklési gyakorlat vizsgdlata a szézadfordulén

Mattyasovszky Miklés és Baross Jénos gyUijtése

A népi jogélet 20. szdzadi kutatdi abbdl indultak ki, hogy a tételes jogon tul (az-
zal szemben, a mellett) létezik egy sajitos normarendszer, melynek megismerését
kiilonbézd szempontokbdl tartottik sziikségesnek.

A szazadfordul6n a Foldmiivelésiigyi Minisztérium felkérésére megindult 6roklé-
si jogi gytijtések hétterében a jogalkotas szolgilata allt: Baross Janos és Mattyasovszky
Miklés lettint korok (szokas)joganak tovibbéléseként tekintette a fellelhetd oroklési
jogszokdasokat, melyek megismerése elengedhetetlen egy optimilis 6roklési jogi sza-
balyozas megalkotasihoz.

A sikeres kiilfoldi jogszokasgytijtések, és az ezen a teriileten megtapasztalt hazai
(ir indithattak a leny(igozé tdjékozottsdgti Taganyi Karolyt 1917-ben a jogszokasok
gylijtésének programszeri meghirdetésére (Taginyi 1917: 42-58, 196-223 és
1918: 24-49, 193-206). Taganyi a ,,torténeti, irott jogszokasokkal szemben” 1éte-
26 ,,€16, megiratlan, jogi alakba nem ontott jogszokasok, jogi szertartisok és jelké-
pek” 6szszegytijtését (Taganyi 1919: 21) a tirsadalmi és gazdasagi élet kutatisa, illetve
az 6sszehasonlité néprajz és jogtorténet szempontjabdl tartotta kivanatosnak. A ha-
zai él6 jogszokdsok gytijtésérsl cimli miivében bemutatta a nemzetkdzi jogszokas-
gytjtéseket, ismertette az erre vonatkozo irodalmat és dsszeallitott egy ,,kérdSivet™:
»Szokdsjogi konkrét kérd6pontok amint azok a maganjog egyes részeiben: a csalad-
jog, a vagyonjog és kotelmi jog terén, tovabba kozigazgatasi jogban és végiil a biintets-
jogban megnyilvanulnak” (Taganyi 1919: 22).

Tagényi felhivasa — néprajzosok elszort kisérletezéseitdl eltekintve — j6 ideig nem
talalt kovetSkre, a népi jogélet kutatdsa csak a harmincas évek végén indult meg
Gyorffy Istvan kezdeményezésére az Orszagos Taj- és Népkutat6 Intézet keretein
beliil. Tobb szalon kapcsolédva a harmincas évek kézepén virdgkorat €16 falukuta-
t6 mozgalomhoz, 1939 és 1944 kozott szerte az orszagban gyjtések indultak meg,
a kutatds targyara és céljara vonatkozé fogalmi bizonytalansdgok azonban nem ke-
riiltek feloldasra. Gyorffy megallapitdsa szerint: ez a szokdsjog — melyben a nép
jogrendszere fliggetlentil él a tételes torvényektSl — mai napig sincs frasba foglalva,
st Osszegytijtve sem, pedig ennek sokkal nagyobb életkormanyzé ereje van, mint a
tételes torvényeknek, amelyet a nép — ha egyéltaldn ismeri paragrafusait — csak
kényszertiségbdl kovet vagy tlr el” (Gyorffy 1942: 25). Ezek Osszegy(ijtését
Gyorffy azért tartja sziikségesnek, hogy a jogalkotast a nép kozt €16 jogra lehessen
alapozni.

Bonis Gyorgy olyan, a tételes jogon és a hivatalos szokdsjogon tili szabalycso-
portrdl beszél, melyet maga a nép tart fent és vall magéra kotelezének. Ez a szabély-
csoport — egy sajitos jogrendszer — ,,legjobb esetben megttirt, kisegit$ a hatalom joga
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mellett, de sokszor annak kifejezett tilalma ellenére €l tovibb” (Bonis 1939: 121).
Bonis a népi jogszokasokat a jogtorténet fratlan forrasainak tekintette; életmiivének
ismeretében megdllapithatd, hogy a kutatasokat elsésorban a jogtorténet gazdagita-
sa szempontjabdl tartotta fontosnak (Bénis 1941, Zlinszky 1987: 491).

Papp Laszl6 frasaiban véltozé hangsillyal jelenik meg a jogszokasok osszegytijté-
sének indokaként a néprajz miivelése és az a gyakorlati szempont, melynek megfe-
lelGen egyenesen jogforrasnak tartja ezeket a szabdlyokat (Papp 1939: 14): ,, A népi
jogéletkutatas célja: a jogi tartalmi népi tarsaséleti jelenségek koziil a gyakorlatilag
hasznosithat6 jelenségek feltdrisa.”!

A haborts idészakban is folytatodtak a gytijtések, csakiigy mint a jogszokasgytij-
tésnek a tudomanyban elfoglalt helyérél valé diskurzus. Bénis Gyorgy 1939-40-ben
a Garamvolgyén végzett kutatasokat,” 1942-t6l pedig a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoményegyetemen jogtorténeti szemindrium keretében szervezett gytijtést Kalota-
szegen;® Fél Edit 1942-ben kezdte meg a jogszokdsok gytijtését a Komarom megyei
Martoson (Fél 1943; Fél 1944); Papp Laszlé 1941-ben adta ki a kiskunhalasi gytijtés
eredményeit (Papp 1941). Papp Kiskunhalasrdl irott kényve nyoman 1942-43-ban
vita indult a Tdrsadalomtudomdny hasébjain (Szabé 19425 Hofer 1943; Papp 1943;
Bonis 1943), mely tudomanytani és médszertani kérdésekre irdnyitotta a figyelmet
és osztonzoleg hatott sszefoglalé miivek elkészitésére (Papp 1948a; Papp 1948b).

A masodik vilighabort utdn a ,,népuralom” rendszerében a népi jogélet kutata-
sanak nem volt helye. Egyrészt a mindent dthat6 ideoldgia a jogtudoményt sem ke-
riilhette el: a ,,marxista” jogfelfogas jognak kizardlag az allam altal alkotott szaba-
lyokat tekintette, megkérddjelez6dott a népi jogéletként kutatott jelenség egyaltala-
ban val6 1étezése. Masrészt mivel az el6z6 korszakban a népi jogélet kutatasa kor-
manyprogramma valt* sorsa elkeriilhetetleniil megpecsétel6dott. A népi jogélet ide-
olégiakritikajac® ugyanaz a Kulcsar Kilméan fogalmazta meg (Kulesar 1960; Kulesar
1961), aki az ,enyhiilési” idGszak utan (Kulcsar 1978) lehetdvé tette a jogszokasok
korpuszanak tekintett (Bonis 1982) Magyar jogi népszokdsok megjelenését
(Tarkany Sziics 1981).

Tarkdny Sziics Ernénél a jogszokasok olyan, az emberek magatartasit meghata-
roz6 belsé szabalyok, amelyeket a viszonylagos autonémiaval é16 kisebb-nagyobb
kozosségek, etnikai vagy teriileti csoportok alakitottak ki, vagy tartottak fenn tényle-
ges és kovetkezetes gyakorlat dtjan. Az a jellemzgjiik, hogy éppen tgy az életviszo-
nyok koriilhatarolt részének a rendezésére hivatottak, mint a jogszabélyok, és azért
kertilnek alkalmazésra, mert arra a teriiletre nincsenek irdnyadé jogszabalyok, vagy

1 Papp Laszl6: Jelentés a jogi néphagyomanyok kutatdsar6l. Magyar Néprajzi Muzeum EA
13.332.60.1. (EA 13.300)

2 A kutatas eredményeirdl Bénis a Tdrsadalomtudomdnyban szamolt be (Bonis 1941a).

3 A kalotaszegi gytjtésrél, annak eredményeirdl tobb cikk sziiletett. A gytjtések célkittizéseit Dobos
L4sz16, a szeminarium egyik hallgat6ja ismertette (Dobos 1943), a gytijtés modszerét Tarkany Sziics
Erné (1943, 1943a, 1944a).

4 MOL K 579 Jogi népszokésok gyGjése 1939-1948. L. IM 33.704/1940. és Az 1939. Evi jitlius 10-
re hirdetett Orszdggyiilés KépuiselGhdzdnak napléja. T11. Kotet. Budapest, 1940. 372-373.

5 Az ideolégiakritika biralatarél lasd Varga 1981 és Varga 1999.
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ezek valamely oknal fogva nem kell§ hatékonysiggal érvényesiilnek (Tarkdny Sziics
1980: 372). Tarkany Sziics a népi jogélet kutatasat, a jogszokasok feltarasat kiilon-
boz6 tudoményteriileteket (néprajz, jog, szocioldgia) érinté feladatnak tekintette.
Tarkédny Sziics Erné a jogszokasok 1700-1945 kozotti idészakra vonatkozd gya-
korlati szintézisén tal (Tarkdny Sziics 1981) kozel szaz kisebb-nagyobb jogi etnolé-
giai publikaciét adott ki (Katona 1985).

A jogi etnoldgia, az etnoldgia/etnogrifia részeként hazdnkban is — annak ellené-
re, hogy intézményesiilésére nem keriilt sor — hatalmas mennyiség(i anyagot hal-
mozott fel (errdl tantiskodik a Magyar Néprajzi Mizeum Etnolégiai Adattardban
jogszokds cimszé alatt taldlhaté tobb fidknyi kataloguscédula). A kilencvenes évek
kozepétSl Nagy Janka Teoddra kezdte meg a jogélet kutatds torténetének levéltari
forrasokon alapuld feltarasat (Nagy 1995), és részben K6hegyi Mihillyal kozdsen a
1939-1948 kozotti gytjtések eredményeinek kozlését (KShegyi-Nagy 1995; Nagy
1998). Jelenleg e témahoz kapcsol6dé legigéretesebb munkak jogtudomanyi oldal-
rdl jelentkeznek, a jogi antropoldgia magyarorszagi ,,meghonositasaval” kapcsola-
tosak (H. Szilagyi 2000a; H. Szilagyi 2000b; H. Szilagyi 2001; Loss 2001).

A népi jogéletkutatis 20. szdzadi torténetében tobb oldalrdl birdltak, mind a kuta-
tasok soran alkalmazott mddszereket, a kutatdsok céljait, inditatasit; az azonban
vitathatatlan, hogy az e kor altal feltirt és ismertetett eredmények, jelenségek a ha-
zai tarsadalomkutatds tobb teriilete szimara fontos — gyakran egyediili — forrast je-
lentenek. Bar még a népi jogéletkutatds terminus hasznélata sem egyértelmd, a ta-
gan értelmezett intézményesiilés elmaradisa, a kutatasok sokfélesége miatt nem alkal-
mazhaté egyetlen tudomanyagat megjeldls elnevezés (jogi etnolégia/etnografia/ant-
ropolégia) sem az eddigi kisérletekre. A jelenkori és jovdbeli kutatdsok kapesan a
fogalom hasznélata még problematikusabb (a nép, a jogélet fogalmédnak értelmezése
rengeteg kérdést vet fel), ezeket nem megkeriilve mégis inkabb azt tartanim kove-
tendbnek, ha a jogi antropoldgia mellett az egyébként szintén kiterjedt nemzetk6zi
elméleti és gyakorlati hattérrel (D. Renteln—-Dundes 1995) és hazai hagyomanyok-
kal is rendelkezd jogi etnolégia elnevezés és kutatasi gyakorlat is teret nyerne.

E vazlatos, kutatas- és tudomanytorténeti kérdéseket érintd bevezets utin vissza-
kanyarodva a cimben megjeldlt témahoz, Mattyasovszky Miklésnak és Baross Janos-
nak a szazadfordul6rdl szarmazé gytijtését ismertetem. Ezt azért tartom sziikséges-
nek, mert bar ezek eredményeit hivatkozzak leggyakrabban a népi jogélet kutatéinak
felmérései koziil, s ezért alapmiinek tekinthetSk, eddig részletesebb egybevetésiikre még
nem kertilt sor. F6ként Baross Janos munkajarél mondhaté el, hogy mivel kénnyen
hivatkozhat6, szimszertisitett, megyékre lebontott adatokat k6zdl a szizadforduld
oroklési gyakorlatarél mind a helytorténeti, mind az atfogébb tarsadalomtorténeti
munkak szivesen — tobbnyire minimalis forraskritika nélkiil, a Baross altal kozolt
két tablazat (Baross 1905: 1618, 23-24) kiilonbségét nem érintve — hivatkoznak
ra. A dolgozat problémafelvet6 jellegii: mennyiben vethetd egybe a szizadfordulé-
ol szdrmazé két gytijtés, megprobal magyarazatot adni az egyes térségekre vonat-
kozé adatok kiilonbségére, illetve feltirni azokat a koriilményeket, melyek befo-
lyéssal lehettek a gy(jtések eredményeire.
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A népi jogélet kutatisa a 20. szizadban a szdzadfordul6t megeléz6 kodifikicids
torekvések égisze alatt indult meg. A magyarorszigi térvényhozasban 1848-tdl jelen
volt egy egységes polgari torvénykonyv létrehozasanak igénye (1848:15.tc.1.§.):° a
polgari jog bonyolult, leginkabb a biréi gyakorlaton és jogszokisokon alapulé
anyagat kivantdk egységes rendszerbe foglalni. Az Igazsdgiigyminisztériumban
1895-ben allandé bizottsdgot szerveztek, amely 1900-ra elkészitette az elsd egysé-
ges maganjogi torvényjavaslat tervezetét. A tervezet koriil élénk vita bontakozott
ki, kiilonosen az 6roklési jog kapcsan. Az oroklési részben eredetileg 6 szabalyként
az egyenld osztily elvét szerették volna fenntartani: tehat azt, hogy a fitk és a la-
nyok természetben egyenlSen orokolhessenek, mint ahogy az mér az 1840. évi VIII.
tc. 6ta fennallt.”

A javaslatot sokan tdimadtik, arra hivatkozva, hogy a ,,Code Civil fenegyereke”,
az egyenld oroklés elémozditja a ,,nemzés korlatozasat”, hatasara toviabb emelke-
dik a gazdasagilag életképtelen foldbirtokok szima és a kivandorlds. Az agrariusok
kiilon agrar 6roklési jog megalkotdsa mellett foglaltak allast (Harsfalvi 1965:
178-179), azzal érvelve, hogy szemben a pénzvagyonnal, ami akar végtelenségig
oszthato, ,,a kisbirtok egy és oszthatatlan gazdasigi egész”. Voltak, akik a birtokap-
r6z6das megallitisira — angol és német mintdra — a torzséroklés bevezetését java-
soltdk. A torzsoroklés (Anerbe) esetében a tulajdonos haléla utdn a foldbirtok egy
orokosre szall, a tobbi 6rokos a féldbirtokbdl csak bizonyos — a valds értéknél joval
kisebb — kielégitést kap.

A hosszan elhtiz6d6 vitdban Daranyi Ignac ,,foldmivelésiigyi minister”, valaszt
keresve arra, hogy a kormanyzat — kiilon agrar 6roklési jog megalkotdsaval, ezen
beliil példaul a térzsoroklési rend magyarorszagi bevezetésével — mennyire tudna a
jogalkotason keresztiil gatat vetni a birtokaprézédisnak és az egyre elterjedtebb
egykézésnek, 1901-ben a fiatal minisztériumi tisztvisel6t, Mattyasovszky Miklost
Németorszagba kiildte az ottani tapasztalatok tanulmédnyozdsira. A korszakban
nem volt egyediilallé, hogy a német példa alapjan szabalyoztak valamely jogvi-
szonyt. Az elsé atfogd magénjogi tervezetek is a nagy német kodifikdciés munkala-
tok példijan felbitorodva sziilettek (Mezey 1996: 122-123).

6 1848:15.tc.1.§. ,,A ministerium az Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgdri torvénykony-
vet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv javaslatit a legkozelebbi orszaggytilés elibe terjesztendi”. —
Magyar Torvénytar 1838-1868. évi torvényczikkek. Franklin Tarsulat. Budapest, 1896. 237.

7 1840: VIIL tc. 2.§. A jobbdgyoknak minden &si javaikban, s végrendelet nélkiil hatrahagyott szer-
zeményeikben torvényes hdzassighol szirmazott fid- és ledny maradékaik; olly viligos megjegyzés-
sel azonban, hogy mind az, mit mind két nemii magzatok kihazasitasukkor vagy azutan is sziiléik-
6l kaptak, osztilybeli résziikbe tudassék be- teljesen egyenlé mértékben 6rokssddnek- s minden e
részben eddig fennéllott ellenkezd szokasok, sz6l6hegyi vagy més helybeli szabalyok ezennel jéven-
dére megsemmisitettnek.” Magyar Torvénytar 1838-1868. évi torvényczikkek. Franklin Térsulat.
Budapest, 1896.
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MATTYASOVSZKY MIKLOS: TORZSOROKLESI JOG ES TORZSOROKLESI SZOKAS

Mattyasovszky a tanulményt tapasztalatait a Torzsoroklési jog és torzsoroklési
szokds cimii konyvében foglalta dssze (Mattyasovszky 1904). A konyv els6 részében A
németorszdgi torzsoroklési jog és szokds c. fejezet a tanulmanyt tapasztalatai és a szak-
irodalom alapjan ismerteti a németorszagi 6roklési szokasokat és jogot. Németorszagban
az 6roklési jog a birodalmi polgari torvénykonyv alkotdsa kozben valt kézponti kér-
déssé: a maganjogot egységessé, nemzetivé akartak tenni, de kideriilt, hogy ez — t6b-
bek kozt az 6roklési jog kérdésében is — lehetetlen. Sok vitat kivalté kérdés volt, hogy
a torzsoroklési jogot bevegyék-e a birodalmi kddexbe vagy annak szabélyozasat
hagyjak az egyes német allamok térvényhozasdra. Végiil ez utébbi allispont gydzott,
a torvényalkotok figyelembe vették a partikularis jogfejlédés sajitossigait.

A németorszagi tapasztalatok megismerése nyoman Mattyasovszky arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az 6roklési jogi reformokat az 6roklési szokds ismerete nél-
kiil targyalni nem lehet: ,,6r6klési rendszert megalkotni lehet ugyan hatalmi széval,
de azt szdzadokon 4t fenntartani ugy, hogy az a nép olyan természetévé valjék,
melyhez még a kotottségi viszony megsziinte utin is szivésan ragaszkodik csak a
nép lelki vildgaval val6 bensé kapcsolat révén lehet” (Mattyasovszky 1904: 12). Az
6roklési szokdsok megismerésére — a németorszagi gyakorlatnak megfelel6en —
1901 novemberében maganlevél formajiban kérddiveket kiildott szét a kozjegy-
z6khoz. Ez a gylijtés nem jért a kivant eredménnyel, szimos kérd6iv nem érkezett
vissza, ezért MattyasovszKy javaslatot tett arra, ,,hogy az 6roklési szokas megallapi-
tasahoz sziikséges adatok hivatalos tton szereztessenek be” (Mattyasovszky 1904:
17).

Mattyasovszky kezdeményezésére és javaslatira ,,Daranyi Ignéc volt foldmivelés-
ligyi minister megkérte Plosz Sdndor igazsigiigyministert, hogy a féldmiveldk
Oroklési szokasaira vonatkozé adatokat a kir. jarasbir6sigok és kir. kozjegyzdk éltal
kitoltends kérdSivek segélyével gytijtesse Gssze” (Mattyasovszky 1904: 19). Az 6t
pontbdl 4ll6, tobb részkérdést és allitast is tartalmazé kérdSivet Mattyasovszky alli-
totta Ossze (1. szdmui melléklet). Az elsé négy kérdés az 6roklési szokasokra vonat-
kozott: milyen rendszerességgel készitenek végrendeletet; még életiikben vagy csak
a tulajdonos halala utin keriil-e sor a vagyon megosztisira; a vagyon megosztisanal
természetbeni egyenld felosztds vagy egy gyermek elényben részesitése jellemzd. A
kérdések nagyrészt a torzsoroklésre vagy ahhoz hasonlé 6roklési rendszer feltarasara
fokuszélnak (IL. IIL. és IV, kérdéscsoport). Az 6todik kérdés az 6roklési szokasoknak
a nemzetiségi és a valldsi megoszlassal, illetve a birtoknagysaggal és minéséggel va-
16 Gsszefliggését firtatta.

Mattyasovszky konyvének masodik része a kérdSivekre beérkezett valaszok
alapjin a magyarorszagi 6roklési szokédsokat tirgyalja, oly médon, hogy inkébb a
kiilonleges, a torvényi 6rokléstdl eltérd esetek részletes ismertetésére helyezi a
hangsilyt; valamint amennyiben a beérkezett jelentésekben t6rzsorokléshez hason-
16 (egy fiti elényben részesitésére) oroklési szokdsra vonatkozé adatok vannak, ak-
kor ezeket az eseteket részletesen is ismerteti.
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BAROSS JANOS ES AZ OMGE

Az igazsigligyi szervek — Mattyasovszky megbizasaval egy id6ben — az Orszdgos
Magyar Gazdasagi Egyesiiletet (OMGE) is felkérték, hogy a tervezet 6roklési sza-
balyai felSl nyilvanitson véleményt.® Az egyesiilet (részleges) jelentését Baross Janos
agrarpolitikus 1905-ben készitette el (Baross 1905). A jelentés szerint a munkala-
tok két irdnyban indultak meg: (1) kikeresték a régi alsétébla 6roklésrdl folytatott
targyaldsainak jegyz&konyveit 1825-1839-ig, (2) adatokat gytjtottek az €16 6roklé-
si jogszokdsokrol. A teljes jelentés késébb sem késziilt el, a részleges jelentésbdl pe-
dig nem deriil ki, mi lett a tirgyalasi jegyz6konyvek atvizsgaldsanak eredménye,’ az
él6 jogszokasok gytijtésérél azonban részletesen beszamol.

ElSszor a kozjegyzékhoz intéztek kérddiveket, de ez eredménytelen volt:
»Ugyanis a kérdSivek fele nem is jott vissza, ami pedig vissza is jott, legnagyobb-
részt, hogy gy mondjam lélek nélkiil volt kitdltve. Széfukar »igen«, »nem« volt a
legtobb valasz, sablén munka minden érdeklédés nélkiil a tirgy irdnt.” (Baross
1905: 5). Ezutan a kozségi jegyz6khoz, illetve a korjegyzbségekhez fordultak
(1902). Baross 28 pontbdl all6 kérddivet allitott Gssze (2. melléklet), amely az 6rok-
1ési szokasok mellett részletesen kitért a parasztsig életviszonyait jellemzé egyéb té-
nyezSkre is: az elsd kérdések a végrendelkezés gyakorisigara (1-2. kérdés), a méso-
dik kérdéskor az 6rokosddésre (ezen beliil is féként a fitk elényositésére és a torzs-
Oroklés elterjedtségére) (3-16. kérdés), a harmadik kérdéskor pedig (17-28. kér-
dés) a gazdasigi és szocialis viszonyokra kérdez ri. Baross feltételezi, hogy az
oroklési jog kérdései a legaktudlisabb szocilis és gazdasagi jelenségekkel és bajok-
kal a legszorosabb 6szszefiiggésben vannak” (Baross 1905: 7); ennek megfeleléen
jelentésében elGszor a fenndllé 6roklési jogi népszokasokat ismerteti, majd elemzi
az 6roklési rend gazdasagi és szocidlis kovetkezményeit.

ADATFELVETEL ES ADATELEMZES

Mindkét kérd6ivbdl kittinik, hogy a szerzék, alaposan ismerve a fellelhets 6rok-
lési szokasokat, féként ezek eléforduldsara, eléfordulasi gyakorisigara kérdeztek
ra, ezekre fokuszélva fogalmaztik meg — a lehetd legnagyobb pontossagra toreked-
ve — kérdéseiket.
példagytijteményként kezelte, melyeket a korabeli statisztikai felmérésekhez igazo-
dé6 egységenként, a hét orszagrésznek megfelel6en ismertetett (Duna bal- és jobb-
partja, Tisza bal- és jobbpartja, Duna-Tisza koze, Tisza-Maros szoge, Kiralyhdgon
tal). A jelentésekbdl és egyéb magdnlevelekbdl szarmazd, igy felosztott adatokat
részletesen egybeveti a vonatkozé szakirodalomnak és statisztikaknak a sziiletéssza-
bélyozasra, a parasztbirtokok elapr6zédasara és eladésoddsira, a kivandorlasra és a

8 Az OMGE-ben létrehoztak egy ,.kodifikacziondlis” bizottsigot, melynek véleményezésre folyama-
tosan megkiildték a szabdlyozasi tervezeteket.
9 Vo.: Baross 1901.
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nemzetiségi-vallasi megoszlasra vonatkozé adataival,'” illetve kiilon részt szentel a
torzsoroklés tarsadalmi hatdsainak bemutatasira.

Baross kérdéivével szintén az orszag egész teriiletérdl gy(jtottek adatokat. A je-
lentés szerint az akkori 63 virmegyébdl csak néhany jaras és korjegyzOség valasza
hidnyzott: kb. 5000 jegyz8ségbdl érkeztek be vilaszok. A részleges jelentésben 43
varmegye 3184 jegyzdségének anyaga szerepel. A kozolt adatok ellenére nehezen
megbecsiilhetd, hogy a két felmérés egyiitt, és kiilon-kiilon, milyen orszigos illetve
orszagrészenkénti ,lefedettséget” képvisel. Az OMGE felmérésében Baross — miu-
tan a kozjegyzSktSl nem sikeriilt adatokat gytjteniiik — kozségi jegyzdktdl és kor-
jegyzOktdl szarmazo jelentésekbdl dolgozott. (A szévegtestben Baross vagy csak
korjegyzéséget, vagy csak kozségeket ir, tigy vélem, mindkét esetben egyarant kell
kor- és kozségi jegyzOséget érteni e fogalmak alatt.) Baross megyénkénti bontasban
kozzé tette, hany valasz érkezett be (2. melléklet), ezeket a szdmokat egybevetve a
megyében 1év6 kozségi jegyzOk és korjegyzdségek szidmaval, kaphatd ugyan egy
aranyszam, am mivel nem tudjuk, mely jegyz6ségekrsl van sz6, valamint, hogy a
beérkezett adatokbdl mennyi szirmazik kérjegyzdségbdl, illetve kozségi jegyzoktdl,
csak nagy hibasz4zalékkal becsiilheté meg, hogy akar teriiletileg, akdr népesség-
szam tekintetében milyen kort érintett ez a felmérés. Mattyasovszky elsGsorban ja-
siilésekbd]” szarmazé informaciokkal (Mattyasovszky 1904: 289). Annak ellenére,
hogy Mattyasovszky jelzi, a hivatkozott adat kozjegyz6i vagy jarasbirosagi'! jelen-
tésbdl szarmazott (mivel ezeket nem szdmszertsitette, inkabb példagytijteményként
kezelve tette kozzé, és konyvében nem rogzitette, hogy orszagrészenként hany je-
lentés allt rendelkezésére), nem rekonstrudlhatd, hogy a beérkezett 642 jarasbirdsa-
gi, kozjegyzdi jelentés, és az egyéb maganlevelekbdl szairmazé adatok milyen ardny-
ban érkeztek be az adott teriiletekrdl.

Baross 28 pontbdl 4ll6 ,kérdé iveivel” az 6roklési szokdsokon til — mint fentebb
lathattuk — azok Osszefiiggéseit is vizsgalja a gyermekrendszerrel, a nemzetiségi és
vallasi megoszlassal és a kivandorlassal. Barossnal a kérdések tobbnyire az adott jelen-
ség szazalékos megoszlasanak becslésére irdnyulnak, tigy, hogy altaldban megadija, mi-
hez képest becsiiljék meg az aranyokat (pl. az adott 6rokléstipus az sszes 6roklési
esetekhez képest, a birtokok eladésodasat az értékekhez képest, stb.). Baross ezek-
bdl a szdzalékokbdl szamolja ki a megyénkénti, illetve az orszagrészek szerinti gya-
korisagot (a szdzalék szazaléka). A beérkezett adatokat megyék szerint, a megyéket
pedig égtdjak szerint csoportositja (keleti, északkeleti, északnyugati, nyugati és al-
foldi megyék) és e beosztas szerint ismerteti a felmérésbél szirmazé adatokat.'?

10 Mattyasovszky haszndlja egyrészt az egyes tajegységekrdl, helységekrdl késziilt monografidkat; a
gyermekrendszerre vonatkozéan Varga Jens: A magyar faj védelme cim( konyvét (Varga 1901); a
nemzetiségi megoszlasra Balogh Pal: Népfajok Magyarorszdgon (Balogh é. n.), a birtokaprézédasra
és eladésodasra, a kivandorlasra pedig: Kormdnyjelentés és Statisztiakai Evkényv az orszdg 1901.
évi kozdllapotairdl (1902.).

11 A jarasbirésagok teriiletei dltaldban megegyeztek a kozigazgatasi jardsok teriiletével, néhany hely-
ségnyi eltérés azonban lehetséges volt.

12 1. Keleti megyék (Alséfehér, Besztercze-Naszod, Brass6, Csik, Fogaras, Hiromszék, Kolozs,
Krassoszorény, Marostorda, Nagykiikiills) II. Eszakkeleti megyék (Abauj, Borsod, Gémdr, Saros,
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Baross birilja Mattyasovszkyt, mert nem forditott kell6 figyelmet az 6roklési jog-
gal Osszefiiggd szocidlis jelenségekre (Baross 1905: 7). Ez a biralat nem 4llja meg a
helyét, Mattyasovszky kiilon kitér ezek bemutatdsara: a beérkezett jelentéseket részle-
tesen egybevetette a statisztikdk vonatkozé adataival. Baross masik kételye Mattya-
megbizhatbak: ,az 6roklési esetek a hogyan a kozjegyzdk kezébe keriilnek, nem
mutatjak az orokhagyok igazi szandékat, mert & el6ttitk gondosan titkoljdk a felek,
hogy megkeriilték a tételes oroklési jogot, 1évén annak hivatalos végrehajtéi elss-
sorban maguk a kozjegyz6k” (Baross 1905: 6). Ez a felvetés — f6ként szaz év tavlata-
bol — nehezen értékelhetd, azt azonban a két felmérés egybevetésénél mindenképp
figyelembe kell venni, hogy az esetleges kiilonbségek adédhatnak az adatfelvétel, az
adatkezelés kiilonb6zé mdédjaibol; illetve, hogy a két tipust beszaimold — a 642 be-
érkezett jelentésre alapuld, f6ként példdkat felsorolé Mattyasovszky-féle ismerte-
tés, és a haromezernél t6bb adatot elemzd, szdmszer(isitésre torekvd Baross-féle je-
lentés — egybevetése nem minden ponton lehetséges.

EREDMENYEK: OROKLESI GYAKORLAT A SZAZADFORDULON

A két felmérés problémafelvetése azonos: melyik 6roklési modot igazoljak a ha-
gyoményok s milyennek kell lennie az djnak, a t6rzs6roklés mennyire elterjedst, il-
letve bevezetendd. Egyetértenek abban, hogy az 6réklési jog nem tisztan jogi, ha-
nem gazdasagi és tarsadalmi kérdés is, azt feltételezik, hogy kozvetlen ok-okozati
Osszefliggés van az oroklési gyakorlat és az olyan vélsagjelenségek, mint a kivan-
dorlas, a f6ld elaprézédasa, eladésodasa, a sziiletéskorlatozas kozott. A két gytijtés
a szazadforduldn fellelhetd szokasokbdl haromfélére fokuszal, és ezek aleseteit, fel-
lelhets viltozatait, el6forduldsit mutatja be: (1) torvényi szabélyozdson alapuld
egyenld osztilyt, (2) a fidgi 6roklést, mely a fidk és (3) a torzsoroklést, mely egy fit
elényben részesitését jelenti. A torvényen alapulé osztily vizsgalatdnal az egyik
kulcskérdés, hogy természetben osztjik-e fel a vagyont (ingatlan!), vagy mis médon,
illetve hogy mennyire élnek a végrendelkezés szabadsigaval. A fidgi 6roklésnél,'
hogy milyen médon és mértékben részesiilnek a lanyok a vagyonbdl; a torzsorok-
1ésnél pedig — a kielégités mikéntjén til —, hogy melyik fia (legidésebb, legfiatalabb,
legratermettebb, stb.) 6rokli a vagyont. Az 6roklési gyakorlat kapcsan felmeriil még
egy nagyon fontos kérdés, ti. hogy mikor kertil rd sor. Az 6roklés alkalmainak rész-
letes bemutatésat adja Tarkany Sziics Erné (Tarkany Sziics 1980: 273-310), igy ezek
ismertetésére nem térek ki. Az 6roklés egyéb formainak bemutatasa (leszirmazok hia-

Szepes, Szilagy) 11I. Eszaknyugati megyék (Arva, Esztergom, Hont, Lipt6, Négrad, Nyitra, Bars) IV,
Nyugati megyék (Fejér, Gyér, Komdrom, Moson, Somogy, Sopron), V. Alfoldi megyék: (Arad,
Bacs-Bodrog, Békés, Bihar, Csandd, Csongrad, Hajdu, Heves, Jasznagykun-Szolnok, Pest, Szabolcs,
Szatmar, Temes, Torontal)

13 Az ebben a kontextusban hasznalt fidgi 6roklés annyiban kiilonbozik a Werbdczy féle Har-
maskdényvben is rogzitett fidgisagtol, hogy nem csupan az 6si birtokra, hanem a szerzett vagyonra
is vonatkozik.
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nyaban mi torténik a vagyonnal, a leszirmazékon tdl kik részesiilnek még a vagyon-
bol) nem volt tirgya a felméréseknek.

Torvényi draklés és végrendelkezés

A jobbagyok 6rokosodésére vonatkozé szabilyozas szerint a torvényi 6roklés-
nek, ami a leszirmazok egyenld 6roklését jelentette, végintézkedés hidnyaban volt
helye.'* A szabad végrendelkezési jog kiterjedt minden vagyonra, ennek korlatja
csupan a minden torvényes leszarmazét megilletd kotelesrész!® volt.'®

Hatvan évvel a leszirmazok egyenld 6roklési jogat kodifikals torvény utin, Ba-
ross felmérése alapjan, a korjegyzdségek csupan 42%-aban egyeduralkodé az egyenld
Oroklés; ,a kozségek 58%-ban kiilonbséget tesz parasztsigunk az 6rokosok neme
szerint és pedig a régi magyar fidgi 6roklés ma is érzékelhetd erds tradicidja alapjan
a fitkat a foldbirtokban el6nyositi” (Baross 1905: 18). (Megyék szerinti megoszlas
a 3. mellékletben.) Ezek, az egyébként sokat hivatkozott adatok, onnan szdrmaznak,
hogy a ,korjegyzéségenként” (melyeket Baross a tdbldazatokban kozségeknek
nevez,!” és véleményem szerint egyarant utal kozségi és korjegyzéségekre) beérke-
zett vélaszokat harom kategéridba: A, F, E; azaz A=Anerbenrecht, t6rzsoroklés;
F=fitk el6nyositése; E=teljes egyenldség soroltdk (Baross 1905: 15), ugy, hogy
minden jegyzGség csak egy kategéridba keriilt (pl. Kolozs megyében a megvizsgalt
korjegyz6ségek szama 62, ebbdl A 39, F 17, E 6). A beosztis szerint orszigosan
1072 ,korjegyz6ség” A, 764 F, 1348 E; az Osszes vizsgalt ,korjegyz6ségbdl”
(3184) pedig az A+F aranya 58%. A jelentésbsl nem deriil ki, hogy pontosan mi
alapjan keriiltek besorolasra az egyes jegyzGségek, csupan egy utalds taldlhato:
,»Kérddiveink alapjan aldbbiakban Allitottuk Ossze, hogy hany korjegyzdségben is-
meri a nép a fiuk elényositését (F), hdnyban az egy fiu el6nyositését vagyis az Aner-
benrechtet, a torzséroklést (A) és hol van teljes egyenléség (E).” (Baross 1905: 15)
Ez a ,kdédolds” értelmezési problémakhoz vezet. Egyéb forrasokbdl tudhaté (pl.
Mattyasovszky is leirja), hogy az 6roklési gyakorlat kozségenként nem tekinthetd
homogénnek; még inkabb igaz ez az illitds, ha egy tagabb kort, a korjegyziségeket
vizsgaljuk. A kédolas hitterében az ll, hogy Baross el6zetesen is a torzsdroklés
mellett foglalt llast, illetve kutatdsdnak deklarilt célja a torzsoroklés minél széle-
sebb korti feltdrasa volt. ,,Kutatdsaink féczéljat az képezte, hogy megallapitsuk, mi-
szerint hazdnk parasztsiga korében a foldbirtok 6roklése tekintetében nem feltétle-

14 1836. évi IV. és VL. illetve 1840 évi VIIL tc.

15 A kotelesrész az 6rokhagy6 legkozelebbi rokonainak, illetve hazastirsanak a torvény szerint jard
minimumrészesedése az 6rokhagy6 vagyona terhére; elvi alapja a rokonokrél valé gondoskodas
kotelessége és a csaladi vagyon — bizonyos mérték(i — megévésa. A kotelesrész a végintézkedési sza-
badsag erésodésével valt kiilondsen jelentdssé (Vékas 1997:116-140).

16 Leszarmazok hidanydban pedig az életben 1év6 sziil6k osztélyrésze, illetve 4gi és szerzeményi vagyon
megkiilonboztetése jelentette a korlatot. Mattyasovszky és Baross is a leszirmazok oroklésére kon-
centralt.

17 ,Kozséget irok rovidség okaért, de korjegyzbség értendd mindeniitt.” Baross 1905:15 labjegyzet
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niil uralkodik az egyenl6ség elve, hanem az orszig szdmos vidékén kiilombséget
tesznek a fiuk és lednyok kozott, rendesen a fiuk elényére, s6t szimos vidéken még
fitk kozott is kiilonbséget tesznek egynek javara.” (Baross 1905: 15)

Baross dsszeallitott egy masik tablazatot, melyben azt tiintette fel, hogy az dsz-
szes Orokosodési esetbl megyénként hany szazalék esik az egyes 6rokosodési szo-
kasokra. (3. melléklet) E szerint a részleges elemzésben szereplé 43 megye atlaga:
72% egyenld 6roklés, 229% fitk elényositése, 6% torzsoroklés. A két adat kozti je-
lent6s kiilonbséget talan mégsem kell Tarkany Sziics Ernd értelmezésének megfele-
16en ,kételyeket megerdsits belsé ellentmondésként” (Tarkany Sziics 1981: 762)
tekinteni. Lehetséges egy olyan értelmezés, mely figyelemmel a valdszintsithetd
kédolasra A alatt azt érti, hogy hany jegyz8ségben, azok hany szizalékaban ismerik
a torzsoroklést, F alatt azt, hogy ahol ugyan nem ismerik a térzsoroklést (Baross ér-
telmezésében egy fiti elényositését), de ismerik a fitk elényben részesitését, E alatt
pedig azt, ahol nem ismert a fitik elényben részesitése, csupan az egyenl osztily.
Ezen értelmezés szerint a — két tablazat adatait egylitt kezelve — a korjegyzSségek
42%-4aban csak az egyenld osztily, 58%-ukban pedig nemcsak az egyenld osztily
ismert, illetve az dsszes 6rokosodési esetbdl orszagosan 72%-ban az egyenld osztaly,
22%-ban a fidgi 6roklés, 6%-ban a torzsoéroklés ismert (=eléfordul).

Mattyasovszky nem szamszerdisiti a beérkezett jelentések adatait. Megéllapitasa sze-
rint a torvényes 6roklés ,,tilnyomo szokds” (Mattyasovszky 1904: 290, 393) az orszag
nagy részében, és tovabbi terjedése figyelheté meg (Mattyasovszky 1904: 403, 406).

Baross felmérése alapjan a végrendelkezés orszigos gyakorisiga 9,3%; legkevés-
bé elterjedt (4%) Als6fehér, Kolozs, Saros, Szepes megyékben; legmagasabb ardny-
ban Krass6 (25%), Arva (18%), Gyér (16%), Komarom (17%), Hajda (19%) me-
gyékben fordul el8.'® Az égtajak szerinti csoportositas alapjan pedig: legalacso-
nyabb az északkeleti megyék atlaga (6%90), legmagasabb a nyugati megyék atlaga
(11,83%) (vo.: 3. tdbldzat).

Mattyasovszky a végrendelkezés orszagos és orszagrészek szerinti el6fordulasardl
nem kozol szimszer(i adatokat, igy ezen a ponton sem vethetd egybe a két felmé-
rés. Példaul ha megnézziik, mit ir Mattyasovszky a Baross altal széls6értékeket kép-
visel6 megyékrdl, igy a Barossnal magas (25%-0s) végrendelkezési ardnyt Tisza-
Maros szogérdl, ahova Krass6-Szorény is tartozik, Gigy ,,az orszagrész egész teriile-
tét tekintve sem a végrendelkezés, sem az életben valé birtokdtadas nem mondhat6
altalanosan elterjedt szokasnak” (Mattyasovszky 1904: 377). Tovabb arnyalja az
egybevetést, hogy Mattyasovszky felmérése szerint (Mattyasovszky 1904: 373)
Krass6-Szorény megyében négy jarasbol jelentettek torzsoroklést (karansebesi,
bogsani és oravicabanyai, szdszkabanyai), Barossnal Krass6-Szorény esetén szintén
kiemelkedéen magas (17%-o0s) a torzsoroklés (Baross 1905: 23), az pedig csak vég-
rendelkezéssel lehetséges.

18 Ez az ardny némileg médosul, ha megnézziik a részleges jelentésbdl kimaradt megyék adatait, ezt
Baross ldbjegyzetben, el6zetes adatokként kozli: 2,5% Zolyom, 3% Trencsén, 3,5% Kis-Kiikiills,
illetve Veszprém 16%, Tolna 16%, Vas 17% (Baross 1905: 14).
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Egyetértenek abban, hogy a végrendelkezés gyakorisiga egyenesen ardnyos a
»miiveltséggel” — mely alatt az irni és olvasni tudast értik, mint annak legalacso-
nyabb ,,fokmérs”-jét (Baross 1905: 15, Mattyasovszky 1904: 360) — és a vagyo-
nossaggal. A nemzetiségi megoszlast tekintve a magyarok és a németek kozott a
legelterjedtebb a végrendelkezés; Baross ezentdl kiemeli az ,,0ldhsdg” magas vég-
rendelkezési hajlamat Krass6- Szorényben, Temesben, Nagy-Kiikiilloben és Foga-
rasban, valamint a ,,tGtsdgra” esé nagy ardnyszamot Arvdban és Barsban.
Mattyasovszky felmérése szerint ,,olahok” és a ,,ruthének” kozott legritkdbban for-
dul el végrendelkezés. Mattyasovszky az egyes teriiletekre vonatkozéan elemzi a
vall4s és a végrendelkezés kapcsolatit (Mattyasovszky 1904: 360-361), ezek azon-
ban nevesitve is megegyeznek a végrendelkezés nemzetiségek szerinti alakuldsival (a
r. kath. magyar binyamunkds és az ev. ref. magyar féldmives gyakrabban végren-
delkezik, mint a g. kath. oldhok és ruthének [Mattyasovszky 1904: 356-359)).

A végrendelet gyakran a szokas gyakorlatban val6 keresztiilvitelét jelentette (,,ha
a sziil6 akar szerz6déssel, akar végrendelettel intézkedik, a cél majdnem mindig az,
hogy az ingatlan vagyon csak a fiagyermeknek jusson” [Mattyasovszky 1904:
343]), ugyanakkor mind a torvényhez, mind a szokashoz képest egyéniesitést tett
lehet6vé: ,,a parasztgazda rendesen csak kiilonds okbdl csindl végrendeletet és pe-
dig azért, hogy az dzvegyet biztositsa, vagy azért, hogy a masodik hizassagbdl szér-
mazott gyerekeket elényben részesitse” (Mattyasovszky 1904: 295).

Az egyenl osztalyt Baross és Mattyasovszky egyarant nagyon karosnak tekintette,
a birtokaprozodas, az eladésodas, a kivandorlas és gyermeknemzés korlatozasanak
kozvetlen kivéalt6 okat, felerésit6jét lattdk benne (Baross 1905: 27-41, Mattya-
sovszky 1904: 300).

Fiik elénydsitése

A fidgi 6roklést a régi magyar jog tovibbéléseként tekintették (Szent Istvan tor-
vényei, Harmaskonyv)."” Mattyasovszky kiemeli, hogy az 6roklési egyenléség a ré6-
mai jognak sem volt sajtja, és a foldbirtokra nézve a milt szézad kozepéig altaldnos
volt a fit- és lanygyermek kozotti kiilonbségtétel. Mivel — a térvényes 6roklés utan
— ez a legelterjedtebb 6roklési szokas, illetve ezt igazoljak a kordbbi szabalyozasok,
Mattyasovszky a fidgi 6roklés térvényi szabalyozasat 1atna szivesen a késziilé polga-
ri térvénykonyvben.

A felmérések szerint a magyaroknal altalaban, de féleg a jaszok, kunok, palécok,
matydk és székelyek korében van szokasban, hogy az ingatlanon csak a fitk osztoz-
nak (a legtobb esetben ez természetbeni felosztast jelent): Baross adatai alapjan fiak
elényben részesitése a legelterjedtebb Gomor (56,4%), Nograd (70,5%), Komdrom
(86,8%), Somogy (89,6%), Békés (72,3%) Heves (99,1%), Jasz-Nagykun-Szolnok
(99,49%), Szabolcs (98,9%) megyében. (Ezek a szamok Barossnal tulajdonképpen a torzs-

19 Szt. Istvan (ILk. 35. fej ), Werb6ezy IILR.29.cim: kivétel a még ki nem hézasitott lanyok a fitikkal
egyenléen 6rokosodtek.
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Oroklés és a fitk el6nyositésének egyiittes eléfordulasit adjidk meg szazalékban, lasd a
fenti értelmezést). Ezekben a megyékben a fitik elényositése az dsszes oroklési esethez
képest a kovetkez6képpen alakul (3. melléklet: torzsoroklés és fink elényositése
egyiitt): Gomor (29%), Nograd (32%), Komarom (40%), Somogy (46%), Békés
(349%) Heves (24%), Jasz-Nagykun-Szolnok (27%), Szabolcs (1490).

A t6bbi nemzetiségnél is nagyardnyu a fiak elény6sitése, Mattyasovszky kiilono-
sen a szerbeket emeli ki (Mattyasovszky 1904: 341, 345), de ez a szokas elterjedt a
,totok, ruthének, sokacok, olahok kozétt is” (Mattyasovszky 1904: 404). Baross
szerint ,,a fiuk elényositése féleg a magyarsig korében van elterjedve. De e mellett
figyelemremélté elterjedésnek drvend a tét és oldh vidékeken is” (Baross 1905: 19).

A figk el8nyben részesitéséhez kapcsolédé izgalmas kérdéskor, hogy a lanyok
milyen mértékben és formaban kapnak részesedést a vagyonbdl. Mattyasovszky azt
irja, hogy kiilondsen keveset kapnak a lednyok, ha még sziileik életében mennek
férjhez, illetve ,,mentdl kisebb az ingatlan, annal kevésbé kapnak abbdl részt a lea-
nyok” (Mattyasovszky 1904: 403). A véarost6l valé tavolsag is befolydsold tényezd:
a lanyok a varos kozelében nehezebben tiirik a megkarositast (Mattyasovszky
1904: 332). A Kapuvirrdl érkezett jelentés szerint az ingatlanokat a fidk maguk
kozott egyenls ardnyban osztjak meg és a lanyokat a forgalmi értéknél alacsonyabb
un. ,testvérek kozotti ardnyban” (Mattyasovszky 1904: 333) elégitik ki. Kérmoc-
banya korzetébdl: ,,A kifizetést vallalok rendszerint tigy allapodnak meg, hogy az
atvevs 6rokosok a kifizetés kotelezettsége alatt Gssze ne roskadjanak sem az osz-
szeg nagysaga, sem a hataridd rovid volta miatt. A fitik ezen elény6sitésében a led-
nyok rendszerint megnyugosznak, mert a kdztudatban az osztilyok megejtésénél az
irdnyad6 szempont a csalddfenntartds és a birtokok tovabbi eldaraboldsinak meg-
akadélyozasa” (Mattyasovszky 1904: 297). A Lemesrdl (Sdros megye) kiildott je-
lentés szdmol be arrél, hogy masként becsiilik az ingatlant, ha fia és masként, ha
lany kifizetésérdl van sz6 (Mattyasovszky 1904: 311). Eger vidékén, ahol a jelentés
szerint az esetek felében a fitgyermekek veszik 4t az ingatlant és a gazdasagi felsze-
relést is, a lanyokat ,,méltanyos értékben elégitik ki, mely az ingatlan forgalmi érté-
két meg sem kozeliti” (Mattyasovszky 1904: 342). Bacs-Almasrdl sz6l6 jelentés
szerint a ,foldmives kisgazda” az esetek 60%-ban elényben részesiti a fitkat
(Mattyasovszky 1904: 344).

Torzsoraklés és tarsadalmi hatdsai

Mindkét irds nagy hangsdlyt helyez a t6rzsoroklési jog és szokds bemutatisira.
Baross jéval nagyobb ardnyban mutat ki torzsoroklést. Ez egyrészt az adatfelvételi,
adatelemzési médszerek, a megkérdezettek kiilonbségébdl kovetkezhet, masrészt
nem elhanyagolhaté a vizsgalatok ,,inditéka” sem: Baross el6zetesen is a torzsorok-
1és bevezetése mellett foglalt dllast (Baross 1901, 1904), és a torzsoroklés fogalmat
is tdgabban értelmezi. Lathato ez kordbbi irdsaibdl vagy akar a kérd6ivbdl is, mely-
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ben kilenc kérdés vonatkozik valamilyen formaban a torzsoroklésre? (a zaré 28.
kérdés példaul azt kéri, hogy ,.egy j6 példat csatoljon” a bekiilds a torzsoroklésre).

Baross adatai alapjan a torzsoroklés orszagos elterjedtsége 6%-0s (az Osszes Oro-
kosodési esetbdl ennyi a torzsoroklés), dsszesen 1072 korjegyzdséget kodol A- ként,
ami a vizsgalt korjegyz6ségeknek 34%-a. Leginkabb a németek és a romanok kozott
jelentkezik a torzsoroklési jog. Baross kimutatja, hogy a torzsorokléses megyékben
az orszagos 4tlagnal kisebb a népességfogyds; sét a romansag esetében ez biztositja
a népesség novekedését: ,az oldhsig veszedelmes terjedésének propagatiojanak né-
mely megyében egyik f6 okat ebben latjuk” (Baross 1905: 20). A német nemzetisé-
gliek szdma — a koriikben elterjedt torzsoroklés ellenére — orszigszerte csokkend.
Baross szerint ez a magyarosodas kévetkezménye, kivéve az erdélyi sziszokat, ahol
a nemzéskorlatozas a fogyas f6 oka (Baross1905: 21). Az 6roklési szokasok gazda-
sagi és szocidlis kovetkezményeit elemezve kimutatja, hogy a torzsoroklés ,forditot-
tan aranyos” a birtokelapr6zédas, a kivandorlas és a nemzéskorlatozas elterjedtsé-
gével: ,megvan a természetes Osszefliggés a birtok és a torzsoroklés kozott, mert
mig azon kozségekhez, a melyekben nincs elaprézva a parasztbirtok, 19%- 4ban is-
merik a torzsoroklést, viszont azok koziil, a hol el, vagy éppen nagyon is el van apré-
zO0dva, a kozségeknek csak 14-15%-4ban ismerik” (Baross 1905: 30), tovabbi ,a
nemzéskorlatozas sokkal gyengébben terjed oly kozségekben, a hol ismerik a torzs-
oroklést, vagyis hogy a torzsorokléses kozségek tarsadalmi és csaladi élete egészsége-
sebb, intactabb” (Baross 1905: 37). Ezzel szemben a torzsorokléssel egyiitt jar a bir-
tokok eladésodasa. Baross szerint a dolog természeténél fogva bizonyos foku ela-
désodast idéz el ez az 6roklési rend, hiszen a birtokot dtvevének ki kell fizetni 6ro-
kostarsait, ennek kikiiszobolésére kedvezményes hitelkeret, vagy német példara
»Anerben-bank” alapitésat tartja sziikségesnek (Baross 1905: 34).

Mattyasovszky megallapitdsa szerint a valddi térzsoroklési szokas, tehét az, hogy
az egész ingatlant egy 6rokos veszi 4t és az orokostarsak csak mérsékelt kielégitést
kapnak, kevéssé elterjedt, mert ott is, ahol egy 6rokos veszi at az egész ingatlant, az
orokostarsak — legalabb is a fitik — a teljes forgalmi érték szerint kapnak kielégitést.
A beérkezett jelentések alapjan Magyarorszigon — szemben a németorszagi példaval —
nem bizonyos teriiletek, hanem els@sorban ,,népfajok” szerint kiilonb6znek az 6rok-
1ési szokasok: ,,igazi torzsoroklést [...] csak a dunantili és délvidéki német vagy né-
mettel kevert lakossignal és néhol az oldhoknal taldlunk” (Mattyasovszky 1904:
406). A t6rzsoroklés hatasait elemezve Mattyasovszky megallapitja, hogy (1) ,,a bir-
tokdsszetartds statisztikailag alig mutathaté ki” (Mattyasovszky 1904: 411),>' (2) a
népesedési vonatkozisokkal kapcsolatban ,,a rendelkezésre all6 statisztikai anyag
nem elég finom miszer kérdésiink felfejtésében” (Mattyasovszky 1904: 412), illet-
ve (3) a kivandorlas kapcsan ugy véli, hogy az a t6rzsoroklés hatisira tovabb emel-
kedne (Mattyasovszky 1904: 419-420). A tdjegységenkénti elemzésnél a Dunan-
talrdl azt irja, hogy a torzsoroklés és a gyermekrendszer egyardnt a vagyon egyben
tartdséra szolgdl, igy e kettd parhuzamos érvényesiilése kizart: ,,a hol gyermekrend-

20 Lasd a 7-13., 16. és 28. kérdéseket.
21 A kimutatés akadalyat a nemzetiségek és 6roklési szokasok vegyes, nem elkiilonithetd voltaban latja.
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szer van, ott nincs torzséroklési szokis, a hol torzsoroklési szokds van ott nincs
gyermekrendszer” (Mattyasovszky 1904: 317). Osszegzésében megallapitja, hogy
éppen a ,fajmagyar” lakossag nem él torzsorokléssel, koriikben az egyenls osztily el-
ve az uralkodd, és az altaldnos fejlédés is az egyenld osztly terjedése irdnyaba mutat;
tehét a birtokaprézdas megakadélyozésara hivatott torzséroklés nalunk nem alkal-
mazhat6, mert gondolata az orszdg nagyobb részében teljesen ismeretlen. (Németor-
szagban is csak azokon a helyeken jart sikerrel torvénybe foglaldsa, ahol a torvényt
mar mint szokds megel6zte.) Hirom pontba sorolja azokat az el6feltételeket, me-
lyek hidnya miatt a torzsoroklés Magyarorszidgon nem bevezethetd:

1. a ,,birtokosszetartd szellem” hidnya: sziikséges lenne, hogy ez vezesse a torzsoro-
kos egész életmddjat illetve ez akadalyozza meg azt is, hogy a kedvezményesen
atvett birtokot ne adja haszonnal tovibb (Mattyasovszky 1904: 417);

2. termelési viszonyok: a foldbirtokok nagymérvii eladésodasa, elaprézédasa, az
erds kozépparaszti réteg hidnya kovetkeztében nincs olyan tirsadalmi réteg, mely
képes lenne a torzsoroklés alkalmazasara;

3. orokostarsak elhelyezésének kérdése: Magyarorszagon egyelSre lehetetlen a
torzsoroklés miatt kiszorult 6rokosok foglalkoztatisa az iparban.

A torzsoroklés bevezetésérdl azt irja, hogy ,,a mi viszonyaink kézt nem annyira a
foldmiveld nép, mint inkdbb az igazi kozéposztly foldjére lenne alkalmazand6”
(Mattyasovszky 1904: 422). Baross szerint semmiképp nem jelentene megoldast a
torzsoroklés bevezetése a ,,nagyon beteg kozépbirtokos-osztaly konzervalasira”
(Baross 1905: 46); erre sokkal inkabb a hitbizomanyi jog reformjat tartja alkalmas-
nak. Baross birdlja Mattyasovszkyt, hogy a parasztbirtok 6roklési reformjét teljesen
megoldatlanul hagyja, szerinte — mivel a szokasok nem igazoljak — nem lehetséges
az egész orszagra kiterjedd és kotelezd torzsoroklés bevezetése, ehelyett — hannoveri
mintira — a fakultativ térzséroklés bevezetésére tesz javaslatot.?

Az altalanos polgéri torvénykonyv tervezetében végiil nem kapott helyet ,,a kis-
embert véds 6roklési jog” (Fehér 1999: 124)% és a tulajdonjogi elv semmiféle kor-
latozasa (birtokminimum, 6roklési korlatozasok), de a Baross és Mattyasovszky
munkéjiban is rogzitett érvek, ellenérvek djabb és wjabb véltozatokban késébb is-
mét felmeriiltek. A két kiadvany korabeli fogadtatdsarél nem sok tudhaté. Mattya-
sovszky munkajarél csupan annyi, hogy nem aratott atiit6 sikert: a liberalisok a re-
akci6 szolgalatdban Allénak tekintették, az agrariusok pedig megallapitisaiban in-
kabb a negativumot, a tdrzsoroklés feltétlen megvaldsitdsinak elutasitdsat lattdk
benne (Thunyogi 1942: 121-135). Mara ugyan nyilvinvaléva valt, hogy az 6rok-

22 A hannoveri kézvetett (indirekt, mittelbares) torzsoroklés lényege, hogy a torzsoroklés csak a ren-
delkezésre jogositott birtokos erre iranyul6 akaratkijelentésével 4ll be. Jogtechnikailag ez egyrészt
azt jelenti, hogy a szabalyozis lehet6vé teszi az altaldnos jogtol valé eltérést, masrészt pedig szaba-
lyozza, milyen feltételekkel tehet6 meg ez a nyilatkozat. Lasd err6l Mattyasovszky 1904: 63-131.

23 Dardanyi Ignéc beszéde 1902. méajus 28-an a kisembert védd 6roklési jogrol és a kérdépontok kibo-
Ccsatasarol.
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lés nem kozvetleniil befolydsolja a demografiai magatartast (nupcialitast, a hézas

termékenységet vagy akdr a migraciot) (Gyani—-Kovér 1998: 48), ennek ellenére vi-

tathatatlan a két gytjtés értékessége. Azon til, hogy ezek a gylijtések mishonnan

nem pétolhaté adatokat nytjtanak,”* meghatiroztak a hazai népi jogéletkutatas 20.

szazadi torténetének néhany sajatossagat:

1. A gytijtés tirgyara vonatkozéan azt, hogy a jogszokasok — mint kordbbi szab3-
lyozésok tovabbvivéi — a tételes torvényekkel szemben, mintegy iratlan térvény-
ként léteznek (1940 utin ez a megfogalmazis mar nem kizardlagos).

2. Az adatgy(ijtés médszere — a jogismerd értelmiség altal megvalaszolt kérd6iv —
sem modosult (késébb kiegésziilt egyéb gytijtési formakkal: pl. terepmunka).

3. A gylijtés eredményének hasznositasa a jogalkalmazasban — valtozé intenzitissal
— szintén szerepet kapott a késébbi kutatdsokban.?

A fenti felmérésekbdl megallapithaté, hogy Magyarorsziagon a szizadfordulén
tilnyomadan a — karosnak tekintett — egyenld osztily volt az elterjedt 6roklési szo-
kas; Baross adataival szimszertisitve az 6sszes orokosodési esetbdl 72%-nyi esett erre.
Annak ellenére, hogy Mattyasovszky is megéllapitja az egyenl$ osztdly folyamatos
terjedését, mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni a 28%-nyi, a torvényes 6rokléstdl
eltérs szokast. A két felmérés legnagyobb értéke az, hogy ezeket a szokédsokat a ma-
guk sokszintiségében mutatjik be, s bar mindkét gytijtés célja a még fellelhetd
oroklési jogszokasok feltdrdsa volt, targyilagos képet nytjtanak a kor 6roklési vi-
szonyairol is.
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1. melléklet: Mattyasovszky Miklés kérddive (Mattyasovszky 1904: 287-288)

(L) A foldmives kisgazda- (paraszt-) osztaly kérében mi a tilnyomé szokis a gyer-
mekek, mint térvényes 6rokosok kozotti osztaly megtételénél a hagyatékhoz
tartozo ingatlan tekintetében? Nevezetesen az osztily melyik médozata divik
leginkabb, az-e, hogy az 6rokosok az ingatlant maguk kozott természetben fel-
osztjak, vagy az, hogy egyikiik atveszi az ingatlant a tobbiek mas tton val6 ki-
elégitésével?

Gyakori eset-¢ az, hogy a gyermekek tulajdonkézosségben megmaradnak?

(IL) Oly esetben, a midén a gyermekek egyike a tobbiek kielégitésének kotelezett-
ségével atveszi az ingatlant: mikép szokott ez a kielégités leginkabb torténni,
nevezetesen az ingatlan teljes forgalmi értékét veszik-e az 6rokosok a kielégités
kiszamitisdnak alapjaul, vagy mely mas értéket?

() Mik a tapasztalatok a végrendelkezést illetSleg és abban a tekintetben, hogy a
kisgazda gyermekeit még életében megosztoztatja? Nevezetesen gyakran végren-
delkeznek-e és gyakori eset-e, hogy a gazda még életében megosztoztatja gyer-
mekeit? A mennyiben akar az egyik, akar a misik esetben az ingatlanokat vagy
azok zo6mét egyik gyermekiiknek juttatjak, mivel szoktak a tobbit kielégiteni?
Ha a gazda ingatlanait még életében atruhdzza gyermekeire vagy azok egyiké-
re, Ggy ez adds-vételi, életjdradéki vagy ajandékozasi szerzddéssel szokott-e
leginkabb torténni?

(IV) El6fordul-e gyakrabban, hogy a foldmives kisgazda a fidgyermeket vagy azok
egyikét és nevezetesen azok koziil a legidésebbet vagy legifjabbat végrendelet
vagy szerzédés Altal kiilonosen elényésiti a tobbi fidk és leAnyok rovasara és
megnyugszanak-e az érdekeltek rendszerint ebben az elény6sitésben? Ez az
elényosités koriilbeliil hiany szazalékat képezi az Gsszes 6rokosodési eseteknek?

(V) A fenti kérdésekre adando felelet szempontjabdl tapasztalhaté-e eltérés az ille-
t6k nemzetisége vagy hitfelekezete vagy a szerint, a mint tanyai vagy falusi bir-
tok vagy torpe-, kis-, kozépbirtok, j6 vagy rossz minéségli fold képezi az osz-
taly targyat?
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2. melléklet: Baross Janos kérdéive (Baross 1905: 7)

1. Szokott-e a birtokos parasztsig végrendelkezni (irdsban vagy széval)?

2. Koriilbeliil hany %-at teszi ki a végrendelkezés az 6rokosodési eseteknek?

3. Szokta-e az apa mar életében tadni birtokat gyermekeinek bizonyos évi jara-
dék fejében?

4. Koriilbeliil hany %-4t teszik ki ez esetek az Gsszes eseteknek?

5. Szoktak-e az apik akar végrendeletben, akar ily életben t6rténd birtokitada-
sokndl fitigyermekeiket a lednyokkal szemben elényésiteni és mily ardnyban?
(lehettleg egy konkrét példat kériink.)

6. Ez koriilbeliil hany %-a az 6sszes oroklési eseteknek?

7. Szoktik-e az apak az ingatlan vagyont kizirélag a fittknak hagyni?

8. Ez esetben a lednyok készpénzbeli kirpotlisa megfelel-e teljes drokségiiknek,
vagy pedig megrovidittetnek-e?

9. Szoktak-e az apdk a fitigyermekek koziil is végrendelet vagy szerz6dés altal
egyet kiilonosen elénydsiteni a tobbi fidk és lednyok karara, tigy, hogy a fold-
birtok javarésze a belséséggel ennek az egy fitinak jusson?

10. Ez koriilbeliil hany %-a az 6sszes 6rokosodési eseteknek?

11. Az ilyen birtokot 4tvevd fid a legid6sebb vagy legfiatalabb, vagy pedig a legér-
demesebb fit szokott-e lenni?

12. Ez esetben f6leg milyen életpalydkra szoktak a tobbi 6rokosok 1épni?

13. Szokasos-e a koteles rész kijatszasa és megsértése ily esetekben?

14. Szoktik-e a foldbirtokot a sziilk Gsszes gyermekeik kozott egyenld részben
természetben felosztani?

15. Ez az egyenld természetbeni osztdly hany %-4t teszi koriilbeliil az 6sszes 6roko-
sodési eseteknek?

16. Végrendelet nem létében az 6rokosok hogyan szoktak osztozkodni a foldbir-
tokban? Van-e eset ra, hogy egy fit veszi 4t a foldbirtokot? Ebben az esetben
hogyan elégiti ki a t6bbi 6rokosoket? Esetleg részesiil-e a foldbirtokot 4tvevd
fin-6rokos valami elényben s milyen elényben?

17. Elaprézédtak-e nagyon a parasztbirtokok?

18. Ha elaprézddtak a parasztbirtokok, mi ennek a f6oka?

19. El vannak-e ad6sodva nagyon a parasztbirtokok s atlagban koriilbeliil az érték
hany %-aig?

20. Van-e két (vagy egy) gyermekrendszer?

21. Ha van nemzés-korlatozas, akkor mi az oka?

22. Van-e kivandorlas?

23. Mely néprétegek vandorolnak ki leginkdbb (csak a napszdmosok és zsellérek,
vagy telkesgazdik is)?

24. Miért? (Féleg van-e befolyéssal a kivindorldsra a parasztbirtok eladésodasa)?

25. Hové irdnyul a kivindorlas; visszajonnek e a kivandorlok?

26. Mily nemzetiség(i a kozség lakossdga?

27. Mily vallast a kozség?

28. A 9. pontban emlitett jogi szokdsra kériink egy j6 példat csatolni?
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3. melléklet: Baross Jénos felmérésének eredményei (Baross 1905: 1618, 23-24)

Az altala kozolt kée tablazat egységes szerkezetben?®

A vizsgélt korjegyzéségekbdl

Az 6sszes 6rokosodési esetbdl
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2% 89% 9%
3% 81% 16%
3% 71% 26%
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3% 83% 14%
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%) (76%)  (20%)

26 A zarojeles adatok az Excelben kiszdmolt eredmények, melyeket Baross nem kozol. Ahol két adat
szerepel, ott az els6 adat a Baross altal kozolt, a masodik pedig az Excel 4ltal kiszamolt adat (ott tar-
tottam sziikségesnek kozolni mindkét adatot, ahol a kettd kozotti kiilonbség nagyobb, mint 0.5%).
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A vizsgilt korjegyz6ségekbdl Az 6sszes 6rokosodési esetbdl
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Arva 18% 20 55% 10% 35% 13% 71% 16%
Esztergom 13% 35 31% 17% 52% 7% 72% 21%
Hont 6% 44 20% 16% 64% 6% 84% 10%
Lipté 7% 21 43% 33% 24% 4% 63% 33%
Nograd 7% 81 16% 40% 44% 3% 68% 29%
Nyitra 6% 115 22% 19% 59% 1% 83% 16%
Bars 10% 52 17% 33% 50% 1% 70% 29%

Fszaknyugati 9,57% 368 24% 25% 51%

megyék (29,14%) (24%)  (46,85%) | (%)  (73%)  (22%)
Fejér 12% 90 20% 18% 62% 4% 84% 12%
Gy6r 16% 81 21% 19% 60% 1% 80% 19%
Komdarom 17% 69 33% 33% 34% 4% 60% 36%
Moson 7% 44 43% 11% 46% 30% 55% 15%
Sopron 11% 86 41% 18% 41% 17% 65% 18%
Somogy 8% 103 39% 41% 20% 6% 54% 40%

Nyugati megyék 11,83% 473 320 25%  43%  [10,33%) (66,33%) (23,33%)
(G3%)  (23%)  (44%)

Arad 8% 98 48% 23% 29% 6% 69% 25%
Bécs-Bodrog 8% 125 25% 41% 34% 6% 45% 49%
Békés 13% 27 33% 31% 36% 4% 66% 30%
Bihar 10% 200 33% 19% 48% 4% 77% 19%
Csanad 14% 27 50% 16% 34% 5% 58% 37%
Csongrad 14% 15 20% 13% 67% 7% 69% 24%
Hajdu 19% 19 36% 11% 53% 3% 80% 17%
Heves 6% 86 26% 35% 39% 1% 76% 23%
JN.K. Szolnok 9% 52 34% 33% 33% 3% 73% 24%
Pest 10% 200 36% 17% 47% 7% 76% 17%
Szabolcs 8% 86 11% 24% 65% 1% 86% 13%
Szatmar 10% 97 30% 24% 46% 5% 75% 20%
Temes 11% 196 38% 34% 28% 11% 54% 35%
Torontal 6% 156 30% 52% 18% 8% 42% 50%

Alfsldi megyek  10,5% 1384  33%  29%  38% | (S%)  (68%)  (27%)
Orszdgosan 930 3184  34%  24%  42% 6%  72%  22%






