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Toth Gabor

Az elmélet szerkezete és a szerkezet elmélete

Szlcs Jend kozépkor-képérdl

1. — Est autem naturale homini ut per sensibilia ad intelligibilia veniat, quia om-
nis nostra cognitio a sensu initium habet.!

Minden szoveg vizudlis tirgy — azt pedig, hogy az olvasék hogyan és hanyféle-
képpen lathatjak a szovegeket, egyrészt sajat érdekl6désiik, masrészt és legelGszor
maguknak a szévegeknek a kiilseje, a lathat6 felszin befolyasolja. Egy széveg imagi-
nérius belseje, a felszin alatti mélyrétegek azonban mar tobbféleképpen olvashaték
és értelmezhetdk. A szdveget a felszin aspektusabdl csak elolvashatjuk, mélyrétegeit
— mindazt, ami latentia sub cortice, vagyis sub figura et superficie sensus litteralis —,
ezzel szemben mindig ki-olvassuk.?

Szlics Jens Vizlat Eurépa hdarom torténeti régicjdrol cimii esszéje, amelynek az
eddigi értelmezésektdl eltérd ki-olvasisira teszek kisérletet az alabbiakban, immar
majd« két évtizede szimit a fogantatisinak koriilményei miatt ideoldgiai-politikai
athalldsoktél sem mentes ,,K6zép-Eurdpa-vita™ egyik, féleg politolégusok altal
igen gyakran idézett szovegének. Célom nem az, hogy e nyugvépontra maig nem
jutott polémia mar amugy is terjedelmes bibliogrifidjdhoz még egy tétellel hozzaja-
ruljak. Olvasatom ink4bb abbdl az egyszer(i, mindazoniltal elfeledettnek ting
ténybdl indul ki, hogy Sziics Jend — Bibo Istvannal kapcsolatban leirt szavainak pa-
rafrézisival élve —, nem politikai gondolkodd, hanem tudés kézépkorkutaté volt,
aki rdadasul agy tartotta, hogy a torténelemben végsé soron ,,minden mélyen fek-
v szerkezeti okokkal magyarizhat6” (Harsdanyi 1983), és a ,,»torténések« mogott
a szdzadokon atnytldan, hosszi tavon is bizonyos »szerkezetek« a lényegesek”
(Sztics 1983: 3).*

1 Aquin6i Tamds: Summa theologiae, I* q. 1 art. 9 co: ,Amde az ember természetének megfeleld,
hogy az érzékelhetd dolgok altal jusson el az érthet6 dolgokig, mert minden ismeretiink kezdete az
érzékekhez kotott ismeret” — ford. Tudds-Takacs Janos.

2 Eckhart mester, liber parabolarum Genesis, 2.1 (idézi Tobin 1986: 25; v6. 65-87).

3 Historiogréfiajdra és a felmeriilt legfontosabb problémakra ldsd Berend 1982 és Gyani 1988. Erde-
mes megjegyezni, hogy a vita sordn a kozépkor mint a modern fejleményekre vonatkozéan érvé-
nyes elméleti multak idében visszafelé valé kiterjesztésének tényezdje kapott szerepet. Ez a szerep
pedig jobbéra a Vizlatra val6 stirt hivatkozasban meriilt ki. Ugy ttinik, hogy a polémia politolégus
és modern korral foglalkozé torténész résztvevéiben csak az esszé intellektualis kvalitdsai miatt éb-
redt fel egyaltalan valamiféle érdeklédés a kozépkori el6zmények irant — ez az érdeklédés azonban
még mindig nem terjedt addig, hogy Szlics Jens szovegének kritikai elemzését is elvégezze valaki.
Lényegében erre szolit fel Gyani 1991: 409.

4 V6. Hajnal Istvan véleménye is az volt, hogy a ,,mély szocidlis valtozasoknak nincsenek okaik, csak
strukttrélis el6zményeik” (Hajnal 1941: 811).
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Az idézett mondatok széleskorii ismertségének tudatdban elgondolkodtaté — bar
nem teljesen megmagyarazhatatlan — az a tény, hogy mindeddig egyetlen medievista
sem véllalkozott arra, hogy e torténetfelfogas szellemében a Vizlat szvegének felszi-
ne mogott meghtizoédo 1ényeges szerkezeteket lathat6va tegye, azaz a régidelmélet
mélyrétegeiben rejlé kozépkor-viziét rekonstrudlja. Pedig e vizionak, vagyis az el-
mélet szerkezetének a felfedezése is van olyan izgalmas — és legalabb annyira tanul-
sdgos —, mint a torténeti szerkezetek (a régidk) kézzelfoghaté elmélete.

2. — History is a text®

A felszin alatt megbuvo struktirak rekonstrudlasa persze korantsem egyszerti fel-
adat. Egy hasonlattal élve: a szovegbeli szerkezetek lathat6va tétele éppen olyan ne-
hézségekbe iitk6zik, mint amilyen nehéz — ha egyaltalan lehetséges —, hogy a torté-
neti Mult mozaikdarabjaibdl a rendelkezésre ll6, méra szétszérédott toredékek
Osszeillesztésével egy, mondjuk a struktirdk perspektivajabol interpretalt elméleti
multat konstrudljunk. Minthogy a Mult a maga egykorvolt-jelenbeli, ldthaté és
megfigyelhetd teljességében nem létezik tobbé, a torténelem kutatdja teremti djja
elméleti maltakban, Gjabb és Gjabb rekonstrukcidk tirgyaként. E folyamatosan
konstrudlt rekonstrukcidk a Mult korabbi elméleti multakban megrajzolt vizidinak
Gjraértékelései is egyben.

Ahogyan az elméleti multak a torténeti Miulthoz képest késbb sziiletnek, nem
azonosak azzal, a Muilt feltételezett, lathatatlan szerkezeteinek megvilagitasa célja-
bél konstrualt tedridk sem maginak ¢ Multnak vagy tetszélegesen kivalasztott id6-
szakanak a szerkezeteit magyarazzak, hanem az ugyancsak konstruélt elméleti mal-
takét. Ebbdl kovetkezik, hogy egy szovegbdl rekonstrualt, vagyis az elemzés céljaira
lathat6va tett struktirdk nem azonosak a szévegben megbtivo szerkezetekkel, ame-
lyek viszont — ez ismét hangstilyozandé — szintén nem azonosak a narrativ eszk6zok-
kel vizualizalt és interpretalt lathatatlan, Multbéli térténeti struktardkkal.

3. — naturam accusa, quae in profundo veritatem ut ait Democritus penitus ab-
struserit®

Mikdozben a 20. szazad vezetd intellektuélis mozgalmainak hatdsara egyes torté-
nészek a wie es eigentlich gewesen ist cimkéjével fémijelezett 1atdsmodtdl az
eigentlich lehetéségének egyre gyakoribb megkérddjelezésével, majd feladasaval,
ezzel parhuzamosan pedig a strukturell-lel valé behelyettesithetéségének felismeré-
sével eljutottak a kordbbi elméleti miltaknak a mély perspektivdjabél megfogalma-
zott feliilbirdlatdhoz, a tirsadalomrél val6é gondolkodas 19. szdzadbol 6rokolt szer-
kezetének sokdig alig érzékelhetd repedései is j6l lathatd toréssé tagultak. Ez a torés

5 White 1989: 297, Fox-Genovese 1989: 216.

6 Cicero, academica priora, 32, ed. Plasberg 43,11.

7 A torés gondolatat Michel Foucault a kovetkezdképpen fogalmazta meg egy korai interjijdban:
»we have discovered something else for ourselves, another passion, the passion for the concept
and for that which I would wish to call the system. The breach became complete when Lévi-
Strauss demonstrated for societies and Lacan demonstrated for the unconscious that their »sense«
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szélesedett aztan a torténelmet autoném médon konstruald individuum diszkredi-
talasat célzo kisérletek nyoman mara athidalhatatlannak ting szakadékka.”

A vézolt folyamatot teljesitette ki a ,,lathaténak” és a ,lathatatlannak” egyfajta —
legtavolabbrol a gorog régiségbdl szirmaztathat6 —, az absztrakci6 szintjén torténd,
de tudatosan nem mindig megjelenitett elvalasztdsa, mely lehetévé tette, hogy a
torténelem lényegérdl valé gondolkodas tobbszordsen atalakult fogalmi koordina-
tai mara leginkabb a sehogyansem-definialt imaginarius mélység rétegeire vonat-
koztatva csoportosuljanak.

A Mult nyomait pasztazo tekintetek érdeklédésének kozéppontjaba a lathatd, ér-
zékelhetd, megfigyelhetd, individuumokkal tarkitott felszin helyett egyre inkabb az
a lathatatlan, érzékelhetetlen, kozvetleniil megfigyelhetetlen, személytelentil hallga-
t6 mély keriilt,® amelyrdl csak gondolkodni lehet, de nem igazin tudunk beszélni,
melynek 1étét sem bizonyitani, sem céfolni nem tudjuk, s amely a primum vagy
summum movens szerepét oltotte fel, miutdn gy tint, hogy a torténelemben még
egy utcai rikoltasban is megnyilatkozo,” amugy rejt6zkéds Isten, majd teremtmé-
nye, az ember is meghalt.

Az \j perspektivibdl — amelybdl a torténelmet immar ,nem események laza lan-
colataként (»historiae«) szemléljiik, hanem érdekl6désiink fokusziban a »struk-
tirdk« dllnak” (Szlics 1974: 165) —, az imagindrius felszin eseményteli jelenségei
mint hab, tajték, a tengerviz felszinén hianykol6do térmelék, para, fiist, por, zavar-
gas, zaj vagy az éjszakédban vilagit6 tibortliz fényében fel-felizz6, majd ismét a s6-
tétség mélyébe veszd szentjdnosbogarak jelennek meg (Braudel 1996: 5, 961;
1980b: 10-11).

presumably is nothing but a kind of surface effect, a foam. On the other hand, that which
penetrates most deeply into us, that which was there before we were, that which holds us togeth-
er in time and space — that is indeed the system. The »I« is destroyed (think of modern literature).
We are now concerned with the discovery of the »there is«. We now speak of »one«. In a certain
sense we thus go back to the viewpoint of the seventeenth century, but with the following differ-
ence: It is not man we set in the place of God, but anonymous thinking, knowledge without sub-
ject, theory without identity” (idézi Broekman 1974: 2). V. Kellner 1979: 213-214: ,Philip’s
death symbolizes the disappearance, not of one man from world history, but of Man himself in
Braudel’s text from the stage of signifying history. With Philip dead — that is with the sensory limi-
tations of man systematically removed from the stage — the subject quite naturally disappears, en-
tirely anatomized. Philip’s annihilation completes Braudel’s task of deconstruction”. Kellner szerint
»Foucault’s work of the sixties and seventies was implicit in Braudel’s work of the forties” (221).
Lisd még Kinser 1981: 67: ,no longer self-determining or even collectively determining, the hu-
man individual shrinks and fades away in Braudel’s pages”.

8 Tételszerti megfogalmazasa Aymard 1972: 508: ,,observable phenomena and available sources are
not the result of a specific intention but rather the fragmentary outcrops of an underlying system”;
elméleti szempontbdl Lloyd 1989: 457 skk. Lasd még ehhez Sewell 1992: 7-9, 22-23, aki szerint
a ,nyelvi struktirdk szokatlanul mélyek” (23).

9 Lasd James Joyce rejtett, ironikus szillogizmusét az Ulysses ,,Nestor”-epizédjdban: ,,— Isten Gtjai ki-
fiirkészhetetlenek — mondta Mr. Deasy. — A vildgtorténelem egyetlen cél felé halad: Isten megnyi-
latkozasdhoz. / Stephen hiivelykjével az ablak felé bokott, mondvan: — Ez Isten. / Hurra! Hé! Hiiii!
| — Tessék? — kérdezte Mr. Deasy. / — Rikoltozds az utcin — felelte Stephen véllrinditva” (Joyce
1986: 44 — ford. Szentkuthy Mikl6s).
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4. — Theorie ist etwas, was man nicht sieht. 10

A tekintetiiket a tirsadalmak absztrakt mélységei felé fordito, legtobbszor filozo-
fiai és szociolGgiai miiveltséggel felvértezett teoretikusok els6 dolga magétdl értetd-
déen az volt, hogy a felszinizmus képvisel6itdl kritikailag elhatirolédjanak, azaz
veliik szemben mintegy negativ alapokon hatdrozzdk meg sajat poziciéikat.

El6szor az elméleti maltak giinyosan histoire événementielle vagy histoire bis-
torisante néven megbélyegzett rankednus viziéit timadtdk éles hangi birilataikban,
amelyekben a kovetkezd generaciok legfébb feladataként e vizidk ,,torzsi balvanyai-
nak” (Simiand 1985: 209) a ledontését jellték meg.'! E harom balvany: a megkii-
lonboztetett figyelemmel kitiintetett politikai szféra — kaotikussaguk miatt szinte at-
tekinthetetlen — felszines eseményei;'? a szdndékos cselekedeteikkel hosszi tavon
ironikusan ellentétes kimenetel(i tarsadalmi folyamatokat elindité individuumok és
ezek puszta aggregitumai (Enteen 1981: 364); valamint a heterogén, egymdstdl
fiiggetlen torténeti tényekbdl 4ll6, de a felszin torténészeinek rekonstrukcidiban to-
retlen egységii és homogén sorozatként vizualizalt, a révidség id6tartamanak di-
menziéjaban megkonstrualt linearis-teleologikus kronoldgia.’® Az efféle idolokat
imadoé tradicionélis torténészek igyekezetének, hogy a kizdrdlag ,,a Mult legfelsd
vonulatara” (Furet 1983: 398) nézve informativ, a torténeti tények szétszérédott
tormelékének a post hoc ergo propter hoc elve szerint elrendezett és Gsszeragasztott
— de a teljességre torekedve allanddan kiegészitésre szoruld — kollekcidit megalkos-
sdk, s ezeket mint a Multat wie es eigentlich gewesen ist prébaljak bemutatni, kriti-
kusaik szemében ,,nincs tobb tudomanyos értéke, mint a bélyegek vagy a tengeri
kagylok gytijtogetésének”.!* Tevékenységiik eredménye nem mas, mint pointilliz-
musba csomagolt mer6 doxografia.

A pusztin a felszin fecseg6 parole-jat vizualizdlé elméleti maltakbdl kidbrandult
és tekintetiiket az imaginarius mélység hallgatag langue-jara®® fiiggeszté torténé-
szeknek azonban egyelre még nem Allt teljesen rendelkezésiikre egy olyan fogalmi és
teoretikus fegyvertar, amelynek segitségével a felszin ,,tudni nem érdemes dolgok-
r6l” értekezd tudomdnyanak oppozicidjaban tételezett mélység torténelmét latha-
tova lehetett tenni. A mélység idedja ugyanis nem maradhatott petyhiidten iires és
teljes lathatatlansdga miatt érthetetlen sem. Azt a kett8s — a gorog eredetii sz6ban
etimolégiailag benne rejlé — értelemben ,teoretizalhat6,'¢ szilard és j6l dsszekap-

10 Blumenberg 1987: 9.

11 Lasd még Siegel 1970, Burke 1990, Stoianovich 1976, Braudel 1972b, Braudel 1992.

12 Simiand 1985, Braudel 1972a, 1980a.

13 A torténeti tényrdl mint konstrukei6rol lasd Furet 1983: 403—404, Stoianovich 1976: 103-104,
Carr 1993: 7-28, a kronoldgia idoljar6l Simiand 1985: 211, Furet 1971: 160-161.

14 Henri Berrt idézi Iggers 1975: 52.

15 Sturrock 1986: 9: ,If langue is a structure then parole is an event. The first is an abstraction, the
second is real”.

16 Ti. a ,tebria” a gor. theorein = ,latni”, a historia pedig a historein = ,latni” igére vezethetd vissza.
Vi. Megill 1979: 472-473: ,structuralism in the Derridean sense is biased toward — or determined
by — a metaphorics of light... [Derrida holds] that the whole of Platonic philosophy is based on the
opposition of light and dark, of which the myth of the cave is only the most obvious indication.
Nor, Derrida maintains, is it any accident that nearly all our expressions for thought are connected
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csolt fogalmi pillérekbdl 4ll6 belsé koordinata-rendszert is meg kellett még konst-
rudlni, amelynek vazara ra lehetett fesziteni a mély aspektusaban szemlélt elméleti
multak képeit. A kérdés most mar az volt, hogy a vaz élményének bilivkorébe keriilt
teoretikusok fel tudnak-e mutatni 6ij balvanyokat a ledontéttek helyett?

5. — History, at least good history, in contrast to antiquarianism, is inescapably structural.'”

Az 1ij elméleti multakat el6szor a koordinata-rendszer idétengelyének vetiileté-
ben kellett megszerkeszteni. A felszinnek a révid idétartam (courte durée) éltal
uralt, kérészélett, villodzo pillanatok ideges pulzélasabol allo és dramaian gyorsan
véltozo, diszkontinuus-individudlis idejével szemben a mély idejének, hogy konti-
nuusként legyen lattathatd, sziikségképpen egy rendkiviil lelassitott, lomhan oszcil-
ldlva — ha egyaltalan — valtozd, a hosszi idétartam (longue durée) fonalan alig ész-
revehetd iitemben kibomld, és ezért a hagyomanyos szdzadok hatdrait messze ki-
terjesztve értelmezd kronoldgia vizidjaban (bistoire [quasi] immobile) kellett megje-
lenitédnie. !’

Ezt az individuum 4tmeneti perspektivajabol nézve szinte id6tlenné konstrudle
id6t — amit azonban az 6rokkévaldsig mitikus idStlenségével nem azonosithatunk,
mivel ezzel ugyanigy szembedllitva fogalmazddott meg, mint a felszin viharosan
vagtaté idejével” —, paradox médon mégsem mi teremtettiik: rajtunk kiviil és t6-
link fiiggetleniil zajlik, nem a ,,mi id6nk”. Csak belesziilettiink, mintegy ,,bele va-
gyunk vetve” a kordbbi elméleti multak eseménykozpontii perspektivajabol nézve
sziikségképpen toredékeiben lattatott, de a mély idejének szintjén mégis kontinuus
realitisokba”.

Ezeket a ,realitdsokat”, amelyek a felszin diszkontinuus tényei k6zott kontinuitast
teremthetnek, s amelyekben a koordinita-rendszer id6dimenzidja a tér tengelye
mentén is megjelenithet6vé véilhatott, a mélység torténészei a sokféleképpen kon-
ceptualizalt, de alapjdban véve homalyos jelentésii ,,strukttirdkban” talaltak meg.

with visual metaphors: thus, »theory« comes from the word »theoria«, meaning a looking at, a
contemplation; while the word »idea« comes from »eidein«, meaning »to see«”. Lasd még ehhez
Ulmer 1985: 32-36, és 4ltalaban Blumenberg 1957.

17 Fox-Genovese 1989: 217.

18 Braudel 1980a, 1980b, Santamaria — Bailey 1984: 78-83, Hall 1980. A megnytjtott (hossza 13.
[1250-1330], 16. [1450-1640], 17. [1593-1711]) szdzadokr6l: Sziics 1993, Abu-Lughod 1989,
1990, Wallerstein 1983: 125-126 — errdl a tradicionélis torténész értetlenkedd szavai: [a hosszii
16. szézad] ,,is surely a useful instrument of work, but a feeling of uneasiness remains. Why not
leave the centuries within their original limits and use other terms when a span of time is con-
cerned which goes beyond these limits?” (Kellenbenz 1976: 687) —, és Sziics 1983: 109, 111. Az
histoire [quasi] immobile fogalmérdl Stoianovich 1976: 47, 77, 95-96.

19 Lasd Immanuel Wallerstein megallapitdsat Birnbaum 1978 vitdjaban: ,,Braudel presents the long
term in its virtues not merely vis-a-vis the episodic, but vis-a-vis the eternal. [...] Long-term conti-
nuities are not non-changing phenomena; they are slowly-changing phenomena. That is very fun-
damental to notice” (239).
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6. Hogy a ,struktira” fogalma val6jdban mit takar, azt a nouvelle histoire torté-
nészei — akik egyébként is idegenkednek a definicioktdl —, sohasem fejtik ki explicit
mo6don. 20

Taldn nem véletleniil. Mintha 6sztondsen megérezték volna, hogy ingovanyos
terepre tévedhetnek. Mikozben ugyanis a torténelem lathatatlan langue-jaként téte-
lezett ,realitasokat” igyekeztek lattatni, elkeriilhetetleniil bele kellett iitkdzniiik a
felszin targyait egyedi néven nevez$ nyelvnek az elméleti miltak narrativdiban
megjelend mély felé magasodd korlatjaba, melynek sajitossiga, hogy kizarja egy
olyan grammatika létezését, amely alapjin ,,barmely szoveg szemantikai mélystruk-
tarajat vilagos és pontos kapcsolatba lehetne hozni az azt alkoté mondatok felszini
szerkezeteivel” (Prince 1976: 49). Ez a torténészek szempontjabdl azt jelenti, hogy
az elméleti multaknak a longue durée dimenzidjaban szemlélt, hallgatag jelentést
hordozé langue-jat (a strukttrakat) lehetetlen a parole-lal (az eseményekkel) koz-
vetlen Osszefiiggésbe hozni, és ugyancsak lehetetlen a lathaté perspektivdjabol
adott egyedi, csakis rajuk vonatkozo névvel értelmet adni nekik.?!

7. — illa prorsus ruina, quae fit in occulto, praecedit ruinam, quae fit in mani-
festo, dum illa ruina esse non putatur’

A kor akkor kezd bezarulni, amikor eljutunk ahhoz a konstrukcié implicit logi-
kaja altal lehet6vé tett konklazidhoz, hogy a ,,struktira fogalmanak vagy egyaltalan
nincs semmi értelme, vagy mér az értelmének is van strukttrija” (Broekman 1974:
3), és akkor zirul be teljesen, amikor el6bb a torténészek ritka meghatirozasi kisér-
leteiben, majd a narrativ elméletekben is megfogalmazast nyer a strukttirdk azon hipo-

20 Braudelrdl ldsd Lane 1979: 456: I remember that in one of the many asides that enlivened his lec-
tures [Braudel 1977] he said, »I hate definitions«, or words to that effect”. Ugyanerr6l Kellner
1979: 209: ,,Braudel has mocked definitions and to some extent shown the impossiblity of defini-
tion; it remains for him to show the arbitrariness of things themselves through words that sort
them out”; és Hexter 1972: 525: ,,As with Humpty-Dumpty so with Braudel, words are made to
mean what he wants them to”. Hajnal Istvan allaspontja: ,,Minden képlet 6rok véltozasban 1évé,
minden fogalom csak atfolyik a meghatdrozés pillanatan” (Hajnal 1942: 6). V6. Szilics 1989: 45:
»Régi tapasztalat, hogy minél bonyolultabb egy torténeti jelenség, annal kevésbé ragadhaté meg
definiciokkal, mert hol ezzel, hol azzal a kidgazdsaval cstszik ki a formuldk koziil. Statikus »is-
mérvek« keresgélése helyett a jelenségeket tanicsosabb torténeti kialakuldsukban, elemzé médon
leirni”. Braudelrdl lasd Kinser 1981: 101: ,,[structures] form part of a system of argument and are
nevertheless presented as »facts«, as »realities« for which no argument is needed”, és altalaban
Sewell 1992: 2: ,In fact, structure is less a precise concept than a kind of founding or epistemic
metaphor of social scientific — and scientific — discourse. For this reason, no formal definition can
succeed in fixing the term’s meaning: the metaphor of structure continues its essential though
somewhat mysterious work in the constitution of social scientific knowledge despite theorists” def-
initional efforts”.

21 V6. Kellner 1979: 221, 119: ,,The principal move of Braudel’s book is from geography, where
deep meaning and causation are most secure while language and naming are most insecure, to hu-
man events, where names fit things ... but mean little or nothing”.

22 Szent Agoston, de ciuitate dei, 14.13, Corpus Christianorum Series Latina 48 (1955), ed.
Dombart/Kalb, 34, 7-9.
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tetikusan organikus tulajdonsaga, hogy ,,kezdett6l fogva magukban hordjik az 6nma-
guk végs6 dekonstrukcidjat kivalto alkotéelemeket” (Stoianovich 1976: 112).23

Ez ut6bbi megallapitis érvényes magara a ,,struktdra” széra is, amit boldogabb
korszakok még a ,,rend” szinonim4jaként hasznalhattak,>* de amelynek indoeuré-
pai gyokéig (*ster-) ledsva nemcsak a structura f6név igei megfelel8jét, a strudt ta-
l4ljuk, hanem a sternét is, ami viszont éppenséggel a ,rendezetlenség” konstruala-
sara irdnyul6 tevékenységeket jelol.?

8. A nouvelle histoire-nak a hagyomanyos torténetiras balvanyaival szemben (fel-
szin, courte durée, esemény) felmutatott idol-hdrmasat tehat az intelligibilis mély-
ség, ennek id6beli dimenzidja, a longue durée, és a fogalmilag genetikusan ambiva-
lens ,,struktiira” fogalma alkotjak.>

Paradox médon mégis a ,struktira” fogalmanak etimolégiailag megfigyelhetd,
allando fesziiltséget okozé és fenntarté implicit dichotémidja jatszik majd kulcssze-
repet a Vidzlat szovegének mélyrétegeiben rejt6z6 kozépkor-vizié rekonstrukcidja-
ban. Ennek ki-olvasasa el6tt azonban egy kis kitérét kell még tenniink.

9. — Wort hant ouch gréze kraft; man mohte wunder tuon mit worten.*’

Ahogyan a Szlics Jend altal de profundis lattatott elméleti malt képe egy intelligi-
bilis, lathatatlan struktirakbol allo koordinata-rendszer vazira fesziil ra, ugyanigy
fesziti ki a sensibilis — és persze éltala sem definidlt — ,,struktira” fogalma a Vizlat
szovegfelszinét.

A mélység hallgatag és lithatatlan langue-janak burkan akkor jelennek meg az el-
s6 repedések, amikor a szerkezetek kimondhatdva és ezzel bizonyos fokig lathatéva
valnak. Mikozben a ,struktira” fogalmédnak irisjelekké formalt képében mindun-
talan a Vizlat szovegének felszinére tolulnak, s ott féktelen burjinzasnak indulva a
mondatok szévedékét itt is, ott is atlyuggatva végiil mindenhol felttinnek,?® az el-

23 V. Kellner 1979: 220: ,,All texts contain their own deconstruction: this deconstruction is not
done to them — any more than the structuralist creates the structures that he identifies — it is always
already there”. Lasd még az (45) jegyzetet.

24 Lasd pl. a Georges-féle nagy latinsz6tar meghatarozasait a structura szécikknél: ,,die ordentliche
Zusammenfiigung, die Ordnung”. A sz6t mar Cicero is a ,rend”, ,elrendezettség” értelmében
haszndlja: ,,ante hunc [ti. Isocraten] enim verborum quasi structura ... nulla erat” (Brutus, 33, ed.
Malcovati, 10,5). A ,struktiira”,rend” azonositasra a torténetirdsban lasd pl. Faber 1982: 101, és
Pitz 1964: 265: ,Strukturen oder iiberindividuellen Ordnungen verschiedenster Art”.

25, The proto-Indo-European root of »structure« is ster-2, »to spreads, and its related terms include
»to strew«, and that which is strewn, »straw«. The Latin struere from which come »construct, »de-
stroyx, »structure«, and others, refers to the piling up of what may be strewn. Thus, etymologically,
structure is made of straw; the act of piling up and the act of strewing are one«” (Kellner 1979: 175).

26 ,,Pour moi, I’histoire profonde, I’histoire de longue durée, structure — et je dis structure dans le sens
du commande - les histoires superieures” (Paquet 1986: 71).

27 Eckhart mester, praedicationes, 18 (idézi Tobin 1986: 87).

28 A Vizlat 126 oldaldn 176 alkalommal fordul el§ f&névként vagy jelz6ként a ,struktira” és a ,,szer-
kezet”, valamint az ezek szinonimdjaként hasznilt, mar Hajnal Istvan dltal is kedvelt ,képlet”.
Braudel nem véletleniil irja a Vizlat francia kiaddsanak elészavaban, hogy ,Je me sens en pays de
connaissance” (Sziics 19835: 8). Igaz, 6 maga minddssze negyvenkilencszer hasznalja a ,strukttra”
sz6t masfélezer oldalas Mediterraneumaban (lisd Kinser 1981: 88, 59. jegyzet). — Vajon mit sz6lt
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méleti miltban irdnyit6 szerephez juttatott, a torténelem parole-jat hitan hordozé
imagindrius langue-bol egyuttal a szoveget megszervezd stilus zsarnoki eszkozeivé
valnak, igy érzékeltetve az olvas6kkal a jelen szimara egyszerre hatarokat kijel61s és
lehetéségeket kinilo, a longue durée altal dimenzionalt stlyos jelenlétiiket.?’

E lathat6, felszini struktirak azonban a fent emlitett okokbdl mégsem azonosak
a Szfics Jend kozépkor-vizidjanak mélyrétegeiben (latentia sub figura et superficie
sensus litteralis) megbavd, vizualizalasra varé jelentéssel teli szerkezetekkel.

10. Amikor a torténész elméleti multat konstrual, sziikségképpen rendezett és
egységes képpé kell formdlnia a Mult rendelkezésére 4ll6 toredékeit. Amikor azon-
ban egy ilyen képben torténetesen — ha mégoly vézlatosan is — a kdzépkort kisérli
meg ,struktirdk” segitségével lattatni, s rdadasul a ,struktira” dichotomikus fogal-
manak kozhelyszertivé vélt, valamilyen ,rendet” vagy ,,jol-felépitettséget” (struo)
implikalé felével operdl, mar a genezis koriilményeinek vizualizalasit megkisérelve
szinte megoldhatatlannak ting — s a kézépkor egészének lattatisira nézve is altala-
nos érvénnyel biré — probléméval taldlja magat szembe.

E probléma a genezis tekintetében abban 4ll, hogy miképp lehet egy ,rendezet-
len kornyezetet”, egy ,,végtelentil zavaros korszakot” (Bloch 1965: 3), egy valaha
egységes és univerzalis hatalmi képlet felbomlasat kévetden létrejott atomizilodott
és lokalitasba siillyedt ,,an-archikus” — uralom nélkiilivé valt — vildgot (Bib6é 1986: 77),
egy ,felolvadt tirsadalmat™ strukturalisan lattatni?3® Ugyanez a kérdés az Occidens
elsé ezredfordul6 utani periédusédval kapcsolatban Ggy fogalmazhaté meg, hogy
vajon lehetséges-e egy ,»civilizicios« értelemben tidgan univerzalis és politikai vi-
szonylataiban sz(iken lokalis” vildg (Szlics 1983: 36) strukturélis perspektivaja ted-
ridjat megszerkeszteni?3!

A Vizlatban e probléma figyelemre mélté megoldasanak korvonalai sejlenek fel.
Minthogy Szlics Jend kozépkor-vizidja ,,a »demokratikus tirsadalomszervezédés«
vagy »kozosségalakulds« legmélyebbre nytlé hajszilgyokereinek” keresése soran
rajzolédik ki, én is erre — és csak erre — az aspektusra, ,,a lehetséges néz6pontok
egyikére” (Szlics 1983: 15-16) fogok szoritkozni a Vizlat mélyrétegeinek ki-olva-
sasit megkisérelve.

11. Az emlitett ,hajszalgyokerek” abban a talajban kapaszkodtak meg, amelyet
el6szor a ,régi barbarok” invazidinak sorozatos ,,mélyszantasai” (Szlics 1983: 61)

volna Lucien Febvre a Vidzlathoz? Valészintileg azt, amit Huguette és Pierre Chaunu a Mediter-
rdnewmhoz foghatéan monumentalis Séville et I’Atlantique-janak elészavaban is mondott: ,,And
then, what about »structures«? A highly fashionable word, I know; it can even sometimes be found
in Annales, rather too often for my taste” (idézi Braudel 1980a: 81, 22. jegyzet; v6. Stoianovich
1976: 106).

29 Sziics 1983: 5.

30 A molten society kifejezést Lynn White hasznalja (idézi Endrei 1978: 20).

31 Vo. Bloch 1965: 64.
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lazitottak fel.3? Az orbis Latinus jol szervezett kommunikaciés rendszerrel és intéz-
mények attekinthet$ halézataval egyesitett hatalmi struktirdjanak szétzilalodasaval
egyidejiileg bekdszontd novus ordo saeculorum éppenséggel nem valamiféle ordo
képét mutatta.

Az a Mult toredékeit vizsglé szem, amely elétt a rendezé ,rend” pozitivként
felfogott — a tdrsadalomrdl valé gondolkoddsnak egyébként a 19. szazadbol
orokolt’ — absztrakt ideaja lebeg, nem nagyon tud ezekben az eroziv mozgasokban
mast, mint negativumot felfedezni. Az invazidkat 4tél6 kronikdsok felszint lattatd
leirdsait olvasva e szem el6tt egy katasztréfa, egy civilizicié holocaustja, egy orgyil-
kossag képei sejlenek fel sorjaban.>* Nem sokban tér el a helyzet az ,,04j barbarok”
invazidinak vizidiban sem. SGt, a forrasok mennyisége itt még inkdbb lehetévé te-
szi, hogy a torténész egy vandal, primitiv és értelmetlen pusztitds kaotikusan ese-
ménydgs, jellegzetesen pointillista képét rajzolhassa meg. Az invazidk tobb hullam-
ban lezajlott romboldsinak eseményei az irott forrdsokban diszkontinuus pillana-
tok heterogén sorozataként jelennek meg, s egymast kolcsonosen felerdsitve a nem
tal semleges elnevezésti ,,s6tét szazadokat” (Dark Ages)®® lattaté elméleti miltakban
végiil egy egységes — néha mar a kdzépkori ember szemében is egybemos6do —,3
de csak a brutalitas 6sszehasonlithatésiga alapjan homogénnek tetszé folyamatta
allnak ossze.

A medievista problémai még tovabb szaporodnak, amikor a nagyjabél az 1000
és 1350 kozotti periddus tarsadalomszervezddését vizualizald, a teoretikus altalanosi-
tas igényével fellépd elméleti multak konstrulasaba fog. Ezek konstitudlé elemeként
szinte kozhelyszertien tlinnek fel a meghdkkent6en nagy magyarazoé erével felruha-
zott ,feudalizmus” és ,,feudalis rendszer” szinonimaként hasznalt ,,szerencsétlen”
fogalmai, amiket a k6zépkor kutatéja — nem tigy, mint a stirtin hivatkozott ,struk-
tarakat” —, valamiért mindenaron definidlni akar.’” A kellemetlenségek még inkabb

32 Szlics 1992: 19: ,,a leendd Eurépa régi (az antik vildg romjain 500 koriil szerephez jutd) és 6j (az
alakul6 feudalis keresztény vildg peremén 900 tdjan szerephez jutd) barbarairdl beszélhetiink™.

33 A Charles Tilly 4ltal megfogalmazott ,eight Pernicious Postulates of twentieth-century social
thought” egyike (Tilly 1984: 11-12, 50-56).

34 André Piganiol véleménye szerint ,,[l'Empire Romaine n’est pas mort de sa belle mort; elle a été
assassinée”, Ferdinand Lot szimdra pedig ,,the collapse of the Roman Empire [...] was an unimagin-
able disaster, the holocaust of civilization itself ”; mindkettét idézi Anderson 1978: 96 és 129.

35 Lasd azonban White 1955: 29: If it was dark, its darkness was that of the womb”.

36 Albericus de Trois-Fontaines jegyzi fel 1230 koriil a 837. évvel kapcsolatban: ,,Hic notandum quod
primo concurrerunt Wandali per Gallias; Alani, etiam Wisigothi Wandalos secuti sunt. Post istos
fuit generalis impetus Hunorum sub Attila rege eorum. Tertia autem generalis discursio fuit ista
Normannorum et Danorum, que ab anno presenti duravit per annos ad minus 60. Quartus gener-
alis fuit impetus Ungarorum Normannis post illos 60 annos succedentium, qui duravit per annos
ad minus 50 (Chronica aevi Suevici, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 23 [1874], ed.
Pertz, 731-732). A sziveget mas Osszefiiggésben idézi Sztics 1992: 279.

37 ,Feudalism is an unfortunate word” — EW. Maitlandet idézi Strayer 1956: 15, 1. jegyzet. Bloch
1965: xviii: ,,It must be admitted that the word feudalism [...] was very ill-chosen”. Brown 1974:
1097 radikélis megoldast javasol: ,The tyrant feudalism must be declared once and for all deposed
and its influence over students of the Middle Ages finally ended”. Definiciés kisérletek: Bloch
1965: 446 — ezt Brown 1974: 1071 nem tartja definiciénak —, Ganshof 1963: xv, Strayer 1965:
13, Stephenson 1967: 14.
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novekednek, amikor az intellektudlis divat elvirisainak megfeleléen megjelenik a
»feudalis struktira” kifejezés, ami kiilénben contradictio in adiecto, ha arra gondo-
lunk, hogy a ,,feudalizmus” tedridiban a sokat emlegetett centrifugalis tendencidk-
nak is helyet kell kapniuk. Hogy a ziirzavar teljes legyen, a definiciés kisérletekben
ezzel a periddussal kapcsolatban is el6fordulnak olyan fogalmak, mint a ,,széthul-
14s”, a ,,feldarabolédas”, a ,,szétszorddas”, a ,,rendezetlenség”, a ,,dezintegricio”, és
az ,atomisztikus vondsok”3% — az elméleti multak integritisa szempontjabdl persze
nem minden kévetkezmény nélkiil.

12. — one cannot in fact conceive of an unorganized structure®

Abban a pillanatban ugyanis, amikor ezek a par excellence ,rendezetlenséget”
implikalé fogalmak a strukturalis perspektiviju elméleti miltakba mint integrativ
elemek kertilnek be — marpedig elkeriilhetetleniil be kell keriilnitik —, e konstrukcidk
»renddel” rendezett teoretikus vazan azonnal repedések jelennek meg és végs6 soron
az egész kompozici6 is bomldsnak indul. A kordbbi elméleti multakban megfogal-
mazott teoretikus koncepciok circulus vitiosusa abban ragadhaté meg, hogy noha
egyetlen kozépkor-viziébdl sem rekeszthetdk ki a rombold, dezintegralédast kivaltd
elemek, ezek az elemek az elméleti multakat kifeszits teoretikus vaz szerkezetébe il-
lesztve valahogyan mégiscsak lakiandkat képeznek.

E koncepcick belsé logikajabol kovetkezik ugyanis, hogy sajit teoretikus integri-
tasuk érdekében eleve ki kellene kiiszobolniiik a ,,rendezetlenség” elemeit — ami
persze lehetetlen —, mert kiilonben a faradsigosan 6sszeillesztett Mult-tormelékek
ismét darabjaikra hullanak amiatt, hogy a részek kozott nem alakulhat ki rendezett
kapcsolat. Az esetek nagy részében ez a széthullas be is kévetkezik oly médon,
hogy az elméleti multakban a dezintegrativ periédusokat leiré részek nem illesz-
kednek hézagmentesen, hanem mintegy ,,anorganikusan”, az egységesnek szant te-
oretikus vazbdl kitiiremkedve jelennek meg,.

Osszefoglalva: az Occidens tarsadalomszervezédésének ,eredeti jellegzetességei”
k6zé tartoznak azok az an-archikus feszitGerdk, amelyek Gjra meg Gjra megakada-
lyozzak, hogy hosszii tivon valamilyen magasabb szinten megszervezett, korlatlanul
terjeszkedni tud6 és mindent maga ala gy(irni képes hatalmi szerkezet j6hessen létre.
A struktirak perspektivajabol megszerkesztett elméleti multakban ugyanezek az
er6k a teoretikus vaz sajatosan inkompatibilis komponenseiként gatoljak, hogy e
viziok jol-elrendezettsége a lathatatlan mély szintjein is megteremtSdhessen.

13. A kozépkor tirsadalomszervezddését strukturalis nézépontbdl rekonstrudld
elméleti multak Gsszes problémaja végsd soron magdnak a ,strukttra” fogalméanak
a teoretikus végiggondolatlansigiban gyokerezik. Az akaratlanul és szinte kizirolag
a ,rend” pozitiv idedjdval rokonitott ,struktdra” magyarazé ereje éppen akkor
gyengiil meg végzetesen, amikor a torténész a kézépkor hosszi idétartamu (Jongue

38 Anderson 1978: 148, 150-153, 1989: 527, 530, 555-556; Bloch 1965: 410, 443; Ganshof 1963:
xv, Strayer 1965: 13 és Georges Duby (idézi Brown 1974: 1073).
39 Derrida 1970: 247.
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durée) tarsadalmi realitdsaira akarja alkalmazni. Val6jdban nem torténik egyéb,
mint hogy a ,struktira” az elméleti multak teoretikus vazaba beépiilve (struo) az
egész kompoziciét dezintegral6 tényezévé (sterno) valik, megmutatva ezzel a gene-
tikus kettGségére visszavezethets (*ster), rendet rombol6 képességét is.

De mi lenne, ha tapasztalataink birtokdban tudatosan kihasznalnink a ,,rend” és
a ,rendezetlenség” dichotémigjat és a ,,struktira” (struo) ,,rendet” rendezé fogalma
mellett megalkotnank a ,stratira” (sterno) ,rendezetlenséget” rendezd fogalmat, és
bevezetnénk a kézépkort teoretikus igénnyel vizualizalé rekonstrukcidk fogalmi
eszkozeként? Taldn egy 1épéssel kozelebb keriilnénk ahhoz, hogy egy nagy magyara-
z6 erdvel bird, szilird fogalmi pilléreken nyugvé koordinata-rendszer j6jjon létre,
melynek vdzara mar ra lehet fesziteni a mély perspektivijabdl konstrudlt elméleti
multak vizidit.

Iv.

14. A ,rendezetlenség” pozitiv idedjanak gyokereit keresve abbdl a Marc Bloch
klasszikus szintézisében taldlhaté — a szévegkornyezetbe nem nagyon ill6 — mon-
datbdl indulhatunk ki, amelyben a francia medievista azt fogalmazza meg, hogy az
invaziok ,,romboldsa nem volt merSben destruktiv. Maga a rendezetlenség volt az,
ami bizonyos — olykor messze hat6 —, valtozasokat idézett el6 Nyugat-Eurdpa belsd
szerkezetében” (Bloch 1965: 41).40

Valdban. A széttagoltsig hosszt periédusa, a ,,s6tét szidzadok” hoztak létre az eu-
répai kozépkornak azt az ,eredeti jellegzetességét”, hogy a tarsadalomszervez6dés-
re a politikum tig értelemben felfogott szférdjaban Aquinéi Tamds formuldjanak
csak az els6 részét (ommnis multitudo derivatur ab uno) lehetett alkalmazni, a folyta-
tast (et ad unum reducitur) azonban tobbé mar nem.*! A molten society tégelyébdl
kicsap6dé tarsadalmi komponensek ,egyiivé integraldsat”, ,egylivé tagoldsat” vagy
»egylivé adminisztraldsat” (Sztics 1983: 19, 20, 87) megvaldsité kozhatalom hia-
nyaban ,,csak a lokélis hatalom volt tényleges” és ,,a kormanyzatok altalanos jel-
lemzgje volt, hogy csak idészakonként miikédtek” (Bloch 1965: 65, 409). A politi-
kai szféra viszonylataiban a partikularitas, a straturaliziltsig elemei kaptak szerepet,
az univerzalitds irAnydba hat6 integrativ hatalmi struktdrdk létrehozasat célzé kisér-
letek pedig rendre zatonyra futottak a ,,szuverenités felaprézédasa”, ,,felbomldsa”,
»detotalizacidja”, ,,szétszérédasa”, ,szétrepedezése” vagy ,,széttoredezése”, ,,dezin-
tegracidja” — egyszoval ,,a kézhatalom maginkézbe keriilése” kérlelhetetlen realita-
sain.*? , Sokféle, valtozatos, okszertien, elvszertien kifejezhetetlen tarsadalomképlet
keletkezett igy; mély tagozddas, alulrdl felfelé” (Hajnal 1942: 14-15).

40 Lasd még Burke 1980, Hay 1957, Struve 1990, Leyser 1992.

41 Aquinéi Tamas, de regimine principum, 1. 2 (idézi Szilics 1983: 41); lasd Gierke 1900: 9, 101-102;
Archambault 1967: 29-30, 5. jegyzet.

42 Lasd a (38) jegyzetben felsorolt miiveket, passim.
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De valéban kifejezhetetlen-e? Ha a ,,rend” pozitiv idedja lebeg a szemiink el6tt,
akkor igen; akkor csak annyit dllapithatunk meg, hogy a ,,feudalizmus” tipikus vo-
nédsa ,a hatalom széttoredezése, ami elkeriilhetetleniil rendezetlenséghez vezet”
(Bloch 1965: 446). Ha viszont a straturalitis rendezé ,,rendezetlenségként” felfo-
gott pozitiv idedjit tesszitk magunkéva, akkor nem; a ,rendezetlenség” akkor mar
nem a ,,rend” hidnyit jelenti,* hanem magit a ,,rendet”, és a széttdredezett elemek
,,okszertien, elvszerlien” is dsszeilleszthetSk lesznek az elméleti maltakban.

15. — a certain order beneath the chaos**

Ezt az osszeillesztést, a kozépkor tipikusan straturlis jellegzetességeinek — fogal-
milag persze ,,strukturdlis jellegzetességek” képében torténd — teoretikus megfogal-
mazasit és a ,rendezetlenség” pozitiv idedjanak megsziiletését Sziics Jend tette le-
het6vé a Vizlatban. A nagy vonalakban felvizolt, 1ényegében straturélis koncepcié
elméleti kiindulépontja, hogy az Occidensen ,,maguk a struktirik voltak olyanok,
hogy eleve magukban hordtdk énmaguk meghaladdsanak feltételeit”.*

A Nyugat torténetének elsé 6tszaz évében ,egy bizonyos integracié kovetkezett
be, antik és barbar 6rokség egybeolvadésa [...], 4m az elemeknek nem afféle egyii-
vé tagolasa [...], hanem olyan organikusabb egybettvizése, hogy a »sotét szizadok-
ban« egyre inkdbb Ggy tiint: az elemek olyannyira 4thatottdk egymadst, hogy mar-
mar meg is semmisitették egymdst” (Szfics 1983: 20). A kép persze kiegésziil a
»mindent lebontas”, a ,,dezintegrici6”, a ,felismerhetetlenségig felbontott és szétmor-
zsolt allamképlet”, a ,,radikdlisan széttagolodott [...] »tarsadalmi« keretek” bevett felso-
rolasaval (Sztics 1983: 20, 23, 25), am az ezekben implikalt ,,rendezetlenség” mar
nem megbontja az elméleti mult teoretikus vazanak integritasat, hanem éppenséggel
megteremti és megerdsiti a kompozicié egységét. Ezt a célt szolgéljdk a szévegben
feltling — és az olvasok tobbsége szamdra minden bizonnyal szokatlan — oxy-
moronok, mint a ,termékeny fesziiltség”, a sombarti ihletés(i ,,termékeny rombo-
14s”, a ,,termékeny szeparicio”, a ,termékeny paradoxonok” és az olyan kitételek,
mint ,,a territorializmus megtermékenyit6 funkciéja” (Sziics 1983: 26, 36, 47, 58,
62). Ezek azonban mar nem értelmezhetSk csupén a stilus idioszinkratikus eszks-
zeiként.

A ,rendezetlenség” leirdsa ugyanis teoretikusan el6késziti a végkovetkeztetést,
amit Szics a kordbbi elméleti miltak interpretaciéival valé radikélis szakitds jegyé-
ben fogalmaz meg: ,,a Nyugat ezredfordulé utdni dinamikdjanak és integracidinak
feltétele az el6z6 korszakban végbement dezintegracié volt”, ,,az alapelemeiben dez-
integralt Nyugat stabilitisit hosszi tivon éppen az biztositotta, hogy nem lehetett
»feliilrSl« integralni” (Szlics 1983: 22-23, 28).

Marc Bloch a pusztitisok szomori mérlegét megvonva még ,,az utolsé invazidk
zlirzavarabol megszamlalhatatlanul sok sebbel kiemelked$”, alapjaiban dezintegra-

43 Charles Tilly kritizdlja a ,rend” pozitiv idedjanak tirsadalomtudomanyi alkalmazasat, lasd kiil.
Tilly 1984: 50: ,,order, in most of its statements of the argument, amounts to the absence of disor-
der”.

44 Kellner 1979: 218.

45 Sziics 1983: 22, 25; v6. a (23) jegyzettel.
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l6dott Nyugat képét rajzolja meg, Szlics 1atdszogébdl viszont mar sokkal nagyobb
figyelmet kap az a tény, hogy a Nyugat az els6 ezredfordulét elhagyva is megdrizte
an-archikus jellegét és ,,a hatalmi szerkezetek pluralizmusat” (Bloch 1965: 39).4¢ A
strukturalitdsban kifejez6d6 rend megteremtésére iranyulé Karoling kisérlet rész-
eredményét — a ,fél-birodalom” ,,ingatag statikdjat” (Szfics 1983: 27) — a hiibéri-
ségnek a korszak straturdlis realitdsait jobban kifejezd, a tarsadalmi térben a ,,fel-
parcellazott szuverenitasok” (Sztics 1983: 33, 38, Anderson 1978: 142, 152) agg-
regdtumait megteremtd szévevénye és az ,,(j barbarok” invaziéi dezintegriltik. A
hiibériség képletében végiil is a straturalizilt sokféleségnek pusztin teoretikusan
strukturalt egysége teremtédott meg.

A kozépkor kovetkezd kisérlete, hogy a hatalom szférajaban a sokféleségbdl egy-
séget kovécsoljon ki, az Imperium és a Sacerdotium kiizdelmében sikkadt el. A ha-
talomkoncentracié e két pdlusa kozott 1étrejott ,,termékeny fesziiltségbdl” ismét
csak a straturalizaltsdg erdi htiztak hasznot,*® ugyantigy, mint a darabokra hullott
kozhatalom viszonyai kézott, a lokélis hatalmukat kiterjeszteni képtelen szuverenita-
sok hézagosan illeszkedd tereinek hasadékaiban sziiletett, a hatalmi szférak szamat
noveld és ezzel a ,rendezetlenséget” fenntarté autoném véros (Szlics 1983: 21).

A straturaliziltsdg elemei az ideoldgia szférdjiban is kiemelt szerepet kapnak
Szlics koncepcidjdban. A kor politikai teolégidjanak eszmerendszere mint a stratu-
ralis és a strukturilis torekvések kordntsem pusztin szimbolikusan értelmezhetd
egymadsnak fesziilését lehetévé tévé keret jelenitédik meg. A harom ,,funkcionilis
rend” (oratores, bellatores, laboratores) koncepcidja ,,meglevs valdsigelemeket”
(Szlics 1983: 43), azaz a straturalizltsag realitdsait artikuldlja.* Ebbdl a perspekti-
vabdl valik érthetévé, hogy az ,,abszolutisztikus” hatalom kézépkori vizidi csak a
straturalizdltsagot megfogalmazé politikai teéridk finomitasira 6szténzé tényezdk
szerepét jatszhattak el.’°

Minden rendezetlen tehat, &m mégis rendezett. Ami a strukttrdk rendet rejtd, de
az elméleti multak integritasat sulyosan veszélyezteté koncepcidjaval rendszerezhe-
tetlen, az a strattirik rendezetlenséget implikal6 fogalmaval rendet teremt. A Szfics-
féle elméleti malt teoretikus vazanak summum movensét kibontva fel kell tenniink

46 Zolberg 1980: 689: ,.the pluralism of the structures of authority which was the characteristic dis-
tinguishing Europe at the end of the invasions from other Euro-Asiatic civilizations, and which was
itself a factor in what Perry Anderson has termed the »detotalization of sovereignity«”. Hechter
1977: 1065-1066: ,,Anderson relies upon a diffusion theory to account for the evolution of feu-
dalism” és ,,for Anderson the single most important attribute of feudalism is to be found, not in
the sphere of production [...] but in the sphere of politics. It is the »parcellization of sovereignty«
which gives to feudalism its distinctive character”.

47 A keresztyén korszakot éppen az 6ndll6 képzédményeknek ez az Ssszessége jellemzi, [...] azok at-
jarjak egymast, keresztiil-kasul rétegzédtek, anélkiil, hogy ebbdl piramis vagy valaming dsszkényszer
vélt volna. A kozépkor formaja nem az allam volt, hanem a térsadalom, a tdrsadalmak tarsadalma.
Es ami ezeket a csodélatosan sokréti és differencialt alakzatokat egységesitette, és nem ossze-, ha-
nem odafénn mintegy magasabb egységgé kototte, oly piramissd, amelynek csiicsa nem uralom
volt, hanem valami a leveg6égben, lathatatlan — ez a szellem volt...” (Gustav Landauer Revolution
cim(i 1907-es konyvét idézi Tamés 1991: 154).

48 Lasd kiil. Zolberg 1980: 690; a hattérrdl pl. Tellenbach 1970.

49 Duby 1980, Oexle 1978, Le Goff 1980: 53-57, Szlics 1983: 36-37, 43.

50 Archambault 1967, Kern 1970: 81-84, 183-184; Sziics 1983: 51-52.
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a kérdést, hogy a Vizlat implicit straturalizmusa mennyiben valtoztatja meg a ré-
gidelméletrdl kialakult képet.

16. A straturalitdsnak a Vizlat szovegfelszine alatti mélyrétegekbdl ki-olvashaté
tedridja paradox médon egyszerre tdmasztja ald és kérddjelezi meg azt az allitést,
»hogy egy torténeti régié mibenléte a »szerkezeti« jellegzetességek rokonsigiban
keresend$” (Sziics 1986: 4).°! Ha ugyanis e szerkezeti jellegzetességek kozé sorol-
juk a lényeges straturalis elemeket is, azaz, ha a struktdra hidnya maga a struktira,
a ,rendezetlenség” pedig a ,,rend”, akkor aldtdmasztja — ebben az esetben viszont
Hstraturdlis jellegzetességek rokonsagarél” kellene inkabb beszélni. Ha viszont teo-
retikusan komolyan és sz6 szerint vessziik az llitdst, akkor nem nagyon tudunk
mit dsszehasonlitani. Mivel a kézépkori Nyugat tirsadalomszervez6désének ,.ere-
deti jellegzetessége” a straturalitas, struktirak utdn kutatva hossza évszizadokon 4t
csupan a dezintegrativ folyamatok ,,mélyszantisai” (Sziics 1983: 61-62) Altal le-
rombolt valaha-volt szerkezetek egymastdl fiiggetlenedett elemeibdl 1étrejott és sa-
jat lokalitdsukba zarkézva egzisztild, az eredeti szerkezetekre nyomaikban is alig
hasonlité, egymastdl tires terek altal elzért képletekre bukkanhatunk. Ezek struktu-
ralis szemponti egybevetését megkisérelve éppen olyan problémakkal taldljuk ma-
gunkat szembe, mint amilyenekkel a felszin heterogén eseményeinek vagy indivi-
duumainak osszehasonlitisa esetén. Straturalizdlt tormelék ez, amely csak egy
straturdlis nézéponta tedria kereteiben valik értelmezhet6vé.

Azt, hogy inkédbb ,straturalis jellegzetességek rokonsagardl” érdemes beszélni, a
Vizlatban f6 vonalaiban kidolgozott teoretikus koncepciénak Sziics egy masik mi-
vében val6 megjelenése is indokolja.

17. Sziics Jend a 13. szizad Magyarorsziganak dinamikus talakuldsait ugyan-
csak egy ,termékeny rombolds” ltal kivaltott straturalizal6dasbél, a tarsadalomszer-
vezbdésre gyakorolt hatdsaban a Nyugat altal elszenvedett invaziokkal 6sszemérhet
tatarjarasbdl vezeti le.>> A korszak forrasaiban generalis destructioként jellemzett ta-
tarjaras az orszagot regnum depopulatumma tév pusztitasa valoban robbanasszer(i de-
zintegriciot inditott el. Ez a felszint l4ttat6 elméleti miltakban katasztréfaként bemu-
tatott eseménysor a Sziics-féle pozitiv straturalizmus szemszdgébdl mint a ,,nyugati
tarsadalomszervezddés 1j elveinek attorése Kozép-Kelet-Eurépaba”, a ,feudaliz-
mus »masodik korszakanak«” — igaz, kozel két évszizados késéssel bekdszontd —
alapvetése jelenik meg.’® A tatarjards kovetkeztében az orszig népe nem csak a
geografiai térben lendiilt mozgasba, hanem a tarsadalmi viszonyok szimbolikus te-

51 Ez a tobbek altal régiddefinicioként kezelt megallapitds minduntalan felttinik ,,K6zép-Eurépa” teo-
retikusaindl; kiilonos elGszeretettel idézi Handk 1989a: 23, 1989b: 561, de lasd még Lengyel
1987: 40, 1. jegyzet.

52 Sziics 1986: 9, Szilics 1993: 3—-6.

53 Sziics 1986: 9: ,,a mongol invazi6 a magyar (és részben a lengyel) torténelemben diametralisan el-
lentétes hatast valtott ki, mint Oroszorszagban: az utébbiban megmerevitette, sét eltorzitotta a
strukttirdkat; az elébbiben reformokra 6szténzott, mondhatni a kozépkori értelemben vett moder-
nizaci6 kikényszerits tényez6jévé valt”. Részletesebben lasd Sziics 1983: 58 skk.
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rének a kis invazi6 Altal folyékonnya tett kozegében is. A straturaliziltsigot erdsi-
tették azok a hospes-elemek, akiknek ,,aramldsaval mintegy fizikailag sodrédtak ke-
let felé a tarsadalomszervez6dés nyugati modelljei is” (Sztics 1986: 9).

Sziics viziéjaban az Occidens és az altala ,,K6zép-Kelet-Eurépanak™* nevezett térség
rokonitasit végs6 soron a mindkettGben hasonlé funkciét betolts, dezintegracids hata-
sok révén létrejott straturlis jellegzetességek teszik lehetévé. A két régio kozott £6 kii-
lonbség nem a strukturaltsdgban, hanem a straturalizal6 tényezdk hatasfokaban all. A
Nyugat dezintegralddasa azért ,,mélyen tagolt”, mert itt a ,,rendezetlenséget” kivalto és
fenntarté tényez6k a hosszi idétartamban lehetéségeket kindlé realitdsokkd valhattak,
mig a ,,koztes régi¢” dezintegracija csupan néhany évtized leforgasa alatt, ,,tagolatlan
Osszevontsaggal” zajlott le, melynek kovetkeztében ,tagolatlanul elnagyolt vagy hib-
rid” formék jottek létre, s ezeken aztdn minduntalan kiiitkéztek az ,,archaikus vona-
sok” — vagyis a straturdlis jellegzetességek ,,anorganikussiga” a hosszti idétartamban
inkabb korlatokat allitott fel (Sziics 1983: 60-61).>

v

18. E sziikségképpen vazlatos attekintés végére érkezve a fentiekben kifejtettek
roviden ugy 6sszegezhetdk, hogy a tradiciondlis torténetirds ,torzsi balvanyait”
(felszin, courte durée, esemény) ledonté nouvelle histoire éltal felmutatott Gj idolok
(mélység, longue durée, struktira) harmadik tagjat ellentmondisok terhelik. Ez
egyrészt koncepciondlis végiggondolatlansigabdl, masrészt magénak a ,,strukttra”
szonak az etimolégidjaban mélyen gyokerezd dichotomikus jellegébdl fakad. Ami-
kor fogalmi eszk6zként beépiil a kézépkori tirsadalomszervez&dést teoretikusan is
értelmezni prébald elméleti maltakba, azok integritisira nézve végzetes folyamatot
indit el, s ez az elméleti multak teoretikus vazdnak dezintegralédisihoz vezet. A
probléma megoldasaban taldn elébbre vihetnek azok a Sziics Jend esszéjében meg-
fogalmazott teoretikus tjitasok, amelyek ki-olvasdsat ez a dolgozat megkisérelte.

(1988-1992, 2002)

54 Persze ,,a terminoldgia mindig csak j6-rossz segédeszkdz” (Szlics 1986: 31).

55 A gondolat mér a 60-as évek végén megfogalmazddott, de akkor még més vonatkozisban: ,,Az
eredeti, »organikus« etnikai képletek és a majdani nemzeti keretek kozé tehat itt maga a hosszabb,
mélyen tagolt torténeti fejlédés egy kozbeékelt dezintegrici6 és egy 4j alapokon megkezdett integ-
raci6 révén éles és félreérthetetlen cezarat vont” (Sztics 1992: 18). Ugyanitt jelenik meg a még 6va-
tosabban megfogalmazott hiarmas regiondlis felosztés: ,,Tulajdonképpen [...] egy harmadik varidns-
r6l van sz6 Kelet (vagy inkabb: Kozép-Kelet)-, és Eszak-Eurépaban, ahol egy késébbi kezdett, idé-
ben viszonylag gyorsabb és dsszevontabb, jellegében pedig annél tagolatlanabb térténeti fejlédés a
diszkontinuitast (vagy ellentétet) eredeti etnikai és késbbi nemzeti keretek kozt a fenti értelemben
nem ismeri” (Szlics 1992: 19). Az eltéré iitemrdl pedig lasd: ,,a torténelmi folyamatoknak ez a vi-
szonylagos gyorsasiga és egyszersmind paralellizmusa éltaldban a strukttirdk bizonyos jellegzetes el-
nagyoltsdgiban és tagolatlansigidban manifesztalodott. [...] A két régié kozt a fejlédés iitemében
megmutatkozé kiilonbség egyszersmind a fejlédés belsd strukttirdjaban is nyomot hagyott. Az eu-
répai torténelemnek 1100-1200 utidn egyre hatirozottabban érvényesiil§ »szinkronikus« jellege
Kelet- és Eszak-Eurépaban jellegzetes »aszinkronikus« megjelenési formakban érvényesiilt” (Szfics
1992: 31).
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