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Az elmélet szerkezete és a szerkezet elmélete
Szûcs Jenõ középkor-képérõl

I.

1. – Est autem naturale homini ut per sensibilia ad intelligibilia veniat, quia om-
nis nostra cognitio a sensu initium habet.1

Minden szöveg vizuális tárgy – azt pedig, hogy az olvasók hogyan és hányféle-

képpen láthatják a szövegeket, egyrészt saját érdeklõdésük, másrészt és legelõször

maguknak a szövegeknek a külseje, a látható felszín befolyásolja. Egy szöveg imagi-

nárius belseje, a felszín alatti mélyrétegek azonban már többféleképpen olvashatók

és értelmezhetõk. A szöveget a felszín aspektusából csak elolvashatjuk, mélyrétegeit

– mindazt, ami latentia sub cortice, vagyis sub figura et superficie sensus litteralis –,

ezzel szemben mindig ki-olvassuk.2

Szûcs Jenõ Vázlat Európa három történeti régiójáról címû esszéje, amelynek az

eddigi értelmezésektõl eltérõ ki-olvasására teszek kísérletet az alábbiakban, immár

majd« két évtizede számít a fogantatásának körülményei miatt ideológiai-politikai

áthallásoktól sem mentes „Közép-Európa-vita”3 egyik, fõleg politológusok által

igen gyakran idézett szövegének. Célom nem az, hogy e nyugvópontra máig nem

jutott polémia már amúgy is terjedelmes bibliográfiájához még egy tétellel hozzájá-

ruljak. Olvasatom inkább abból az egyszerû, mindazonáltal elfeledettnek tûnõ

ténybõl indul ki, hogy Szûcs Jenõ – Bibó Istvánnal kapcsolatban leírt szavainak pa-

rafrázisával élve –, nem politikai gondolkodó, hanem tudós középkorkutató volt,

aki ráadásul úgy tartotta, hogy a történelemben végsõ soron „minden mélyen fek-

võ szerkezeti okokkal magyarázható” (Harsányi 1983), és a „»történések« mögött

a századokon átnyúlóan, hosszú távon is bizonyos »szerkezetek« a lényegesek”

(Szûcs 1983: 5).4
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1 Aquinói Tamás: Summa theologiae, Ia q. 1 art. 9 co: „Ámde az ember természetének megfelelõ,

hogy az érzékelhetõ dolgok által jusson el az érthetõ dolgokig, mert minden ismeretünk kezdete az

érzékekhez kötött ismeret” – ford. Tudós-Takács János.

2 Eckhart mester, liber parabolarum Genesis, 2.1 (idézi Tobin 1986: 25; vö. 65–87).

3 Historiográfiájára és a felmerült legfontosabb problémákra lásd Berend 1982 és Gyáni 1988. Érde-

mes megjegyezni, hogy a vita során a középkor mint a modern fejleményekre vonatkozóan érvé-

nyes elméleti múltak idõben visszafelé való kiterjesztésének tényezõje kapott szerepet. Ez a szerep

pedig jobbára a Vázlatra való sûrû hivatkozásban merült ki. Úgy tûnik, hogy a polémia politológus

és modern korral foglalkozó történész résztvevõiben csak az esszé intellektuális kvalitásai miatt éb-

redt fel egyáltalán valamiféle érdeklõdés a középkori elõzmények iránt – ez az érdeklõdés azonban

még mindig nem terjedt addig, hogy Szûcs Jenõ szövegének kritikai elemzését is elvégezze valaki.

Lényegében erre szólít fel Gyáni 1991: 409.

4 Vö. Hajnal István véleménye is az volt, hogy a „mély szociális változásoknak nincsenek okaik, csak

struktúrális elõzményeik” (Hajnal 1941: 811).



Az idézett mondatok széleskörû ismertségének tudatában elgondolkodtató – bár

nem teljesen megmagyarázhatatlan – az a tény, hogy mindeddig egyetlen medievista

sem vállalkozott arra, hogy e történetfelfogás szellemében a Vázlat szövegének felszí-

ne mögött meghúzódó lényeges szerkezeteket láthatóvá tegye, azaz a régióelmélet

mélyrétegeiben rejlõ középkor-víziót rekonstruálja. Pedig e víziónak, vagyis az el-

mélet szerkezetének a felfedezése is van olyan izgalmas – és legalább annyira tanul-

ságos –, mint a történeti szerkezetek (a régiók) kézzelfogható elmélete.

2. – History is a text5

A felszín alatt megbúvó struktúrák rekonstruálása persze korántsem egyszerû fel-

adat. Egy hasonlattal élve: a szövegbeli szerkezetek láthatóvá tétele éppen olyan ne-

hézségekbe ütközik, mint amilyen nehéz – ha egyáltalán lehetséges –, hogy a törté-

neti Múlt mozaikdarabjaiból a rendelkezésre álló, mára szétszóródott töredékek

összeillesztésével egy, mondjuk a struktúrák perspektívájából interpretált elméleti

múltat konstruáljunk. Minthogy a Múlt a maga egykorvolt-jelenbeli, látható és

megfigyelhetõ teljességében nem létezik többé, a történelem kutatója teremti újjá

elméleti múltakban, újabb és újabb rekonstrukciók tárgyaként. E folyamatosan

konstruált rekonstrukciók a Múlt korábbi elméleti múltakban megrajzolt vízióinak

újraértékelései is egyben.

Ahogyan az elméleti múltak a történeti Múlthoz képest késõbb születnek, nem

azonosak azzal, a Múlt feltételezett, láthatatlan szerkezeteinek megvilágítása céljá-

ból konstruált teóriák sem magának a Múltnak vagy tetszõlegesen kiválasztott idõ-

szakának a szerkezeteit magyarázzák, hanem az ugyancsak konstruált elméleti múl-

takét. Ebbõl következik, hogy egy szövegbõl rekonstruált, vagyis az elemzés céljaira

láthatóvá tett struktúrák nem azonosak a szövegben megbúvó szerkezetekkel, ame-

lyek viszont – ez ismét hangsúlyozandó – szintén nem azonosak a narratív eszközök-

kel vizualizált és interpretált láthatatlan, Múltbéli történeti struktúrákkal.

3. – naturam accusa, quae in profundo veritatem ut ait Democritus penitus ab-
struserit6

Miközben a 20. század vezetõ intellektuális mozgalmainak hatására egyes törté-

nészek a wie es eigentlich gewesen ist címkéjével fémjelezett látásmódtól az

eigentlich lehetõségének egyre gyakoribb megkérdõjelezésével, majd feladásával,

ezzel párhuzamosan pedig a strukturell-lel való behelyettesíthetõségének felismeré-

sével eljutottak a korábbi elméleti múltaknak a mély perspektívájából megfogalma-

zott felülbírálatához, a társadalomról való gondolkodás 19. századból örökölt szer-

kezetének sokáig alig érzékelhetõ repedései is jól látható töréssé tágultak. Ez a törés
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5 White 1989: 297, Fox-Genovese 1989: 216.

6 Cicero, academica priora, 32, ed. Plasberg 43,11.

7 A törés gondolatát Michel Foucault a következõképpen fogalmazta meg egy korai interjújában:

„we have discovered something else for ourselves, another passion, the passion for the concept

and for that which I would wish to call the system. The breach became complete when Lévi-

Strauss demonstrated for societies and Lacan demonstrated for the unconscious that their »sense«



szélesedett aztán a történelmet autonóm módon konstruáló individuum diszkredi-

tálását célzó kísérletek nyomán mára áthidalhatatlannak tûnõ szakadékká.7

A vázolt folyamatot teljesítette ki a „láthatónak” és a „láthatatlannak” egyfajta –

legtávolabbról a görög régiségbõl származtatható –, az absztrakció szintjén történõ,

de tudatosan nem mindig megjelenített elválasztása, mely lehetõvé tette, hogy a

történelem lényegérõl való gondolkodás többszörösen átalakult fogalmi koordiná-

tái mára leginkább a sehogyansem-definiált imaginárius mélység rétegeire vonat-

koztatva csoportosuljanak.

A Múlt nyomait pásztázó tekintetek érdeklõdésének középpontjába a látható, ér-

zékelhetõ, megfigyelhetõ, individuumokkal tarkított felszín helyett egyre inkább az

a láthatatlan, érzékelhetetlen, közvetlenül megfigyelhetetlen, személytelenül hallga-

tó mély került,8 amelyrõl csak gondolkodni lehet, de nem igazán tudunk beszélni,

melynek létét sem bizonyítani, sem cáfolni nem tudjuk, s amely a primum vagy

summum movens szerepét öltötte fel, miután úgy tûnt, hogy a történelemben még

egy utcai rikoltásban is megnyilatkozó,9 amúgy rejtõzködõ Isten, majd teremtmé-

nye, az ember is meghalt.

Az új perspektívából – amelybõl a történelmet immár „nem események laza lán-

colataként (»historiae«) szemléljük, hanem érdeklõdésünk fókuszában a »struk-

túrák« állnak” (Szûcs 1974: 165) –, az imaginárius felszín eseményteli jelenségei

mint hab, tajték, a tengervíz felszínén hánykolódó törmelék, pára, füst, por, zavar-

gás, zaj vagy az éjszakában világító tábortûz fényében fel-felizzó, majd ismét a sö-

tétség mélyébe veszõ szentjánosbogarak jelennek meg (Braudel 1996: 5, 961;

1980b: 10–11).
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presumably is nothing but a kind of surface effect, a foam. On the other hand, that which
penetrates most deeply into us, that which was there before we were, that which holds us togeth-

er in time and space – that is indeed the system. The »I« is destroyed (think of modern literature).

We are now concerned with the discovery of the »there is«. We now speak of »one«. In a certain

sense we thus go back to the viewpoint of the seventeenth century, but with the following differ-

ence: It is not man we set in the place of God, but anonymous thinking, knowledge without sub-

ject, theory without identity” (idézi Broekman 1974: 2). Vö. Kellner 1979: 213–214: „Philip’s

death symbolizes the disappearance, not of one man from world history, but of Man himself in

Braudel’s text from the stage of signifying history. With Philip dead – that is with the sensory limi-

tations of man systematically removed from the stage – the subject quite naturally disappears, en-

tirely anatomized. Philip’s annihilation completes Braudel’s task of deconstruction”. Kellner szerint

„Foucault’s work of the sixties and seventies was implicit in Braudel’s work of the forties” (221).

Lásd még Kinser 1981: 67: „no longer self-determining or even collectively determining, the hu-

man individual shrinks and fades away in Braudel’s pages”.

8 Tételszerû megfogalmazása Aymard 1972: 508: „observable phenomena and available sources are

not the result of a specific intention but rather the fragmentary outcrops of an underlying system”;

elméleti szempontból Lloyd 1989: 457 skk. Lásd még ehhez Sewell 1992: 7–9, 22–23, aki szerint

a „nyelvi struktúrák szokatlanul mélyek” (23).

9 Lásd James Joyce rejtett, ironikus szillogizmusát az Ulysses „Nestor”-epizódjában: „– Isten útjai ki-

fürkészhetetlenek – mondta Mr. Deasy. – A világtörténelem egyetlen cél felé halad: Isten megnyi-

latkozásához. / Stephen hüvelykjével az ablak felé bökött, mondván: – Ez Isten. / Hurrá! Hé! Hiiii!

/ – Tessék? – kérdezte Mr. Deasy. / – Rikoltozás az utcán – felelte Stephen vállrándítva” (Joyce

1986: 44 – ford. Szentkuthy Miklós).



4. – Theorie ist etwas, was man nicht sieht.10

A tekintetüket a társadalmak absztrakt mélységei felé fordító, legtöbbször filozó-

fiai és szociológiai mûveltséggel felvértezett teoretikusok elsõ dolga magától értetõ-

dõen az volt, hogy a felszinizmus képviselõitõl kritikailag elhatárolódjanak, azaz

velük szemben mintegy negatív alapokon határozzák meg saját pozícióikat.

Elõször az elméleti múltak gúnyosan histoire événementielle vagy histoire his-
torisante néven megbélyegzett rankeánus vízióit támadták éles hangú bírálataikban,

amelyekben a következõ generációk legfõbb feladataként e víziók „törzsi bálványai-

nak” (Simiand 1985: 209) a ledöntését jelölték meg.11 E három bálvány: a megkü-

lönböztetett figyelemmel kitüntetett politikai szféra – kaotikusságuk miatt szinte át-

tekinthetetlen – felszínes eseményei;12 a szándékos cselekedeteikkel hosszú távon

ironikusan ellentétes kimenetelû társadalmi folyamatokat elindító individuumok és

ezek puszta aggregátumai (Enteen 1981: 364); valamint a heterogén, egymástól

független történeti tényekbõl álló, de a felszín történészeinek rekonstrukcióiban tö-

retlen egységû és homogén sorozatként vizualizált, a rövidség idõtartamának di-

menziójában megkonstruált lineáris-teleologikus kronológia.13 Az efféle idolokat

imádó tradicionális történészek igyekezetének, hogy a kizárólag „a Múlt legfelsõ

vonulatára” (Furet 1983: 398) nézve informatív, a történeti tények szétszóródott

törmelékének a post hoc ergo propter hoc elve szerint elrendezett és összeragasztott

– de a teljességre törekedve állandóan kiegészítésre szoruló – kollekcióit megalkos-

sák, s ezeket mint a Múltat wie es eigentlich gewesen ist próbálják bemutatni, kriti-

kusaik szemében „nincs több tudományos értéke, mint a bélyegek vagy a tengeri

kagylók gyûjtögetésének”.14 Tevékenységük eredménye nem más, mint pointilliz-

musba csomagolt merõ doxográfia.

A pusztán a felszín fecsegõ parole-ját vizualizáló elméleti múltakból kiábrándult

és tekintetüket az imaginárius mélység hallgatag langue-jára15 függesztõ történé-

szeknek azonban egyelõre még nem állt teljesen rendelkezésükre egy olyan fogalmi és

teoretikus fegyvertár, amelynek segítségével a felszín „tudni nem érdemes dolgok-

ról” értekezõ tudományának oppozíciójában tételezett mélység történelmét látha-

tóvá lehetett tenni. A mélység ideája ugyanis nem maradhatott petyhüdten üres és

teljes láthatatlansága miatt érthetetlen sem. Azt a kettõs – a görög eredetû szóban

etimológiailag benne rejlõ – értelemben „teoretizálható”,16 szilárd és jól összekap-
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10 Blumenberg 1987: 9.

11 Lásd még Siegel 1970, Burke 1990, Stoianovich 1976, Braudel 1972b, Braudel 1992.

12 Simiand 1985, Braudel 1972a, 1980a.

13 A történeti tényrõl mint konstrukcióról lásd Furet 1983: 403–404, Stoianovich 1976: 103–104,

Carr 1993: 7–28, a kronológia idoljáról Simiand 1985: 211, Furet 1971: 160–161.

14 Henri Berrt idézi Iggers 1975: 52.

15 Sturrock 1986: 9: „If langue is a structure then parole is an event. The first is an abstraction, the

second is real”.

16 Ti. a „teória” a gör. theorein = „látni”, a historia pedig a historein = „látni” igére vezethetõ vissza.

Vö. Megill 1979: 472–473: „structuralism in the Derridean sense is biased toward – or determined

by – a metaphorics of light… [Derrida holds] that the whole of Platonic philosophy is based on the

opposition of light and dark, of which the myth of the cave is only the most obvious indication.

Nor, Derrida maintains, is it any accident that nearly all our expressions for thought are connected



csolt fogalmi pillérekbõl álló belsõ koordináta-rendszert is meg kellett még konst-

ruálni, amelynek vázára rá lehetett feszíteni a mély aspektusában szemlélt elméleti

múltak képeit. A kérdés most már az volt, hogy a váz élményének bûvkörébe került

teoretikusok fel tudnak-e mutatni új bálványokat a ledöntöttek helyett?

II.

5. – History, at least good history, in contrast to antiquarianism, is inescapably structural.17

Az új elméleti múltakat elõször a koordináta-rendszer idõtengelyének vetületé-

ben kellett megszerkeszteni. A felszínnek a rövid idõtartam (courte durée) által

uralt, kérészéletû, villódzó pillanatok ideges pulzálásából álló és drámaian gyorsan

változó, diszkontinuus-individuális idejével szemben a mély idejének, hogy konti-

nuusként legyen láttatható, szükségképpen egy rendkívül lelassított, lomhán oszcil-

lálva – ha egyáltalán – változó, a hosszú idõtartam (longue durée) fonalán alig ész-

revehetõ ütemben kibomló, és ezért a hagyományos századok határait messze ki-

terjesztve értelmezõ kronológia víziójában (histoire [quasi] immobile) kellett megje-

lenítõdnie.18

Ezt az individuum átmeneti perspektívájából nézve szinte idõtlenné konstruált

idõt – amit azonban az örökkévalóság mitikus idõtlenségével nem azonosíthatunk,

mivel ezzel ugyanúgy szembeállítva fogalmazódott meg, mint a felszín viharosan

vágtató idejével19 –, paradox módon mégsem mi teremtettük: rajtunk kívül és tõ-

lünk függetlenül zajlik, nem a „mi idõnk”. Csak beleszülettünk, mintegy „bele va-

gyunk vetve” a korábbi elméleti múltak eseményközpontú perspektívájából nézve

szükségképpen töredékeiben láttatott, de a mély idejének szintjén mégis kontinuus

„realitásokba”.

Ezeket a „realitásokat”, amelyek a felszín diszkontinuus tényei között kontinuitást

teremthetnek, s amelyekben a koordináta-rendszer idõdimenziója a tér tengelye

mentén is megjeleníthetõvé válhatott, a mélység történészei a sokféleképpen kon-

ceptualizált, de alapjában véve homályos jelentésû „struktúrákban” találták meg.
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with visual metaphors: thus, »theory« comes from the word »theoria«, meaning a looking at, a

contemplation; while the word »idea« comes from »eidein«, meaning »to see«”. Lásd még ehhez

Ulmer 1985: 32–36, és általában Blumenberg 1957.

17 Fox-Genovese 1989: 217.

18 Braudel 1980a, 1980b, Santamaria – Bailey 1984: 78–83, Hall 1980. A megnyújtott (hosszú 13.

[1250–1330], 16. [1450–1640], 17. [1593–1711]) századokról: Szûcs 1993, Abu-Lughod 1989,

1990, Wallerstein 1983: 125–126 – errõl a tradicionális történész értetlenkedõ szavai: [a hosszú

16. század] „is surely a useful instrument of work, but a feeling of uneasiness remains. Why not

leave the centuries within their original limits and use other terms when a span of time is con-

cerned which goes beyond these limits?” (Kellenbenz 1976: 687) –, és Szûcs 1983: 109, 111. Az

histoire [quasi] immobile fogalmáról Stoianovich 1976: 47, 77, 95–96.

19 Lásd Immanuel Wallerstein megállapítását Birnbaum 1978 vitájában: „Braudel presents the long

term in its virtues not merely vis-a-vis the episodic, but vis-a-vis the eternal. […] Long-term conti-

nuities are not non-changing phenomena; they are slowly-changing phenomena. That is very fun-

damental to notice” (239).



6. Hogy a „struktúra” fogalma valójában mit takar, azt a nouvelle histoire törté-

nészei – akik egyébként is idegenkednek a definícióktól –, sohasem fejtik ki explicit

módon.20

Talán nem véletlenül. Mintha ösztönösen megérezték volna, hogy ingoványos

terepre tévedhetnek. Miközben ugyanis a történelem láthatatlan langue-jaként téte-

lezett „realitásokat” igyekeztek láttatni, elkerülhetetlenül bele kellett ütközniük a

felszín tárgyait egyedi néven nevezõ nyelvnek az elméleti múltak narratíváiban

megjelenõ mély felé magasodó korlátjába, melynek sajátossága, hogy kizárja egy

olyan grammatika létezését, amely alapján „bármely szöveg szemantikai mélystruk-

túráját világos és pontos kapcsolatba lehetne hozni az azt alkotó mondatok felszíni

szerkezeteivel” (Prince 1976: 49). Ez a történészek szempontjából azt jelenti, hogy

az elméleti múltaknak a longue durée dimenziójában szemlélt, hallgatag jelentést

hordozó langue-ját (a struktúrákat) lehetetlen a parole-lal (az eseményekkel) köz-

vetlen összefüggésbe hozni, és ugyancsak lehetetlen a látható perspektívájából

adott egyedi, csakis rájuk vonatkozó névvel értelmet adni nekik.21

7. – illa prorsus ruina, quae fit in occulto, praecedit ruinam, quae fit in mani-
festo, dum illa ruina esse non putatur22

A kör akkor kezd bezárulni, amikor eljutunk ahhoz a konstrukció implicit logi-

kája által lehetõvé tett konklúzióhoz, hogy a „struktúra fogalmának vagy egyáltalán

nincs semmi értelme, vagy már az értelmének is van struktúrája” (Broekman 1974:

5), és akkor zárul be teljesen, amikor elõbb a történészek ritka meghatározási kísér-

leteiben, majd a narratív elméletekben is megfogalmazást nyer a struktúrák azon hipo-

142 Tóth Gábor AAzz  eellmméélleett  sszzeerrkkeezzeettee  ééss  aa  sszzeerrkkeezzeett  eellmméélleettee

20 Braudelrõl lásd Lane 1979: 456: „I remember that in one of the many asides that enlivened his lec-

tures [Braudel 1977] he said, »I hate definitions«, or words to that effect”. Ugyanerrõl Kellner

1979: 209: „Braudel has mocked definitions and to some extent shown the impossiblity of defini-

tion; it remains for him to show the arbitrariness of things themselves through words that sort

them out”; és Hexter 1972: 525: „As with Humpty-Dumpty so with Braudel, words are made to

mean what he wants them to”. Hajnal István álláspontja: „Minden képlet örök változásban lévõ,

minden fogalom csak átfolyik a meghatározás pillanatán” (Hajnal 1942: 6). Vö. Szûcs 1989: 45:

„Régi tapasztalat, hogy minél bonyolultabb egy történeti jelenség, annál kevésbé ragadható meg

definíciókkal, mert hol ezzel, hol azzal a kiágazásával csúszik ki a formulák közül. Statikus »is-

mérvek« keresgélése helyett a jelenségeket tanácsosabb történeti kialakulásukban, elemzõ módon

leírni”. Braudelrõl lásd Kinser 1981: 101: „[structures] form part of a system of argument and are

nevertheless presented as »facts«, as »realities« for which no argument is needed”, és általában

Sewell 1992: 2: „In fact, structure is less a precise concept than a kind of founding or epistemic

metaphor of social scientific – and scientific – discourse. For this reason, no formal definition can

succeed in fixing the term’s meaning: the metaphor of structure continues its essential though

somewhat mysterious work in the constitution of social scientific knowledge despite theorists’ def-

initional efforts”.

21 Vö. Kellner 1979: 221, 119: „The principal move of Braudel’s book is from geography, where

deep meaning and causation are most secure while language and naming are most insecure, to hu-

man events, where names fit things … but mean little or nothing”.

22 Szent Ágoston, de ciuitate dei, 14.13, Corpus Christianorum Series Latina 48 (1955), ed. 

Dombart/Kalb, 34, 7–9.



tetikusan organikus tulajdonsága, hogy „kezdettõl fogva magukban hordják az önma-

guk végsõ dekonstrukcióját kiváltó alkotóelemeket” (Stoianovich 1976: 112).23

Ez utóbbi megállapítás érvényes magára a „struktúra” szóra is, amit boldogabb

korszakok még a „rend” szinonimájaként használhattak,24 de amelynek indoeuró-

pai gyökéig (*ster-) leásva nemcsak a structura fõnév igei megfelelõjét, a struót ta-

láljuk, hanem a sternót is, ami viszont éppenséggel a „rendezetlenség” konstruálá-

sára irányuló tevékenységeket jelöl.25

8. A nouvelle histoire-nak a hagyományos történetírás bálványaival szemben (fel-

szín, courte durée, esemény) felmutatott idol-hármasát tehát az intelligibilis mély-

ség, ennek idõbeli dimenziója, a longue durée, és a fogalmilag genetikusan ambiva-

lens „struktúra” fogalma alkotják.26

Paradox módon mégis a „struktúra” fogalmának etimológiailag megfigyelhetõ,

állandó feszültséget okozó és fenntartó implicit dichotómiája játszik majd kulcssze-

repet a Vázlat szövegének mélyrétegeiben rejtõzõ középkor-vízió rekonstrukciójá-

ban. Ennek ki-olvasása elõtt azonban egy kis kitérõt kell még tennünk.

9. – Wort hânt ouch grôze kraft; man möhte wunder tuon mit worten.27

Ahogyan a Szûcs Jenõ által de profundis láttatott elméleti múlt képe egy intelligi-
bilis, láthatatlan struktúrákból álló koordináta-rendszer vázára feszül rá, ugyanúgy

feszíti ki a sensibilis – és persze általa sem definiált – „struktúra” fogalma a Vázlat
szövegfelszínét.

A mélység hallgatag és láthatatlan langue-jának burkán akkor jelennek meg az el-

sõ repedések, amikor a szerkezetek kimondhatóvá és ezzel bizonyos fokig láthatóvá

válnak. Miközben a „struktúra” fogalmának írásjelekké formált képében mindun-

talan a Vázlat szövegének felszínére tolulnak, s ott féktelen burjánzásnak indulva a

mondatok szövedékét itt is, ott is átlyuggatva végül mindenhol feltûnnek,28 az el-
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23 Vö. Kellner 1979: 220: „All texts contain their own deconstruction: this deconstruction is not

done to them – any more than the structuralist creates the structures that he identifies – it is always

already there”. Lásd még az (45) jegyzetet.

24 Lásd pl. a Georges-féle nagy latinszótár meghatározásait a structura szócikknél: „die ordentliche

Zusammenfügung, die Ordnung”. A szót már Cicero is a „rend”, „elrendezettség” értelmében

használja: „ante hunc [ti. Isocraten] enim verborum quasi structura … nulla erat” (Brutus, 33, ed.

Malcovati, 10,5). A „struktúra”-„rend” azonosításra a történetírásban lásd pl. Faber 1982: 101, és

Pitz 1964: 265: „Strukturen oder überindividuellen Ordnungen verschiedenster Art”.

25 „The proto-Indo-European root of »structure« is ster-2, »to spread«, and its related terms include

»to strew«, and that which is strewn, »straw«. The Latin struere from which come »construct«, »de-

stroy«, »structure«, and others, refers to the piling up of what may be strewn. Thus, etymologically,

structure is made of straw; the act of piling up and the act of strewing are one«” (Kellner 1979: 175).

26 „Pour moi, l’histoire profonde, l’histoire de longue durée, structure – et je dis structure dans le sens

du commande – les histoires superieures” (Paquet 1986: 71).

27 Eckhart mester, praedicationes, 18 (idézi Tobin 1986: 87).

28 A Vázlat 126 oldalán 176 alkalommal fordul elõ fõnévként vagy jelzõként a „struktúra” és a „szer-

kezet”, valamint az ezek szinonimájaként használt, már Hajnal István által is kedvelt „képlet”.

Braudel nem véletlenül írja a Vázlat francia kiadásának elõszavában, hogy „Je me sens en pays de

connaissance” (Szûcs 1985: 8). Igaz, õ maga mindössze negyvenkilencszer használja a „struktúra”

szót másfélezer oldalas Mediterráneumában (lásd Kinser 1981: 88, 59. jegyzet). – Vajon mit szólt



méleti múltban irányító szerephez juttatott, a történelem parole-ját hátán hordozó

imaginárius langue-ból egyúttal a szöveget megszervezõ stílus zsarnoki eszközeivé

válnak, így érzékeltetve az olvasókkal a jelen számára egyszerre határokat kijelölõ és

lehetõségeket kínáló, a longue durée által dimenzionált súlyos jelenlétüket.29

E látható, felszíni struktúrák azonban a fent említett okokból mégsem azonosak

a Szûcs Jenõ középkor-víziójának mélyrétegeiben (latentia sub figura et superficie
sensus litteralis) megbúvó, vizualizálásra váró jelentéssel teli szerkezetekkel.

III.

10. Amikor a történész elméleti múltat konstruál, szükségképpen rendezett és

egységes képpé kell formálnia a Múlt rendelkezésére álló töredékeit. Amikor azon-

ban egy ilyen képben történetesen – ha mégoly vázlatosan is – a középkort kísérli

meg „struktúrák” segítségével láttatni, s ráadásul a „struktúra” dichotomikus fogal-

mának közhelyszerûvé vált, valamilyen „rendet” vagy „jól-felépítettséget” (struo)

implikáló felével operál, már a genezis körülményeinek vizualizálását megkísérelve

szinte megoldhatatlannak tûnõ – s a középkor egészének láttatására nézve is általá-

nos érvénnyel bíró – problémával találja magát szembe.

E probléma a genezis tekintetében abban áll, hogy miképp lehet egy „rendezet-

len környezetet”, egy „végtelenül zavaros korszakot” (Bloch 1965: 3), egy valaha

egységes és univerzális hatalmi képlet felbomlását követõen létrejött atomizálódott

és lokalitásba süllyedt „an-archikus” – uralom nélkülivé vált – világot (Bibó 1986: 77),

egy „felolvadt társadalmat” strukturálisan láttatni?30 Ugyanez a kérdés az Occidens
elsõ ezredforduló utáni periódusával kapcsolatban úgy fogalmazható meg, hogy

vajon lehetséges-e egy „»civilizációs« értelemben tágan univerzális és politikai vi-

szonylataiban szûken lokális” világ (Szûcs 1983: 36) strukturális perspektívájú teó-

riáját megszerkeszteni?31

A Vázlatban e probléma figyelemre méltó megoldásának körvonalai sejlenek fel.

Minthogy Szûcs Jenõ középkor-víziója „a »demokratikus társadalomszervezõdés«

vagy »közösségalakulás« legmélyebbre nyúló hajszálgyökereinek” keresése során

rajzolódik ki, én is erre – és csak erre – az aspektusra, „a lehetséges nézõpontok

egyikére” (Szûcs 1983: 15–16) fogok szorítkozni a Vázlat mélyrétegeinek ki-olva-

sását megkísérelve.

11. Az említett „hajszálgyökerek” abban a talajban kapaszkodtak meg, amelyet

elõször a „régi barbárok” invázióinak sorozatos „mélyszántásai” (Szûcs 1983: 61)
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volna Lucien Febvre a Vázlathoz? Valószínûleg azt, amit Huguette és Pierre Chaunu a Mediter-
ráneumhoz foghatóan monumentális Séville et l’Atlantique-jának elõszavában is mondott: „And

then, what about »structures«? A highly fashionable word, I know; it can even sometimes be found

in Annales, rather too often for my taste” (idézi Braudel 1980a: 81, 22. jegyzet; vö. Stoianovich

1976: 106).

29 Szûcs 1983: 5.

30 A molten society kifejezést Lynn White használja (idézi Endrei 1978: 20).

31 Vö. Bloch 1965: 64.



lazítottak fel.32 Az orbis Latinus jól szervezett kommunikációs rendszerrel és intéz-

mények áttekinthetõ hálózatával egyesített hatalmi struktúrájának szétzilálódásával

egyidejûleg beköszöntõ novus ordo saeculorum éppenséggel nem valamiféle ordo
képét mutatta.

Az a Múlt töredékeit vizsgáló szem, amely elõtt a rendezõ „rend” pozitívként

felfogott – a társadalomról való gondolkodásnak egyébként a 19. századból

örökölt33 – absztrakt ideája lebeg, nem nagyon tud ezekben az erozív mozgásokban

mást, mint negatívumot felfedezni. Az inváziókat átélõ krónikások felszínt láttató

leírásait olvasva e szem elõtt egy katasztrófa, egy civilizáció holocaustja, egy orgyil-

kosság képei sejlenek fel sorjában.34 Nem sokban tér el a helyzet az „új barbárok”

invázióinak vízióiban sem. Sõt, a források mennyisége itt még inkább lehetõvé te-

szi, hogy a történész egy vandál, primitív és értelmetlen pusztítás kaotikusan ese-

ménydús, jellegzetesen pointillista képét rajzolhassa meg. Az inváziók több hullám-

ban lezajlott rombolásának eseményei az írott forrásokban diszkontinuus pillana-

tok heterogén sorozataként jelennek meg, s egymást kölcsönösen felerõsítve a nem

túl semleges elnevezésû „sötét századokat” (Dark Ages)35 láttató elméleti múltakban

végül egy egységes – néha már a középkori ember szemében is egybemosódó –,36

de csak a brutalitás összehasonlíthatósága alapján homogénnek tetszõ folyamattá

állnak össze.

A medievista problémái még tovább szaporodnak, amikor a nagyjából az 1000

és 1350 közötti periódus társadalomszervezõdését vizualizáló, a teoretikus általánosí-

tás igényével fellépõ elméleti múltak konstruálásába fog. Ezek konstituáló elemeként

szinte közhelyszerûen tûnnek fel a meghökkentõen nagy magyarázó erõvel felruhá-

zott „feudalizmus” és „feudális rendszer” szinonimaként használt „szerencsétlen”

fogalmai, amiket a középkor kutatója – nem úgy, mint a sûrûn hivatkozott „struk-

túrákat” –, valamiért mindenáron definiálni akar.37 A kellemetlenségek még inkább
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32 Szûcs 1992: 19: „a leendõ Európa régi (az antik világ romjain 500 körül szerephez jutó) és új (az

alakuló feudális keresztény világ peremén 900 táján szerephez jutó) barbárairól beszélhetünk”.

33 A Charles Tilly által megfogalmazott „eight Pernicious Postulates of twentieth-century social

thought” egyike (Tilly 1984: 11–12, 50–56).

34 André Piganiol véleménye szerint „[l]’Empire Romaine n’est pas mort de sa belle mort; elle a été

assassinée”, Ferdinand Lot számára pedig „the collapse of the Roman Empire […] was an unimagin-

able disaster, the holocaust of civilization itself”; mindkettõt idézi Anderson 1978: 96 és 129.

35 Lásd azonban White 1955: 29: „If it was dark, its darkness was that of the womb”.

36 Albericus de Trois-Fontaines jegyzi fel 1230 körül a 837. évvel kapcsolatban: „Hic notandum quod

primo concurrerunt Wandali per Gallias; Alani, etiam Wisigothi Wandalos secuti sunt. Post istos

fuit generalis impetus Hunorum sub Attila rege eorum. Tertia autem generalis discursio fuit ista

Normannorum et Danorum, que ab anno presenti duravit per annos ad minus 60. Quartus gener-

alis fuit impetus Ungarorum Normannis post illos 60 annos succedentium, qui duravit per annos

ad minus 50” (Chronica aevi Suevici, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 23 [1874], ed.

Pertz, 731–732). A szöveget más összefüggésben idézi Szûcs 1992: 279.

37 „Feudalism is an unfortunate word” – F.W. Maitlandet idézi Strayer 1956: 15, 1. jegyzet. Bloch

1965: xviii: „It must be admitted that the word feudalism […] was very ill-chosen”. Brown 1974:

1097 radikális megoldást javasol: „The tyrant feudalism must be declared once and for all deposed

and its influence over students of the Middle Ages finally ended”. Definíciós kísérletek: Bloch

1965: 446 – ezt Brown 1974: 1071 nem tartja definíciónak –, Ganshof 1963: xv, Strayer 1965:

13, Stephenson 1967: 14.



növekednek, amikor az intellektuális divat elvárásainak megfelelõen megjelenik a

„feudális struktúra” kifejezés, ami különben contradictio in adiecto, ha arra gondo-

lunk, hogy a „feudalizmus” teóriáiban a sokat emlegetett centrifugális tendenciák-

nak is helyet kell kapniuk. Hogy a zûrzavar teljes legyen, a definíciós kísérletekben

ezzel a periódussal kapcsolatban is elõfordulnak olyan fogalmak, mint a „széthul-

lás”, a „feldarabolódás”, a „szétszóródás”, a „rendezetlenség”, a „dezintegráció”, és

az „atomisztikus vonások”38 – az elméleti múltak integritása szempontjából persze

nem minden következmény nélkül.

12. – one cannot in fact conceive of an unorganized structure39

Abban a pillanatban ugyanis, amikor ezek a par excellence „rendezetlenséget”

implikáló fogalmak a strukturális perspektívájú elméleti múltakba mint integratív

elemek kerülnek be – márpedig elkerülhetetlenül be kell kerülniük –, e konstrukciók

„renddel” rendezett teoretikus vázán azonnal repedések jelennek meg és végsõ soron

az egész kompozíció is bomlásnak indul. A korábbi elméleti múltakban megfogal-

mazott teoretikus koncepciók circulus vitiosusa abban ragadható meg, hogy noha

egyetlen középkor-vízióból sem rekeszthetõk ki a romboló, dezintegrálódást kiváltó

elemek, ezek az elemek az elméleti múltakat kifeszítõ teoretikus váz szerkezetébe il-

lesztve valahogyan mégiscsak lakúnákat képeznek.

E koncepciók belsõ logikájából következik ugyanis, hogy saját teoretikus integri-

tásuk érdekében eleve ki kellene küszöbölniük a „rendezetlenség” elemeit – ami

persze lehetetlen –, mert különben a fáradságosan összeillesztett Múlt-törmelékek

ismét darabjaikra hullanak amiatt, hogy a részek között nem alakulhat ki rendezett

kapcsolat. Az esetek nagy részében ez a széthullás be is következik oly módon,

hogy az elméleti múltakban a dezintegratív periódusokat leíró részek nem illesz-

kednek hézagmentesen, hanem mintegy „anorganikusan”, az egységesnek szánt te-

oretikus vázból kitüremkedve jelennek meg.

Összefoglalva: az Occidens társadalomszervezõdésének „eredeti jellegzetességei”

közé tartoznak azok az an-archikus feszítõerõk, amelyek újra meg újra megakadá-

lyozzák, hogy hosszú távon valamilyen magasabb szinten megszervezett, korlátlanul

terjeszkedni tudó és mindent maga alá gyûrni képes hatalmi szerkezet jöhessen létre.

A struktúrák perspektívájából megszerkesztett elméleti múltakban ugyanezek az

erõk a teoretikus váz sajátosan inkompatibilis komponenseiként gátolják, hogy e

víziók jól-elrendezettsége a láthatatlan mély szintjein is megteremtõdhessen.

13. A középkor társadalomszervezõdését strukturális nézõpontból rekonstruáló

elméleti múltak összes problémája végsõ soron magának a „struktúra” fogalmának

a teoretikus végiggondolatlanságában gyökerezik. Az akaratlanul és szinte kizárólag

a „rend” pozitív ideájával rokonított „struktúra” magyarázó ereje éppen akkor

gyengül meg végzetesen, amikor a történész a középkor hosszú idõtartamú (longue
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38 Anderson 1978: 148, 150–153, 1989: 527, 530, 555–556; Bloch 1965: 410, 443; Ganshof 1963:

xv, Strayer 1965: 13 és Georges Duby (idézi Brown 1974: 1073).

39 Derrida 1970: 247.



durée) társadalmi realitásaira akarja alkalmazni. Valójában nem történik egyéb,

mint hogy a „struktúra” az elméleti múltak teoretikus vázába beépülve (struo) az

egész kompozíciót dezintegráló tényezõvé (sterno) válik, megmutatva ezzel a gene-

tikus kettõségére visszavezethetõ (*ster), rendet romboló képességét is.

De mi lenne, ha tapasztalataink birtokában tudatosan kihasználnánk a „rend” és

a „rendezetlenség” dichotómiáját és a „struktúra” (struo) „rendet” rendezõ fogalma

mellett megalkotnánk a „stratúra” (sterno) „rendezetlenséget” rendezõ fogalmát, és

bevezetnénk a középkort teoretikus igénnyel vizualizáló rekonstrukciók fogalmi

eszközeként? Talán egy lépéssel közelebb kerülnénk ahhoz, hogy egy nagy magyará-

zó erõvel bíró, szilárd fogalmi pilléreken nyugvó koordináta-rendszer jöjjön létre,

melynek vázára már rá lehet feszíteni a mély perspektívájából konstruált elméleti

múltak vízióit.

IV.

14. A „rendezetlenség” pozitív ideájának gyökereit keresve abból a Marc Bloch

klasszikus szintézisében található – a szövegkörnyezetbe nem nagyon illõ – mon-

datból indulhatunk ki, amelyben a francia medievista azt fogalmazza meg, hogy az

inváziók „rombolása nem volt merõben destruktív. Maga a rendezetlenség volt az,

ami bizonyos – olykor messze ható –, változásokat idézett elõ Nyugat-Európa belsõ

szerkezetében” (Bloch 1965: 41).40

Valóban. A széttagoltság hosszú periódusa, a „sötét századok” hozták létre az eu-

rópai középkornak azt az „eredeti jellegzetességét”, hogy a társadalomszervezõdés-

re a politikum tág értelemben felfogott szférájában Aquinói Tamás formulájának

csak az elsõ részét (omnis multitudo derivatur ab uno) lehetett alkalmazni, a folyta-

tást (et ad unum reducitur) azonban többé már nem.41 A molten society tégelyébõl

kicsapódó társadalmi komponensek „együvé integrálását”, „együvé tagolását” vagy

„együvé adminisztrálását” (Szûcs 1983: 19, 20, 87) megvalósító közhatalom hiá-

nyában „csak a lokális hatalom volt tényleges” és „a kormányzatok általános jel-

lemzõje volt, hogy csak idõszakonként mûködtek” (Bloch 1965: 65, 409). A politi-

kai szféra viszonylataiban a partikularitás, a straturalizáltság elemei kaptak szerepet,

az univerzalitás irányába ható integratív hatalmi struktúrák létrehozását célzó kísér-

letek pedig rendre zátonyra futottak a „szuverenitás felaprózódása”, „felbomlása”,

„detotalizációja”, „szétszóródása”, „szétrepedezése” vagy „széttöredezése”, „dezin-

tegrációja” – egyszóval „a közhatalom magánkézbe kerülése” kérlelhetetlen realitá-

sain.42 „Sokféle, változatos, okszerûen, elvszerûen kifejezhetetlen társadalomképlet

keletkezett így; mély tagozódás, alulról felfelé” (Hajnal 1942: 14–15).
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40 Lásd még Burke 1980, Hay 1957, Struve 1990, Leyser 1992.

41 Aquinói Tamás, de regimine principum, 1. 2 (idézi Szûcs 1983: 41); lásd Gierke 1900: 9, 101-102; 

Archambault 1967: 29–30, 5. jegyzet.

42 Lásd a (38) jegyzetben felsorolt mûveket, passim.



De valóban kifejezhetetlen-e? Ha a „rend” pozitív ideája lebeg a szemünk elõtt,

akkor igen; akkor csak annyit állapíthatunk meg, hogy a „feudalizmus” tipikus vo-

nása „a hatalom széttöredezése, ami elkerülhetetlenül rendezetlenséghez vezet”

(Bloch 1965: 446). Ha viszont a straturalitás rendezõ „rendezetlenségként” felfo-

gott pozitív ideáját tesszük magunkévá, akkor nem; a „rendezetlenség” akkor már

nem a „rend” hiányát jelenti,43 hanem magát a „rendet”, és a széttöredezett elemek

„okszerûen, elvszerûen” is összeilleszthetõk lesznek az elméleti múltakban.

15. – a certain order beneath the chaos44

Ezt az összeillesztést, a középkor tipikusan straturális jellegzetességeinek – fogal-

milag persze „strukturális jellegzetességek” képében történõ – teoretikus megfogal-

mazását és a „rendezetlenség” pozitív ideájának megszületését Szûcs Jenõ tette le-

hetõvé a Vázlatban. A nagy vonalakban felvázolt, lényegében straturális koncepció

elméleti kiindulópontja, hogy az Occidensen „maguk a struktúrák voltak olyanok,

hogy eleve magukban hordták önmaguk meghaladásának feltételeit”.45

A Nyugat történetének elsõ ötszáz évében „egy bizonyos integráció következett

be, antik és barbár örökség egybeolvadása […], ám az elemeknek nem afféle együ-

vé tagolása […], hanem olyan organikusabb egybeötvözése, hogy a »sötét századok-

ban« egyre inkább úgy tûnt: az elemek olyannyira áthatották egymást, hogy már-

már meg is semmisítették egymást” (Szûcs 1983: 20). A kép persze kiegészül a

„mindent lebontás”, a „dezintegráció”, a „felismerhetetlenségig felbontott és szétmor-

zsolt államképlet”, a „radikálisan széttagolódott […] »társadalmi« keretek” bevett felso-

rolásával (Szûcs 1983: 20, 23, 25), ám az ezekben implikált „rendezetlenség” már

nem megbontja az elméleti múlt teoretikus vázának integritását, hanem éppenséggel

megteremti és megerõsíti a kompozíció egységét. Ezt a célt szolgálják a szövegben

feltûnõ – és az olvasók többsége számára minden bizonnyal szokatlan – oxy-

moronok, mint a „termékeny feszültség”, a sombarti ihletésû „termékeny rombo-

lás”, a „termékeny szeparáció”, a „termékeny paradoxonok” és az olyan kitételek,

mint „a territorializmus megtermékenyítõ funkciója” (Szûcs 1983: 26, 36, 47, 58,

62). Ezek azonban már nem értelmezhetõk csupán a stílus idioszinkratikus eszkö-

zeiként.

A „rendezetlenség” leírása ugyanis teoretikusan elõkészíti a végkövetkeztetést,

amit Szûcs a korábbi elméleti múltak interpretációival való radikális szakítás jegyé-

ben fogalmaz meg: „a Nyugat ezredforduló utáni dinamikájának és integrációinak

feltétele az elõzõ korszakban végbement dezintegráció volt”, „az alapelemeiben dez-

integrált Nyugat stabilitását hosszú távon éppen az biztosította, hogy nem lehetett

»felülrõl« integrálni” (Szûcs 1983: 22–23, 28).

Marc Bloch a pusztítások szomorú mérlegét megvonva még „az utolsó inváziók

zûrzavarából megszámlálhatatlanul sok sebbel kiemelkedõ”, alapjaiban dezintegrá-
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43 Charles Tilly kritizálja a „rend” pozitív ideájának társadalomtudományi alkalmazását, lásd kül.

Tilly 1984: 50: „order, in most of its statements of the argument, amounts to the absence of disor-

der”.

44 Kellner 1979: 218.

45 Szûcs 1983: 22, 25; vö. a (23) jegyzettel.



lódott Nyugat képét rajzolja meg, Szûcs látószögébõl viszont már sokkal nagyobb

figyelmet kap az a tény, hogy a Nyugat az elsõ ezredfordulót elhagyva is megõrizte

an-archikus jellegét és „a hatalmi szerkezetek pluralizmusát” (Bloch 1965: 39).46 A

strukturalitásban kifejezõdõ rend megteremtésére irányuló Karoling kísérlet rész-

eredményét – a „fél-birodalom” „ingatag statikáját” (Szûcs 1983: 27) – a hûbéri-

ségnek a korszak straturális realitásait jobban kifejezõ, a társadalmi térben a „fel-

parcellázott szuverenitások” (Szûcs 1983: 33, 38, Anderson 1978: 142, 152) agg-

regátumait megteremtõ szövevénye és az „új barbárok” inváziói dezintegrálták. A

hûbériség képletében végül is a straturalizált sokféleségnek pusztán teoretikusan

strukturált egysége teremtõdött meg.47

A középkor következõ kísérlete, hogy a hatalom szférájában a sokféleségbõl egy-

séget kovácsoljon ki, az Imperium és a Sacerdotium küzdelmében sikkadt el. A ha-

talomkoncentráció e két pólusa között létrejött „termékeny feszültségbõl” ismét

csak a straturalizáltság erõi húztak hasznot,48 ugyanúgy, mint a darabokra hullott

közhatalom viszonyai között, a lokális hatalmukat kiterjeszteni képtelen szuverenitá-

sok hézagosan illeszkedõ tereinek hasadékaiban született, a hatalmi szférák számát

növelõ és ezzel a „rendezetlenséget” fenntartó autonóm város (Szûcs 1983: 21).

A straturalizáltság elemei az ideológia szférájában is kiemelt szerepet kapnak

Szûcs koncepciójában. A kor politikai teológiájának eszmerendszere mint a stratu-

rális és a strukturális törekvések korántsem pusztán szimbolikusan értelmezhetõ

egymásnak feszülését lehetõvé tévõ keret jelenítõdik meg. A három „funkcionális

rend” (oratores, bellatores, laboratores) koncepciója „meglevõ valóságelemeket”

(Szûcs 1983: 43), azaz a straturalizáltság realitásait artikulálja.49 Ebbõl a perspektí-

vából válik érthetõvé, hogy az „abszolutisztikus” hatalom középkori víziói csak a

straturalizáltságot megfogalmazó politikai teóriák finomítására ösztönzõ tényezõk

szerepét játszhatták el.50

Minden rendezetlen tehát, ám mégis rendezett. Ami a struktúrák rendet rejtõ, de

az elméleti múltak integritását súlyosan veszélyeztetõ koncepciójával rendszerezhe-

tetlen, az a stratúrák rendezetlenséget implikáló fogalmával rendet teremt. A Szûcs-

féle elméleti múlt teoretikus vázának summum movensét kibontva fel kell tennünk
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46 Zolberg 1980: 689: „the pluralism of the structures of authority which was the characteristic dis-

tinguishing Europe at the end of the invasions from other Euro-Asiatic civilizations, and which was

itself a factor in what Perry Anderson has termed the »detotalization of sovereignity«”. Hechter

1977: 1065–1066: „Anderson relies upon a diffusion theory to account for the evolution of feu-

dalism” és „for Anderson the single most important attribute of feudalism is to be found, not in

the sphere of production […] but in the sphere of politics. It is the »parcellization of sovereignty«

which gives to feudalism its distinctive character”.

47 „A keresztyén korszakot éppen az önálló képzõdményeknek ez az összessége jellemzi, […] azok át-

járják egymást, keresztül-kasul rétegzõdtek, anélkül, hogy ebbõl piramis vagy valaminõ összkényszer

vált volna. A középkor formája nem az állam volt, hanem a társadalom, a társadalmak társadalma.

És ami ezeket a csodálatosan sokrétû és differenciált alakzatokat egységesítette, és nem össze-, ha-

nem odafönn mintegy magasabb egységgé kötötte, oly piramissá, amelynek csúcsa nem uralom

volt, hanem valami a levegõégben, láthatatlan – ez a szellem volt…” (Gustav Landauer Revolution
címû 1907-es könyvét idézi Tamás 1991: 154).

48 Lásd kül. Zolberg 1980: 690; a háttérrõl pl. Tellenbach 1970.

49 Duby 1980, Oexle 1978, Le Goff 1980: 53–57, Szûcs 1983: 36–37, 43.

50 Archambault 1967, Kern 1970: 81–84, 183–184; Szûcs 1983: 51–52.



a kérdést, hogy a Vázlat implicit straturalizmusa mennyiben változtatja meg a ré-

gióelméletrõl kialakult képet.

16. A straturalitásnak a Vázlat szövegfelszíne alatti mélyrétegekbõl ki-olvasható

teóriája paradox módon egyszerre támasztja alá és kérdõjelezi meg azt az állítást,

„hogy egy történeti régió mibenléte a »szerkezeti« jellegzetességek rokonságában

keresendõ” (Szûcs 1986: 4).51 Ha ugyanis e szerkezeti jellegzetességek közé sorol-

juk a lényeges straturális elemeket is, azaz, ha a struktúra hiánya maga a struktúra,

a „rendezetlenség” pedig a „rend”, akkor alátámasztja – ebben az esetben viszont

„straturális jellegzetességek rokonságáról” kellene inkább beszélni. Ha viszont teo-

retikusan komolyan és szó szerint vesszük az állítást, akkor nem nagyon tudunk

mit összehasonlítani. Mivel a középkori Nyugat társadalomszervezõdésének „ere-

deti jellegzetessége” a straturalitás, struktúrák után kutatva hosszú évszázadokon át

csupán a dezintegratív folyamatok „mélyszántásai” (Szûcs 1983: 61–62) által le-

rombolt valaha-volt szerkezetek egymástól függetlenedett elemeibõl létrejött és sa-

ját lokalitásukba zárkózva egzisztáló, az eredeti szerkezetekre nyomaikban is alig

hasonlító, egymástól üres terek által elzárt képletekre bukkanhatunk. Ezek struktu-

rális szempontú egybevetését megkísérelve éppen olyan problémákkal találjuk ma-

gunkat szembe, mint amilyenekkel a felszín heterogén eseményeinek vagy indivi-

duumainak összehasonlítása esetén. Straturalizált törmelék ez, amely csak egy

straturális nézõpontú teória kereteiben válik értelmezhetõvé.

Azt, hogy inkább „straturális jellegzetességek rokonságáról” érdemes beszélni, a

Vázlatban fõ vonalaiban kidolgozott teoretikus koncepciónak Szûcs egy másik mû-

vében való megjelenése is indokolja.

17. Szûcs Jenõ a 13. század Magyarországának dinamikus átalakulásait ugyan-

csak egy „termékeny rombolás” által kiváltott straturalizálódásból, a társadalomszer-

vezõdésre gyakorolt hatásában a Nyugat által elszenvedett inváziókkal összemérhetõ

tatárjárásból vezeti le.52 A korszak forrásaiban generalis destructióként jellemzett ta-

tárjárás az országot regnum depopulatummá tévõ pusztítása valóban robbanásszerû de-

zintegrációt indított el. Ez a felszínt láttató elméleti múltakban katasztrófaként bemu-

tatott eseménysor a Szûcs-féle pozitív straturalizmus szemszögébõl mint a „nyugati

társadalomszervezõdés új elveinek áttörése Közép-Kelet-Európába”, a „feudaliz-

mus »második korszakának«” – igaz, közel két évszázados késéssel beköszöntõ –

alapvetése jelenik meg.53 A tatárjárás következtében az ország népe nem csak a

geográfiai térben lendült mozgásba, hanem a társadalmi viszonyok szimbolikus te-
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51 Ez a többek által régiódefinícióként kezelt megállapítás minduntalan feltûnik „Közép-Európa” teo-

retikusainál; különös elõszeretettel idézi Hanák 1989a: 23, 1989b: 561, de lásd még Lengyel

1987: 40, 1. jegyzet.

52 Szûcs 1986: 9, Szûcs 1993: 3–6.

53 Szûcs 1986: 9: „a mongol invázió a magyar (és részben a lengyel) történelemben diametrálisan el-

lentétes hatást váltott ki, mint Oroszországban: az utóbbiban megmerevítette, sõt eltorzította a

struktúrákat; az elõbbiben reformokra ösztönzött, mondhatni a középkori értelemben vett moder-

nizáció kikényszerítõ tényezõjévé vált”. Részletesebben lásd Szûcs 1983: 58 skk.



rének a kis invázió által folyékonnyá tett közegében is. A straturalizáltságot erõsí-

tették azok a hospes-elemek, akiknek „áramlásával mintegy fizikailag sodródtak ke-

let felé a társadalomszervezõdés nyugati modelljei is” (Szûcs 1986: 9).

Szûcs víziójában az Occidens és az általa „Közép-Kelet-Európának”54 nevezett térség

rokonítását végsõ soron a mindkettõben hasonló funkciót betöltõ, dezintegrációs hatá-

sok révén létrejött straturális jellegzetességek teszik lehetõvé. A két régió közötti fõ kü-

lönbség nem a strukturáltságban, hanem a straturalizáló tényezõk hatásfokában áll. A

Nyugat dezintegrálódása azért „mélyen tagolt”, mert itt a „rendezetlenséget” kiváltó és

fenntartó tényezõk a hosszú idõtartamban lehetõségeket kínáló realitásokká válhattak,

míg a „köztes régió” dezintegrációja csupán néhány évtized leforgása alatt, „tagolatlan

összevontsággal” zajlott le, melynek következtében „tagolatlanul elnagyolt vagy hib-

rid” formák jöttek létre, s ezeken aztán minduntalan kiütköztek az „archaikus voná-

sok” – vagyis a straturális jellegzetességek „anorganikussága” a hosszú idõtartamban

inkább korlátokat állított fel (Szûcs 1983: 60–61).55

V.

18. E szükségképpen vázlatos áttekintés végére érkezve a fentiekben kifejtettek

röviden úgy összegezhetõk, hogy a tradicionális történetírás „törzsi bálványait”

(felszín, courte durée, esemény) ledöntõ nouvelle histoire által felmutatott új idolok

(mélység, longue durée, struktúra) harmadik tagját ellentmondások terhelik. Ez

egyrészt koncepcionális végiggondolatlanságából, másrészt magának a „struktúra”

szónak az etimológiájában mélyen gyökerezõ dichotomikus jellegébõl fakad. Ami-

kor fogalmi eszközként beépül a középkori társadalomszervezõdést teoretikusan is

értelmezni próbáló elméleti múltakba, azok integritására nézve végzetes folyamatot

indít el, s ez az elméleti múltak teoretikus vázának dezintegrálódásához vezet. A

probléma megoldásában talán elõbbre vihetnek azok a Szûcs Jenõ esszéjében meg-

fogalmazott teoretikus újítások, amelyek ki-olvasását ez a dolgozat megkísérelte.

(1988–1992, 2002)
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54 Persze „a terminológia mindig csak jó-rossz segédeszköz” (Szûcs 1986: 31).

55 A gondolat már a 60-as évek végén megfogalmazódott, de akkor még más vonatkozásban: „Az

eredeti, »organikus« etnikai képletek és a majdani nemzeti keretek közé tehát itt maga a hosszabb,

mélyen tagolt történeti fejlõdés egy közbeékelt dezintegráció és egy új alapokon megkezdett integ-

ráció révén éles és félreérthetetlen cezúrát vont” (Szûcs 1992: 18). Ugyanitt jelenik meg a még óva-

tosabban megfogalmazott hármas regionális felosztás: „Tulajdonképpen […] egy harmadik variáns-

ról van szó Kelet (vagy inkább: Közép-Kelet)-, és Észak-Európában, ahol egy késõbbi kezdetû, idõ-

ben viszonylag gyorsabb és összevontabb, jellegében pedig annál tagolatlanabb történeti fejlõdés a

diszkontinuitást (vagy ellentétet) eredeti etnikai és késõbbi nemzeti keretek közt a fenti értelemben

nem ismeri” (Szûcs 1992: 19). Az eltérõ ütemrõl pedig lásd: „a történelmi folyamatoknak ez a vi-

szonylagos gyorsasága és egyszersmind paralellizmusa általában a struktúrák bizonyos jellegzetes el-

nagyoltságában és tagolatlanságában manifesztálódott. […] A két régió közt a fejlõdés ütemében

megmutatkozó különbség egyszersmind a fejlõdés belsõ struktúrájában is nyomot hagyott. Az eu-

rópai történelemnek 1100–1200 után egyre határozottabban érvényesülõ »szinkronikus« jellege

Kelet- és Észak-Európában jellegzetes »aszinkronikus« megjelenési formákban érvényesült” (Szûcs

1992: 31).
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