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Magyarok és havasalföldiek egy 17. századi
svéd diplomata szemével

Claes Rålamb svéd diplomata 1657–58 során járt uralkodója utasítására Kons-

tantinápolyban. Az utazásáról szóló különbözõ dokumentumok lehetõvé teszik,

hogy útja elemzése kapcsán mentalitástörténeti kérdéseket feszegessünk, rákérdez-

zünk a diplomata magyarokról és havasalföldiekrõl alkotott képére és arra is, miért

alakult ki benne az a vélemény, melynek végül hangot adott. 

Rålamb konstantinápolyi útja a legjobban dokumentált minden svéd utazás kö-

zül, melyek a 17. században az Oszmán Birodalomba indultak.1 A harminchét éves

diplomata komoly képzettséget, de viszonylag rövid karriert mondhatott magáé-

nak. Uppsala egyetemére járt, majd peregrinációja alatt Leidenben, Párizsban és

Saumurben tanult. Diplomáciai pályafutását a vesztfáliai, illetve a brömsebrói

(svéd–dán) béketárgyalásokon kezdte. Karrierje azonban Stockholmba hazatérte

után (1645) megtorpant és csak X. Károly Gusztáv trónralépte (1654) után vállalt

ismét hivatalt, a meginduló lengyel háborúban töltött be diplomáciai és adminiszt-

ratív funkciókat. Konstantinápolyi küldetésének hármas célja volt. Elõször is el kel-

lett érnie a Portánál, hogy a tatárok ne támogassák a Lengyel–Litván Államot Svéd-

ország ellenében, másrészt a kozákok önálló államalapításához kellett megszereznie

a Porta segítségét. Végül céljai közé tartozott, hogy jóváhagyassa II. Rákóczi Györ-

gy fejedelem svédekkel kötött szövetségét és lengyelországi háborúját a Portával.

Rålamb 1656 szeptemberében kapta megbízatását, de mivel sokáig nem indult út-

nak, 1657 áprilisában uralkodója egy újabb követet, Gotthard Wellinget is megbí-

zott ugyanezzel a feladattal. A két követ hosszas konstantinápolyi tartózkodás után

sikertelenül tért haza 1658 februárjában.2

A követségrõl nemcsak Rålamb és követtársa királynak írt leveleit ismerjük, de

fennmaradtak tudósításaik is, melyeket Svédország bécsi rezidenséhez, Schweder

Dietrich Kleihéhez, illetve Sten Bielkéhez írtak – utóbbi akkoriban Drezdában látta

el a svéd udvar képviseletét.3 Rålamb megérkezte után, királyának parancsára össze-

állított egy összefüggõ beszámolót (Kort beskriffning [Rövid leírás] – a továbbiakban

KB), amely 1679-ben, nyomtatásban is megjelent Stockholmban, Johann Hadorph
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* Ezúton szeretném megköszönni a Svenska Institutet munkámban nyújtott segítségét.

1 Ezekrõl az utazásokról lásd Arne 1927, Arne 1952, Björkman 1932, Œwiêcicka 1997.

2 A követség diplomáciatörténeti vonatkozásairól és Rålamb életrajzáról lásd részletesen Kármán

2001.

3 A királynak írott levelek a Riksarkivet (továbbiakban: RA) Diplomatica Turcica 2. kötetében talál-

hatók, Kleihéhez a RA Diplomatica Germanica vol. 283-ban, a Turcica vol. 95-ben és a Transsyl-

vanica vol. 1-ben, Sten Bielkéhez szóló levelei pedig az RA Bielkesamlingen E 2020-ban.



levéltáros támogatásával.4 A királynak beadott kéziratos verzióhoz képest a kiadás

nem tér el jelentõsen, csak az elején és a végén találhatók kisebb átdolgozások. A

svéd nyelvû szövegbõl latin és a 18. század folyamán egy angol verzió is készült,

utóbbi John Churchill Collection of Voyages and Travels címû gyûjteményének ötö-

dik kötetében jelentette meg (London, 1732).5

Claes Rålamb hagyatékában régóta ismertté vált konstantinápolyi útleírásának

egy másik, hosszabb változata (Diarium – a továbbiakban D), melynek modern ki-

adása 1963-ban jelent meg, Christian Callmer gondozásában. A munka nem

Rålamb kézírásával maradt fenn, hanem egy 1698 és 1709 közt, fiának készült má-

solatban. A Diarium alighanem Rålamb az utazás folyamán vezetett naplója, erre

mutat, hogy bizonyos adatok, melyek az 1679-ben kiadott változatban hibásan sze-

repelnek, ebben még helyesek.6 Részletessége arra utal, hogy napi feljegyzésekrõl

van szó, bár több jel utólagos átdolgozásra mutat.7 Alighanem arról lehet szó, hogy

Rålamb nemcsak uralkodója számára állított össze egy jelentést a konstantinápolyi

utazásról, de saját, útközben írott jegyzeteibõl is készített egy tisztázatot.

A két feldolgozás nemcsak részletességében tér el, de azok bizonyos szerkezeti

különbségeket is mutatnak.8 Ezenkívül feltûnõ még, hogy a Kort beskriffning sok-

kal szívesebben minõsíti szereplõit, mint a Diarium. Rålamb feljegyzései mellett a

küldöttség más résztvevõi is hagytak ránk beszámolókat. A király kívánságára

Rålamb titkára, Jonas Klingen (késõbb Klingstedt néven nemesítik) is írt egy össze-

foglalást arról, mi történt Konstantinápolyban,9 és Gotthard Welling követségi pré-

dikátora, Conrad Jacob Hiltebrandt is hátrahagyta emlékiratát (Hiltebrandt 1937),

mely iskolapéldája a földrajzi könyveket bõségesen felhasználó útleírásnak, így az

Erdélyrõl szóló részben egymást váltják a szakirodalomból átvett megállapítások, il-

letve a személyes élmények. Mind Hiltebrandt, mind Klingen leírásában találhatók

olyan részek, melyeket érdemes összevetni Rålambéval, hiszen az ily módon nyert
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4 Csak Rålamb a parancsra adott válaszát ismerjük: Länna, 1658. július 9. RA Turcica vol. 3. nr. 2.,

ebben utal arra, hogy már kész a király által kért összefoglalás, csak tisztázatot kell belõle készíteni.

A beszámoló kéziratának lelõhelye: RA Diplomatica Turcica vol. 3. nr. 1. Kiadása: Rålamb 1679.

5 Lásd Franz Babinger jegyzetét: Hiltebrandt 1937: XVI. 1. jegyzet

6 Így a Kort beskriffning… Lipcse után drezdai megállójukat említi, majd késõbb Serkowitzot (KB

7), ezzel szemben a Diarium verzióját tarthatjuk helyesnek: Lipcse–Serkowitz–Drezda (D 39; lásd

utóbbiban Callmer 23. számú jegyzetét).

7 Rålamb idõnként „akkoriban” kifejezéssel utal vissza az aktuális politikai helyzetre, mely nyilvánva-

lóvá teszi, hogy késõbb íródott részletrõl van szó (pl. D 38). Emellett a Diarium rendelkezik egy re-

torikailag felépített bevezetéssel (D 33–36), mely szintén utólagos átdolgozásra enged következtet-

ni, csakúgy, mint az a tény, hogy a Diarium végére beillesztett, a törökök vallásáról szóló traktátus-

ra a szövegben jóval elõtte utalás történik (D 172).

8 A Diarium címéhez méltó módon napló, kronologikus rendben tárgyalja az eseményeket, majd a

végén egy rövid értekezést közöl az iszlám hit dogmáiról és szertartásairól (D 212–229). A Kort
beskriffning ezzel szemben csak 1657 júniusáig, a konstantinápolyi megérkezésig követi a kronoló-

giát, akkor ugyanis egy hosszas elemzést iktat be az Oszmán Birodalom helyzetérõl: elmúlt húsz

évének történetérõl és válságáról, az oszmán külügyek állásáról, illetve (rövidebben, mint a Diari-
um) a törökök vallásáról (KB 44–79).

9 Uppsala Universitetsbibliotek (a továbbiakban UUB) N 439. fol. 140–153.



többféle perspektíva jobban megmutatja, mi az, ami Rålamb szövegére jellemzõ, és

mi az, ami általánosabb vélekedés. 

Elemzésem alapját az utazástörténet modern irányzatainak egyik programadó-

ja, Michael Harbsmeier által felvázolt modell adja.10 Szerinte az útleírások leg-

alább annyira szólnak az utazók saját kulturális közegérõl, mint a meglátogatott

területérõl, sõt az útleírások „a kiindulási kultúra egyfajta önkéntelen kulturális

önfelmutatásai” (Harbsmeier 1982: 2). Az utazó azzal szembesül, hogy a saját

kultúrájában egyértelmûnek tekintett dolgok máshol egyáltalán nem maguktól

értetõdõk, ezeket emeli ki beszámolójában. Az útleírások így áttételesen az utazó

saját kultúrájáról számolnak be, ráadásul ezt leíró és nem normatív jelleggel te-

szik: ahhoz hasonlítják a külországot, amit otthon tapasztaltak, nem pedig ah-

hoz, amit otthonuktól elvárnak.

Rålambbal kapcsolatban mindeddig senki sem élt hasonló elemzési stratégiával,

annak ellenére, hogy elég sok helyen találunk róla említést a svéd historiográ-

fiában.11 Dolgozatomban megkísérlek válaszolni a kérdésre, mit mond a Rålamb

által Délkelet-Európáról rajzolt kép a Nyugat-Európához mindinkább integrálódó

svéd nemesség mentalitásáról.12 Az elemzésben azokra a részekre fogok koncent-

rálni, melyekben Rålamb Erdélyen és Havasalföldön áthaladtáról nyilatkozik, mert

itt sokkal inkább explicit módon viszonyítja saját kultúráját a meglátogatott vidé-

ken talált kultúrához, mint az Oszmán Birodalomról írt (jóval hosszabb) részben.

RÅLAMB ÉS AZ APODEMIKUS IRODALOM

Rålamb írásainak mûfaja kétféleképpen is meghatározható: értelmezhetjük útle-

írásként, de diplomáciai iratként is. Mindkét esetben fel kell tételeznünk, hogy for-

máját és tartalmát az adott mûfajra jellemzõ stíluskényszerek befolyásolták. 

Az utazás történetével foglalkozó szakirodalom 70-es évekbeli fellendülésével

egyre több és alaposabb figyelem fordult a 16. században kialakuló ún. apodemikus

irodalomra is. Az útleírásokon természetesen mindig nyomot hagytak korábbi min-

ták. A humanizmus korának alkotói általában szándékosan követték stílusukban,

mûvük felépítésében antik példaképeiket, Hérodotoszt, Pauszaniaszt, késõbb pedig

a korszak meghatározó filozófusát, Justus Lipsiust, aki Epistola de peregrinatione
italica címû mûve révén került az utazás klasszikusai közé. Lipsius már azzal az

igénnyel lépett fel, hogy morálfilozófusi szerepébõl meghatározza, hogyan kell kor-
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10 Az utazástörténet-írás legújabb, kiváló historiográfiáját adja Burke 2000. Magyar nyelven elsõsor-

ban a német historiográfiát tekinti át Kulcsár 2001: 4–9. A magyarországi termésrõl lásd legújab-

ban, a régebbi irodalom említésével: Kulcsár 1996; Gelléri 1996; Doba 1999; Fejérdy 1999.

11 Dardel, 1902; Asker 2000; Arne 1927: 38–39; Arne, 1952: 67. Két mentalitástörténeti igényû fel-

dolgozása közül a norvég Bernt Brendemoen utazótársai feljegyzéseivel hasonlítja össze, kimutat-

ván, hogy Rålamb náluk sokkal kevésbé elfogult a törökökkel szemben, míg Jonas Snees C-(szak-

)dolgozata az apodemikus irodalom hatását vizsgálja Rålamb szövegében.

12 Svédország nyugat-európai integrációjáról Ankarloo 1983, Runeby 1983 és a két cikknek helyet

adó kötet többi írását is.



társainak utazniuk ahhoz, hogy utazásuk valóban beteljesítse a horatiusi eszményt:

utile és dulce lehessen egyszerre.13 Nem õ volt az egyetlen, aki erre vállalkozott, az

utazási kézikönyveknek ez az idõszak hozta a hõskort: Theodor Zwinger, Hugo de

Bloote (Blotius), Hieronymus Turler, Hilarius Pyrckmair, Guglielmo Grataroli

könyvei egymás után, részben egymásra épülve alakították ki az apodemikus iroda-

lom mûfaját. 

A megismerendõk rendszerezésének módszerét Petrus Ramus logikája szolgáltatta:

nála a megismerés egy evidens fogalom definíciójával és részekre bontásával kezdõ-

dik, majd e részek hasonlóképpen történõ definiálásával és részekre bontásával

folytatódik, és így tovább. A módszer kiváló lehetõséget nyújtott az analízis folya-

matának grafikus ábrázolására, mellyel a ramisták által jelentõs mértékben befolyá-

solt apodemikusok szívesen éltek.14 A sokrétû és igen hasznos tanácsok mellett

minden apodemikus munka hangsúlyozza az autopszia fontosságát: csak azt higy-

gyük el és jegyezzük le, amit saját szemünkkel láttunk. Ahhoz, hogy a feljegyzések

késõbb áttekinthetõbbek és mások számára is alkalmazhatók legyenek, ajánlották

azt a megoldást, hogy útközben az utazó vezessen naplót, melynek kronologikus

adatait késõbb tematikusan rendezze.15

A 17. században egyre kidolgozottabb lett a könyvek által ajánlott rendszer, már

nemcsak elméleti csontvázát adták a lehetséges utazók megfigyeléseinek, hanem azt

közvetlenül is befolyásolni akarták: minden megfigyelendõ tárggyal szemben kér-

déseket állítottak össze, s az apodemikában képzett utazó nem érezhette teljesnek

tevékenységét, ha azokra akkurátusan nem felelt meg. Az apodemikusok alkonyát

éppen ez hozta: utolsó nagy alkotásuk, Leopold Graf Berchtold 1789-ben, Lon-

donban kiadott Patriotic Travellerje már 2443 kérdésként megformált témát fesze-

getett, így a tudományág végül saját súlya alatt omlott össze (Stagl 1980a: 367).

Justin Stagl szerint teljesen abszurd kérdés, hogy voltak-e az apodemikus kézi-

könyvek bármiféle befolyással a kor utazóira. Nehéz elképzelni, hogy többszáz uta-

zási kézikönyv (némelyik elsõrangú szerzõ tollából) úgy jelent volna meg a kora új-

korban, hogy mindeközben semmi hatása nem volt magukra az utazókra (Stagl

1995: 90). Szerinte ezek a mûvek nagyjából a szakács- vagy illemtankönyvekhez

hasonló funkcióval bírhattak, melyeket az ember általában csak bizonyos konkrét

kérdésekre vonatkoztatva használ, de nem követi minden utasításukat. Természete-

sen egyéniségtõl függött, ki mennyire teszi magáévá és mennyire képes alkalmazni

az apodemikus keretet (Stagl 1995: 90–94).16
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13 Stagl 1980a: 353.; Kovács S. I. 1988: 116. Az apodemikus irodalom legfontosabb példányainak

bibliográfiáját lásd. Stagl 1980b: 173–187.

14 Lásd Stagl 1980a: 363. illusztrációját Nathan Chyraeus könyvébõl. A felsorolt szerzõk rövid élet-

rajzát adja Stagl 1980a: 355–359.

15 A téma legnagyobb jelenlegi szakértõje, az osztrák szociológus–etnológus–történész Justin Stagl ezt

a módszert a kettõs könyvelés elterjedésével hozta párhuzamba (Stagl 1980a: 362) – ha egymásra

hatásuk nem is közvetlen, alighanem ugyanaz a mentalitás húzódik meg mögötte.

16 A magyarországi kutatásban Kovács Sándor Iván hívta fel a figyelmet az apodemikus irodalomra

(Kovács S. I. 1971, 1988), míg svéd kutatás az 1990-es évtizedtõl kezdte magának felfedezni azt

(Eliasson 1993, Winberg 2000). Rålamb és az apodemikus irodalom kapcsolatát Jonas Snees vetet-

te fel (Snees 2001).



A kevés könyv egyike, melyre Rålamb íróját megnevezve hivatkozik, éppen egy

apodemikus munka, David Frölich Bibliotheca seu Cynosura peregrinantium hoc est
viatorum címû mûve (D 69). Szerzõje, a késmárki német matematikus és prog-

nosztikon-író az Erdélybe menekült enciklopedista, Johann Heinrich Alsted bizta-

tására kezdte el mûve összeállítását, eleinte csak egy utazási földrajz formájában.17

Ezt utazásmódszertannal, hasznos jótanácsokkal, sõt különbözõ jóslási útmutatók-

kal kiegészítve jött létre az 1643–44 folyamán kiadott Cynosura. A két részbõl és

nyolc könyvbõl álló munka hatalmas kompiláció, de korának alighanem egyik leg-

átfogóbb apodemikus kézikönyve.18

Annak ellenére, hogy Rålamb egyértelmûen ismerte Frölich munkáját, a Diarium
szövegelemzésével jóval nehezebb kimutatni az apodemikus irodalom hatását a szer-

zõre. Rålamb az apodemikus eszménnyel szemben nem a területek leírására, hanem

elsõsorban az eseményekre helyezte a hangsúlyt – ráadásul az esetek legnagyobb ré-

szében elõadásmódja legkevésbé sem száraz, holott ez az apodemikus módszert kö-

vetõ útleíróknál általában megfigyelhetõ vonás.19 Frölichtõl is csak egyetlen esetben,

egy ténykérdésben idézett, és nem lehetünk biztosak benne, vajon a földrajzi össze-

foglalón kívül olvasta-e más, teoretikus részeit is a Cynosurának – hiszen elõnyét a

többi apodemikussal szemben Rålamb számára minden bizonnyal a konkurenseknél

jóval részletesebb Magyarország-leírása jelentette.20 Mivel nem rendelkezünk Rålamb

példányával (ha egyáltalán birtokában volt Frölich könyve és nem csak kölcsönkap-

ta, könyvtárjegyzékében ugyanis nem szerepel), nem találhatjuk meg benne bejegy-

zéseit sem, ez a kérdés így megválaszolatlan marad.21

Mégis valószínûnek tarthatjuk, hogy Rålamb ismerte és saját peregrinációja so-

rán alighanem használta is az apodemikus módszert. Bár peregrinációs naplója (ha

vezetett ilyet egyáltalán) nem maradt ránk, a Diarium egyes részei azt a benyomást kel-
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17 Ez 1639-ben, Bártfán jelen meg Medulla geographiae practicae címmel, Hiltebrandt számos helyen

idézi naplójában (Hiltebrandt 1937: 28, 35, 36, 62, 63, 65, 74, 75). Kovács Sándor Ivánnak tehát

nem feltétlenül helyes azon hipotézise, miszerint a Frölich mûveinek elterjedtségérõl nyilatkozó

Croissy francia követ valószínûleg nem ezt, hanem a Cynosura ezzel megegyezõ részeit olvashatta,

hiszen az nem Bártfán, hanem Ulmban jelent meg és Európában nyilván az volt hozzáférhetõ (Ko-

vács S. I. 1988: 131) – ha a stettini lelkész beszerezhette a Medullát, ez nem okozhatott gondot a

francia diplomatának sem.

18 A szerzõrõl és mûveirõl lásd Kovács S. I. 1988: 126–134, Pavercsik 1996, Hajós 1997. Rålamb hi-

vatkozása Frölichre azért is különösen fontos, mert idáig csak egy, kevéssé megbízható adattal ren-

delkeztünk Frölich elterjedtségére és olvasottságára nézve (igaz, az kifejezetten hízelgõ képet fest:

Croissy francia követ dedikálása szerint Franciaországban és Hollandiában rendkívül sokan hasz-

nálták, még egyetemi elõadásokon is – M. Zempléni Jolán közlésére hivatkozik Kovács S. I. 1988:

131.)

19 A svéd kutatásban Ola Winberg jelezte, hogy az útleírások sokszor megfigyelhetõ szikár stílusa és

helyenkénti váratlan részletgazdagságuk nem egyértelmûen a szerzõk személyiségvonásaiból fakad-

nak, hanem abból, hogy megpróbálták követni az apodemikusok által állított követelményeket

(Winberg 2000).

20 Nem véletlen, hogy Hiltebrandt a Medullát használja, melynek túlnyomó részét a földrajzi leírás

teszi ki, és Croissy is ezt emeli ki hivatkozott dedikációjában.

21 Rålamb könyvtárjegyzéke UUB U 281. Mivel Rålamb könyvtárát XI. Károly az uppsalai egyetem

számára vásárolta meg, az ott található példány elvileg lehetne Rålambé, de az, a címlapra írt fel-

jegyzés szerint, F. Brodinus dalarnai lelkész hagyatékából származik, aki 1663-ban vette meg.



tik, mintha egy hasonló iratból származnának. Ilyennek tarthatjuk elsõsorban a Kons-

tantinápoly környéki látnivalók (D 122) és a város mecseteinek ismertetését (D

126–127), a rabszolgapiac meglehetõsen szenvtelen leírását (D 125),22 és talán nem

túlzás azt állítani, hogy az utazási irodalomban kedvelt háromszavas jellemzést pa-

rodizálja Rålamb Gyulafehérvár leírásánál: a város szerinte „nem nagy, nem erõs,

nem jól épített.” (D 75). Nem az apodemikusok tanácsát követte viszont, amikor

naplószerû jegyzetébõl hazatérte után egy – legalábbis részben – tematikus változa-

tot készített. A Kort beskriffning Oszmán Birodalomról írott ismertetése ugyanis

csak kis mértékben áll kapcsolatban a Diarium szövegével, nagyobbik részében

azon kívüli forrásokra támaszkodik.

Lehetséges tehát, hogy az apodemikusok – a feldolgozás módszerét illetõen – ha-

tással voltak szerzõnkre. Semmiképpen sem mondhatjuk azonban, hogy tartalmi je-

gyeiben, a Délkelet-Európában meglátogatott népekkel szembeni attitûdjére is ha-

tott volna. Az apodemikus irodalom nagyon szívesen élt etnikai sztereotípiákkal és

ezek elterjedésében is szerepet játszott. Ám sem a görögök, sem a magyarok, de a

törökök sem kaptak olyan helyet az apodemikus irodalomban, mely erre lehetõsé-

get adott volna. A Magyarországot és Erdélyt relatíve részletesen (tizenegy, illetve

tizenkét oldalban) tárgyaló Frölich sem szán a Balkán-félszigetre fél oldalnál többet,

az Oszmán Birodalomból pedig csak Konstantinápoly kap részletesebb (mintegy

egy oldal terjedelmû) bemutatást (Frölich 1643–44: II/1. 284–320). Mivel Európá-

nak ez a szeglete, úgyszólván állandó háborús viszonyai miatt, teljesen kiszorult az

európai utazók látókörébõl, az apodemikus irodalom sem tartotta szükségesnek

sem városai, sem lakói alapos feltérképezését. Rålamb ítéleteinek forrását tehát

máshol kell keresnünk.

RÅLAMB ÉS A DIPLOMÁCIAI ELBESZÉLÉS

Mint a korábbiakban jeleztem, a Diarium elsõsorban azon tulajdonságával üt el

az apodemikusok által elvárttól, hogy viszonylag kevés leírás mellé viszonylag sok

eseményt helyez. Azonban ha belegondolunk, hogy Rålamb diplomáciai küldött-

ségben járt Konstantinápolyban, a királya által rábízott feladat teljesítésén dolgoz-

va, nem is csodálhatjuk, ha írása csak korlátozott mértékben követi a peregrinációs

naplók nevelési célzatú stílusát. Rålamb feljegyzéseit egy másik stílus kontextusába

kellene belehelyeznünk, a diplomáciai jelentésekébe.

Ez azonban nem kis akadályokba ütközik: nem rendelkezünk olyan vizsgálattal,

mely a svéd diplomaták jelentéseinek stílusát elemezné. Így nem ismerjük Rålamb

szövege kontextusának ezt a vetületét: követett-e valamiféle mintát, vagy saját elha-

tározása szerint alakította ki beszámolójának szerkezetét és jellegét (természetesen a

korszak általános, írásbeli érintkezésre vonatkozó normáinak figyelembe vételével).
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22 Ez mindazonáltal azzal is magyarázható, hogy – miként C. D. Rouillard rámutat – nagyon sok, az

Oszmán Birodalomban járt utazó természetesnek tartja a rabszolgaságot (Rouillard 1940: 327):

Rålamb ebben az esetben követhette az õ példájukat is, az apodemikusok hatása nélkül.



Feltételezhetjük, hogy a diplomáciai iratok tartalmi sematizációja másodlagos a for-

mai sematizációval szemben, ennek vizsgálata pedig valamivel egyszerûbb. A kora

újkori diplomáciai iratok rendelkeztek ugyan egy õstípussal, ám a velencei követek

által beadandó feljegyzések rendszere más államok számára inkább elérhetetlen eta-

lonnak, mint követett példának számított. Velence nagy újítása a kora újkori diplomá-

ciatörténetben az állam állandó képviselõi, az ún. rezidensek kiküldése volt. A 16.

század elejétõl tartottak fenn állandó képviseletet Bécsben, Párizsban, Madridban,

Rómában, rezidenseik Nápolyban, Torinóban, Milánóban, Bruges-ben voltak megta-

lálhatók, és Konstantinápolyban is tartózkodott egy velencei bailo. A legendás velen-

cei követjelentések hagyománya még ennél is távolabbi múltra tekint vissza: 1268-

ból már ismerünk elõírást a jelentési tevékenységrõl, ezt 1425-tõl írásban is köteles

volt a hazatért követ benyújtani, 1524-tõl pedig a beérkezett jelentéseket az állami

kancellária megõrizte. A rezidens a helyszínen tartózkodása alatt hetente köteles

volt jelenteni az aktuális ügyekrõl (dispacci), hazatérte után pedig egy átfogó beszá-

molót (relazione) kellett benyújtania. Ebben ismertetnie kellett a meglátogatott ál-

lam fekvését, városait, klímáját és termékenységét, földrajzát, lakosait és uralmi

rendszerét, a fejedelem személyes tulajdonságait (Anderson 1993: 23, Toscani

1980: 111–112).

Kérdés, hogy a 17. századi Svédországban mennyire alkalmazták a klasszikus ve-

lencei modellt, mely az Alpoktól északra jóval késõbb került bevezetésre, mint Itáli-

ában (bár már Firenze is sokkal késõbb használta, mint Velence), Angliában pedig

sohasem terjedt el (Anderson 1993: 23). A dispaccinak természetesen mindenhol

voltak párhuzamai, hiszen minden állam elvárta követeitõl, hogy rendszeresen tu-

dósítsanak az aktuális politikai helyzetrõl, a tárgyalások állásáról – még ha nem is

heti rendszerességgel. Az igazán döntõ momentumot az összefoglaló államleírás jel-

legû relazione jelentette.

Mint említettük, Rålamb hazaérte után beadott beszámolója, a Kort beskriffning
tulajdonképpen a két rendezési stílus, a kronologikus és tematikus ötvözete,

amennyiben 1657 júniusában, Konstantinápolyban a szerzõ megszakította a krono-

logikus elbeszélés fonalát, hogy beiktasson egy hosszú tematikus részletet. Ezzel

voltaképpen szokatlan dolgot cselekedett: beszámolójának megírása elõtt összesen

három esetben fordult elõ, hogy valaki ne csak diplomáciai tevékenységérõl, hanem

a meglátogatott ország általános viszonyairól is külön beszámoljon a svéd állam-

vezetésnek.23 Nem tudjuk, a beszámoló beadására felhívó királyi levél erre külön
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23 A stockholmi Állami Levéltár (Riksarkivet) Diplomatica gyûjteményében több mint 300 diplomá-

ciai misszió dokumentumai maradtak fenn 1700 elõttrõl (Tommos 1980 alapján. Mivel a jegyzék

csak a köteteket jelzi, és jónéhány esetben találhatók több kisebb jelentõségû követség iratai egy kö-

tetben, melyeket a jegyzék nem részletez, így a pontos szám megállapítása hosszas kutatást igényelt

volna.). Ezek közül mindössze huszonöt viseli címében a berättelse (beszámoló), relation vagy jour-
nal szavakat, melyek arra engednének következtetni, hogy stílusukban esetleg megfelelnének a ve-

lencei relazione követelményeinek. Ha csak két kritériumot tekintünk a relazione számára szüksé-

gesnek – hogy ti. nemcsak kronologikus, hanem legalább részben tematikus rendezésû és hogy a

követség hazaérte után nyújtják be –, ekkor is kiesik tizenhat kötet a huszonötbõl. A maradék ki-

lencre mondhatjuk azt, hogy bizonyos hasonlóságot mutatnak a velencei relazionével (ebbõl ráadá-



felhívta-e a figyelmet, vagy Rålamb önállóan választotta ezt a megoldást, de az biz-

tos, hogy ez segítette jelentése késõbbi népszerûsödését és kiadását.24

Rålamb írásaiban tehát nem lehet valamiféle kialakult diplomáciai nyelvezet ha-

tását kimutatnunk, hiszen ilyesmi – eddigi vizsgálataink szerint – a 17. század dere-

kának Svédországában még nem állt rendelkezésre. Ez nem is meglepõ, ha figye-

lembe vesszük, hogy a diplomácia a 17. század során még nem egész életre vállalt

hivatás volt, inkább ugródeszkát jelentett a késõbbi, otthon vállalt funkciókhoz, így

különleges diplomáciai kiképzésben sem részesítették a leendõ követeket (Ander-

son 1993: 32–33). 

RÅLAMB ÉS AZ OSZMÁN BIRODALOM HATÁRÁN ÉLÕ NÉPEK

A Rålambról szóló szakirodalom elsõsorban a svéd diplomata törökökrõl alko-

tott képét helyezi a középpontba, és azt tartja vizsgálatra leginkább alkalmasnak. A

szövegek elfogultságáról szóló vélemények széles skáláját ismerjük, a legtöbben hû-

vös és józan korrektségét, elfogulatlan és objektív stílusát emelték ki (Jarring 1984:

141, Brendemoen 1987: 12). Az elfogulatlanság benyomása abból eredt, hogy a

kutatás csak a törökökrõl adott leírást vizsgálta, az ugyanis – ellentétben a magya-

rokról és románokról szólókkal – valóban nagyrészt nélkülözi az explicit ítéletalko-

tást, még az oszmán államról írt hosszas beszámoló is csak a bemutatott eseménye-

ken és jelenségeken keresztül jellemzi a Birodalom lakóit.

A magyarokról és a havasalföldiekrõl ezzel szemben a Kort beskriffning oldalain

találunk egy-egy összefoglaló leírást. Mindkettõben merész általánosításokkal talál-

kozhatunk. A magyarok bemutatására Rålamb Barcsai Ákos fejedelmi helytartóval

folytatott tárgyalásai ismertetésekor kerít sort: „…mindazon magyarok közül, akikkel

találkoztam, a legjobb és leghumánusabb õ volt, mivel a többiek általában paraszto-

san gõgösek, tudatlanok, szokásaikban és viselkedésükben otrombák, megvetnek má-

sokat, saját parasztokhoz és disznókhoz méltó szokásaikhoz és életvitelükhöz képest

nem tartják azokat semmire. Úgy gondolják, ha van csirkéjük, szalonnájuk, hagymá-

juk és erõs magyar boruk (melyet inkább szürcsölnek, mintsem hogy innának kö-

zönséges és szegényes kõ- és facsészéikbõl, melyeknek nemcsak nyakuk szûk, de
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sul kettõ ugyanazon Pufendorf-jelentés két változatát tartalmazza). Ezek egy része esetében kön-

nyen megmagyarázható, miért volt szükség részletes, tematizált ismertetésre: Portugália és az Osz-

mán Birodalom távoli fekvésük és a viszonylag ritka kapcsolatfelvétel miatt kevésbé lehettek ismer-

tek a svéd diplomácia irányítói számára. Más esetekben már kevésbé egyértelmû a dolog, bár a pá-

rizsi helyzet nyilvánvalóan fontos volt a 17. század második fele Svédországának, Franciaország lé-

vén legnagyobb nyugat-európai támogatójuk. A Portugallica gyûjteményben található, ehhez a cso-

porthoz tartozó két kötet mindazonáltal Rålambnál is tovább ment, mivel diplomáciai kérdéseket

szinte egyáltalán nem is vesznek számba.

24 A Kort beskriffning nyomtatott változatának elõszava szerint a beszámoló már régóta terjedt kéz-

iratban és a másolatok számos hibája miatt vált szükségessé a publikálás (KB 2). A kiadás nagy szó

volt: a Svédországgal kapcsolatos kisnyomtatványokat jegyzékbe foglaló Carl Gustaf Warmholtz

Rålambén kívül csak Johann Skytte dániai–hollandiai–angliai követségérõl szóló beszámolójának

kiadását ismeri a 17. századból, de az sem Svédországban, hanem Hamburgban jelent meg, 1616-

ban (Warmholtz 1782–1817: nr. 8211).



mindenféle tisztátalan dolgok is bele vannak nyomva), akkor a földön a legnagyobb

élvezet jutott nekik. Épp ezért nem találni senki asztalán, akármilyen elõkelõ légyen

is, ezüstnemût vagy üvegpoharat, de még ónból készült tányért sem, hanem csak

ocsmány fatányérokat, melyeket csak minden nyolcadik napon mosnak, közben

csak a csontokat dobálják ki, és ismét használják ugyanolyan zsírosan.” (KB 17). A

havasalföldiek ennél sokkal kedvezõbb elbírálás alá estek: „Az ország lakosai, külö-

nösen a nemesek, külsejükre nézve szépek, udvarias és jóindulatú nép, de nem elég-

gé elszántak, állhatatlanok és könnyen lázadnak fel fejedelmeik ellen.” (KB 23.)

Gondolhatnánk, hogy régen kialakult etnikai sztereotípiákkal állunk szemben,

melyeket Rålamb csak átvett és saját helyzetére alkalmazott. A szakirodalomban

már sokan felhívták rá a figyelmet, hogy a személyes tapasztalat a legritkább eset-

ben spontán, mindig régebbi tudáshoz viszonyul. Edward Said szövegközpontú vi-

lágszemléletrõl (textual attitude) ír: szerinte az orientalisták hiába mentek el kelet-

re, hogy saját szemükkel lássák, mert csak azt és úgy látták, amit a korábbi iroda-

lom leírt és kanonizált (Said 2000: 162–163). Ugyanezt Wolfgang Neuber kicsit

másképp fogalmazza meg: az autopszia sohasem lehet spontán, az összeálló szöveg

mindig egy szöveguniverzumba helyezkedik, toposzokat vesz át, intertextuális gaz-

dagságot mutat fel (Neuber 2000: 252). Ezek szerint Rålamb számára is kellett,

hogy létezzenek követendõ vagy elutasítandó minták, szövege más szövegekkel való

ütköztetésben (követésben vagy elutasításban) érthetõ meg igazán.

Nehéz azonban a helyzetünk, ha arra vagyunk kíváncsiak, milyen diskurzus léte-

zett a 17. századi Svédországban Erdélyrõl és Havasalföldrõl, milyen információkat

szerezhetett a svéd diplomata indulása elõtt a vazallusállamok lakóiról. Rålamb

nem vett részt a harmincéves háború hadieseményeiben, Brünn 1645-ös ostromá-

nál sem volt jelen, amikor I. Rákóczi György és Lennart Torstenson közös hadjára-

tában svéd és erdélyi katonák köthettek ismeretséget.25 Nem kizárt, hogy az általa

látogatott egyetemek valamelyikén találkozott magyar vagy erdélyi diákkal,26 bár

ez nem feltétlenül adott bármiféle támpontot a népek megismeréséhez: a magyar

peregrinusok (csakúgy, mint a lengyelek) hajlamosak voltak tradicionális ruháikat –

és feltehetõleg szokásaik egy részét is – átmenetileg a nyugatiakéra váltani (Bethlen

1980: 576–577, 585; Tóth 1998: 149; M¹ czak 1995: 280–282). Arról, hogy mi-

lyen kép élt az erdélyiekrõl Svédországban a mûveltségérõl és széles látókörérõl is-

mert kancellár, Axel Oxenstierna tanúskodik. Õ ugyanis azt nyilatkozta az államta-

nács egyik ülésén, 1643. március 28-án, hogy az I. Rákóczi Györggyel kötendõ

szövetséget kérdésessé teszi többek közt az, hogy az erdélyiek kevéssé tûnnek ke-

reszténynek (SRP X. 91). A kora újkori erdélyi kultúrát sok mindenért el lehetett

marasztalni, de kereszténységét aligha lehetett kétségbe vonni, így a kancellár meg-

jegyzése – még ha értjük is, hogy a svéd államférfi nyilván Erdély oszmán vazallusi
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25 Így X. Károly Gusztáv ismert néhány erdélyit, akik hogylétérõl aztán 1655-ben a hozzá küldött er-

délyi követtõl, Constantin Schaumtól udvariasan érdeklõdött is (Schaum jelentése EOE XI.

213–214). A svéd–erdélyi közös hadjáratról 1645-ben lásd Kármán 2000.

26 Leidenben Rålamb peregrinációjának mindhárom évébõl ismerünk erdélyi diákokat, 1642-ben

öten, 1643-ban nyolcan, 1644-ben hárman szerepelnek a matrikulákban (Szabó–Tonk 1992: 365).



helyzete miatt kétkedett lakói kereszténységében – egyértelmûen súlyos információ-

hiányra utal. Nem zárhatjuk ki, hogy Rålamb valamilyen forrásból már elutazása

elõtt szerzett értesüléseket arról, mi várja majd Magyarországon és Erdélyben.

A kialakított vélemény azonban levezethetõ Rålamb saját tapasztalataiból is. Az

egyes csoportok másokról alkotott véleményével foglalkozó tudósok nagy elõsze-

retettel írnak sztereotípiákról. A szó általános szociálpszichológiai értelmezése: egy

bizonyos csoportnak tulajdonított jellemzõk, magatartásformák, a csoport tényle-

ges megismerése nélkül. A kulturális antropológus Maryon McDonald a pszicholó-

gusok definíciójánál némileg szélesebb értelemben használja a fogalmat. Az õ szá-

mára nemcsak a csoportról még annak megismerése elõtt, a priori kialakított kép

tartozik ide, de az is, amelyet a csoporttal való találkozás után, annak felületes

megismerése révén formálódik meg az egyénben. Hipotézisünk szerint ez a helyzet

Rålamb magyarokról és havasalföldiekrõl kialakított véleményével is, így érdemes

megfontolni McDonald elemzésének tanulságát: a kulturális eltérés okozza a szte-

reotípiák létrejöttét, a kultúra pedig kategóriákra osztható és azokban értelmezhetõ

– így a kultúrák eltérése visszavezethetõ a kultúra kategóriáinak eltérésére (Mc-

Donald 1993: 222, 228). Ha megtaláljuk, milyen eltérések mutatkoznak két kultú-

ra kategóriái közt, megjósolható, milyen sztereotípiákat fognak egymással szemben

felállítani és fordítva: amennyiben megismerjük két kultúra egymásról alkotott

sztereotípiáit, azt visszavezethetjük a kategóriáik közti különbségekre.27 A kérdés

tehát úgy fogalmazódik meg: az erdélyi és havasalföldi kultúra mely kategóriái vál-

tották ki a svéd diplomata nemtetszését, és vajon mi lehet a kulturális különbségek

mögött.

Étel, ital, étkezési kultúra

Rålamb magyarokról szóló rövid összegzésében elõkelõ helyet foglalnak el az ét-

kezéssel kapcsolatos panaszok, így logikus, ha az elemzést is ezzel a csoporttal

kezdjük. Elõször sárospataki fogadásáról beszámolva tett említést arról, hogy bár

az õt vendégül látó Dalmádi István alprefektus elõkelõ ember volt, mégis fatányér-

ból evett, mint minden más magyar (D 59). Megbotránkozása csak nõtt, amikor a

prefektus, Inczédi Mihály meghívta ebédre. Rålamb így írja le tapasztalatait: „Bár

ez a prefektus a fejedelemasszony egyik legelsõ minisztere, elõkelõ származású és

gazdag ember, a szobája mégis takarítatlan és piszkos, terítéke és szalvétái koszosak,

undok kis üvegpoharakból lehet nála inni, másnak nem is adott poharat, csak ne-

kem, és elõtte Dalmádinál is ugyanezt az üveget és ezüstkelyhet használtam, úgy-

hogy úgy tûnt, mintha nem lenne másik az egész városban.” (D 60.)

Hasonló élmények érték a svéd követet Gyulafehérvárott is, ahol az általa egyéb-

ként nagyra becsült Barcsai Ákos látta vendégül. „Az ételt óntálakban szolgálták fel,

116 Kármán Gábor FFaattáánnyyéérr  ééss  kkõõkkoorrssóó

27 Végsõ soron nincs sok eltérés a Harbsmeier és a svájci Gabriele Scheidegger által használt modell-

hez képest: két kultúra eltéréseit és félreértéseit az egyes jelenségeknek tulajdonított érték okozza,

ami az egyik számára elfogadható, az a másikat sérti és fordítva.



de tányéraink fából voltak, és úgy vettem észre, az a szokás Erdélyben, hogy min-

denki fatányért használ, bármilyen nagy úr is légyen, és mikor az egyik oldalát már

használta, egyszerûen megfordítja; ez köztük egyáltalán nem szégyen, még ha az te-

le is van régi zsírfoltokkal. Közönséges kõkorsókból isznak, olyanokból, melyekbõl

Lengyelországban, jobban szeretik ezeket, mint az ezüstkelyheket.” Barcsai kérte is

az engedélyét, hogy a lakomán inkább ilyen edénybõl ihasson. Ebbõl a korsóból

pedig a magyarok inkább szürcsölik a bort, mintsem isszák, „és ezt nagy ínyencség-

nek tartják” – írja a svéd követ (D 75–76).

Ha a fenti leírásokat összevetjük Rålamb idézett összefoglaló mondataival, lát-

hatjuk, hogy a svéd követ az utazókra általában is jellemzõ stratégiát (Rouillard

1940: 290. 1. jegyzet) alkalmazza: abból, hogy Barcsai Ákos a kõkorsókat elõny-

ben részesítette, a teljes magyarságra nézve általános következtetést vont le. Sõt azt

is hozzátette, hogy üvegpoharat nem is látni az asztalaikon, holott Sárospatakon

éppen a koszos üvegpoharak miatt panaszkodott – és az üvegpohár már valóban

nem számított ritkaságnak a 17. század Magyarországán (Tóth 1998: 159).

A fatányérok esetében már nem ennyire egyszerû a helyzet. Erdélyben ugyanis a

korszakban valóban a fatányér volt a legelterjedtebb. Az 1676-ban született székely

nemesúr, Apor Péter ezt írja: „Emlékezem reá, hogy mikor az óntángyér ugyancsak

jó formában bejöve, amaz nagy szent ember és nagy úr, Haller János kicsin

fatángyérokat csináltatott, s az óntángyérnak az közepiben tette, s úgy fatángyérról

ett... az egy fejedelmen kívül senkinek ezüsttálból szabad nem volt enni.” (Apor

1982: 593) Tüdõs S. Kinga életmód-történeti kutatásai szerint rendszerint volt

ugyan ezüstnemû az erdélyi fõurak birtokában, általában mégis inkább az ónból ké-

szült tányérokat használták (Tüdõs 1998: 89). Rålamb hazájában, a korszak Své-

dországában meglehetõsen sokszínû kép tárul elénk az asztalokon. A század elsõ fe-

lében még (különösen a szegények körében) népszerû fatányérokat gyorsan felvál-

tották az ón- és réztányérok, míg a század második felében egyre több helyen jelen-

tek meg a nemesfémbõl vagy kerámiából készült étkészletek. Johan Ekeblad, a köz-

nemesi származású neves naplóíró például sokáig fatányért használt, míg

franciaországi követsége alkalmával XIV. Lajostól pompás ezüst étkészletet nem ka-

pott ajándékba. A gazdag arisztokrata udvaroknak már ekkor elengedhetetlen része

volt az ezüst. 1648-ban Gustav Oxenstierna tyresõi kastélyában két tucat ezüsttálat

és ugyanannyi ezüsttányért írtak össze, Magnus Gabriel De la Gardie birtokában

pedig a század közepén 204 ezüsttál, 66 aranyozott ezüsttál és 273 ezüsttányér volt

található (Karlson 1945: 470–473).

Mint a fenti számokból látszik, a svéd arisztokrácián belül is nagy különbségeket

találhatunk. A gazdagabb háztartásokra nem is ajánlkozhatott volna jobb példa

Magnus Gabriel De la Gardie-nál, hiszen az õ neve szinte összefonódott a luxus

svédországi megjelenésével (Revera 1984: 114). Az 1640-es évek végén franciaor-

szági útjáról hazatérve hozta magával az elõkelõ francia divatot (melynek terjeszté-

sében persze segítségére volt Krisztina királynõ lelkes támogatása). Svédországban

is robbanásszerûen megindult a luxuscikkek vásárlása: az arisztokrácia bankettjei

egymást követték, a fõurak nagy ruhatárakat vásároltak össze, hatalmas, idõnként
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erejüket meghaladó építkezésekbe kezdtek.28 Ez a luxus egyrészt a külföld számára

jelezte: az újonnan jelentõs politikai tényezõvé vált Svédország helyet követel ma-

gának Európa vezetõ hatalmai közt a reprezentáció szimbolikus szférájában.

Ugyanakkor belföldre is üzenetet hordozott: egy nemesnek rangjához megfelelõ

életmódot kell követnie, hatalmát láthatóvá kell tennie, és ily módon teljesen

mindegy, hogy anyagilag milyen lehetõségekkel rendelkezik, elõkelõ és pompás

háztartást kell tartania. A korszak Svédországában a takarékosság semmiféleképp

nem számított erénynek, csak zsugoriságnak, hiszen egy igazi nemesnek nagylelkû-

nek és nagyvonalúnak kellett lennie (Englund 1989: 81–83). A gazdasági tõkét a

nemesség a státuszszimbólumok tõkéjére váltotta. Jürgen von Kruedener institucio-

nalizált fogyasztási kényszernek hívja ezt a jelenséget, melyben az elithez tartozó

egyén kénytelen a felfokozott luxusfogyasztást követni, különben deklasszálódik

(Runeby 1980: 11, Revera 1984: 121).

Ezek fényében érthetõ, miért jelentett Rålamb számára sokkot az erdélyi viszo-

nyokkal való találkozás. Saját értékrendjébõl kiindulva hihetetlennek tûnhetett ne-

ki, hogy olyan elõkelõ nemesek, mint Inczédi Mihály és fõképp mint Barcsai, nin-

csenek tisztában a számára alapvetõnek tûnõ elvárásokkal. Erdélyben is létezett ter-

mészetesen a hatalom reprezentációjának hagyománya, a fejedelmi udvar lehetõsé-

gei és gyakorlata jócskán felül is múlták egy egyszerû nemesét, de egyértelmû, hogy

a hangsúly, amit a látvány kapott, nem érte el a nyugat-európai szintet.29 Az is köz-

rejátszhatott a Rålamb számára méltatlannak tûnõ fogadtatásban, hogy érkezése

idején a fejedelem nem tartózkodott az országban. Kolozsvárott a két fejedelemas-

szony, II. Rákóczi György anyja, Lorántffy Zsuzsanna és felesége, Báthory Zsófia

fogadták. Hogy sor került-e valamiféle hivatalos ebédre és hogy ott milyen étkész-

letet használtak, errõl a svéd követ nem ejt szót. Gyanítható azonban, hogy ha lett

volna fogadás, az nem maradt volna ki a Diariumból. Az 1643-ban II. Rákóczi

György esküvõjére érkezõ lengyel királyi követ, Jerzy Ba³³aban mindenesetre arról

számolt be, hogy az esküvõi ebédet aranyozott tányérokból ették és a követek mel-

lett külön szolgáló állt a tányér cserélgetésére (Ba³³aban 1990: 30–31). Nem való-

színû, hogy az esküvõt rendezõ apjához képest tékozló hírében álló II. Rákóczi

György szegényesebben fogadta volna svéd vendégét tizenöt évvel késõbb, ha erre

személyesen adódik lehetõsége.

Havasalföldön, ahol a fejedelem otthon tartózkodott, hasonló problémái nem

akadtak a svéd követnek. Constantin ª erban fõvárosában fogadta õt és nagy lakomát

rendezett számára. Errõl beszámolva Rålamb elégedetten jegyezhette fel, hogy az
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28 Margareta Revera kutatásaihoz (Revera 1984, Revera 1988) Peter Englund tett hozzá értékes men-
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be csodálkozva 1651-ben hazaírt levelében, hogy Magyarországon a fõurak ruházata nem különb,

mint a szolgálóké (Péter 2000: 50). Az egyes erdélyi társadalmi rétegek ruházatában természetesen

volt különbség, ám nem olyan, mint amit a Téli király lánya megszokott, ez okozta félreértését.



ételt ezüsttálcán szolgálták fel (még ha az vasfedõvel volt is borítva) és a fejedelem

asztalánál ülõknek (köztük természetesen neki is) ezüsttányér jutott (D 85–86).

Az ételek és italok ugyancsak szokatlanok lehettek a svéd utazónak, bár – az emlí-

tett Jerzy Ba³³abannal ellentétben, aki részletesen elemzi, és természetesen pocséknak

minõsíti a megízlelt erdélyi étkeket (Ba³³aban 1990: 16–17) – Rålamb nem sûrûn nyi-

latkozik róluk. Annyi mindenesetre kiderül, hogy a bortermõ vidékekre érve minden

valószínûség szerint nehezére esett megválnia a sörtõl. Moravské Budì jovice mel-

lett feljegyezte, hogy a bor kezd olcsóbb lenni, mint a sör (D 44), de azért továbbra

is utóbbi italt részesítette elõnyben. Így találkozhatott a legtisztább sörrel, amit vala-

ha ivott: Liptószentmiklóson a postamester német származású felesége fõzte (D 54).

A hosszú konstantinápolyi tartózkodás után pedig nagy élményt jelenthetett, hogy

hazafelé Vukovárban ismét sörre talált (D 197.). A borról alkotott véleményét mu-

tatja egy, a szilisztriai pasának adott válasza. A pasa ugyanis, amikor látta, a svéd

követnek mennyire ízlik az életében elõször megkóstolt serbet, azt mondta neki,

hogy ha ez bor lenne, már rég nem tudna magáról. Erre Rålamb azt felelte, hogy

inkább ezt issza, mint a bort (D 93).

Egyetlen borfajtáról nyilatkozik Rålamb kedvezõen, ez pedig a tokaji. Azt írja

róla, hogy Magyarország legjobb bora, a többiekkel ellentétben nem okoz

podagrát,30 Lengyelországban is nagyon kedvelik. Még orvosságnak is jó a ma-

gyar betegség ellen: mikor a magyarok érzik a kezdõdõ betegséget, jó sokat isz-

nak belõle, lefekszenek és kiizzadják. Inczédinek több fajta tokajija is volt, „egyik

jobb, mint a másik” – kommentálja a svéd követ (D 60–61). A bor annyira ízlett

neki, hogy még a Kort beskriffningben is megemlíti – egyetlen igazi pozitívum-

ként magyarországi tartózkodása alatt (KB 14). A többi magyar bort azonban

nem sokra értékelte, valószínûleg túlzottan erõsnek tartotta õket. Erre utal a már

idézett rész a magyarok étkezésérõl, de az is, hogy nem volt hajlandó tiszta bor-

ral koccintani, még akkor sem, mikor a vele együtt ebédelõ moldvai követ kifeje-

zetten követelte, hogy fejedelme egészségére azt igyon. A svéd követ arra hivat-

kozott, hogy a többi pohárköszöntõnél sem fogyasztotta magában az erõs bort

(D 76). Figyelemre méltó azonban, hogy a magyarok túlzott mértékû borfo-

gyasztásáról nem szól, ellentétben például a francia Jean de Laboureurrel, aki

1646-ben utazott keresztül Magyarország nyugati részein (R. Várkonyi 1987:

56). Valószínû, hogy a svéd még nagyobb alkoholfogyasztáshoz volt szokva, csak

épp otthonában a kevésbé erõs sört itták nagy mennyiségben.

Az ételek körében sokkal több meglepetés érhette, mint az italok esetében, de

errõl Rålamb meglehetõsen kevés alkalommal emlékezik meg. Egyszer elmeséli,

hogy a szempci fogadóban egy szerzetes megtiltotta, hogy böjti napon húst szolgál-

janak fel neki, így be kellett érnie némi tojással és sózott heringgel, ráadásul még

vajat sem tudott szerezni, mert ott nem vajat, hanem zsírt használnak a sütéshez

(D 49). Ez önmagában nem lenne különös, de tudni kell, hogy a vaj ebben a kor-

szakban hódította meg Európa nyugati részét: már nemcsak a protestáns északi or-

szágok használták (akiknél a csak délen megtermõ olaj helyettesítõjeként, böjti
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zsiradékként terjedt el), de a franciáknál is a mártások alapanyaga lett, miközben az

ételek veszítettek zsírtartalmukból (Montanari 1996: 141). Így a magyar konyha a

kor elegáns nyugati ízléséhez képest némileg visszamaradottnak tûnhetett.

A már többször említett részben Rålamb felsorolja, mit esznek a magyarok: csir-

két, szalonnát, fokhagymát. Arról, hogy mindez mennyire ízlett neki, csak onnan

szerezhetünk tudomást, hogy a havasalföldi fogadás alkalmával feljegyzi: az étel

jobb volt az erdélyinél (D 86). Különösen meglepõ élményben lehetett viszont ré-

sze, amikor Barcsai Ákos felesége, Kemény Erzsébet elutazásakor megajándékozta

egy sertésbordából készült fokhagymás kolbásszal, melyet a helyiek – Rålamb szerint

– „nagy ínyencfalatnak tartanak” (D 77). A reneszánsz burjánzó fûszerkultusza a 17.

századra nyugaton lassan lehanyatlott, és egyéb ízesítõkkel együtt a hagyma is kike-

rült a francia, itáliai és spanyol konyhák kelléktárából (Montanari 1996: 143). Sõt

a hagyma és a fokhagyma erõs illata egyre megvetendõbbnek számított, így haszná-

lóik állandó gúnyolódásnak voltak kitéve a nyugati szemlélõk részérõl. Az oroszor-

szági utazók rendszeresen megjegyzéseket tettek a fokhagymaszagú helybéliekre

(Scheidegger 1993: 49–50). Nem csoda hát, ha Rålamb is ironikusan viszonyult az

ajándékhoz.

Az étkezések alkalmával még egy, számára nehezen tolerálható jelenséggel kellett

megismerkednie a svéd követnek, ez pedig a zene volt. Már a magyar területeken is

találkozott számára különösnek és nehezen elviselhetõnek tûnõ zenével, de az iga-

zán kellemetlen meglepetés Havasalföldön érte, Constantin ª erban fejedelem az

õ tiszteletére rendezett ebédjén: „Ahogy leültünk, hatalmas zajt kezdtek csapni a

muzsikusok, mindenféle síposok, trombitások, üstdobosok, dobosok, hárfások, he-

gedõsök és mások. A dobokat török módra, mindkét oldalukon ütötték egy-egy

pálcával, török muzsikusok játszottak a hárfákon, de úgy ütötték, mint nálunk

a hackebrädét31 szokták, és beleénekeltek idõnként két-három szót, ami inkább

üvöltéshez hasonlított, mintsem énekléshez, úgy, hogy az embernek megfájdult a

füle tõle. Ezt a törökök nagyon szeretik” – kommentálta Rålamb a hallottakat (D

86), és a késõbbiekben is jelezte, hogy a török zene számára inkább ordibálásnak

tûnik (D 175). Valószínû, hogy nemcsak a hangzásvilággal, de a hangerõvel is

gondjai akadtak, mert ugyanazt a szót (skrål) használta a zenészek minõsítésére,

mint amikor arra panaszkodott, hogy a hangosan csivitelõ fülemülék miatt nem tu-

dott aludni (D 203).

Nem tudni, vajon a böszörményi hajdúk által az ebédhez szolgáltatott zenét azért

hasonlította-e farkasüvöltéshez (D 63), mert a török zenéhez állt közel. Vannak

ugyan adatok a török zene magyarországi hatására a 17. században,32 mégis kétsé-

gek merülnek fel, hogy a svéd követet ez zavarta-e. Ha ez lett volna a helyzet,

Rålamb talán nem hagyta volna késõbbre, már itt ismertette volna, milyen is a tö-

rök zene. Úgy tûnik azonban, Magyarországon még valamilyen ismerõs zenével

akadt dolga, változó minõségû elõvezetésben. Nem minden magyar zenekarról kö-
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zöl ugyanis lesújtó véleményt: a váradi kapitány zenészeinek produkcióját egyálta-

lán nem minõsítette (D 65).

Ruházat
A svéd követ, aki mielõtt Rákóczi birtokait elérte, mindig nagyon nagy figyelmet

fordított az álcázásra – nem kapott ugyanis útlevelet a császártól –, Magyarországra

átérve azonnal beszerzett egy magyar ruhát (D 49). Arról nem esik szó, hogy hord-

ta-e valaha – bár szolgáját egyszer egy ócska magyar köpennyel álcázta (D 50–51)

–, de miután a magyarországi ruhadivat olyannyira elütött a nyugatitól,  a svéd uta-

zó fontosnak tartotta, hogy szükség esetén identitását egy helybéli ruházat mögé

rejthesse. Rålamb azt nem részletezte, hogy az általa vásárolt magyar ruha hogy né-

zett ki, de a Diarium több helyén találkozhatunk ilyesfajta információkkal. A svéd kö-

vet közli, hogy a fejedelemasszony udvari inasai (egész pontosan lakájokat emleget)

magyar libériába, vagyis báránybõrbe voltak öltözve, míg mindkét fejedelemasszonyon

csak fûzõ volt, megerõsített ujjakkal, rajta pedig hímzett cobolykabátot viseltek,

magyar szokás szerint (D 69, 72).33 Utóbbi leírás igen különös, hiszen a fûzõt ön-

magában sehol sem viselték, ráadásul Magyarországon a 18. század elõtt egyáltalán

nem is használták (Tóth 1998: 152). A svéd követ azonban nyilvánvalóan nem talált

jobb kifejezést a magyar nemesi nõi viselet kedvelt darabjára, az elöl nyitott, zsinó-

rokkal összefûzött mellényre (melyekkel a magyar asszonyok valóban karcsúsítot-

ták derekukat), ezért választotta ezt a különösnek ható kifejezést.

A magyar viselet törökös vonásai egyértelmûen fokozták Rålamb idegenségérze-

tét.34 Más forrásból is értesülünk róla, hogy a svéd arisztokraták egzotikusnak talál-

ták a kelet-európai divatot. Peder Juul, a Krisztina udvarába küldött dán követ tu-

dósít arról, hogy 1652-ben, a királynõ születésnapjára rendezett bálon mindenki

töröknek, vagy lengyelnek öltözött (Molbech 1844: 342. nr. 73). Hiába voltak a

sok évszázados lengyel–svéd kapcsolatok, sõt a Vasa Zsigmond uralkodásának kez-

detén megvalósuló perszonálunió, a lengyeleket öltözékük elkülönítette a svédektõl

és ugyanolyan egzotikussá tette õket, mint a nagy messzeségben élõ törököket. És

bár a lengyel és magyar viselet közt jelentõs különbségek voltak, melyeket a lengye-

lek idõnként nem kevés gúnnyal emlegettek fel (Ba³³aban 1990: 36.), egzotikussá-

gukban Rålamb számára nyilván nem volt különbség.

Természetesen Rålamb Havasalföldön is törökös viselettel találkozott. Ha szem-

ügyre vesszük Konstantinápolyban vásárolt viseletkönyvének 119., 120. (magya-

rok) és 123. (havasalföldi) képét, láthatjuk, hogy mindkét nép ruházata tartalmaz

törökös vonásokat – ezért is kerülhettek be a gyûjteménybe. A havasalföldi öltözet

azonban sokkal keletiesebbnek hat, már csak a hosszú köntös (és vele együtt a nad-
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33 A „magyar libéria” annyira különlegesnek (vagy elmaradottnak) tûnt, hogy még a Kort beskriffn-
ingben is helyet kapott (KB 16).

34 Bethlen Miklós példája jól mutatja, hogy a Nyugat-Európába utazó magyarok (a lengyelekhez ha-

sonlóan) kénytelenek voltak nyugati ruhákba öltözni, hogy ne legyenek állandóan az utcán járók fi-

gyelmének középpontjában (Bethlen 1980: 576–577, Tóth 1998: 149). Thurzó Imrét diáktársai ki-

gúnyolták idegen ruházata miatt, amikor 1615-ben Wittenbergbe érkezett (Ring 2001: 43–44).

A lengyelekre lásd M¹czak 1995: 280–282.



rág hiánya) miatt is. A ruha vörös színe is hivalkodó a havasalföldi esetében, míg a

magyarok sötétebb zöld színû ruhája jóval egyszerûbbnek hat. A sárga csizma és a

szõrmegalléros kaftán szintén a havasalföldi viseletet mutatja keletiesebbnek.35

Rålamb, úgy tûnik, nem tartotta említésre méltónak a divat további törökösödé-

sét, így ha egy, a havasalföldi udvarban dívó, török eredetû szokás nem okozott

volna ceremoniális gondokat, nem is értesülnénk ilyen típusú konfrontációról. Ám

a Constantin ª erban által felajánlott kaftánt a svéd követ elõször visszautasította, és

csak az után volt hajlandó viselni, hogy a fejedelem elmagyarázta: ez országában a

nagyrabecsülés jele. Még ekkor is csak a palotában hordta, onnan kilépve átadta

egyik emberének (D 85).

A havasalföldi katonák külsejérõl a Diarium impozáns képet nyújt. Rålamb be-

számolója szerint a Târgoviºte határában õt váró fejedelmi csapatok „mind szépen

és díszesen voltak öltözve [...] többek közt látható volt egy csapat, melynek öltözékét

leopárdbõr, páncél és teljes tigrisfejek adták, nagy, a saséhoz hasonlatos szárnyakkal

díszítve” (D 83). Hasonló látványban Erdélyben nem volt része, bár ismét fel kell

hívni a figyelmet, hogy nem találkozott a lengyelországi hadjáratán lévõ fejedelem-

mel és a nemesség színe-virágával. Hugues de Terlon lovag, XIV. Lajos X. Károly

Gusztávhoz küldött követe 1657-ben nem gyõzte dicsérni az erdélyi had pompás

ruházatát, külön kiemelve sas- és sólyomtollas sisakjukat, drágakõvel kirakott sisak-

forgójukat (Terlon 1753–54: 35).

Az utazás körülményei: jármûvek és szállások

Mint minden utazónak, Rålambnak is meghatározta hangulatát, hogy milyen

körülmények közt utazhatott, és ezt számos helyen nem késlekedett feljegyezni.

Sokszor olvashatunk róla, milyen nehezen kelt át a magas hegyeken. Kedvelt témá-

ja volt ez az utazóknak, csakúgy, mint a megtett mérföldek akkurátus feljegyzése,

amivel azonban Rålambnak Havasalföldön fel kellett hagynia, mert ott nem voltak

mérföldkövek (D 87). A Szudéták, a Dâmboviþa völgye, a Fátra mind komoly aka-

dályt jelentettek (utóbbinál feljegyezte, hogy a hegyoldalak olyan meredekek, hogy

szinte négykézláb kellett rajtuk felkapaszkodni – KB 10).36 Sõt, Szilisztria után nem

sokkal balesetet is szenvedett, a kocsi felborult vele és lába ugyan nem tört el, de

annyira megdagadt, hogy a csizmát úgy kellett róla levágni (D 92).

Magyarországi átutazása során általában megpróbálta a posta vonalát követni,

vagy ha ezt valamilyen okból nem tartotta biztonságosnak, bérelt magának kocsit.

A magyarokról alkotott negatív véleményének kialakulásához alighanem hozzájá-

rulhatott az az eset, amikor Gyulay Ferenc váradi kapitány biztosított számára to-

vábbutazáshoz szükséges jármûvet. Ez ugyanis nem az általa megszokott és igényelt
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35 Nem tudjuk persze, hogy minek alapján rajzolta meg az egyébként ismeretlen mûvész a viseleteket.

A sárga csizma a 17. századi magyarok körében sokkal népszerûbb volt a képen látható feketénél,

amelyet inkább akkor hordtak, ha gyászoltak (Tóth 1998: 150).

36 A Diariumban a Tátrát említi (D 54), de miután utána Rózsahegyre érkezik meg, a Kort beskriffn-
ing verziója tûnik helyesnek.



kocsi volt, hanem csak egy parasztszekér, melybe szekérkosarat téve alakították át

utazásra alkalmasnak. Rålamb megpróbált reklamálni és legalább egy csézát szerez-

ni, de a váradi kapitány csak csodálkozott, miért nem elég jó a svéd követnek ez a

jármû, hiszen a vidék legelõkelõbb nemesurai is csak ilyet használnak. Rålamb még

azzal a megjegyzéssel is megtoldotta beszámolóját, hogy Svédországban még egy

tisztességes polgár sem ülne be egy ilyenbe (D 66). És valóban: az Angliában 1564-

ben feltûnt kocsi, mely a 16–17. század fordulóján még a hiúság és magamutogatás

egyik szimbóluma volt („A kocsi elterjedt, a szajha szintén; a kocsi drága, a szajha

szintén.” – mondták a puritánok), a 17. század közepére már a gazdagság fokmérõ-

jévé vált (M¹ czak 1995: 263–266). Ugyanúgy beletartozott az institucionalizált fo-

gyasztási kényszer körébe, mint az ezüst étkészlet, vagy az elegáns, legújabb építé-

szeti divat szerint felhúzott palota. Aki nem kocsit, hanem szekeret használt utazás-

ra, az nem rangjához méltón viselkedett.

Nemcsak a jármûvek, a magyarországi szállások sem nyerték el a svéd követ tet-

szését. Korábban sehol nem említette, milyen volt a szállása, de Kassa után, Györ-

kén már méltatlankodott amiatt, hogy egy helyiségben kellett aludnia a háziakkal

és a szolgálókkal, ráadásul a fogadósné nem volt hajlandó ételt adni nekik, viszont

busásan megkérte a fekhelyként szolgáló szalma árát (D 58). Sárospatakon Rålamb

már egyértelmûen általánosításokat tett: a szoba piszkos volt, magyar szokás sze-

rint, ráadásul elõbb hosszas alkudozás árán ki kellett tessékelnie a házigazdát és

csirkéit, ha egyedül akart maradni (D 59). Böszörményben maga ugyan jó szállást

kapott (bár elég kicsit), de emberei a tanácsteremben aludtak, melyben nemrég

gyûlt össze a tanács és olyan bûzt hagyott maga után, melyet semmilyen füstöléssel

nem tudtak kiûzni (D 63).

A magyarországi szálláshelyeket mások is sokszor ítélték piszkosnak.37 Ezekkel

szemben Rålamb nagyon elismerõen nyilatkozott azokról, melyeket a Szászföldön

talált: tágasak és kényelmesek voltak, a vendéglátók pedig jóindulatúak (D 77, 79;

KB 17–18). Az ország népei közül amúgy is egyedül az erdélyi szászok nyerték el a

tetszését. Városaikban érezhette magát leginkább ismerõs környezetben, a nevelte-

téséhez hasonló kultúrában. Igencsak felháborodott hát, amikor a nagysinki bírótól

hallotta, miképpen akarta II. Rákóczi György megnyirbálni a szász városok priv-

ilégumait, elsõsorban azt, hogy ott csak szászok vehetnek házat. Ez ellen pedig a

polgárok hiába tiltakoztak, mert az országgyûléseken a másik két natio, a székelyek

és a nemesek leszavazták õket – számol be Rålamb (D 79–80).38 A Kort
beskriffningben, mint megszokhattuk, a tényközlésen túlmenõen értékeli is a hely-

zetet, és ez nem túl hízelgõ: „Sok más is rájuk nehezedik, úgy tûnik hát, idõvel sza-

badságuk semmivé lesz, különösen, mivel nincsen köztük elég értelmes ember, ha-

nem mindnyájan együgyûek. Ami a magyarokat illeti, nekik sem kellene azon mun-

kálkodniuk, hogy a szászokat kiirtsák az országból, sokkal több okuk lenne arra,

hogy védjék õket és kedvezzenek nekik. Ugyanis ami Erdélyben jó kézben van, az a

szászokhoz tartozik, a többi inkább tiszta barbárság.” (KB 18–19)
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Mint a fenti idézet mutatja, a szászokról sem festett Rålamb valamiféle idealizált

képet, ha szükségét érzi, õket is erõteljesen kritizálta. A Rákóczi és a szászok közti

vita ismertetésekor amúgy is nehezebb helyzetben volt a svéd követ, hiszen egy

uralkodó és egyik rendje konfliktusában a rend mellett foglalt állást, ami nem fel-

tétlenül volt okos dolog egy, amúgy centralizáló törekvéseirõl is ismert svéd király-

nak beadott jelentésben. Rålamb azonban rögtön tompította is a helyzet élét a Kort
beskriffningben még egy megjegyzés beiktatásával, amelynek a Diariumban nem ta-

láljuk nyomát. Brassó lakóiról elmondta, hogy õk a legelszántabbak és õket nevezik

a szász kiváltságok õrzõinek is, mert „keményen kiállnak jogaikért, bár idõnként

túlságosan otrombán is, nem úgy viselkednek, ahogy illenék, hiszen egy alkalom-

mal kizárták a fejedelmet városukból, úgy hogy bár már a városkapun befelé tar-

tott, távoznia kellett, amibõl aztán semmi jó nem is származott.” (KB 19)39

Natura és cultura

Utazgatása közben Rålamb természetesen szemügyre vette a vidékeket, melyeken

keresztülhaladt és viszonylagos rendszerességgel minõsítette is azokat. Egy táj külseje

persze nem önmagában volt érdekes számára, hanem olyan szempontból, mit termel-

nek rajta, mennyire termékeny, illetve mit árul el lakóiról, azok szorgalmáról, a mû-

velési szokásokról. Mind Magyarország, mind Havasalföld talaját roppant termé-

kenynek tartotta (síkságukat rendszeresen hasonlítja Danzig környékéhez), de egyik

helyen sem volt igazán megelégedve azzal, ahogy a földdel gazdáik törõdtek. Ugyan-

így kevés kivétellel elégedetlenül nyilatkozott az épített környezetrõl.

Az elsõ megjegyzést, melynek alapgondolatát a késõbbiekben a többi is követte,

Sárospatakon jegyezte fel a svéd követ. A várból kitekintve gyönyörû látványról

számolt be. Látta a Bodrogot, melyrõl nem sokkal korábban jegyezte fel: olyan gaz-

dag halakban, hogy a helyiek mindig csak annyit tartanak meg a kifogottakból,

amennyire szükség van, a többit visszaeresztik, hiszen biztosak lehetnek benne,

hogy legközelebb is lesz elég zsákmány (D 59, KB 13). A kertekrõl azonban azt írta,

hogy gyengén vannak megmûvelve: mûvelõik csak kihasználják a természet adta

elõnyöket, de mesterségükkel semmit nem adnak hozzá, és sem épületek felhúzásá-

ra, sem a tisztaságra nem fordítanak gondot (D 60).

Még ennél is rosszabb véleménnyel volt a hajdúvidékek gazdálkodásáról. Azt ta-

pasztalta ugyanis, hogy Böszörmény felé hajtva több ezer vadludat, darut, kacsát és

más vadmadarat látni az út mentén, de a környék népétõl képtelenség akár egyet is

venni. A hajdúvidék lakosai tehát még a természet adta bõséggel sem élnek, és –

mint Rålamb megjegyezte – pénzüket (melybõl elég sok van) sem használják fel,

hanem elássák. Így aztán folyton rossz ételeket esznek és házaik is csak szalmával

fedett viskók (D 62, KB 14). Böszörmény után a követ nyulak sokaságát látta az út

mellett, ám ezekhez sem tudott hozzájutni, mivel a kíséretében lévõ hajdútisztek kutyái

alkalmatlanok voltak a vadászatra: szívesebben látták a nyulat a tálban, mint a mezõn
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– szól a kommentár (D 63–64). A legrosszabb minõsítést a cigányok kapták: õket

Rålamb egyértelmûen lustának tartotta, amiért nem bizonyultak szorgalmasabbnak

az aranymosásban, holott a talált arany kétharmadát megtarthatták és csak egyhar-

madát voltak kötelesek beszolgáltatni a fejedelemnek (D 73).

A svéd követ Havasalföld elhagyásakor közölte összefoglaló tapasztalatait az or-

szágról Diariumában, meglehetõsen jó képet festve annak adottságairól (D 88). A

Kort beskriffning leírása még hízelgõbb: „Havasalföld fekvése és a természet kedve-

zése miatt Európa egyik legjobb tartományának mondható. A talaj hihetetlenül ter-

mékeny, annyira, hogy a lakosoknak nem kerül sok erõfeszítésbe földjük megmû-

velése, hiszen ha a búzamagot csak annyira mélyre ássák le, hogy a föld elfedje,

már nagy termést hoz [...] A Duna mellett van a legjelentõsebb mezõgazdasági kul-

túra: legelõt mindenütt jócskán találni; hal is van a szükséges mennyiségben; bor,

méz, viasz, só bõségesen; arany- és ezüsterek [...] a földbõl patakok folynak; min-

denféle vadak és madarak olyan mennyiségben, amennyit csak az ember kíván.”

(KB 22.) Ugyanakkor azt kellett látnia, hogy az út mellett a föld megmûveletlen és

lakatlan, a bányákat pedig senki sem mûveli. Ennek okát meg is magyarázta: mind-

ez a török miatt van, a rendszeresen átvonuló török csapatok miatt senki nem kezd

szívesen földmûvelésbe az országút mellett, inkább felköltözik a hegyekbe. A fejede-

lem pedig inkább nem mûvelteti bányáit, nehogy a török számára vonzóvá tegye az

országot, és veszedelmet hozzon saját fejére.

A kultúrtájaknál természetesen még többet árul el Rålamb egy-egy néprõl alko-

tott véleményérõl a települések és épületeik leírása. A sárospataki vár még megle-

hetõsen jó kritikában részesült: nem nagy ugyan, de elég szép és világos szobái van-

nak, és ablakaiból szép kilátás nyílik (D 60). Debrecen azonban már egyértelmûen

nem nyerte el a tetszését. Leírása szerint a Civitas Heidonum fõleg mocskossága

miatt volt emlékezetes, egyetlen szennytócsában úsztak az utcák és terek, és csak a

templomtól a tanácsházig volt lefektetve egy út dorongokból – ahogy az a svéd is-

tállóknál szokott lenni (D 64). A megjegyzés nagyon jellemzõ: a magyar városban

tapasztalt megoldást a svéd tanyák szintjével hasonlította össze. Mint megszokhat-

tuk, a Kort beskriffning értékelése Debrecen esetében is túlmegy a Diarium által

adotton. Ebben már az is szerepel, hogy aki a pallókból készült utca mellett akarna

menni, az elsüllyed a mocsokban, és hogy ezt a mocskot a debreceniek ráadásul an-

nyira szeretik, hogy az ajtajukat is ezzel kenik be festék helyett (KB 15).

Erdély székhelye szintén nem kapott jó minõsítést: Gyulafehérvár nemcsak

„nem nagy, nem erõs, nem jólépített,” de ráadásul nincsenek benne házak, csak

kunyhók, melyek ablakai hártyából vannak, mint Erdélyben az összes nemesi és

nem nemesi házé (D 75, KB 17). Itt is ugyanazt az elmarasztalást találjuk, mint az elõ-

zõ esetekben: az erdélyiek nem ügyelnek eléggé arra, hogy nemesi mivoltukat élet-

módjukkal is jelezzék, nem különülnek el eléggé a nem nemesi rétegektõl – legalábbis a

svéd követ által fontosnak tartott kategóriákban semmiképpen. Az egyetlen kivételes

épület Gyulafehérvárott, melyet Rålamb hajlandó volt háznak minõsíteni, a fejedel-

mi palota volt, de az is csak azzal a kitétellel, hogy Stockholmban száz ennél szebb

polgárház található (D 75). Újra és újra ugyanabba ütközünk: a század közepén
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meggazdagodó, francia ízlést átvevõ svéd arisztokrata nem tudja elfogadni az erdé-

lyi társadalom szûkösebb anyagi lehetõségeit, és kultúráik ebbõl (is) adódó különb-

ségeit. Stockholmban ebben az idõszakban egymás után épültek az óváros díszes

barokk palotái, köztük az egész korszak szimbólumának tekintett Lovagok háza

(Revera 1988: 112). Eközben Erdélyben a tizenötéves háború alatt elpusztult feje-

delemi palotát ugyan újjáépíttette Bethlen Gábor és I. Rákóczi György,40 de az or-

szággyûlés még 1627-ben is hiába hozott döntést Gyulafehérvár fejedelmi szék-

helyhez méltó házakkal való újbóli beépítésérõl (Péter 1988: 748), és úgy látszik,

ezek a svéd követ utazásának idejére sem készültek el. A fejedelmi palotát belülrõl

is megtekintve Rålamb ugyan a szobákat viszonylag nagynak találta, de kifogásolta

sötétségüket (D 76).

Az elõzõekben már találkoztunk azzal, hogy az erdélyi szászok kiemelt jelentõ-

ségre tettek szert a svéd követ szemében. A szász városok, rendezettségükkel és ta-

karos épületeikkel természetesen szintén sokkal inkább elnyerték Rålamb tetszését,

mint a többi erdélyi település. Német módon építettek, jobbak és tekintélyesebbek,

mint más városok Erdélyben, különösen Nagyszeben – közölte. Még a Szászföldön

látott vízimalom is nagy és jól épített, így Magyarországon ritkaságnak számít (D

78–79).

Ami Havasalföldet illeti, ott nem sok városról mondott véleményt. Ebben szere-

pet játszhatott a vidék viszonylagos lakatlansága is. Az egyetlen minõsített városról,

Bukarestrõl azonban meglehetõsen lesújtó a véleménye: ahhoz képest, hogy az elõ-

zõ fejedelem, Matei Basarab fõvárosa volt, szánalmasan néz ki, egyetlen ház sem

jobb benne egy svéd zsellér kunyhójánál. Megjegyezte viszont, hogy rengeteg temp-

lomuk van, ahogy Havasalföldön általában is sok a templom, mert a románok em-

léktemplomokat építenek, melyeket aztán nem használnak, így sok helyen lehet

templomokat látni a településektõl messze, a mezõ közepén (D 87).

Târgoviºtérõl, Constantin ª erban fejedelmi székhelyérõl már egy szót sem írt,

csak a fejedelmi palota belsejérõl. A fogadóterem felé számos szobán kellett keresz-

tülmennie, egyiknek sem volt a falán semmi, ablakaik pedig papírral voltak fedve.

Egyedül a fogadóteremben (amelyik minden palotában hagyományosan a legdísze-

sebb szoba) volt damasztborítás a falakon és ez a szoba rendelkezett üvegablakokkal.

Még a fejedelem saját lakosztályában (ahová a hivatalos fogadás után magánbeszél-

getésre félrevonultak) sem volt a falakon tapéta, viszont a falak festettek voltak,

mint a svéd parasztházaké – jegyezte meg Rålamb (D 84–85). A korszak Svédorszá-

gához képest – ahol arisztokrata körökben dúlt az aranyozott-ezüstözött bõrtapéták

divatja, flamand és török szõttesekkel borították a falakat (Karlson 1945: 26–33) – na-

gyon szegényesnek tetszenek a mégoly szép freskók is.
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Udvariasság és reprezentáció

Végül ejtsünk szót arról a szempontról is, amely – szerepébõl fakadóan – talán

legfontosabb lehetett Rålamb számára. Diplomataként, királya képviselõjeként

mindig elsõrendû fontosságot kellett tulajdonítania annak, miképpen fogadják hi-

vatalos színtereken, a Svédországgal szövetséges Erdély, illetve annak szövetségese,

Havasalföld reprezentánsai.

Az elsõ kellemetlen tapasztalatot még Erdélybe érkezése elõtt, a sárospataki Rákó-

czi-birtokon szerezte. Az uradalom prefektusa, Inczédi Mihály ugyanis legkevésbé

sem felelt meg elvárásainak, és nemcsak a már említett étkezési kultúra terén, de a

vendéglátáshoz kötõdõ más területeken sem. Miután közösen elköltöttek egy ebé-

det, délután átküldetett Rålambhoz és bocsánatát kérte, hogy vacsorára nem láthat-

ja ismét vendégül, de dolga akadt. A svéd követ azonban úgy vélte, a valós ok in-

kább az lehetett, hogy Inczédi, szûkszavú ember lévén szívesebben volt egyedül,

mint társaságban. Amúgy is komoly hiányosságokat fedezett fel a prefektusnál az

etikett terén: sosem ment fel érte személyesen a szállására, ahogy illett volna, hanem

inkább lehívatta magához. Rålamb sokáig gondolkozott, lemenjen-e egyáltalán

ilyen sértõ invitálásra, vagy sem, de végül úgy döntött, Inczédi nem megsérteni

akarja, hiszen egyébként roppant készségesnek mutatkozott. Így az etikett áthágá-

sát betudta a prefektus butaságának és bárdolatlanságának (D 60). Nem világos,

hogy ebben az esetben valóban csak Inczédi nem ismerte az etikett elõírásait, vagy

e téren eltérés volt a magyar és a svéd szokások között. Utóbbi sem lett volna szo-

katlan, amire Kemény János sokat emlegetett bécsi ebédmeghívása szolgáltat jó pél-

dát. Míg Erdélyben az elõzetes meghívás után közvetlenül az ebéd elõtt illett még

egy embert küldeni a meghívotthoz, addig ez Bécsben nem volt szokásban, így a

Dietrichstein hercegekhez hivatalos Kemény János hiába várta díszmagyarban a

második küldöncöt és végül lekéste az ebédet (Kemény 1980: 116–117).

Az Inczédinél tapasztalt viselkedés Rålambot újabb általánosításra késztette, an-

nak ellenére, hogy aztán több helyen is írta, hogy máshol jól fogadták (D 63, 65,

75) – igaz, az ifjabb fejedelemasszonynak, Báthory Zsófiának is felrótta az etikett-

ben vétett hibáit.41 A sárospataki prefektussal kapcsolatban írta le a magyarokra

szerinte jellemzõ parasztos gõg (Bondehögfärd) fogalmát.42 Ez alapos sértés volt, sõt

valakit parasztnak titulálni a kora újkori Svédország egyik legdurvább sértésének

számított. Jellemzõ eset történt az 1680-as országgyûlésen: Hans Wachtmeister azt

mondja az arisztokrata Mauritz Possénak: „te nem értesz ehhez az ügyhöz, csak an-

nyit, mint egy paraszt.” Ez Possét mértéktelenül felingerelte, hatszáz éves családfá-

ját emlegetve kérte ki magának a kifejezést, míg Wachtmeister ki nem javította: an-

nyit értesz hozzá, mint egy gyerek (Englund 1989: 197, Ankarloo 1983: 242.). És

Rålamb nemcsak egyszer él ezzel a jelzõvel: a Kort beskriffningben emlegetett parasztos
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szokások átfogóan vonatkoznak a magyar élet minden területére, és sokat elmond

a kifejezés értékérõl, hogy mellé még a „disznókhoz méltó” jelzõt is hozzáteszi.

Ugyancsak ezt a sértést csomagolja a svéd zsellérekkel való állandó összehasonlítga-

tás köntösébe.

A reprezentáció csúcspontját mégiscsak a fejedelmi fogadástól várhatta a svéd

követ. Azonban már kolozsvári bevonulása sem sikerült: ugyan a távol levõ fejede-

lem felesége és fia (a fejedelemnek szintén megválasztott Rákóczi Ferenc) a közel-

ben, Kolozsmonostoron voltak, de az öreg fejedelemasszony, Lorántffy Zsuzsanna

és a fejedelem tanácsosainak érkezéséig Rålambnak várakoznia kellett. A Diarium-
ban és a levelezésben ez nem kap különösebben nagy súlyt, ám a Kort beskriffning-
ben Rålamb kissé sértõdötten jegyzi meg, hogy csak a fejedelem udvarmestere kí-

sérte be a városba, mindenféle ünnepélyesség nélkül.43 A napokkal késõbb megtör-

tént fogadás sem zajlott le zökkenõmentesen. Rålamb ugyanis meglepte az erdélyi-

eket azzal, hogy nem németül, hanem latinul tartotta köszöntõbeszédét. Az erdélyi-

ek ugyanis német köszöntésre számítottak és az udvarmester fel is volt készülve egy

német nyelvû válaszbeszéd megtartására, Rålamb azonban felborította az egészet. A

helyzetet nem sikerült gyorsan kezelni (a Kort beskriffning beszámolója szerint ne-

gyed óra is beletelt, míg megoldást találtak), végül – mivel senki nem tudott olyan

jól latinul, hogy válaszolhasson – Lorántffy Zsuzsanna magyar nyelvû szavait az ud-

varmestere fordította németre (KB 16). A helyzet anynyira komikusnak tûnt, hogy

Rålamb a Diarium szerint alig tudta megállni nevetés nélkül (D 70).

A nyelvtudás – mint a fenti példa mutatja – Rålamb szerint nem tartozott a ma-

gyarok erõsségei közé. Korábban is említ egy embert, akit Rákóczi magyarországi

birtokigazgatója, Mednyánszky Jónás rendelt melléje, hogy Lednicrónára kísérje, ám

csak mutogatva tudtak kommunikálni, mivel az illetõ nem beszélt a magyaron kívül

más nyelvet (D 52, KB 9). Máshonnan is ismerünk példákat arról, hogy II. Rákóczi

György diplomatái nem mindig rendelkeztek kifogástalan latinsággal: Földvári Fe-

renc konstantinápolyi rezidens arra hivatkozva kérte hazaengedését a Portáról, hogy

a magyaron kívül más nyelvet nem beszélt, így nem volt alkalmas a szolgálatra;44 a

Lengyelországba küldött Sebesi Ferenc mellé pedig Varsóban csatlakozott Rainer

János, és elkísérte további útjára, mert megtudta, hogy „õ kegyelme nem derekas

deák, sem német nyelvet nem tud.”45 Valószínû emellett, hogy a II. Rákóczi Györg-

gyel Lengyelországba távozott sereg számos képzett embert vitt magával, akik talán

nagyobb elismerést válthattak volna ki Rålambból. A magyarok nyelvtudásáról a tíz

évvel korábban átutazó Jean de Laboureur nagyon is elismerõ véleménnyel volt:

szerinte még a falusiak közt is általános a latintudás, maga is beszélt latinul két falu-

si lánnyal; tizenkét évvel késõbb Edward Browne szintén elismerõen emlegette a

magyarok latintudását (R. Várkonyi 1987: 56, Browne 1994: 68). Mindenesetre

meglepõ, hogy az erdélyiek a latin nyelvvel kerültek bajba, és végül németül köszön-

tötték a követet, hiszen a német nyelvtudás sokkal ritkább volt a fejedelmi admi-
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nisztrációban, mint a latin (a szász lakosságból viszonylag ritkán került valaki ilyen

pozícióba, valószínû, hogy az udvarmester sem szász származása miatt tudott né-

metre tolmácsolni, hiszen akkor Rålamb nem használná a „fordította, amennyire

képes volt rá” kitételt – KB 16). A harmincéves háború alatti svéd–erdélyi szövet-

ség alkalmával Lennart Torstensson folyamatosan azt kérte, hogy ne csak latinul,

hanem németül is tudó diplomatát küldjenek hozzá, hogy a tanácskozásokhoz ne

legyen szükség tolmácsra,46 – vagyis ez esetben a svéd hadvezér tett bizonyságot hi-

ányos latintudásáról. Végül megjegyzendõ, hogy a nyilvános fogadást követõ ma-

gánbeszélgetés kapcsán Rålamb nem számol be semmiféle nyelvi problémáról, ho-

lott azon nem vett részt tolmács, csak a fejedelemasszony, a locumtenens, egy feje-

delmi tanácsos és egy marsall (D 70–71). Valószínûnek tarthatjuk, hogy a fogadá-

son tapasztalt nyelvi problémát Rålamb némileg felnagyította.

A nyelv fontos szerepet játszott a havasalföldiekrõl kialakított képében is. Mikor

átlépte a határt, az elsõ román faluban meglepetve tapasztalta, hogy a lakosok, „la-

tinul beszélnek, férfiak és nõk egyaránt, csak a kiejtés volt némileg romlott. Ezek az

õsi és valódi római kolóniák leszármazottai. Mindnyájan úgy meg voltak hatódva,

hogy azt leírni sem lehet, azt mondták, még sosem volt szerencséjük másokkal az õ

anyanyelvükön beszélni, és mi sem voltunk kevésbé meglepve, hogy a latint anya-

nyelvként hallottuk beszélni, az egész úgy tûnt számunkra, mintha a régi rómaiak kö-

rében lennénk.” (D 83) A román és a latin nyelv összehasonlítása régi hagyomány

volt az utazók körében. Hiltebrandt még példákkal is illusztrálta a hasonlóságot,

melyek értékébõl mit sem von le az a tény, hogy azokat Johannes Tröster Das Alt-
und Neue Daciájából vette át,47 annál inkább az, hogy nem sokkal késõbb elpana-

szolja: nem tudott teológiai kérdésekrõl vitatkozni egy Erdélyben megismert ro-

mán pópával, mert az nem értett latinul (Hiltebrandt 1937: 79). Hiltebrandt pél-

dáiból jól látszik, hogy a két nyelv valóban hasonlít egymásra, ám nehéz lenne õket

összetéveszteni. Különös emellett, hogy Rålamb már korábban is találkozott romá-

nokkal: parasztokkal a Királyhágó környékén, illetve az Erdélybe küldött moldvai

követtel (D 66, 73), de nem említette, hogy anyanyelvük latin lett volna (igaz, nem

feltétlenül hallhatta õket anyanyelvükön beszélni). Még ennél is különösebb: Con-

stantin ª erban titkáráról megjegyezte, hogy az meglehetõsen jól beszélt latinul –

holott elõzõ kijelentései alapján neki is ez kellett, hogy legyen az anyanyelve (D

84). Felmerül a kérdés, Rålamb vajon nem azért hallotta-e a román nyelvet elõször

latinnak, mert fejében ott élt a románok és rómaiak közt hagyományosan feltétele-

zett rokonság. Ez az élmény a késõbbiekben tompulhatott, így nem meglepõ, hogy

a fejedelmi titkár latinságát már önkéntelenül megdicsérte (hiszen az nem termé-

szetes) és az a tétel, miszerint a havasalföldiek valamiféle romlott latint beszélnek, a

Kort beskriffningben már nem is kapott helyet.

KKOORRAALLLL  9. 129

46 Lennart Torstensson levele I. Rákóczi Györgyhöz (Königsfeld, 1645. ápr. 27.) RA Oxenstiernasam-

lingen E 1023 fasc. 1643–1645 fol. 115r.

47 Hiltebrandt 1937 73. (Cum ai dormit = Quomodo dormivisti, Manunke = Manduca, Be = Bibe)

vö. Franz Babinger jegyzetével Uo. 209. 2. jegyzet



Târgoviºtén a követet pompás fogadtatásban részesítették. A város határától nem

messze Constantin ª erban várta – harminc századnyi lovasával és a néhány száz ne-

messel – és az üdvözlõ beszédek után a fejedelem saját kocsijába ültette. A másnapi

hivatalos fogadáson jelen volt a fejedelmi tanács, a fõpapok, a bojárok színe-java. A

rákövetkezõ napon pedig Constantin ª erban hatalmas lakomát rendezett vendége

tiszteletére, mely reggel tíztõl este fél hétig tartott és amelyen a svéd követet az ud-

variasság minden jelével elhalmozták. Elõször ugyan – Havasalföld szokásainak

megfelelõen – a török szultán egészségére voltak kénytelenek inni (amiért Constan-

tin ª erban nem gyõzött szabadkozni), de ezt kompenzálták azzal, hogy X. Károly

Gusztáv egészségére kétszer is ürítették poharukat. Mikor Rålamb bejelentette távo-

zását, a fejedelem kétszer megcsókolta és az ajtóig kísérte, amit a svéd követ kitûnte-

tõ udvariasságként könyvelt el. Hazafelé mentében a fejedelem marsalljai, udvari

emberei és zenészei kísérték. A havasalföldi udvar oly nagy tiszteletet mutatott a své-

dek irányában, hogy Rålamb feljegyzései szerint amikor titkára, Klingen elvonult

dolgát végezni, két ezüstbotos marsall kísérte az e célra felállított sátorhoz és kívül

várták mosdótállal és törülközõvel, míg kijött (D 83–87). A svéd követ anynyira

meg volt elégedve, hogy a havasalföldi fogadást részletesen megírta a Kort
beskriffningben is, nem hallgatva el a legutóbbi részletet sem, sõt megemlítve, hogy

Constantin ª erban kijelentette: szeretné, ha Svédország olyan közel lenne Havasal-

földhöz, mint Erdély, akkor neki sokkal jobb dolga lehetne (KB 23). Még az erdélyi

tárgyalásokról szigorúan csak a tárgyalt ténykérdéseket érintõ Klingen is részlete-

sen beszámol a târgoviºtei lakomáról, megemlítve a svédbarát érzelmeket, melyek-

kel Constantin ª erban elárasztotta vendégeit.48

Jonas Snees Rålamb románokkal szembeni szimpátiáját egyértelmûen a nyelvnek

tulajdonítja, úgy véli, mivel a svéd követ a római civilizáció örököseinek tartja õket,

többet elnéz nekik, mint a különös és ismeretlenül hangzó nyelvet beszélõ, ilyesféle

õsökkel nem dicsekvõ magyaroknak (Snees 2001: 16–17). A következtetés megala-

pozottnak tûnik, ám nem sikerül meggyõzõen megválaszolnia a maga által feltett

kérdést, hogy ennek analógiájára a görögökkel szemben miért nem érzett Rålamb

hasonló vonzalmat. Valószínûnek tartom, hogy inkább az elõzõekben ismertetett

nagy – a havasalföldi fejedelem részérõl nagyon is konkrét politikai okokkal moti-

vált – vendégszeretet volt az, amelyik a havasalföldi népet sokkal kedvesebbé tette

Rålamb szemében a magyarnál. Ezért volt hajlandó az ország nyomorúságos állapo-

ta mögé nézni és a tapasztalt szegénység indokait keresgélni – amit például a hajdúvi-

dékek esetében nem tett meg, holott azok helyzetét is döntõen befolyásolta az oszmán

határ közelsége és az onnan állandóan várható portyák. Nem csoda, hogy a Kort
beskriffningben található rövid összefoglalásában a románok udvariasságát emlegeti,

míg a római származás teóriájáról nem tesz említést (KB 23).

* * *
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Láttuk tehát, milyen képet rajzol Claes Rålamb szövegeiben Európa délkeleti ré-

szének népeirõl, ez a kép miképpen alakul az egyes szövegek között, idõnként még

azt is, hogyan alakítja ki a svéd követ sztereotípiáit egyetlen esetbõl levont általános

következtetések segítségével. 

A magyarországi és havasalföldi viszonyokat Rålamb keményebb kritika alá veti,

mint azon területekét, melyeken korábban utazott át. Rendszeresen minõsíti nem-

csak a megismert embereket, de rajtuk keresztül egész népeket, többször hallunk

(különösen a Kort beskriffningben) arról, milyenek a magyarok vagy a havasalföldi-

ek, míg soha nincs olyan megjegyzése, mely a cseheket vagy az osztrákokat egysé-

gesen minõsítené. Ugyancsak feltûnõ, hogy az oszmán vazallusállamok lakosságá-

ból milyen mértékben emeli ki az erdélyi szászságot. A Rålamb által otthoniként ér-

telmezett nyugat-európai kultúrához sokkal közelebb álló életmódjukkal és normá-

ikkal személyükben végre valami ismerõsre talál a számára nehezen értelmezhetõ

(illetõleg nagyrészt elmaradottként értelmezett) erdélyi világban. Adódik hát a kö-

vetkeztetés: valahol Bécs és Pozsony között húzódik valamilyen kulturális határ a

svéd diplomata számára, ott, ahol már új ruházatot kell beszerezni ahhoz, hogy a

feltûnést kerüljük, ahonnan kezdve nyelvi problémák adódnak, ahol már nem

használnak vajat a sütéshez és így tovább. Rålambnak nyilvánvalóan van némi eg-

zotikum-élménye, amire feltehetõleg elõre fel is készült, ezzel felerõsítve a helyszí-

nen tapasztalt idegenség-érzetet. Az elemzés során láthattuk, miképpen reagált

Rålamb arra, hogy az Erdélyben és Havasalföldön talált viszonyok nem egyeztek el-

várásaival. A svéd követ parasztosnak találta az ottani nemességet, akiknek fogal-

muk sincs arról, hogyan öltözik, hol lakik, miben utazik, hogyan viselkedik egy iga-

zi nemesember. Normái egyértelmûen nyugat-európaiak, és a nyugat-európai ba-

rokkot képviselik. Számon kéri Erdélyen mindazt, amit hazájában, illetve korábban

nyugat-európai peregrinációja során elsajátított, és ami az institucionalizált fogyasz-

tási kényszer kategóriájában foglalható össze: a reprezentáció teljes kelléktárát az

ezüst étkészletektõl, a visszafogott fûszerhasználattól, a franciás divatú öltözködé-

sen, az elegáns kocsikon és a barokk palotákon keresztül a bõrtapétával borított fa-

lakig és a francia etikett által meghatározott viselkedésformákig.

Annál is érdekesebb mindez, mivel a 17. század elején Svédországgal szemben is

fogalmazódott meg számos hasonló (sõt, súlyosabb) kritika, mint amit õ ír a vazal-

lusállamok lakóiról. Peder Galt dán diplomata különösen kritikus lerása a 1620-as

évekbõl ismert példa: Svédországon keresztülutazva kevés kultúrát és nagy nyo-

morságot talált. Rossz lakások, rossz táplálék, járhatatlan utak, paraszti primitivitás

kísérte útját, nem volt rá lehetõsége, hogy megvédje magát a csõcseléktõl, minden-

napos erõszak, iszákosság, dögvész, éhnség az, amit látott. Mintha az egész hely el

lett volna átkozva (Runeby 1983: 205–207). A nagy külpolitikai sikerek, a gaz-

dasági–társadalmi változások hatására azonban Svédországban valami megválto-

zott. Bár téves információt közölt, de a közvélekedésrõl alighanem pontosan tudó-

sított Georg Kraus segesvári szász krónikaíró. Õ ugyanis az 1650-es években azt ír-

ja, hogy Svédország csak azóta szerzett tekintélyt és hírnevet magának, mióta az el-

lenreformáció elõl menekülõ német urak ott letelepedtek és elkezdtek téglából és

KKOORRAALLLL  9. 131



cserépbõl építkezni, mert addig a svédek csak fából építkeztek (Kraus 1994: 108).

Az északi királyság a század közepére elérte, hogy már õ lehessen kritikus másokkal

szemben. Per Brahe már az 1630-as években Finnország civilizálására dolgozott ki

javaslatot (Runeby 1980), és az 1640-es években megérkezett a francia divat, a luxus-

fogyasztás társadalmi elvárássá vált. Hogy ez mennyire gyorsan történt, azt jelzi

Claes Rålamb eddig követett leírása: miután nyugat-európai peregrinációja alatt

megismerkedett az igények magas szintjével, majd (bár Krisztina udvarától távol-

maradt) Svédországban is hasonlót tapasztalt, az 50-es évek végén már Európa

minden részén ezt várta el és a tõle való elmaradást éles nyelvvel kritizálta. 

Mindezek mellett nem szabad Rålamb hibájába esnünk és egyetlen példa alapján

messzemenõ következtetéseket levonnunk egy teljes nép látásmódjáról. Harbs-

meier modellje annyiban mindenképpen érvényes, hogy a svéd utazó által nyújtott

képet az a kultúra determinálja, melybõl érkezett. Azonban azt a kérdést, mennyire

jellemzõ erre a kultúrára Rålamb véleménye, csak több, hasonló korszakból szár-

mazó utazó összehasonlító elemzésével tudhatnánk meg.49

FORRÁSOK

Riksarkivet (RA)
Diplomatica
Germanica

Vol. 282. Residenten Kleihes bref til K: Mt 1656.

Vol. 283 Kleihes brev 1657

Turcica
Vol. 2. Envoyéerne Clas Rålambs och Gotthard Vellings bref till Kongl. Maj:t 1657

Vol. 3. C. Rålambs berättelse om sin beskickning till Turkiet 1657–1658

Vol. 95. Sveriges förhandlingar med Turkiet 1631–1796

Turcica bihang Transsylvanica
Vol. 1. [Handlingar rörande fördrag, alliansförslag, förhandlingar samt diverse]

Bielkesamlingen
E 2020 Skrivelser till riksskattmästaren Sten Bielke och hans maka (Claes Rålamb)

Matthias Biörenklous samling
vol. 7. Bref och handlingar till och ifrån Regerings R. Biörenklou 1652 (E 3260)

Oxenstiernasamlingen
E 1023 Bref till Johan Axelsson Oxenstierna Gen. Torstenson 1641–1645
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49 Nem sokkal Rålamb elõtt, 1651–52 fordulóján Erdélyben járt egy másik svéd nemesúr, Bengt

Skytte (utazásának hátterérõl lásd Runeby 1963). Jelentéseiben [kiadása: EÉKH I. 195–213., ha-

vasalföldi jelentése kiadatlan: Bengt Skytte levele Matthias Biörenklouhoz (Târgoviº te, 1652. febr.

20.) RA Matthias Biörenklous samling vol. 7. (E 3260) fol. 528r–v.] nagyon pozitív képet festett

Erdélyrõl, kiemelve a fejedelem gazdagságát. Vonzó témának mutatkozna a Rålamb és Skytte által

leírtaknak összevetése, erre azonban nincs lehetõség, mert utóbbi jelentéseiben kizárólag a diplo-

máciai tárgyalásokat és a Rákócziak – Svédország számára nagyon kedvezõ – politikai terveit is-

merteti, gyakorlatilag szót sem ejtve az elemzésünk tárgyát képezõ kulturális jelenségekrõl.
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