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Karman Gabor

Fatanyér és kékorsd*

Magyarok és havasalféldiek egy 17. szdzadi
svéd diplomata szemével

Claes Rélamb svéd diplomata 1657-58 soran jart uralkoddja utasitdsira Kons-
tantindpolyban. Az utazdsirdl sz6l6 kiilonbozé dokumentumok lehetévé teszik,
hogy ttja elemzése kapcsan mentalitastorténeti kérdéseket feszegessiink, rakérdez-
ziink a diplomata magyarokrdl és havasalféldiekrél alkotott képére és arra is, miért
alakult ki benne az a vélemény, melynek végiil hangot adott.

Ralamb konstantinapolyi titja a legjobban dokumentalt minden svéd utazas ko-
ziil, melyek a 17. szézadban az Oszmén Birodalomba indultak.! A harminchét éves
diplomata komoly képzettséget, de viszonylag rovid karriert mondhatott magaé-
nak. Uppsala egyetemére jart, majd peregrinicidja alatt Leidenben, Parizsban és
Saumurben tanult. Diplomaciai palyafutdsit a vesztfiliai, illetve a brémsebroi
(svéd—dén) béketargyaldsokon kezdte. Karrierje azonban Stockholmba hazatérte
utin (1645) megtorpant és csak X. Karoly Gusztav trénralépte (1654) utan vallalt
ismét hivatalt, a megindul6 lengyel hdboriban toltott be diplomaciai és adminiszt-
rativ funkcidkat. Konstantinapolyi kiildetésének harmas célja volt. Elészor is el kel-
lett érnie a Portandl, hogy a tatarok ne timogassék a Lengyel-Litvan Allamot Svéd-
orszag ellenében, masrészt a kozdkok 6nall6 dllamalapitisihoz kellett megszereznie
a Porta segitségét. Végiil céljai kozé tartozott, hogy jovahagyassa II. Rdk6czi Gyor-
gy fejedelem svédekkel kotote szovetségét és lengyelorszigi haborujat a Portaval.
Rélamb 1656 szeptemberében kapta megbizatisit, de mivel sokdig nem indult tt-
nak, 1657 4prilisiban uralkoddja egy tjabb kovetet, Gotthard Wellinget is megbi-
zott ugyanezzel a feladattal. A két kovet hosszas konstantindpolyi tartézkodas utan
sikerteleniil tért haza 1658 februarjaban.”

A kovetségrdl nemcsak Ralamb és kovettdrsa kirdlynak irt leveleit ismerjiik, de
fennmaradtak tuddsitisaik is, melyeket Svédorszdg bécsi rezidenséhez, Schweder
Dietrich Kleihéhez, illetve Sten Bielkéhez irtak — ut6bbi akkoriban Drezdaban latta
el a svéd udvar képviseletét.> Ralamb megérkezte utan, kirdlyAnak parancsara dssze-
allitott egy Osszefliggd beszdmolot (Kort beskriffning [Révid leirds] — a tovabbiakban
KB), amely 1679-ben, nyomtatisban is megjelent Stockholmban, Johann Hadorph

* Eztton szeretném megkdszonni a Svenska Institutet munkdmban nytjtott segitségét.

1 Ezekrdl az utazdsokrol lasd Arne 1927, Arne 1952, Bjorkman 1932, (Bviécicka 1997.

2 A kovetség diplomaciatorténeti vonatkozasairdl és R&lamb életrajzardl lasd részletesen Karman
2001.

3 A kirdlynak irott levelek a Riksarkivet (tovabbiakban: RA) Diplomatica Turcica 2. kotetében taldl-
hatdk, Kleihéhez a RA Diplomatica Germanica vol. 283-ban, a Turcica vol. 95-ben és a Transsyl-
vanica vol. 1-ben, Sten Bielkéhez sz616 levelei pedig az RA Bielkesamlingen E 2020-ban.
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levéltiros tamogatasaval.* A kirdlynak beadott kéziratos verzidhoz képest a kiadas
nem tér el jelentSsen, csak az elején és a végén taldlhatok kisebb 4tdolgozasok. A
svéd nyelvii szovegbdl latin és a 18. szizad folyaman egy angol verzi6 is késziilt,
ut6bbi John Churchill Collection of Voyages and Travels cim(i gy(ijteményének 6t6-
dik kotetében jelentette meg (London, 1732).

Claes Ralamb hagyatékdban régéta ismertté vélt konstantindpolyi utleirasanak
egy masik, hosszabb viéltozata (Diarium — a tovabbiakban D), melynek modern ki-
addsa 1963-ban jelent meg, Christian Callmer gondozdsiban. A munka nem
Ré&lamb kézirasaval maradt fenn, hanem egy 1698 és 1709 kozt, fidnak késziilt ma-
solatban. A Diarium alighanem Rélamb az utazas folyaman vezetett napldja, erre
mutat, hogy bizonyos adatok, melyek az 1679-ben kiadott véltozatban hibédsan sze-
repelnek, ebben még helyesek.® Részletessége arra utal, hogy napi feljegyzésekrdl
van sz6, bar t6bb jel utdlagos atdolgozasra mutat.” Alighanem arr6l lehet sz6, hogy
Ralamb nemcsak uralkodéja szamara Allitott Gssze egy jelentést a konstantindpolyi
utazasrol, de sajat, ttkozben frott jegyzeteibdl is készitett egy tisztazatot.

A két feldolgozas nemcsak részletességében tér el, de azok bizonyos szerkezeti
kiilonbségeket is mutatnak.® Ezenkiviil felttiné még, hogy a Kort beskriffning sok-
kal szivesebben mindsiti szerepléit, mint a Diarium. R&lamb feljegyzései mellett a
kiildottség més résztvevdi is hagytak rdank beszdmoldkat. A kirdly kiviansigéra
Ralamb titkéra, Jonas Klingen (késébb Klingstedt néven nemesitik) is irt egy dssze-
foglalast arrél, mi tortént Konstantinapolyban,” és Gotthard Welling kovetségi pré-
diké4tora, Conrad Jacob Hiltebrandt is hatrahagyta emlékiratit (Hiltebrandt 1937),
mely iskolapélddja a foldrajzi konyveket béségesen felhasznal6 ttleirdsnak, igy az
Erdélyrél szol6 részben egymast valtjik a szakirodalombdl dtvett megallapitasok, il-
letve a személyes élmények. Mind Hiltebrandt, mind Klingen leirsiban taldlhat6k
olyan részek, melyeket érdemes 6sszevetni Ralambéval, hiszen az ily médon nyert

4 Csak R&lamb a parancsra adott valaszat ismerjiik: Linna, 1658. jalius 9. RA Turcica vol. 3. nr. 2.,
ebben utal arra, hogy mar kész a kiraly altal kért 6sszefoglalds, csak tisztazatot kell belSle késziteni.
A beszamol6 kéziratdnak lelShelye: RA Diplomatica Turcica vol. 3. nr. 1. Kiad4sa: R&lamb 1679.

5 Lésd Franz Babinger jegyzetét: Hiltebrandt 1937: XVI. 1. jegyzet

6 Igy a Kort beskriffning... Lipcse utin drezdai megall6jukat emliti, majd késbb Serkowitzot (KB
7), ezzel szemben a Diarium verzidjat tarthatjuk helyesnek: Lipcse-Serkowitz—Drezda (D 39; lasd
utébbiban Callmer 23. szdmu jegyzetét).

7 Rélamb id6nként ,,akkoriban” kifejezéssel utal vissza az aktualis politikai helyzetre, mely nyilvanva-
16va teszi, hogy késébb irédott részletrdl van sz6 (pl. D 38). Emellett a Diarium rendelkezik egy re-
torikailag felépitett bevezetéssel (D 33-36), mely szintén utdlagos dtdolgozasra enged kovetkeztet-
ni, csaktgy, mint az a tény, hogy a Diarium végére beillesztett, a torokok vallasardl szolo traktitus-
ra a szévegben joval el6tte utalds torténik (D 172).

8 A Diarium ciméhez mélté médon napld, kronologikus rendben tirgyalja az eseményeket, majd a
végén egy rovid értekezést kozol az iszlam hit dogmairdl és szertartdsairdl (D 212-229). A Kort
beskriffning ezzel szemben csak 1657 juniusig, a konstantinpolyi megérkezésig kiveti a kronold-
gidt, akkor ugyanis egy hosszas elemzést iktat be az Oszman Birodalom helyzetérdl: elmalt hisz
évének torténetérdl és valsigarol, az oszman kiiliigyek allasarol, illetve (révidebben, mint a Diari-
um) a torokok vallasarél (KB 44-79).

9 Uppsala Universitetsbibliotek (a tovabbiakban UUB) N 439. fol. 140-153.
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tobbféle perspektiva jobban megmutatja, mi az, ami Rlamb szévegére jellemzd, és
mi az, ami 4ltaldnosabb vélekedés.

Elemzésem alapjét az utazistérténet modern irdnyzatainak egyik programadé-
ja, Michael Harbsmeier altal felvazolt modell adja.!® Szerinte az utleirasok leg-
aldbb annyira szélnak az utazdk sajat kulturilis kézegérdl, mint a meglatogatott
teriiletérdl, sét az ttleirdsok ,,a kiindulasi kultira egyfajta onkéntelen kulturilis
onfelmutatasai” (Harbsmeier 1982: 2). Az utazé azzal szembesiil, hogy a sajat
kultarajaban egyértelmtinek tekintett dolgok mashol egyéltalin nem maguktol
értet6ddk, ezeket emeli ki beszdmoldjdban. Az utleirdsok igy attételesen az utazd
sajat kultardjardl szimolnak be, rdaddsul ezt leird és nem normativ jelleggel te-
szik: ahhoz hasonlitjak a kiilorszdgot, amit otthon tapasztaltak, nem pedig ah-
hoz, amit otthonuktdl elvarnak.

Rélambbal kapcsolatban mindeddig senki sem élt hasonl6 elemzési stratégiaval,
annak ellenére, hogy elég sok helyen taldlunk réla emlitést a svéd historiogra-
fidban.!! Dolgozatomban megkisérlek valaszolni a kérdésre, mit mond a Rilamb
altal Délkelet-Eur6pardl rajzolt kép a Nyugat-Eurépihoz mindinkabb integral6dé
svéd nemesség mentalitdsirdl.!? Az elemzésben azokra a részekre fogok koncent-
ralni, melyekben Ralamb Erdélyen és Havasalf6ldon athaladtardl nyilatkozik, mert
itt sokkal inkdbb explicit médon viszonyitja sajat kultirdjat a meglatogatott vidé-
ken talalt kultdrahoz, mint az Oszman Birodalomrdl irt (jéval hosszabb) részben.

RALAMB ES AZ APODEMIKUS IRODALOM

Rélamb {rdsainak miifaja kétféleképpen is meghatirozhatd: értelmezhetjiik ttle-
irasként, de diplomAciai iratként is. Mindkét esetben fel kell tételezniink, hogy for-
majat és tartalmét az adott mtfajra jellemzd stiluskényszerek befolyasoltdk.

Az utazas torténetével foglalkozé szakirodalom 70-es évekbeli fellendiilésével
egyre tobb és alaposabb figyelem fordult a 16. szazadban kialakul6 tn. apodemikus
irodalomra is. Az ttleirdsokon természetesen mindig nyomot hagytak korabbi min-
tak. A humanizmus kordnak alkotéi 4ltaldban szdndékosan kovették stilusukban,
miiviik felépitésében antik példaképeiket, Hérodotoszt, Pauszaniaszt, késébb pedig
a korszak meghatarozé filozéfusat, Justus Lipsiust, aki Epistola de peregrinatione
italica cim(i mtive révén keriilt az utazas klasszikusai kozé. Lipsius mar azzal az
igénnyel lépett fel, hogy morilfilozéfusi szerepébdl meghatirozza, hogyan kell kor-

10 Az utazastorténet-iras legtjabb, kivalo historiografidjat adja Burke 2000. Magyar nyelven elsGsor-
ban a német historiografiat tekinti at Kulcsar 2001: 4-9. A magyarorszagi termésrél lasd legtijab-
ban, a régebbi irodalom emlitésével: Kulcsar 1996; Gelléri 1996; Doba 1999; Fejérdy 1999.

11 Dardel, 1902; Asker 2000; Arne 1927: 38-39; Arne, 1952: 67. Két mentalitdstorténeti igényi fel-
dolgozasa koziil a norvég Bernt Brendemoen utazétirsai feljegyzéseivel hasonlitja 6ssze, kimutat-
van, hogy Rélamb néluk sokkal kevésbé elfogult a torokokkel szemben, mig Jonas Snees C-(szak-
Ydolgozata az apodemikus irodalom hatasit vizsgalja R&lamb szévegében.

12 Svédorszag nyugat-eurépai integraciéjarél Ankarloo 1983, Runeby 1983 és a két cikknek helyet
adé kotet tobbi irasat is.
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tarsainak utazniuk ahhoz, hogy utazdsuk valéban beteljesitse a horatiusi eszményt:
utile és dulce lehessen egyszerre.'> Nem 6 volt az egyetlen, aki erre vallalkozott, az
utazasi kézikonyveknek ez az id6szak hozta a héskort: Theodor Zwinger, Hugo de
Bloote (Blotius), Hieronymus Turler, Hilarius Pyrckmair, Guglielmo Grataroli
konyvei egymads utan, részben egymasra épiilve alakitottak ki az apodemikus iroda-
lom miifajat.

A megismerenddk rendszerezésének médszerét Petrus Ramus logikdja szolgaltatta:
nala a megismerés egy evidens fogalom definicijaval és részekre bontasaval kezdd-
dik, majd e részek hasonl6képpen torténd definidldsdval és részekre bontasival
folytatédik, és igy tovabb. A médszer kivalo lehetSséget nywjtott az analizis folya-
matanak grafikus dbrizoldsira, mellyel a ramistak 4ltal jelentés mértékben befolya-
solt apodemikusok szivesen éltek.'* A sokrétli és igen hasznos tanicsok mellett
minden apodemikus munka hangsiilyozza az autopszia fontossagat: csak azt higy-
gyiik el és jegyezziik le, amit sajat szemiinkkel lattunk. Ahhoz, hogy a feljegyzések
késébb Aattekinthetébbek és masok szdmdra is alkalmazhatdk legyenek, ajanlottak
azt a megoldast, hogy ttkodzben az utazé vezessen naplét, melynek kronologikus
adatait késébb tematikusan rendezze.!

A 17. szazadban egyre kidolgozottabb lett a kényvek altal ajanlott rendszer, mar
nemcsak elméleti csontvazat adtik a lehetséges utazok megfigyeléseinek, hanem azt
kozvetleniil is befolyasolni akartiak: minden megfigyelend6 targgyal szemben kér-
déseket Allitottak ossze, s az apodemikdban képzett utazé nem érezhette teljesnek
tevékenységét, ha azokra akkuratusan nem felelt meg. Az apodemikusok alkonyat
éppen ez hozta: utolsé nagy alkotdsuk, Leopold Graf Berchtold 1789-ben, Lon-
donban kiadott Patriotic Travellerje mar 2443 kérdésként megformalt témat fesze-
getett, igy a tudomanyag végiil sajat stilya alatt omlott dssze (Stagl 1980a: 367).

Justin Stagl szerint teljesen abszurd kérdés, hogy voltak-e az apodemikus kézi-
konyvek barmiféle befolyassal a kor utazéira. Nehéz elképzelni, hogy t6bbszaz uta-
zési kézikonyv (némelyik elsérangi szerzé tollabol) tgy jelent volna meg a kora 1j-
korban, hogy mindekézben semmi hatdsa nem volt magukra az utazékra (Stagl
1995: 90). Szerinte ezek a miivek nagyjabdl a szakacs- vagy illemtankonyvekhez
hasonlé funkciéval birhattak, melyeket az ember altalaban csak bizonyos konkrét
kérdésekre vonatkoztatva hasznal, de nem kéveti minden utasitisukat. Természete-
sen egyéniségtdl fliggott, ki mennyire teszi magaéva és mennyire képes alkalmazni
az apodemikus keretet (Stagl 1995: 90-94).16

13 Stagl 1980a: 353.; Kovécs S. I. 1988: 116. Az apodemikus irodalom legfontosabb példanyainak
bibliografidjat lasd. Stagl 1980b: 173-187.

14 Lasd Stagl 1980a: 363. illusztracidjat Nathan Chyraeus konyvébdl. A felsorolt szerzdk rovid élet-
rajzat adja Stagl 1980a: 355-359.

15 A téma legnagyobb jelenlegi szakértdje, az osztrék szociol6gus—etnologus—torténész Justin Stagl ezt
a modszert a kettSs konyvelés elterjedésével hozta parhuzamba (Stagl 1980a: 362) — ha egymasra
hatdsuk nem is kdzvetlen, alighanem ugyanaz a mentalitds hizédik meg mogotte.

16 A magyarorszagi kutatasban Kovacs Sdndor Ivan hivta fel a figyelmet az apodemikus irodalomra
(Kovdgs S. L. 1971, 1988), mig svéd kutatds az 1990-es évtizedtdl kezdte magdnak felfedezni azt
(Eliasson 1993, Winberg 2000). Rilamb és az apodemikus irodalom kapcsolatit Jonas Snees vetet-
te fel (Snees 2001).
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A kevés konyv egyike, melyre Rélamb iréjat megnevezve hivatkozik, éppen egy
apodemikus munka, David Frolich Bibliotheca seu Cynosura peregrinantium hoc est
viatorum cim(i mive (D 69). Szerzdje, a késmarki német matematikus és prog-
nosztikon-iré az Erdélybe menekiilt enciklopedista, Johann Heinrich Alsted bizta-
tasara kezdte el miive 6sszedllitsat, eleinte csak egy utazasi foldrajz formajiban.!”
Ezt utazidsmddszertannal, hasznos jétanacsokkal, sét kiilonb6zd joslasi ttmutatok-
kal kiegészitve jott létre az 1643—44 folyaman kiadott Cynosura. A két részbdl és
nyolc kényvbdl 4ll6 munka hatalmas kompilacié, de koranak alighanem egyik leg-
atfogébb apodemikus kézikonyve. '8

Annak ellenére, hogy R&lamb egyértelmtien ismerte Frolich munkéjat, a Diarium
szovegelemzésével joval nehezebb kimutatni az apodemikus irodalom hatésat a szer-
z6re. R3lamb az apodemikus eszménnyel szemben nem a teriiletek lefrdsira, hanem
elsGsorban az eseményekre helyezte a hangsilyt — rdadasul az esetek legnagyobb ré-
szében eléaddsmddja legkevésbé sem szaraz, holott ez az apodemikus moédszert ko-
vet6 ttleiroknal 4ltalaban megfigyelhetd vonas.!® Frolichtdl is csak egyetlen esetben,
egy ténykérdésben idézett, és nem lehetiink biztosak benne, vajon a foldrajzi ssze-
foglalén kiviil olvasta-e més, teoretikus részeit is a Cynosurdnak — hiszen elényét a
tobbi apodemikussal szemben R&lamb szimara minden bizonnyal a konkurenseknél
joval részletesebb Magyarorszag-leirasa jelentette.?” Mivel nem rendelkeziink Ralamb
példanyaval (ha egyaltalan birtokaban volt Frolich kényve és nem csak kolesonkap-
ta, konyvtarjegyzékében ugyanis nem szerepel), nem taldlhatjuk meg benne bejegy-
zéseit sem, ez a kérdés igy megvalaszolatlan marad.?!

Meégis valészintinek tarthatjuk, hogy Ralamb ismerte és sajit peregrinacidja so-
ran alighanem hasznalta is az apodemikus mdédszert. Bar peregrinciés napldja (ha
vezetett ilyet egyaltaldn) nem maradt rank, a Diarium egyes részei azt a benyomast kel-

17 Ez 1639-ben, Bértfan jelen meg Medulla geographiae practicae cimmel, Hiltebrandt szdmos helyen
idézi naplojaban (Hiltebrandt 1937: 28, 35, 36, 62, 63, 65, 74, 75). Kovacs Sandor Ivinnak tehat
nem feltétleniil helyes azon hipotézise, miszerint a Frolich miiveinek elterjedtségérdl nyilatkozo
Croissy francia kovet valészintileg nem ezt, hanem a Cynosura ezzel megegyezd részeit olvashatta,
hiszen az nem Bartfin, hanem Ulmban jelent meg és Eur6paban nyilvan az volt hozzaférhets (Ko-
véacs S. 1. 1988: 131) — ha a stettini lelkész beszerezhette a Medulldt, ez nem okozhatott gondot a
francia diplomatinak sem.

18 A szerz6rél és miiveirdl lasd Kovacs S. I. 1988: 126-134, Pavercsik 1996, Hajés 1997. Ralamb hi-
vatkozdsa Frolichre azért is kiilondsen fontos, mert idaig csak egy, kevéssé megbizhat6 adattal ren-
delkeztiink Frolich elterjedtségére és olvasottsigira nézve (igaz, az kifejezetten hizelgs képet fest:
Croissy francia kovet dedikéldsa szerint Franciaorszigban és Hollandidban rendkiviil sokan hasz-
naltdk, még egyetemi el6adasokon is — M. Zempléni Jolan kozlésére hivatkozik Kovécs S. I. 1988:
131,

19 A svéd kutatdsban Ola Winberg jelezte, hogy az utleirdsok sokszor megfigyelhetd szikér stilusa és
helyenkénti varatlan részletgazdagsiguk nem egyértelmiien a szerzék személyiségvondsaibol fakad-
nak, hanem abbdl, hogy megprébaltak kévetni az apodemikusok éltal allitott kovetelményeket
(Winberg 2000).

20 Nem véletlen, hogy Hiltebrandt a Medulldt hasznalja, melynek tilnyomé részét a foldrajzi leirds
teszi ki, és Croissy is ezt emeli ki hivatkozott dedikéci6jaban.

21 Rélamb konyvtarjegyzéke UUB U 281. Mivel Ralamb kényvtardt XI. Karoly az uppsalai egyetem
szdmdra vésarolta meg, az ott taldlhat6 példany elvileg lehetne Rilambé, de az, a cimlapra irt fel-
jegyzés szerint, F. Brodinus dalarnai lelkész hagyatékdbol szarmazik, aki 1663-ban vette meg.
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tik, mintha egy hasonlé iratb6l szirmaznanak. Ilyennek tarthatjuk elsésorban a Kons-
tantindpoly kornyéki latnivalok (D 122) és a varos mecseteinek ismertetését (D
126-127), a rabszolgapiac meglehet6sen szenvtelen leirdsat (D 125),%% és taldn nem
tilzas azt allitani, hogy az utazasi irodalomban kedvelt hdromszavas jellemzést pa-
rodizélja R&lamb Gyulafehérvar leirasanal: a varos szerinte ,,nem nagy, nem erds,
nem jol épitett.” (D 75). Nem az apodemikusok tandcsat kovette viszont, amikor
naplészerti jegyzetébdl hazatérte utin egy — legaldbbis részben — tematikus véltoza-
tot készitett. A Kort beskriffning Oszméan Birodalomrdl irott ismertetése ugyanis
csak kis mértékben all kapcsolatban a Diarium szovegével, nagyobbik részében
azon kiviili forrasokra timaszkodik.

Lehetséges tehat, hogy az apodemikusok — a feldolgozds mddszerét illetGen — ha-
tassal voltak szerzénkre. Semmiképpen sem mondhatjuk azonban, hogy tartalmi je-
gyeiben, a Délkelet-Eurépdban meglatogatott népekkel szembeni attittidjére is ha-
tott volna. Az apodemikus irodalom nagyon szivesen élt etnikai sztereotipikkal és
ezek elterjedésében is szerepet jatszott. Am sem a gordgok, sem a magyarok, de a
torokok sem kaptak olyan helyet az apodemikus irodalomban, mely erre lehetésé-
get adott volna. A Magyarorszagot és Erdélyt relative részletesen (tizenegy, illetve
tizenkét oldalban) tirgyal6 Frolich sem szan a Balkan-félszigetre fél oldalnal tobbet,
az Oszmin Birodalombdl pedig csak Konstantindpoly kap részletesebb (mintegy
egy oldal terjedelmii) bemutatast (Frolich 1643—44: 1I/1. 284-320). Mivel Eur6pa-
nak ez a szeglete, Ggysz6lvan allandé héborus viszonyai miatt, teljesen kiszorult az
eurépai utazok 1atokorébol, az apodemikus irodalom sem tartotta sziikségesnek
sem vérosai, sem lakéi alapos feltérképezését. Rlamb itéleteinek forrdsit tehit
mashol kell keresniink.

RALAMB ES A DIPLOMACIAI ELBESZELES

Mint a korabbiakban jeleztem, a Diarium elsésorban azon tulajdonsigaval it el
az apodemikusok Altal elvarttdl, hogy viszonylag kevés leirds mellé viszonylag sok
eseményt helyez. Azonban ha belegondolunk, hogy Rélamb diploméciai kiildott-
ségben jart Konstantinpolyban, a kiralya 4ltal rabizott feladat teljesitésén dolgoz-
va, nem is csodalhatjuk, ha frdsa csak korlatozott mértékben koveti a peregrindcids
naplok nevelési célzata stilusat. R&lamb feljegyzéseit egy madsik stilus kontextusiba
kellene belehelyezniink, a diploméciai jelentésekébe.

Ez azonban nem kis akadélyokba iitk6zik: nem rendelkeziink olyan vizsgilattal,
mely a svéd diplomaték jelentéseinek stilusat elemezné. Igy nem ismerjiik Ralamb
szovege kontextusidnak ezt a vetiiletét: kovetett-e valamiféle mintit, vagy sajat elha-
tirozésa szerint alakitotta ki beszimoldjanak szerkezetét és jellegét (természetesen a
korszak 4ltalanos, irdsbeli érintkezésre vonatkozé normdinak figyelembe vételével).

22 Ez mindazonaltal azzal is magyarazhat6, hogy — miként C. D. Rouillard rdmutat — nagyon sok, az
Oszmén Birodalomban jart utazé természetesnek tartja a rabszolgasigot (Rouillard 1940: 327):
R&lamb ebben az esetben kdvethette az 6 példajukat is, az apodemikusok hatasa nélkiil.
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Feltételezhetjiik, hogy a diplomdciai iratok tartalmi sematiziciéja masodlagos a for-
mai sematiziciéval szemben, ennek vizsgilata pedig valamivel egyszertibb. A kora
Gjkori diploméciai iratok rendelkeztek ugyan egy Gstipussal, 4m a velencei kovetek
altal beadand6 feljegyzések rendszere mas allamok szdmadra ink4bb elérhetetlen eta-
lonnak, mint kévetett példanak szamitott. Velence nagy tjitésa a kora tjkori diploma-
ciatorténetben az éllam alland6 képviselsi, az an. rezidensek kikiildése volt. A 16.
szézad elejétdl tartottak fenn éllandé képviseletet Bécsben, Parizsban, Madridban,
Rémaban, rezidenseik Népolyban, Torinéban, Mildnéban, Bruges-ben voltak megta-
lalhat6k, és Konstantindpolyban is tartézkodott egy velencei bailo. A legendas velen-
cei kovetjelentések hagyomanya még ennél is tavolabbi multra tekint vissza: 1268-
bél mér ismeriink el&irast a jelentési tevékenységrdl, ezt 1425-t6l irasban is koteles
volt a hazatért kovet benytjtani, 1524-t8] pedig a beérkezett jelentéseket az allami
kancelldria meg@rizte. A rezidens a helyszinen tart6zkoddsa alatt hetente koteles
volt jelenteni az aktudlis tigyekrdl (dispacci), hazatérte utan pedig egy 4tfogd besza-
mol6t (relazione) kellett benydjtania. Ebben ismertetnie kellett a meglatogatott 4l-
lam fekvését, varosait, klimajat és termékenységét, foldrajzat, lakosait és uralmi
rendszerét, a fejedelem személyes tulajdonsdgait (Anderson 1993: 23, Toscani
1980: 111-112).

Kérdés, hogy a 17. szizadi Svédorszigban mennyire alkalmaztik a klasszikus ve-
lencei modellt, mely az Alpoktdl északra joval késébb keriilt bevezetésre, mint Itali-
dban (bar mér Firenze is sokkal kés6bb hasznélta, mint Velence), Anglidban pedig
sohasem terjedt el (Anderson 1993: 23). A dispaccinak természetesen mindenhol
voltak parhuzamai, hiszen minden allam elvarta koveteitSl, hogy rendszeresen tu-
désitsanak az aktualis politikai helyzetrdl, a tirgyaldsok allsarl — még ha nem is
heti rendszerességgel. Az igazdn donté momentumot az dsszefoglalé 4llamleiras jel-
legti relazione jelentette.

Mint emlitettiik, Rlamb hazaérte utdn beadott beszimoléja, a Kort beskriffning
tulajdonképpen a két rendezési stilus, a kronologikus és tematikus 6tvozete,
amennyiben 1657 jiniusaban, Konstantindpolyban a szerz6é megszakitotta a krono-
logikus elbeszélés fonalit, hogy beiktasson egy hosszti tematikus részletet. Ezzel
voltaképpen szokatlan dolgot cselekedett: beszimol6janak megirdsa elStt Gsszesen
harom esetben fordult el6, hogy valaki ne csak diplomdciai tevékenységérdl, hanem
a meglatogatott orszag altalanos viszonyairdl is kiilon beszdmoljon a svéd é4llam-
vezetésnek.”> Nem tudjuk, a beszimol6 beadasara felhivé kiralyi levél erre kiilén

23 A stockholmi Allami Levéltar (Riksarkivet) Diplomatica gy(jteményében tébb mint 300 diploma-
ciai misszi6 dokumentumai maradtak fenn 1700 el6ttrél (Tommos 1980 alapjan. Mivel a jegyzék
tetben, melyeket a jegyzék nem részletez, igy a pontos szim megallapitasa hosszas kutatast igényelt
volna.). Ezek koziil minddssze huszondt viseli cimében a berdittelse (beszamold), relation vagy jour-
nal szavakat, melyek arra engednének kovetkeztetni, hogy stilusukban esetleg megfelelnének a ve-
lencei relazione kovetelményeinek. Ha csak két kritériumot tekintiink a relazione sziméra sziiksé-
gesnek — hogy ti. nemcsak kronologikus, hanem legalabb részben tematikus rendezésii és hogy a
kovetség hazaérte utdn nyujtjak be —, ekkor is kiesik tizenhat kotet a huszon6tbdl. A maradék ki-
lencre mondhatjuk azt, hogy bizonyos hasonlésagot mutatnak a velencei relazionével (ebb6l raada-
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felhivta-e a figyelmet, vagy Ralamb onall6an vélasztotta ezt a megoldast, de az biz-
tos, hogy ez segitette jelentése késébbi népszertisddését és kiadasat.>*

Rélamb irdsaiban tehdt nem lehet valamiféle kialakult diplomdciai nyelvezet ha-
tasat kimutatnunk, hiszen ilyesmi — eddigi vizsgalataink szerint — a 17. szzad dere-
kanak Svédorsziagiban még nem éllt rendelkezésre. Ez nem is meglepd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a diplomacia a 17. szdzad sordn még nem egész életre vallalt
hivatas volt, inkabb ugrédeszkat jelentett a késébbi, otthon vallalt funkciékhoz, igy
kiilonleges diplomaciai kiképzésben sem részesitették a leendd koveteket (Ander-
son 1993: 32-33).

RALAMB ES AZ 0SZMAN BIRODALOM HATARAN ELO NEPEK

A Rélambrdl sz6l6 szakirodalom elsésorban a svéd diplomata torokokrol alko-
tott képét helyezi a kozéppontba, és azt tartja vizsgélatra leginkabb alkalmasnak. A
szovegek elfogultsagardl szol6 vélemények széles skaldjat ismerijiik, a legtobben hii-
vOs és jozan korrektségét, elfogulatlan és objektiv stilusit emelték ki (Jarring 1984:
141, Brendemoen 1987: 12). Az elfogulatlansig benyomdasa abbdl eredt, hogy a
kutatas csak a torokokrdl adott lefrdst vizsgélta, az ugyanis — ellentétben a magya-
rokrol és romanokrdl szolokkal — valdban nagyrészt nélkiilozi az explicit itéletalko-
tast, még az oszmdn allamrdl irt hosszas beszdmold is csak a bemutatott eseménye-
ken és jelenségeken keresztiil jellemzi a Birodalom lakéit.

A magyarokrdl és a havasalfoldiekrdl ezzel szemben a Kort beskriffning oldalain
talalunk egy-egy Osszefoglal6 leirast. Mindkett6ben merész Altalanositasokkal talal-
kozhatunk. A magyarok bemutatasira Ralamb Barcsai Akos fejedelmi helytartéval
folytatott targyaldsai ismertetésekor kerit sort: ,,...mindazon magyarok koziil, akikkel
taldlkoztam, a legjobb és leghumanusabb & volt, mivel a tébbiek 4ltaliban paraszto-
san gbégosek, tudatlanok, szokasaikban és viselkedésiikben otrombdik, megvetnek ma-
sokat, sajat parasztokhoz és disznékhoz mélté szokasaikhoz és életvitelitkhoz képest
nem tartjak azokat semmire. Ugy gondoljak, ha van csirkéjiik, szalonndjuk, hagyma-
juk és erés magyar boruk (melyet inkabb sziircsélnek, mintsem hogy innanak ko-
zOnséges és szegényes ké- és facsészéikbdl, melyeknek nemcsak nyakuk sziik, de

sul kett6 ugyanazon Pufendorf-jelentés két valtozatit tartalmazza). Ezek egy része esetében kon-
nyen megmagyarazhat6, miért volt sziikség részletes, tematizalt ismertetésre: Portugalia és az Osz-
man Birodalom tavoli fekvésiik és a viszonylag ritka kapcsolatfelvétel miatt kevésbé lehettek ismer-
tek a svéd diplomadcia iranyitoi szimdra. Mas esetekben mar kevésbé egyértelmi a dolog, bar a pa-
rizsi helyzet nyilvanvaléan fontos volt a 17. sziazad masodik fele Svédorszéganak, Franciaorszag 1é-
vén legnagyobb nyugat-eurépai timogatojuk. A Portugallica gytjteményben talalhaté, ehhez a cso-
porthoz tartozé két ktet mindazonéltal Rlambnal is tovabb ment, mivel diploméciai kérdéseket
szinte egyaltalan nem is vesznek szamba.

24 A Kort beskriffning nyomtatott valtozatanak elészava szerint a beszamolé mér régota terjedt kéz-
iratban és a mésolatok szdmos hibaja miatt valt sziikségessé a publikélas (KB 2). A kiadas nagy sz6
volt: a Svédorszaggal kapcsolatos kisnyomtatvinyokat jegyzékbe foglalé Carl Gustaf Warmholtz
R&lambén kiviil csak Johann Skytte daniai-hollandiai—angliai kovetségérdl szolé beszamol6janak
kiadasat ismeri a 17. szazadbdl, de az sem Svédorszagban, hanem Hamburgban jelent meg, 1616-
ban (Warmholtz 1782-1817: nr. 8211).



KORALL 9. 115

mindenféle tisztitalan dolgok is bele vannak nyomva), akkor a f6ldén a legnagyobb
élvezet jutott nekik. Epp ezért nem taldlni senki asztalan, akérmilyen elkels légyen
is, ezlistnemtit vagy {ivegpoharat, de még 6nbdl késziilt tanyért sem, hanem csak
ocsméany fatinyérokat, melyeket csak minden nyolcadik napon mosnak, kézben
csak a csontokat dobéljdk ki, és ismét hasznéljdk ugyanolyan zsirosan.” (KB 17). A
havasalfoldiek ennél sokkal kedvezbb elbiralas ala estek: ,,Az orszag lakosai, kiilo-
nosen a nemesek, kiilsejiikre nézve szépek, udvarias és jéindulati nép, de nem elég-
gé elszantak, allhatatlanok és konnyen lazadnak fel fejedelmeik ellen.” (KB 23.)

Gondolhatnank, hogy régen kialakult etnikai sztereotipidkkal 4llunk szemben,
melyeket Ralamb csak atvett és sajat helyzetére alkalmazott. A szakirodalomban
mar sokan felhivtdk ra a figyelmet, hogy a személyes tapasztalat a legritkdbb eset-
ben spontin, mindig régebbi tudashoz viszonyul. Edward Said szévegkozponti vi-
lagszemléletrdl (textual attitude) ir: szerinte az orientalistdk hidba mentek el kelet-
re, hogy sajat szemiikkel l4dssak, mert csak azt és ugy lattdk, amit a korabbi iroda-
lom leirt és kanonizalt (Said 2000: 162-163). Ugyanezt Wolfgang Neuber kicsit
masképp fogalmazza meg: az autopszia sohasem lehet spontén, az 6sszealld szoveg
mindig egy szoveguniverzumba helyezkedik, toposzokat vesz at, intertextudlis gaz-
dagsagot mutat fel (Neuber 2000: 252). Ezek szerint Rilamb szamara is kellett,
hogy létezzenek kovetendd vagy elutasitandé mintak, szévege mas szovegekkel vald
titkoztetésben (kovetésben vagy elutasitasban) értheté meg igazan.

Nehéz azonban a helyzetiink, ha arra vagyunk kivancsiak, milyen diskurzus léte-
zett a 17. szazadi Svédorszagban Erdélyrdl és Havasalfoldrdl, milyen informécidkat
szerezhetett a svéd diplomata induldsa elStt a vazallusallamok lakéirél. Ralamb
nem vett részt a harmincéves hibort hadieseményeiben, Briinn 1645-6s ostroma-
nél sem volt jelen, amikor I. Rdkdczi Gyorgy és Lennart Torstenson kozos hadjara-
taban svéd és erdélyi katonak kothettek ismeretséget.”> Nem kizart, hogy az altala
latogatott egyetemek valamelyikén taldlkozott magyar vagy erdélyi diakkal,® bar
ez nem feltétleniil adott barmiféle timpontot a népek megismeréséhez: a magyar
peregrinusok (csakigy, mint a lengyelek) hajlamosak voltak tradicionalis ruhdikat —
és feltehetbleg szokasaik egy részét is — dtmenetileg a nyugatiakéra valtani (Bethlen
1980: 576-577, 585; Téth 1998: 149; M czak 1995: 280-282). Arrdl, hogy mi-
lyen kép élt az erdélyiekrdl Svédorszagban a miiveltségérdl és széles l1atokorérdl is-
mert kancelldr, Axel Oxenstierna tantiskodik. O ugyanis azt nyilatkozta az 4llamta-
nécs egyik iilésén, 1643. marcius 28-4n, hogy az 1. Ridkoczi Gyorggyel kotendd
szovetséget kérdésessé teszi tobbek kozt az, hogy az erdélyiek kevéssé tlinnek ke-
reszténynek (SRP X. 91). A kora tjkori erdélyi kultarat sok mindenért el lehetett
marasztalni, de kereszténységét aligha lehetett kétségbe vonni, igy a kancelldr meg-
jegyzése — még ha értjiik is, hogy a svéd allamférfi nyilvin Erdély oszman vazallusi

25 Igy X. Kéroly Gusztav ismert néhany erdélyit, akik hogylétérdl aztan 1655-ben a hozza kiildott er-
délyi kovettdl, Constantin Schaumtdl udvariasan érdeklédott is (Schaum jelentése EOE XI.
213-214). A svéd—erdélyi koz6s hadjaratrél 1645-ben lasd Karméan 2000.

26 Leidenben Rélamb peregrinicijanak mindharom évébdl ismeriink erdélyi didkokat, 1642-ben
Sten, 1643-ban nyolcan, 1644-ben harman szerepelnek a matrikulakban (Szabé-Tonk 1992: 365).
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helyzete miatt kétkedett lakéi kereszténységében — egyértelmiien silyos informéacié-
hidnyra utal. Nem zirhatjuk ki, hogy Ralamb valamilyen forrasbdl mar elutazisa
el6tt szerzett értesiiléseket arrdl, mi varja majd Magyarorszagon és Erdélyben.

A kialakitott vélemény azonban levezetheté Ralamb sajit tapasztalataibdl is. Az
egyes csoportok masokrdl alkotott véleményével foglalkozé tudésok nagy elSsze-
retettel frnak sztereotipidkrol. A sz6 altalanos szocidlpszicholdgiai értelmezése: egy
bizonyos csoportnak tulajdonitott jellemz6k, magatartasformak, a csoport tényle-
ges megismerése nélkiil. A kulturalis antropolégus Maryon McDonald a pszicholé-
gusok definici6janal némileg szélesebb értelemben haszndlja a fogalmat. Az 6 sza-
mara nemcsak a csoportrél még annak megismerése el6tt, a priori kialakitott kép
tartozik ide, de az is, amelyet a csoporttal valé taldlkozds utan, annak feliiletes
megismerése révén formalodik meg az egyénben. Hipotézisiink szerint ez a helyzet
Rélamb magyarokrdl és havasalf6ldiekrd] kialakitott véleményével is, igy érdemes
megfontolni McDonald elemzésének tanulsagat: a kulturalis eltérés okozza a szte-
reotipiak létrejottét, a kultira pedig kategéridkra oszthaté és azokban értelmezhetd
— igy a kultarak eltérése visszavezethet6 a kultira kategéridinak eltérésére (Mc-
Donald 1993: 222, 228). Ha megtalaljuk, milyen eltérések mutatkoznak két kulti-
ra kategoridi kozt, megjésolhat6, milyen sztereotipidkat fognak egymassal szemben
felallitani és forditva: amennyiben megismerjiik két kultdra egymasrdl alkotott
sztereotipiait, azt visszavezethetjiik a kategéridik kozti kiilonbségekre.”” A kérdés
tehat gy fogalmazddik meg: az erdélyi és havasalf6ldi kulttira mely kategériai val-
tottdk ki a svéd diplomata nemtetszését, és vajon mi lehet a kulturalis kiilonbségek
mogott.

Erel, ital, étkezési kultira

Ralamb magyarokrdl sz6l6 révid dsszegzésében eldkels helyet foglalnak el az ét-
kezéssel kapcsolatos panaszok, igy logikus, ha az elemzést is ezzel a csoporttal
kezdjiik. Elészor sarospataki fogadasardl beszamolva tett emlitést arrdl, hogy bar
az 6t vendégiil 14t6 Dalmadi Istvan alprefektus el6kelé ember volt, mégis fatinyér-
bél evett, mint minden mas magyar (D 59). Megbotrankozédsa csak nétt, amikor a
prefektus, Inczédi Mihédly meghivta ebédre. Rélamb igy irja le tapasztalatait: ,,Bar
ez a prefektus a fejedelemasszony egyik legelsé minisztere, el6keld szarmazasa és
gazdag ember, a szobdja mégis takaritatlan és piszkos, teritéke és szalvétii koszosak,
undok kis iivegpoharakbdl lehet néla inni, masnak nem is adott poharat, csak ne-
kem, és el6tte Dalmadindl is ugyanezt az {iveget és eziistkelyhet hasznaltam, tgy-
hogy tgy tlint, mintha nem lenne mésik az egész varosban.” (D 60.)

Hasonl6 élmények érték a svéd kovetet Gyulafehérvarott is, ahol az altala egyéb-
ként nagyra becsiilt Barcsai Akos latta vendégiil. ,,Az ételt 6ntalakban szolgaltak fel,

27 Végsé soron nincs sok eltérés a Harbsmeier és a svajci Gabriele Scheidegger 4ltal hasznélt modell-
hez képest: két kulttra eltéréseit és félreértéseit az egyes jelenségeknek tulajdonitott érték okozza,
ami az egyik szdmdra elfogadhatd, az a masikat sérti és forditva.
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de tdnyéraink fabdl voltak, és Gigy vettem észre, az a szokds Erdélyben, hogy min-
denki fatanyért hasznal, barmilyen nagy ur is 1égyen, és mikor az egyik oldalat mar
hasznélta, egyszertien megforditja; ez koztiik egyaltalin nem szégyen, még ha az te-
le is van régi zsirfoltokkal. K6zonséges kSkorsokbdl isznak, olyanokbél, melyekbdl
Lengyelorszagban, jobban szeretik ezeket, mint az eziistkelyheket.” Barcsai kérte is
az engedélyét, hogy a lakoman inkabb ilyen edénybdl ihasson. Ebbdl a korsébdl
pedig a magyarok inkabb sziircsolik a bort, mintsem isszak, ,,és ezt nagy inyencség-
nek tartjak” — irja a svéd kovet (D 75-76).

Ha a fenti leirdsokat osszevetjiik Ralamb idézett dsszefoglalé mondataival, lat-
hatjuk, hogy a svéd kovet az utazdkra altaldban is jellemzd stratégidt (Rouillard
1940: 290. 1. jegyzet) alkalmazza: abbol, hogy Barcsai Akos a kékorsokat el6ny-
ben részesitette, a teljes magyarsigra nézve altalanos kovetkeztetést vont le. S6t azt
is hozzétette, hogy tivegpoharat nem is l4tni az asztalaikon, holott Sdrospatakon
éppen a koszos iivegpoharak miatt panaszkodott — és az iivegpohdr mar valéban
nem szamitott ritkasdgnak a 17. szdzad Magyarorszigan (T6th 1998: 159).

A fatdnyérok esetében mar nem ennyire egyszer(i a helyzet. Erdélyben ugyanis a
korszakban valéban a fatdnyér volt a legelterjedtebb. Az 1676-ban sziiletett székely
nemesur, Apor Péter ezt irja: ,,Emlékezem red, hogy mikor az 6ntingyér ugyancsak
j6 formaban bejove, amaz nagy szent ember és nagy tr, Haller Janos kicsin
fatidngyérokat csindltatott, s az 6ntangyérnak az kézepiben tette, s tigy fatingyérrol
ett... az egy fejedelmen kiviil senkinek eziisttalb6l szabad nem volt enni.” (Apor
1982: 593) Tiidés S. Kinga életmdd-torténeti kutatdsai szerint rendszerint volt
ugyan eziistnemti az erdélyi f6urak birtokdban, éltaldban mégis inkdbb az 6nbdl ké-
sziilt tinyérokat hasznaltdk (Tiidés 1998: 89). Rilamb hazijiban, a korszak Své-
dorszagaban meglehetdsen sokszinii kép tarul elénk az asztalokon. A szdzad elsé fe-
lében még (kiilondsen a szegények korében) népszerti fatanyérokat gyorsan felval-
tottdk az én- és réztinyérok, mig a szdzad mésodik felében egyre t6bb helyen jelen-
tek meg a nemesfémbol vagy keramiabol késziilt étkészletek. Johan Ekeblad, a koz-
nemesi szdrmazdsi neves napléiré példdul sokdig fatinyért hasznilt, mig
franciaorszagi kovetsége alkalmaval XIV. Lajostd] pompas eziist étkészletet nem ka-
pott ajandékba. A gazdag arisztokrata udvaroknak mar ekkor elengedhetetlen része
volt az eziist. 1648-ban Gustav Oxenstierna tyresdi kastélyaban két tucat eziisttilat
és ugyanannyi eziisttanyért irtak 6ssze, Magnus Gabriel De la Gardie birtokdban
pedig a szazad kozepén 204 eziisttal, 66 aranyozott eziisttal és 273 eziisttinyér volt
taldlhat6 (Karlson 1945: 470-473).

Mint a fenti szimokbdl latszik, a svéd arisztokracian beliil is nagy kiilonbségeket
taldlhatunk. A gazdagabb haztartidsokra nem is ajanlkozhatott volna jobb példa
Magnus Gabriel De la Gardie-nal, hiszen az 6 neve szinte dsszefonddott a luxus
svédorszagi megjelenésével (Revera 1984: 114). Az 1640-es évek végén franciaor-
szAgi Gtjardl hazatérve hozta magaval az el6kel francia divatot (melynek terjeszté-
sében persze segitségére volt Krisztina kirdlyné lelkes timogatasa). Svédorszagban
is robbandasszertien megindult a luxuscikkek véasirldsa: az arisztokracia bankettjei
egymast kovették, a féurak nagy ruhatirakat vasaroltak 6ssze, hatalmas, idénként
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erejiiket meghaladé épitkezésekbe kezdtek.?® Ez a luxus egyrészt a kiilfld szaméra
jelezte: az Gjonnan jelentSs politikai tényezévé valt Svédorszag helyet kovetel ma-
ganak Eurdpa vezet$ hatalmai kozt a reprezenticié szimbolikus szférdjaban.
Ugyanakkor belféldre is tizenetet hordozott: egy nemesnek rangjadhoz megfelels
életmédot kell kovetnie, hatalmat lathatéva kell tennie, és ily médon teljesen
mindegy, hogy anyagilag milyen lehetéségekkel rendelkezik, el6kel6 és pompas
haztartast kell tartania. A korszak Svédorszigiban a takarékossig semmiféleképp
nem szimitott erénynek, csak zsugorisdgnak, hiszen egy igazi nemesnek nagylelkdi-
nek és nagyvonaliinak kellett lennie (Englund 1989: 81-83). A gazdasigi t6két a
nemesség a statuszszimbolumok tékéjére valtotta. Jiirgen von Kruedener institucio-
nalizélt fogyasztisi kényszernek hivja ezt a jelenséget, melyben az elithez tartozé
egyén kénytelen a felfokozott luxusfogyasztast kovetni, kiilonben deklasszalodik
(Runeby 1980: 11, Revera 1984: 121).

Ezek fényében érthetd, miért jelentett R&lamb szamara sokkot az erdélyi viszo-
nyokkal val6 taldlkozas. Sajat értékrendjébdl kiindulva hihetetlennek tiinhetett ne-
ki, hogy olyan elékel6 nemesek, mint Inczédi Mihaly és f6képp mint Barcsai, nin-
csenek tisztdban a szimadra alapvetdnek tiing elvarasokkal. Erdélyben is létezett ter-
mészetesen a hatalom reprezenticiéjanak hagyomanya, a fejedelmi udvar lehetdsé-
gei és gyakorlata jocskan feliil is multdk egy egyszer(i nemesét, de egyértelmdi, hogy
a hangsily, amit a latvany kapott, nem érte el a nyugat-eurdpai szintet.”’ Az is kdz-
rejatszhatott a Rilamb szdmdra méltatlannak tiiné fogadtatdsban, hogy érkezése
idején a fejedelem nem tartézkodott az orsziagban. Kolozsvérott a két fejedelemas-
szony, II. Rdk6czi Gyorgy anyja, Lorantffy Zsuzsanna és felesége, Bathory Zséfia
fogadtik. Hogy sor keriilt-e valamiféle hivatalos ebédre és hogy ott milyen étkész-
letet hasznéltak, errdl a svéd kovet nem ejt szét. Gyanithat6é azonban, hogy ha lett
volna fogadas, az nem maradt volna ki a Diariumbdl. Az 1643-ban II. Rakéczi
Gyorgy eskiivéjére érkezd lengyel kirdlyi kovet, Jerzy Ba**aban mindenesetre arrél
szamolt be, hogy az eskiivdi ebédet aranyozott tinyérokbol ették és a kovetek mel-
lett kiilon szolgalé 4llt a tanyér cserélgetésére (Ba*aban 1990: 30-31). Nem valo-
szinli, hogy az eskiivét rendezé apjihoz képest tékozld hirében 4ll6 II. Rikoczi
Gyorgy szegényesebben fogadta volna svéd vendégét tizenot évvel késsbb, ha erre
személyesen adédik lehetdsége.

Havasalf6ldon, ahol a fejedelem otthon tartézkodott, hasonlé problémai nem
akadtak a svéd kovemek. Constantin * erban f6évarosaban fogadta 6t és nagy lakomat
rendezett szimdra. Errdl beszimolva Rilamb elégedetten jegyezhette fel, hogy az

28 Margareta Revera kutatasaihoz (Revera 1984, Revera 1988) Peter Englund tett hozza értékes men-
talitdstorténeti adatokat (Englund 1989: 70-83), legutébb pedig Leon Jespersen tett kisérletet a
17. szézadi luxusfogyasztas dan és svéd valtozatinak 6sszehasonlitdsara (Jespersen 1997).

29 Rélambhoz hasonlé élmény érhette Rdkéczi Zsigmond feleségét, Pfalzi Henriettat, aki arr6l szamolt
be csodélkozva 1651-ben hazairt levelében, hogy Magyarorszigon a f6urak ruhdzata nem kiilonb,
mint a szolgdloké (Péter 2000: 50). Az egyes erdélyi tarsadalmi rétegek ruhdzatiban természetesen
volt kiilénbség, 4m nem olyan, mint amit a Téli kiraly lanya megszokott, ez okozta félreértését.
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ételt eziisttalcan szolgéltak fel (még ha az vasfeddvel volt is boritva) és a fejedelem
asztalanal {il6knek (koztiik természetesen neki is) eziisttdnyér jutott (D 85-86).

Az ételek és italok ugyancsak szokatlanok lehettek a svéd utazénak, bar — az emli-
tett Jerzy Ba®abannal ellentétben, aki részletesen elemzi, és természetesen pocséknak
mindsiti a megizlelt erdélyi étkeket (Ba**aban 1990: 16-17) — R8lamb nem s(ir(in nyi-
latkozik réluk. Annyi mindenesetre kideriil, hogy a bortermd vidékekre érve minden
valGszinliség szerint nehezére esett megvalnia a soértél. Moravské Budi jovice mel-
lett feljegyezte, hogy a bor kezd olcsébb lenni, mint a sor (D 44), de azért tovabbra
is ut6bbi italt részesitette elényben. Igy taldlkozhatott a legtisztdbb sirrel, amit vala-
ha ivott: Liptészentmikldson a postamester német szirmazasi felesége f6zte (D 54).
A hosszi konstantindpolyi tartézkodas utdn pedig nagy élményt jelenthetett, hogy
hazafelé Vukovérban ismét sorre talalt (D 197.). A borrdl alkotott véleményét mu-
tatja egy, a szilisztriai pasinak adott valasza. A pasa ugyanis, amikor litta, a svéd
kovetnek mennyire izlik az életében elészor megkostolt serbet, azt mondta neki,
hogy ha ez bor lenne, mér rég nem tudna magard6l. Erre Rilamb azt felelte, hogy
inkabb ezt issza, mint a bort (D 93).

Egyetlen borfajtardl nyilatkozik Ralamb kedvezden, ez pedig a tokaji. Azt irja
réla, hogy Magyarorszig legjobb bora, a tobbiekkel ellentétben nem okoz
podagrat,’® Lengyelorszagban is nagyon kedvelik. Még orvossagnak is j6 a ma-
gyar betegség ellen: mikor a magyarok érzik a kezd6dé betegséget, jo sokat isz-
nak bel6le, lefekszenek és kiizzadjék. Inczédinek t6bb fajta tokajija is volt, ,egyik
jobb, mint a masik” — kommentalja a svéd kévet (D 60-61). A bor annyira izlett
neki, hogy még a Kort beskriffningben is megemliti — egyetlen igazi pozitivum-
ként magyarorszagi tartézkodasa alatt (KB 14). A tobbi magyar bort azonban
nem sokra értékelte, valészintileg tilzottan er@snek tartotta Sket. Erre utal a mar
idézett rész a magyarok étkezésérdl, de az is, hogy nem volt hajlandé tiszta bor-
ral koccintani, még akkor sem, mikor a vele egyiitt ebédelé moldvai kovet kifeje-
zetten kovetelte, hogy fejedelme egészségére azt igyon. A svéd kovet arra hivat-
kozott, hogy a tobbi pohirkdszont6nél sem fogyasztotta magdban az erds bort
(D 76). Figyelemre mélté azonban, hogy a magyarok talzott mértékdi borfo-
gyasztisardl nem szdl, ellentétben példaul a francia Jean de Laboureurrel, aki
1646-ben utazott keresztiill Magyarorszig nyugati részein (R. Virkonyi 1987:
56). Val6szindi, hogy a svéd még nagyobb alkoholfogyasztashoz volt szokva, csak
épp otthoniban a kevésbé erds sort ittdk nagy mennyiségben.

Az ételek korében sokkal tobb meglepetés érhette, mint az italok esetében, de
errél Ralamb meglehetésen kevés alkalommal emlékezik meg. Egyszer elmeséli,
hogy a szempci fogadéban egy szerzetes megtiltotta, hogy bojti napon hist szolgal-
janak fel neki, igy be kellett érnie némi tojassal és sézott heringgel, raadasul még
vajat sem tudott szerezni, mert ott nem vajat, hanem zsirt hasznalnak a siitéshez
(D 49). Ez 6nmagaban nem lenne kiilonés, de tudni kell, hogy a vaj ebben a kor-
szakban héditotta meg Eurépa nyugati részét: mar nemcsak a protestdns északi or-
szagok haszniltak (akiknél a csak délen megtermd olaj helyettesitéjeként, bojti

30 A podagra jelentése: ldbkdszvény.
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zsiradékként terjedt el), de a francidknal is a martdsok alapanyaga lett, mik6zben az
ételek veszitettek zsirtartalmukbdl (Montanari 1996: 141). Igy a magyar konyha a
kor elegdns nyugati izléséhez képest némileg visszamaradottnak tlinhetett.

A mar t6bbszor emlitett részben Ralamb felsorolja, mit esznek a magyarok: csir-
két, szalonnit, fokhagymét. Arrél, hogy mindez mennyire izlett neki, csak onnan
szerezhetiink tudomast, hogy a havasalféldi fogadas alkalmaval feljegyzi: az étel
jobb volt az erdélyinél (D 86). Kiilondsen meglepd élményben lehetett viszont ré-
sze, amikor Barcsai Akos felesége, Kemény Erzsébet elutazasakor megajandékozta
egy sertésbordabdl késziilt fokhagymas kolbasszal, melyet a helyiek — R&lamb szerint
- »hagy inyencfalatnak tartanak” (D 77). A reneszinsz burjanzé fliszerkultusza a 17.
szdzadra nyugaton lassan lehanyatlott, és egyéb izesitSkkel egyiitt a hagyma is kike-
riilt a francia, italiai és spanyol konyhak kelléktarabol (Montanari 1996: 143). Sét
a hagyma és a fokhagyma erés illata egyre megvetendSbbnek szamitott, igy haszna-
16ik 4lland6 giinyolddéasnak voltak kitéve a nyugati szemléldk részérél. Az oroszor-
szagi utazOk rendszeresen megjegyzéseket tettek a fokhagymaszagi helybéliekre
(Scheidegger 1993: 49-50). Nem csoda hat, ha Rilamb is ironikusan viszonyult az
ajandékhoz.

Az étkezések alkalméival még egy, szimdara nehezen tolerilhaté jelenséggel kellett
megismerkednie a svéd kovetnek, ez pedig a zene volt. Mar a magyar teriileteken is
talalkozott szdimadra kiilonosnek és nehezen elviselhetének tiinG zenével, de az iga-
zan kellemetlen meglepetés Havasalfoldon érte, Constantin * erban fejedelem az
6 tiszteletére rendezett ebédjén: ,,Ahogy leiiltiink, hatalmas zajt kezdtek csapni a
muzsikusok, mindenféle siposok, trombitdsok, iistdobosok, dobosok, harfasok, he-
geddsok és masok. A dobokat térok médra, mindkét oldalukon {it6tték egy-egy
pélcaval, torok muzsikusok jatszottak a héarfakon, de dgy iit6tték, mint ndlunk
a hackebridét’! szoktak, és beleénekeltek idénként két-harom szét, ami inkabb
ivoltéshez hasonlitott, mintsem énekléshez, tigy, hogy az embernek megfijdult a
fiile t6le. Ezt a torokok nagyon szeretik” — kommentélta Rilamb a hallottakat (D
86), és a késdbbiekben is jelezte, hogy a torok zene szdmdra inkabb ordibédldsnak
tiinik (D 175). Val6szint, hogy nemcsak a hangzdsvilaggal, de a hangerével is
gondjai akadtak, mert ugyanazt a szét (skrdl) hasznélta a zenészek minGsitésére,
mint amikor arra panaszkodott, hogy a hangosan csivitel6 fiilemiilék miatt nem tu-
dott aludni (D 203).

Nem tudni, vajon a bészérményi hajdik 4ltal az ebédhez szolgiltatott zenét azért
hasonlitotta-e farkasiivoltéshez (D 63), mert a torok zenéhez allt kozel. Vannak
ugyan adatok a t6rok zene magyarorszagi hatdsara a 17. szdzadban,’? mégis kétsé-
gek meriilnek fel, hogy a svéd kovetet ez zavarta-e. Ha ez lett volna a helyzet,
Ralamb taldn nem hagyta volna kés6bbre, mir itt ismertette volna, milyen is a to-
rok zene. Ugy tinik azonban, Magyarorszdgon még valamilyen ismerds zenével
akadt dolga, valtozé minSségli elévezetésben. Nem minden magyar zenekarrdl ko-

31 Cimbalomhoz hasonlé tradiciondlis svéd hangszer.
32 Sudar-Csorsz Rumen 1996: 72, 87-88. A hajditancrdl és -zenérdl lasd Kiirti 1983: 80-89.
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z6l ugyanis lestjté véleményt: a varadi kapitiny zenészeinek produkcidjit egyalta-
l4n nem mindsitette (D 65).

Ruhdzat

A svéd kovet, aki miel6tt Rdkdezi birtokait elérte, mindig nagyon nagy figyelmet
forditott az 4lcazisra — nem kapott ugyanis ttlevelet a csdszartél —, Magyarorszigra
atérve azonnal beszerzett egy magyar ruhat (D 49). Arrél nem esik sz6, hogy hord-
ta-e valaha — bar szolgjat egyszer egy 6cska magyar kdpennyel alcazta (D 50-51)
—, de miutdn a magyarorszagi ruhadivat olyannyira eliitétt a nyugatit6l, a svéd uta-
z6 fontosnak tartotta, hogy sziikség esetén identitdsit egy helybéli ruhdzat mogé
rejthesse. R&lamb azt nem részletezte, hogy az altala vasarolt magyar ruha hogy né-
zett ki, de a Diarium tobb helyén taldlkozhatunk ilyesfajta informécidkkal. A svéd ko-
vet kozli, hogy a fejedelemasszony udvari inasai (egész pontosan lakajokat emleget)
magyar libéridba, vagyis baranybdrbe voltak oltézve, mig mindkét fejedelemasszonyon
csak fliz8 volt, megerGsitett ujjakkal, rajta pedig himzett cobolykabatot viseltek,
magyar szokds szerint (D 69, 72).33 Ut6bbi leiras igen kiilonos, hiszen a fiz6t dn-
magdban sehol sem viselték, raadasul Magyarorszigon a 18. szdzad el6tt egyéltalan
nem is haszniltak (Toth 1998: 152). A svéd kévet azonban nyilvanvaléan nem tallt
jobb kifejezést a magyar nemesi néi viselet kedvelt darabjara, az elol nyitott, zsiné-
rokkal dsszefizott mellényre (melyekkel a magyar asszonyok valdban karcsusitot-
tak derekukat), ezért vélasztotta ezt a kiilonosnek hat6 kifejezést.

A magyar viselet torokos vonasai egyértelmiien fokoztak Rilamb idegenségérze-
tét.>* Mas forrasbol is értesiiliink rola, hogy a svéd arisztokratik egzotikusnak talal-
tak a kelet-eurdpai divatot. Peder Juul, a Krisztina udvaraba kiildoétt ddn kévet tu-
désit arrdl, hogy 1652-ben, a kirdlynd szilletésnapjira rendezett balon mindenki
toroknek, vagy lengyelnek oltozote (Molbech 1844: 342. nr. 73). Hiaba voltak a
sok évszazados lengyel-svéd kapcsolatok, s6t a Vasa Zsigmond uralkodasanak kez-
detén megvaldsul6 perszonalunid, a lengyeleket 6ltozékiik elkiilonitette a svédektdl
és ugyanolyan egzotikussé tette Sket, mint a nagy messzeségben €16 torokoket. Es
bar a lengyel és magyar viselet kozt jelentds kiilonbségek voltak, melyeket a lengye-
lek idénként nem kevés gtinnyal emlegettek fel (Ba*aban 1990: 36.), egzotikussa-
gukban Ralamb szdmara nyilvan nem volt kiilénbség.

Természetesen Ralamb Havasalféldon is torokos viselettel taldlkozott. Ha szem-
ligyre vessziik Konstantindpolyban vasarolt viseletkonyvének 119., 120. (magya-
rok) és 123. (havasalfoldi) képét, lathatjuk, hogy mindkét nép ruhizata tartalmaz
torokos vondsokat — ezért is keriilhettek be a gytijteménybe. A havasalféldi 6ltozet
azonban sokkal keletiesebbnek hat, mar csak a hosszi kontos (és vele egyiitt a nad-

33 A ,,magyar libéria” annyira kiilénlegesnek (vagy elmaradottnak) tiint, hogy még a Kort beskriffn-
ingben is helyet kapott (KB 16).

34 Bethlen Miklés példaja j6l mutatja, hogy a Nyugat-Eurépaba utazé magyarok (a lengyelekhez ha-
sonléan) kénytelenek voltak nyugati ruhdkba 6lt6zni, hogy ne legyenek dllandéan az utcan jarok fi-
gyelmének kozéppontjaban (Bethlen 1980: 576-577, Toth 1998: 149). Thurzé Imrét diaktarsai ki-
gtnyoltdk idegen ruhdzata miatt, amikor 1615-ben Wittenbergbe érkezett (Ring 2001: 43-44).
A lengyelekre lasd M' czak 1995: 280-282.
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rag hidnya) miatt is. A ruha voros szine is hivalkodé a havasalfoldi esetében, mig a
magyarok sotétebb zold szinii ruhdja joval egyszer(ibbnek hat. A sirga csizma és a
szérmegalléros kaftan szintén a havasalfoldi viseletet mutatja keletiesebbnek.

Ralamb, tigy tlinik, nem tartotta emlitésre mélténak a divat tovabbi t6rokosodé-
sét, igy ha egy, a havasalf6ldi udvarban divé, torok eredet(i szokds nem okozott
volna ceremonidlis gondokat, nem is értesiilnénk ilyen tipusi konfrontaciérél. Am
a Constantin * erban 4ltal felajanlott kaftdnt a svéd kovet elészor visszautasitotta, és
csak az utin volt hajlandé viselni, hogy a fejedelem elmagyarazta: ez orszigiban a
nagyrabecsiilés jele. Még ekkor is csak a palotdban hordta, onnan kilépve atadta
egyik emberének (D 85).

A havasalfsldi katonak kiilsejérdl a Diarium impozans képet nytjt. R&lamb be-
szdmoldja szerint a Targovi°te hatdraban 6t varé6 fejedelmi csapatok ,,mind szépen
és diszesen voltak 6ltozve [...] tobbek kozt lathat6 volt egy csapat, melynek 6ltozékét
leopardbdr, pancél és teljes tigrisfejek adtak, nagy, a saséhoz hasonlatos szarnyakkal
diszitve” (D 83). Hasonl6 latvanyban Erdélyben nem volt része, bar ismét fel kell
hivni a figyelmet, hogy nem talalkozott a lengyelorszagi hadjaratan 1évé fejedelem-
mel és a nemesség szine-virdgaval. Hugues de Terlon lovag, XIV. Lajos X. Kéroly
Gusztavhoz kiildott kovete 1657-ben nem gydzte dicsérni az erdélyi had pompas
ruhézatét, kiilon kiemelve sas- és s6lyomtollas sisakjukat, dragakével kirakott sisak-
forgdjukat (Terlon 1753-54: 35).

Az utazas korilményei: jarmdvek és szdlldsok

Mint minden utazénak, R&lambnak is meghatdrozta hangulatit, hogy milyen
koriilmények kozt utazhatott, és ezt szimos helyen nem késlekedett feljegyezni.
Sokszor olvashatunk réla, milyen nehezen kelt at a magas hegyeken. Kedvelt téma-
ja volt ez az utazéknak, csakigy, mint a megtett mérfoldek akkuratus feljegyzése,
amivel azonban Ralambnak Havasalf6ldon fel kellett hagynia, mert ott nem voltak
mérfoldkovek (D 87). A Szudétak, a Dambovipa volgye, a Fitra mind komoly aka-
dalyt jelentettek (utébbinal feljegyezte, hogy a hegyoldalak olyan meredekek, hogy
szinte négykézlab kellett rajtuk felkapaszkodni — KB 10).3¢ Sét, Szilisztria utin nem
sokkal balesetet is szenvedett, a kocsi felborult vele és laba ugyan nem tort el, de
annyira megdagadt, hogy a csizmat agy kellett réla levagni (D 92).

Magyarorszagi 4tutazdsa soran altaldban megprébélta a posta vonalat kévetni,
vagy ha ezt valamilyen okbdl nem tartotta biztonsidgosnak, bérelt maganak kocsit.
A magyarokrdl alkotott negativ véleményének kialakuldsihoz alighanem hozzaja-
rulhatott az az eset, amikor Gyulay Ferenc varadi kapitany biztositott szimara to-
vabbutazashoz sziikséges jarmiivet. Ez ugyanis nem az altala megszokott és igényelt

35 Nem tudjuk persze, hogy minek alapjin rajzolta meg az egyébként ismeretlen miivész a viseleteket.
A sdrga csizma a 17. szdzadi magyarok korében sokkal népszertibb volt a képen lithat6 feketénél,
amelyet inkdbb akkor hordtak, ha gyaszoltak (T6th 1998: 150).

36 A Diariumban a Tatrat emliti (D 54), de miutdn utdna Rézsahegyre érkezik meg, a Kort beskriffn-
ing verzidja tlinik helyesnek.
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kocsi volt, hanem csak egy parasztszekér, melybe szekérkosarat téve alakitottdk 4t
utazasra alkalmasnak. R&lamb megprébalt reklamalni és legaldbb egy csézat szerez-
ni, de a vdradi kapitdny csak csodilkozott, miért nem elég j6 a svéd kovetnek ez a
jarmd, hiszen a vidék legelSkelbb nemesurai is csak ilyet hasznalnak. Rdlamb még
azzal a megjegyzéssel is megtoldotta beszimol6jat, hogy Svédorszigban még egy
tisztességes polgar sem iilne be egy ilyenbe (D 66). Es valéban: az Anglidban 1564-
ben feltlint kocsi, mely a 16-17. szdzad fordul6jan még a hitisdg és magamutogatas
egyik szimbdluma volt (,,A kocsi elterjedt, a szajha szintén; a kocsi draga, a szajha
szintén.” — mondtak a puritdnok), a 17. szdzad kozepére mar a gazdagsig fokmérd-
jévé valt (M' czak 1995: 263-266). Ugyanugy beletartozott az institucionalizalt fo-
gyasztasi kényszer korébe, mint az eziist étkészlet, vagy az elegdns, legijabb épité-
szeti divat szerint felhazott palota. Aki nem kocsit, hanem szekeret hasznalt utazas-
ra, az nem rangjdhoz méltén viselkedett.

Nemcsak a jarmiivek, a magyarorszigi szallisok sem nyerték el a svéd kovet tet-
szését. Kordbban sehol nem emlitette, milyen volt a szélldsa, de Kassa utan, Gyor-
kén mar méltatlankodott amiatt, hogy egy helyiségben kellett aludnia a haziakkal
és a szolgilokkal, ridadasul a fogadésné nem volt hajlandé ételt adni nekik, viszont
busdsan megkérte a fekhelyként szolgal6 szalma arat (D 58). Sarospatakon Rélamb
mar egyértelmiien altaldnositisokat tett: a szoba piszkos volt, magyar szokas sze-
rint, raadasul el6bb hosszas alkudozas aran ki kellett tessékelnie a hazigazdat és
csirkéit, ha egyediil akart maradni (D 59). Boszorményben maga ugyan j6 szallast
kapott (bar elég kicsit), de emberei a tandcsteremben aludtak, melyben nemrég
gyllt Gssze a tandcs és olyan biizt hagyott maga utdn, melyet semmilyen fiistoléssel
nem tudtak kifizni (D 63).

A magyarorszagi szillashelyeket masok is sokszor itélték piszkosnak.’” Ezekkel
szemben Rilamb nagyon elismeréen nyilatkozott azokrol, melyeket a Szaszféldon
talalt: tdgasak és kényelmesek voltak, a vendéglatok pedig jéindulatiak (D 77, 79;
KB 17-18). Az orszig népei koziil amugy is egyediil az erdélyi szaszok nyerték el a
tetszését. Virosaikban érezhette magét leginkabb ismerds kornyezetben, a nevelte-
téséhez hasonlé kultiiraban. Igencsak felhaborodott hat, amikor a nagysinki bir6tdl
hallotta, miképpen akarta II. Rdkéczi Gyorgy megnyirbalni a szdsz varosok priv-
ilégumait, elsésorban azt, hogy ott csak szdszok vehetnek hazat. Ez ellen pedig a
polgarok hidba tiltakoztak, mert az orszdggytiléseken a masik két natio, a székelyek
és a nemesek leszavaztik Sket — szdmol be Rilamb (D 79-80).3% A Kort
beskriffningben, mint megszokhattuk, a ténykozlésen tilmenden értékeli is a hely-
zetet, és ez nem til hizelgd: ,,Sok mas is rajuk nehezedik, Ggy ttinik hat, id6vel sza-
badsiguk semmivé lesz, kiilondsen, mivel nincsen koztiik elég értelmes ember, ha-
nem mindnyéajan egyiigyliek. Ami a magyarokat illeti, nekik sem kellene azon mun-
kalkodniuk, hogy a sziszokat kiirtsak az orszigbol, sokkal tobb okuk lenne arra,
hogy védjék Sket és kedvezzenek nekik. Ugyanis ami Erdélyben j6 kézben van, az a
szaszokhoz tartozik, a tobbi inkdbb tiszta barbarsig.” (KB 18-19)

37 Jean de Laboureur véleményét idézi R. Varkonyi 1987: 55.
38 II. Rékoczi Gyorgy és a szdsz varosok vitdjarol lasd Kosa 1942: 50-55, illetve Péter 1988: 744.
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Mint a fenti idézet mutatja, a szdszokrdl sem festett Rdlamb valamiféle idealizélt
képet, ha sziikségét érzi, Sket is erdteljesen kritizilta. A Rakoczi és a szaszok kozti
vita ismertetésekor amugy is nehezebb helyzetben volt a svéd kovet, hiszen egy
uralkodo és egyik rendje konfliktusiaban a rend mellett foglalt 4llast, ami nem fel-
tétleniil volt okos dolog egy, amiigy centralizal6 torekvéseirdl is ismert svéd kiraly-
nak beadott jelentésben. R&lamb azonban régtén tompitotta is a helyzet élét a Kort
beskriffningben még egy megjegyzés beiktatisival, amelynek a Diariumban nem ta-
ldljuk nyomét. Brassé lakéirdl elmondta, hogy 6k a legelszantabbak és Sket nevezik
a szész kivéltsigok 6rzéinek is, mert ,keményen kidllnak jogaikért, bar idénként
tilsdgosan otromban is, nem tgy viselkednek, ahogy illenék, hiszen egy alkalom-
mal kizdrtdk a fejedelmet varosukbdl, tigy hogy bar mar a varoskapun befelé tar-
tott, tivoznia kellett, amibél aztdn semmi j6 nem is szirmazott.” (KB 19)*°

Natura és cultura

Utazgatdsa kozben Ralamb természetesen szemiigyre vette a vidékeket, melyeken
keresztiilhaladt és viszonylagos rendszerességgel mindsitette is azokat. Egy t3j kiilseje
persze nem énmagdban volt érdekes szimara, hanem olyan szempontbdl, mit termel-
nek rajta, mennyire termékeny, illetve mit arul el lakéirdl, azok szorgalmardl, a m-
velési szokadsokrdl. Mind Magyarorszig, mind Havasalf6ld talajit roppant termé-
kenynek tartotta (siksigukat rendszeresen hasonlitja Danzig kornyékéhez), de egyik
helyen sem volt igazdn megelégedve azzal, ahogy a félddel gazdaik t6rédtek. Ugyan-
igy kevés kivétellel elégedetleniil nyilatkozott az épitett kdrnyezetrdl.

Az els6 megjegyzést, melynek alapgondolatét a késébbiekben a t6bbi is kévette,
Sarospatakon jegyezte fel a svéd kovet. A varbdl kitekintve gyonyori latvanyrol
szamolt be. Latta a Bodrogot, melyrél nem sokkal kordbban jegyezte fel: olyan gaz-
dag halakban, hogy a helyiek mindig csak annyit tartanak meg a kifogottakbol,
amennyire sziikség van, a tobbit visszaeresztik, hiszen biztosak lehetnek benne,
hogy legkozelebb is lesz elég zsakmany (D 59, KB 13). A kertekrdl azonban azt irta,
hogy gyengén vannak megmiivelve: miivel6ik csak kihaszndljdk a természet adta
elényoket, de mesterségiikkel semmit nem adnak hozza, és sem épiiletek felhtzasa-
ra, sem a tisztasagra nem forditanak gondot (D 60).

Még ennél is rosszabb véleménnyel volt a hajdavidékek gazdalkodasardl. Azt ta-
pasztalta ugyanis, hogy Boszérmény felé hajtva tobb ezer vadludat, darut, kacsat és
mas vadmadarat ltni az Gt mentén, de a kornyék népétdl képtelenség akar egyet is
venni. A hajdavidék lakosai tehdt még a természet adta bSséggel sem élnek, és —
mint Rilamb megjegyezte — pénziiket (melybdl elég sok van) sem hasznéljak fel,
hanem elassék. fgy aztan folyton rossz ételeket esznek és hazaik is csak szalmaval
fedett viskok (D 62, KB 14). Boszormény utan a kovet nyulak sokasagat latta az tt
mellett, dm ezekhez sem tudott hozzdjutni, mivel a kiséretében 1évé hajdutisztek kutyi
alkalmatlanok voltak a vadaszatra: szivesebben lattdk a nyulat a tilban, mint a mezén

39 A svéd kovet a szasz varosok és Bathori Gabor fejedelem 1611-12-es viszalyéara céloz.
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— sz0l a kommentar (D 63-64). A legrosszabb mindsitést a ciganyok kaptak: Sket
Ralamb egyértelmiien lustinak tartotta, amiért nem bizonyultak szorgalmasabbnak
az aranymosasban, holott a talalt arany kétharmadit megtarthattak és csak egyhar-
madat voltak kotelesek beszolgaltatni a fejedelemnek (D 73).

A svéd kovet Havasalfold elhagyasakor kozolte 6sszefoglalé tapasztalatait az or-
szagrol Diariuméban, meglehetSsen j6 képet festve annak adottsagair6l (D 88). A
Kort beskriffning leirdsa még hizelgébb: ,,Havasalfold fekvése és a természet kedve-
zése miatt Eurépa egyik legjobb tartomanyinak mondhat6. A talaj hihetetleniil ter-
mékeny, annyira, hogy a lakosoknak nem keriil sok eréfeszitésbe f6ldjitk megmi-
velése, hiszen ha a btizamagot csak annyira mélyre 4ssak le, hogy a fold elfedje,
mar nagy termést hoz [...] A Duna mellett van a legjelentSsebb mez&gazdaségi kul-
tira: legel6t mindeniitt jécskdn taldlni; hal is van a sziikséges mennyiségben; bor,
méz, viasz, s6 béségesen; arany- és eziisterek [...] a foldbdl patakok folynak; min-
denféle vadak és madarak olyan mennyiségben, amennyit csak az ember kivin.”
(KB 22.) Ugyanakkor azt kellett ltnia, hogy az tit mellett a f6ld megmtiveletlen és
lakatlan, a banyakat pedig senki sem miiveli. Ennek okat meg is magyarazta: mind-
ez a térok miatt van, a rendszeresen atvonulé t6rok csapatok miatt senki nem kezd
szivesen féldmiivelésbe az orszagit mellett, inkabb felkoltozik a hegyekbe. A fejede-
lem pedig inkabb nem miivelteti banyiit, nehogy a toérok szimara vonzéva tegye az
orszagot, és veszedelmet hozzon sajit fejére.

A kultartdjaknal természetesen még tobbet 4rul el R&lamb egy-egy néprdl alko-
tott véleményérdl a telepiilések és épiileteik leirasa. A sarospataki var még megle-
hetGsen j6 kritikdban részesiilt: nem nagy ugyan, de elég szép és viligos szobdi van-
nak, és ablakaibdl szép kilatas nyilik (D 60). Debrecen azonban mar egyértelmiien
nem nyerte el a tetszését. Leirdsa szerint a Civitas Heidonum f&leg mocskossiga
miatt volt emlékezetes, egyetlen szennytdcsaban tisztak az utcik és terek, és csak a
templomtdl a tanicshézig volt lefektetve egy tt dorongokbdl — ahogy az a svéd is-
talloknal szokott lenni (D 64). A megjegyzés nagyon jellemzs: a magyar varosban
tapasztalt megoldast a svéd tanyak szintjével hasonlitotta 6ssze. Mint megszokhat-
tuk, a Kort beskriffning értékelése Debrecen esetében is tilmegy a Diarium Aaltal
adotton. Ebben mér az is szerepel, hogy aki a pallokbdl késziilt utca mellett akarna
menni, az elsiillyed a mocsokban, és hogy ezt a mocskot a debreceniek raadasul an-
nyira szeretik, hogy az ajtajukat is ezzel kenik be festék helyett (KB 15).

Erdély székhelye szintén nem kapott j6 mindsitést: Gyulafehérvar nemcsak
»hem nagy, nem erés, nem jolépitett,” de rdaddsul nincsenek benne hazak, csak
kunyhok, melyek ablakai hartyabdl vannak, mint Erdélyben az Osszes nemesi és
nem nemesi hazé (D 75, KB 17). Itt is ugyanazt az elmarasztalast talaljuk, mint az el6-
z6 esetekben: az erdélyiek nem tigyelnek eléggé arra, hogy nemesi mivoltukat élet-
modjukkal is jelezzék, nem kiiloniilnek el eléggé a nem nemesi rétegektdl — legalabbis a
svéd kovet 4ltal fontosnak tartott kategoridkban semmiképpen. Az egyetlen kivételes
épiilet Gyulafehérvarott, melyet Ralamb hajlandé volt hdznak mindsiteni, a fejedel-
mi palota volt, de az is csak azzal a kitétellel, hogy Stockholmban szaz ennél szebb
polgarhaz taldlhat6 (D 75). Ujra és tjra ugyanabba iitkoziink: a szazad kézepén
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meggazdagodd, francia izlést dtvevd svéd arisztokrata nem tudja elfogadni az erdé-
lyi tirsadalom sziikdsebb anyagi lehetdségeit, és kultariik ebbdl (is) adodé kiilénb-
ségeit. Stockholmban ebben az id8szakban egymads utdn épiiltek az Gvéaros diszes
barokk palotai, koztiik az egész korszak szimbdlumanak tekintett Lovagok haza
(Revera 1988: 112). Ekézben Erdélyben a tizenotéves hdbora alatt elpusztult feje-
delemi palotat ugyan Gjjaépittette Bethlen Gabor és 1. Rdk6czi Gyorgy,* de az or-
szaggy(ilés még 1627-ben is hidba hozott dontést Gyulafehérvar fejedelmi szék-
helyhez mélt6 hazakkal val6 Gjboli beépitésérdl (Péter 1988: 748), és ugy latszik,
ezek a svéd kovet utazasanak idejére sem késziiltek el. A fejedelmi palotét beliilrdl
is megtekintve Ralamb ugyan a szobakat viszonylag nagynak tallta, de kifogdsolta
sotétségiiket (D 76).

Az el6z6ekben mar taldlkoztunk azzal, hogy az erdélyi sziszok kiemelt jelentd-
ségre tettek szert a svéd kovet szemében. A szasz varosok, rendezettségiikkel és ta-
karos épiileteikkel természetesen szintén sokkal inkabb elnyerték Rlamb tetszését,
mint a tobbi erdélyi telepiilés. Német médon épitettek, jobbak és tekintélyesebbek,
mint mas varosok Erdélyben, kiilondsen Nagyszeben — kozolte. Még a Szaszfoldon
latott vizimalom is nagy és jol épitett, igy Magyarorszagon ritkasignak szamit (D
78-79).

Ami Havasalfoldet illeti, ott nem sok varosr6l mondott véleményt. Ebben szere-
pet jatszhatott a vidék viszonylagos lakatlansiga is. Az egyetlen mindsitett varosrol,
Bukarestrél azonban meglehet6sen lesjté a véleménye: ahhoz képest, hogy az el6-
z6 fejedelem, Matei Basarab f&virosa volt, szinalmasan néz ki, egyetlen hiz sem
jobb benne egy svéd zsellér kunyhéjanal. Megjegyezte viszont, hogy rengeteg temp-
lomuk van, ahogy Havasalféldon altalaban is sok a templom, mert a romanok em-
léktemplomokat épitenek, melyeket aztdin nem haszndlnak, igy sok helyen lehet
templomokat l4tni a telepiilésektd] messze, a mezé kozepén (D 87).

Targovi°térsl, Constantin ® erban fejedelmi székhelyérdl mér egy szt sem frt,
csak a fejedelmi palota belsejérdl. A fogadéterem felé szimos szoban kellett keresz-
tillmennie, egyiknek sem volt a faldn semmi, ablakaik pedig papirral voltak fedve.
Egyediil a fogadéteremben (amelyik minden palotiban hagyomanyosan a legdisze-
sebb szoba) volt damasztborités a falakon és ez a szoba rendelkezett tivegablakokkal.
Még a fejedelem sajit lakosztalydban (ahova a hivatalos fogadas utin maganbeszél-
getésre félrevonultak) sem volt a falakon tapéta, viszont a falak festettek voltak,
mint a svéd paraszthizaké — jegyezte meg Rilamb (D 84-85). A korszak Svédorsza-
gahoz képest — ahol arisztokrata korokben dilt az aranyozott-eziistozott bortapétak
divatja, flamand és torok széttesekkel boritottak a falakat (Karlson 1945: 26-33) — na-
gyon szegényesnek tetszenek a mégoly szép freskok is.

40 L. Rakoczi Gyorgy gyulafehérvari épitkezéseirdl lasd Kovacs A. 2000: 65-68.
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Udvariassdg és reprezentdcié

Végiil ejtsiink sz6t arrdl a szempontrdl is, amely — szerepébdl fakadéan — taldn
legfontosabb lehetett Ralamb szidmdra. Diplomataként, kirdlya képviselSjeként
mindig els6rendi fontossdgot kellett tulajdonitania annak, miképpen fogadjak hi-
vatalos szintereken, a Svédorszaggal szovetséges Erdély, illetve annak szovetségese,
Havasalfold reprezentansai.

Az els6 kellemetlen tapasztalatot még Erdélybe érkezése elétt, a sirospataki Rako-
czi-birtokon szerezte. Az uradalom prefektusa, Inczédi Mihdly ugyanis legkevésbé
sem felelt meg elvarisainak, és nemcsak a mar emlitett étkezési kultira terén, de a
vendéglitishoz kot6d6 mis teriileteken sem. Miutdn kézosen elkoltottek egy ebé-
det, délutin atkiildetett R&lambhoz és bocsinatat kérte, hogy vacsordra nem lathat-
ja ismét vendégiil, de dolga akadt. A svéd kovet azonban tgy vélte, a valés ok in-
kabb az lehetett, hogy Inczédi, szlikszavii ember 1évén szivesebben volt egyediil,
mint tarsasidgban. Amugy is komoly hidnyossigokat fedezett fel a prefektusnal az
etikett terén: sosem ment fel érte személyesen a szallasara, ahogy illett volna, hanem
inkdbb lehivatta magdhoz. Rilamb sokdig gondolkozott, lemenjen-e egyaltalan
ilyen sérté invitalasra, vagy sem, de végiil agy dontott, Inczédi nem megsérteni
akarja, hiszen egyébként roppant készségesnek mutatkozott. Igy az etikett athaga-
sit betudta a prefektus butasiginak és bardolatlansiganak (D 60). Nem vilagos,
hogy ebben az esetben valéban csak Inczédi nem ismerte az etikett el8irdsait, vagy
e téren eltérés volt a magyar és a svéd szokasok kozott. Utdbbi sem lett volna szo-
katlan, amire Kemény Janos sokat emlegetett bécsi ebédmeghivésa szolgaltat j6 pél-
dat. Mig Erdélyben az el6zetes meghivas utdn kozvetleniil az ebéd el6tt illett még
egy embert kiildeni a meghivotthoz, addig ez Bécsben nem volt szokésban, igy a
Dietrichstein hercegekhez hivatalos Kemény Janos hidba virta diszmagyarban a
masodik kiildoncot és végiil lekéste az ebédet (Kemény 1980: 116-117).

Az Inczédinél tapasztalt viselkedés R&lambot Gjabb altalanositasra késztette, an-
nak ellenére, hogy aztin tobb helyen is irta, hogy mashol jél fogadtak (D 63, 635,
75) — igaz, az ifjabb fejedelemasszonynak, Bathory Zséfidnak is felrétta az etikett-
ben vétett hibait.*! A sarospataki prefektussal kapcsolatban irta le a magyarokra
szerinte jellemzé parasztos gbg (Bondehogfird) fogalmat.*? Ez alapos sértés volt, s6t
valakit parasztnak tituldlni a kora tdjkori Svédorszag egyik legdurvébb sértésének
szamitott. Jellemzd eset tortént az 1680-as orsziggytilésen: Hans Wachtmeister azt
mondja az arisztokrata Mauritz Possénak: ,,te nem értesz ehhez az tigyhoz, csak an-
nyit, mint egy paraszt.” Ez Possét mértéktelentil felingerelte, hatsziz éves csaladfa-
jat emlegetve kérte ki maganak a kifejezést, mig Wachtmeister ki nem javitotta: an-
nyit értesz hozza, mint egy gyerek (Englund 1989: 197, Ankarloo 1983: 242.). Es
Rélamb nemcsak egyszer él ezzel a jelz6vel: a Kort beskriffningben emlegetett parasztos

41 A fejedelemasszony nem kérdezdskodott a kovetnél X. Karoly Gusztav hogylétérdl, kiséretét azon-
ban {idvozolte, még miel6tt Rilamb elmondhatta volna készontSbeszédét, ami a svéd szerint nyil-
vanval6an ellenkezett a bevett szokasokkal (D 72).

42 Jécskan megvan Inczédiben a magyarok parasztos gégje: D 60, a magyarokra altaldnosan jellemz6
a parasztos gég: KB 17.
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szokdsok atfogdan vonatkoznak a magyar élet minden teriiletére, és sokat elmond
a kifejezés értékérol, hogy mellé még a ,,disznékhoz mélté” jelzét is hozzateszi.
Ugyancsak ezt a sértést csomagolja a svéd zsellérekkel valé dlland6 sszehasonlitga-
tas kontosébe.

A reprezentacié csicspontjat mégiscsak a fejedelmi fogadastdl varhatta a svéd
kovet. Azonban mar kolozsvari bevonuldsa sem sikeriilt: ugyan a tavol levé fejede-
lem felesége és fia (a fejedelemnek szintén megvélasztott Rdkdczi Ferenc) a kozel-
ben, Kolozsmonostoron voltak, de az éreg fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna
és a fejedelem tandcsosainak érkezéséig Rélambnak varakoznia kellett. A Diarium-
ban és a levelezésben ez nem kap kiilondsebben nagy stlyt, am a Kort beskriffning-
ben Rélamb kissé sértédotten jegyzi meg, hogy csak a fejedelem udvarmestere ki-
sérte be a varosba, mindenféle iinnepélyesség nélkiil.** A napokkal késébb megtor-
tént fogadds sem zajlott le z6kken6mentesen. Ralamb ugyanis meglepte az erdélyi-
eket azzal, hogy nem németiil, hanem latinul tartotta koszontébeszédét. Az erdélyi-
ek ugyanis német koszontésre szdmitottak és az udvarmester fel is volt késziilve egy
német nyelvi vilaszbeszéd megtartisira, R&lamb azonban felboritotta az egészet. A
helyzetet nem sikeriilt gyorsan kezelni (a Kort beskriffning beszimol6ja szerint ne-
gyed o6ra is beletelt, mig megoldast talaltak), végiil — mivel senki nem tudott olyan
jol latinul, hogy vélaszolhasson — Lorantffy Zsuzsanna magyar nyelv(i szavait az ud-
varmestere forditotta németre (KB 16). A helyzet anynyira komikusnak tint, hogy
Rélamb a Diarium szerint alig tudta megallni nevetés nélkiil (D 70).

A nyelvtudis — mint a fenti példa mutatja — Ralamb szerint nem tartozott a ma-
gyarok erGsségei kozé. Kordbban is emlit egy embert, akit Rakdczi magyarorszagi
birtokigazgat6ja, Mednyanszky Jénds rendelt melléje, hogy Lednicrondra kisérje, 4m
csak mutogatva tudtak kommunikalni, mivel az illet6 nem beszélt a magyaron kiviil
mas nyelvet (D 52, KB 9). Méshonnan is ismeriink példikat arrdl, hogy II. Rakéezi
Gyorgy diplomatii nem mindig rendelkeztek kifogdstalan latinsdggal: Foldvari Fe-
renc konstantindpolyi rezidens arra hivatkozva kérte hazaengedését a Portirdl, hogy
a magyaron kiviil mas nyelvet nem besz€lt, igy nem volt alkalmas a szolgalatra;** a
Lengyelorszagba kiildott Sebesi Ferenc mellé pedig Varséban csatlakozott Rainer
Janos, és elkisérte tovabbi ttjdra, mert megtudta, hogy ,,6 kegyelme nem derekas
deak, sem német nyelvet nem tud.”* Valészin(i emellett, hogy a II. Rakéczi Gyorg-
gyel Lengyelorszagba tdvozott sereg szimos képzett embert vitt magéval, akik talan
nagyobb elismerést valthattak volna ki Ralambbdl. A magyarok nyelvtudasirdl a tiz
évvel kordbban atutazé Jean de Laboureur nagyon is elismerd véleménnyel volt:
szerinte még a falusiak kozt is dltalanos a latintudas, maga is besz€lt latinul két falu-
si lannyal; tizenkét évvel kés6bb Edward Browne szintén elismeréen emlegette a
magyarok latintudasat (R. Varkonyi 1987: 56, Browne 1994: 68). Mindenesetre
meglepd, hogy az erdélyiek a latin nyelvvel keriiltek bajba, és végiil németiil kszon-
totték a kovetet, hiszen a német nyelvtudas sokkal ritkdbb volt a fejedelmi admi-

43 KB 15. vo. D 67, Ralamb levele Sten Bielkének (Gyulafehérvar, 1657. apr. 14/24.) RA Bielkesam-
lingen E 2020.

44 Foldvari Ferenc levele II. Rdkoczi Gyorgyhoz (Konstantindpoly, 1651. 4pr. 13.) MHHD XXIIL 51.

45 Rainer Janos levele II. Rdk6czi Gyorgyhoz (Varannd, 1655. dec. 29.) MHHD XXIIL. 277.
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nisztracioban, mint a latin (a szisz lakossdgbdl viszonylag ritkan kertilt valaki ilyen
pozicidba, valészin(i, hogy az udvarmester sem szdsz szirmazasa miatt tudott né-
metre tolmicsolni, hiszen akkor Rdlamb nem hasznilna a ,forditotta, amennyire
képes volt ra” kitételt — KB 16). A harmincéves habori alatti svéd—erdélyi szovet-
ség alkalmaval Lennart Torstensson folyamatosan azt kérte, hogy ne csak latinul,
hanem németiil is tudé diplomatat kiildjenek hozza, hogy a tanicskozasokhoz ne
legyen sziikség tolmacsra,*® — vagyis ez esetben a svéd hadvezér tett bizonysagot hi-
anyos latintudasardl. Végiil megjegyzendd, hogy a nyilvanos fogadast koveté ma-
ganbeszélgetés kapcsan Ralamb nem szdmol be semmiféle nyelvi problémardl, ho-
lott azon nem vett részt tolmacs, csak a fejedelemasszony, a locumtenens, egy feje-
delmi tandcsos és egy marsall (D 70-71). Valdszin(inek tarthatjuk, hogy a fogada-
son tapasztalt nyelvi problémat R&lamb némileg felnagyitotta.

A nyelv fontos szerepet jitszott a havasalfoldiekrdl kialakitott képében is. Mikor
atlépte a hatért, az els6 roman faluban meglepetve tapasztalta, hogy a lakosok, ,,la-
tinul beszélnek, férfiak és n6k egyarant, csak a kiejtés volt némileg romlott. Ezek az
Gsi és valédi rémai koldnidk leszarmazottai. Mindnyéjan tigy meg voltak hatédva,
hogy azt leirni sem lehet, azt mondtik, még sosem volt szerencséjitk masokkal az &
anyanyelviikén beszélni, és mi sem voltunk kevésbé meglepve, hogy a latint anya-
nyelvként hallottuk beszélni, az egész tgy tlint szimunkra, mintha a régi rémaiak ko-
rében lennénk.” (D 83) A roman és a latin nyelv 6sszehasonlitasa régi hagyomany
volt az utazék korében. Hiltebrandt még példikkal is illusztrilta a hasonldsagot,
melyek értékébdl mit sem von le az a tény, hogy azokat Johannes Troster Das Alt-
und Neue Dacidjdbol vette 4t,*” annal inkabb az, hogy nem sokkal késébb elpana-
szolja: nem tudott teoldgiai kérdésekrdl vitatkozni egy Erdélyben megismert ro-
man pépéaval, mert az nem értett latinul (Hiltebrandt 1937: 79). Hiltebrandt pél-
daibol jol latszik, hogy a két nyelv valéban hasonlit egymasra, 4m nehéz lenne Gket
Osszetéveszteni. Kiilonos emellett, hogy Rilamb mar korabban is taldlkozott roma-
nokkal: parasztokkal a Kiralyhagd kornyékén, illetve az Erdélybe kiildott moldvai
kovettel (D 66, 73), de nem emlitette, hogy anyanyelviik latin lett volna (igaz, nem
feltétleniil hallhatta Sket anyanyelviikon beszélni). Még ennél is kiilondsebb: Con-
stantin ? erban titkdrardl megjegyezte, hogy az meglehetésen j6l beszélt latinul —
holott el6z6 kijelentései alapjan neki is ez kellett, hogy legyen az anyanyelve (D
84). Felmeriil a kérdés, Ralamb vajon nem azért hallotta-e a romén nyelvet elészor
latinnak, mert fejében ott élt a romdnok és rémaiak kozt hagyomanyosan feltétele-
zett rokonsag. Ez az élmény a késdbbiekben tompulhatott, igy nem meglepd, hogy
a fejedelmi titkar latinsdgat mar 6nkénteleniil megdicsérte (hiszen az nem termé-
szetes) és az a tétel, miszerint a havasalféldiek valamiféle romlott latint beszélnek, a
Kort beskriffningben mar nem is kapott helyet.

46 Lennart Torstensson levele I. Rdkéczi Gyorgyhoz (Konigsfeld, 1645. dpr. 27.) RA Oxenstiernasam-
lingen E 1023 fasc. 1643-1645 fol. 115r.

47 Hiltebrandt 1937 73. (Cum ai dormit = Quomodo dormivisti, Manunke = Manduca, Be = Bibe)
vO. Franz Babinger jegyzetével Uo. 209. 2. jegyzet
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Targovi°tén a kovetet pompés fogadtatisban részesitették. A varos hataratl nem
messze Constantin * erban varta — harminc szizadnyi lovasaval és a néhany sziz ne-
messel — és az idvozl beszédek utdn a fejedelem sajit kocsijaba {iltette. A mdasnapi
hivatalos fogadason jelen volt a fejedelmi tanacs, a f6papok, a bojarok szine-java. A
rékovetkez6 napon pedig Constantin * erban hatalmas lakomat rendezett vendége
tiszteletére, mely reggel tiztSl este fél hétig tartott és amelyen a svéd kovetet az ud-
variassidg minden jelével elhalmoztak. ElGszor ugyan — Havasalfold szok4sainak
megfeleléen — a torok szultin egészségére voltak kénytelenek inni (amiért Constan-
tin * erban nem gy6zott szabadkozni), de ezt kompenzaltdk azzal, hogy X. Kéroly
Gusztav egészségére kétszer is iiritették poharukat. Mikor Ralamb bejelentette tavo-
74sat, a fejedelem kétszer megesdkolta és az ajtdig kisérte, amit a svéd kovet kitlinte-
t6 udvariassigként konyvelt el. Hazafelé mentében a fejedelem marsalljai, udvari
emberei és zenészei kisérték. A havasalf6ldi udvar oly nagy tiszteletet mutatott a své-
dek irdnyaban, hogy Rélamb feljegyzései szerint amikor titkdra, Klingen elvonult
dolgat végezni, két eziistbotos marsall kisérte az e célra feldllitott sitorhoz és kiviil
vartdk mosdotéllal és toriilkozével, mig kijote (D 83-87). A svéd kovet anynyira
meg volt elégedve, hogy a havasalfoldi fogadast részletesen megirta a Kort
beskriffningben is, nem hallgatva el a legutébbi részletet sem, s6t megemlitve, hogy
Constantin * erban kijelentette: szeretné, ha Svédorszag olyan kozel lenne Havasal-
f6ldhoz, mint Erdély, akkor neki sokkal jobb dolga lehetne (KB 23). Még az erdélyi
targyaldsokrol szigortan csak a targyalt ténykérdéseket érinté Klingen is részlete-
sen beszdmol a tArgovi°tei lakomardl, megemlitve a svédbarat érzelmeket, melyek-
kel Constantin * erban eldrasztotta vendégeit.*

Jonas Snees R&lamb romanokkal szembeni szimpatidjat egyértelmtien a nyelvnek
tulajdonitja, tgy véli, mivel a svéd kovet a rémai civilizdcié 6rokoseinek tartja ket,
tobbet elnéz nekik, mint a kiilonos és ismeretleniil hangzo nyelvet beszél6, ilyesféle
6sokkel nem dicsekvé magyaroknak (Snees 2001: 16-17). A kovetkeztetés megala-
pozottnak tiinik, 4m nem sikeriil meggy6zden megvélaszolnia a maga altal feltett
kérdést, hogy ennek analdgidjara a gérogokkel szemben miért nem érzett R&lamb
hasonlé vonzalmat. Valészintinek tartom, hogy inkibb az el6zéekben ismertetett
nagy — a havasalfoldi fejedelem részérél nagyon is konkrét politikai okokkal moti-
valt — vendégszeretet volt az, amelyik a havasalfldi népet sokkal kedvesebbé tette
Ré&lamb szemében a magyarnal. Ezért volt hajlandé az orszig nyomortsigos allapo-
ta mogé nézni és a tapasztalt szegénység indokait keresgélni — amit példaul a hajduvi-
dékek esetében nem tett meg, holott azok helyzetét is dontSen befolyasolta az oszman
hatar kozelsége és az onnan allanddan varhat6é portydk. Nem csoda, hogy a Kort
beskriffningben talalhaté rovid osszefoglaldsdban a romanok udvariassigat emlegeti,
mig a rémai szarmazas te6ridjar6l nem tesz emlitést (KB 23).

48 UUB N439. fol. 142r.
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Lattuk tehat, milyen képet rajzol Claes Rdlamb szévegeiben Eurépa délkeleti ré-
szének népeirdl, ez a kép miképpen alakul az egyes szdvegek kozott, idénként még
azt is, hogyan alakitja ki a svéd kovet sztereotipidit egyetlen esetbdl levont altaldnos
kovetkeztetések segitségével.

A magyarorszagi és havasalféldi viszonyokat Ralamb keményebb kritika al4 veti,
mint azon teriiletekét, melyeken korabban utazott 4t. Rendszeresen mindsiti nem-
csak a megismert embereket, de rajtuk keresztiil egész népeket, tobbszor hallunk
(kiilonosen a Kort beskriffningben) arrél, milyenek a magyarok vagy a havasalfoldi-
ek, mig soha nincs olyan megjegyzése, mely a cseheket vagy az osztrakokat egysé-
gesen mindsitené. Ugyancsak felting, hogy az oszman vazallusallamok lakossaga-
b6l milyen mértékben emeli ki az erdélyi szaszsagot. A Rélamb 4ltal otthoniként ér-
telmezett nyugat-eurdpai kultiirahoz sokkal kézelebb 4ll6 életmddjukkal és norma-
ikkal személyiikben végre valami ismerGsre taldl a sziméra nehezen értelmezhetd
(illetSleg nagyrészt elmaradottként értelmezett) erdélyi vilagban. Adodik hat a ko-
vetkeztetés: valahol Bécs és Pozsony kozott hizédik valamilyen kulturélis hatér a
svéd diplomata szdmadra, ott, ahol mar 0 ruhazatot kell beszerezni ahhoz, hogy a
felttinést keriiljiik, ahonnan kezdve nyelvi problémék adédnak, ahol mar nem
hasznalnak vajat a siitéshez és igy tovabb. Ralambnak nyilvinvaléan van némi eg-
zotikum-élménye, amire feltehetSleg elSre fel is késziilt, ezzel felerdsitve a helyszi-
nen tapasztalt idegenség-érzetet. Az elemzés sordn lathattuk, miképpen reagilt
Rélamb arra, hogy az Erdélyben és Havasalfoldon taldlt viszonyok nem egyeztek el-
varasaival. A svéd kovet parasztosnak taldlta az ottani nemességet, akiknek fogal-
muk sincs arrél, hogyan oltozik, hol lakik, miben utazik, hogyan viselkedik egy iga-
zi nemesember. Normadi egyértelmiien nyugat-eurépaiak, és a nyugat-eurdpai ba-
rokkot képviselik. Szamon kéri Erdélyen mindazt, amit haz4jiban, illetve korabban
nyugat-eurépai peregrincidja soran elsajititott, és ami az institucionalizalt fogyasz-
tasi kényszer kategéridjaban foglalhat6 Gssze: a reprezentacié teljes kelléktarat az
eziist étkészletektdl, a visszafogott fliszerhasznilattdl, a francids divati oltozkodé-
sen, az elegans kocsikon és a barokk palotdkon keresztiil a bértapétaval boritott fa-
lakig és a francia etikett altal meghatarozott viselkedésformakig.

Anndl is érdekesebb mindez, mivel a 17. szdzad elején Svédorszaggal szemben is
fogalmazddott meg sziamos hasonlé (sét, stilyosabb) kritika, mint amit & ir a vazal-
lusdllamok lakéirdl. Peder Galt dan diplomata kiiléndsen kritikus lerdsa a 1620-as
évekbdl ismert példa: Svédorszagon keresztiilutazva kevés kultirat és nagy nyo-
morsagot taldlt. Rossz lakdsok, rossz taplalék, jarhatatlan utak, paraszti primitivitas
kisérte ttjat, nem volt r4 lehetSsége, hogy megvédje magat a cséeseléktdl, minden-
napos erdszak, iszakossag, dogvész, éhnség az, amit latott. Mintha az egész hely el
lett volna atkozva (Runeby 1983: 205-207). A nagy kiilpolitikai sikerek, a gaz-
dasdgi-tarsadalmi valtozdsok hatdsira azonban Svédorszdgban valami megvalto-
zott. Bar téves informaciot kozolt, de a kozvélekedésrdl alighanem pontosan tudé-
sitott Georg Kraus segesvari szész kronikair6. O ugyanis az 1650-es években azt ir-
ja, hogy Svédorszig csak azéta szerzett tekintélyt és hirnevet maganak, miota az el-
lenreformdci6 ell menekiil6 német urak ott letelepedtek és elkezdtek téglabdl és
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cserépbdl épitkezni, mert addig a svédek csak fabdl épitkeztek (Kraus 1994: 108).
Az északi kiralysag a szizad kozepére elérte, hogy mar 6 lehessen kritikus masokkal
szemben. Per Brahe mér az 1630-as években Finnorszag civilizdlasara dolgozott ki
javaslatot (Runeby 1980), és az 1640-es években megérkezett a francia divat, a luxus-
fogyasztas trsadalmi elvardssi vilt. Hogy ez mennyire gyorsan tortént, azt jelzi
Claes Ralamb eddig kovetett lefrdsa: miutdn nyugat-eurdpai peregrinicidja alatt
megismerkedett az igények magas szintjével, majd (bar Krisztina udvaritdl tavol-
maradt) Svédorszagban is hasonlot tapasztalt, az 50-es évek végén mar Eurdpa
minden részén ezt varta el és a téle valé elmaradast éles nyelvvel kritizalta.

Mindezek mellett nem szabad Ralamb hibajiba esniink és egyetlen példa alapjin
messzemend kovetkeztetéseket levonnunk egy teljes nép latdsmoédjardl. Harbs-
meier modellje annyiban mindenképpen érvényes, hogy a svéd utazé altal nytjtott
képet az a kultira determindlja, melybdl érkezett. Azonban azt a kérdést, mennyire
jellemzé erre a kulttrara Rilamb véleménye, csak tobb, hasonlé korszakbdl szar-
maz6 utazé sszehasonlité elemzésével tudhatnank meg.*’
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Riksarkivet (RA)

Diplomatica

Germanica
Vol. 282. Residenten Kleihes bref til K: Mt 1656.
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49 Nem sokkal Rélamb elétt, 1651-52 forduldjan Erdélyben jart egy masik svéd nemestr, Bengt
Skytte (utazdsanak hatterérdl lasd Runeby 1963). Jelentéseiben [kiaddsa: EEKH L. 195-213., ha-
vasalfoldi jelentése kiadatlan: Bengt Skytte levele Matthias Bicrenklouhoz (Targovicte, 1652. febr.
20.) RA Matthias Bi6renklous samling vol. 7. (E 3260) fol. 528r-v.] nagyon pozitiv képet festett
Erdélyrdl, kiemelve a fejedelem gazdagsdgit. Vonzé témanak mutatkozna a R3lamb és Skytte 4ltal
leirtaknak Gsszevetése, erre azonban nincs lehetéség, mert utdbbi jelentéseiben kizardlag a diplo-
méciai targyalasokat és a Rakocziak — Svédorszag szdmdra nagyon kedvez6 — politikai terveit is-
merteti, gyakorlatilag sz6t sem ejtve az elemzésiink targyat képez kulturalis jelenségekrol.
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