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H. Németh Istvdn

Polgér vagy nemes?

A vérosok nemesi rend( lakosainak problematikdija
a felsé-magyarorszdgi vérosszévetség tevékenysége tikrében

A magyar varostorténet-irds a varosban él6 nemesek problémajat altaldban meg-
lehetSsen egyoldaltian kezelte; jelenlétiiket szinte minden esetben kdrosnak, a je-
lenséget pedig a magyarorszigi varosfejlédés akadalydnak tekintette (Szlics 1963:
97-164; Pach 1963: 161-192, 203). Tortént ez annak ellenére, hogy a varosi ne-
messég és nemes polgarsig egyiittélése Eurdpa-szerte ismert és természetes médon
miikodé tarsadalmi folyamat volt. Emellett az elemzések tobbsége megfeledkezett
arrdl is, hogy a varosokban megtelepedett nemességet eleve két részre lehet és kell
osztani. Mas elbiralas ald kell esniiik azoknak a nemeseknek, akik varosi polgarként
szereztek utébb nemességet, vagy (mert erre is volt példa) armilissal rendelkezé sze-
mélyek a polgari életmddot valasztva, polgarként kivantak megélni. Mas kategériaba
oszthaték pedig azok, akik menekiils nemesekként, a virosban dllomdsozé kato-
naskod6é nemesként, vagy akar a virosban rangos hazat, és haztartast tarté arisz-
tokrataként éltek a varosainkban.

Noha armalisa birtokdban tigy a nemes polgar, mint a varosi nemes rendi-jo-
gilag nem tartozott a virosi 6nkormanyzat fennhatdsiga ald, ellenben a virosok
testiileteihez, magahoz a véarosi jogokhoz val6 viszonyuk szdmos tényezé fiigg-
vénye volt. Az adott korszak, ember, rang és szituacié6 mind meghatdrozta, hogy
a varos szenatusa, illetve az adott, nemes allapott egyén kozott milyen viszony
allt fent. A varosban €16 nemeseket maguk a kortarsak sem tartottdk egységes
tarsadalmi-jogi kategoridnak. A 17. szizad kozepén, tehit amikor a kérdés a
legélesebben vet6dott fel: kik tartoznak a varosok, és kik a virmegyék hatdsko-
re ala, Piispoki Matéczy Tamads kassai kovet tobb kategériat allapitott meg. Al-
kotményjogi alapokra helyezett véleménye szerint ugyanis varosi nemes harom-
féle létezik: nem concivis armalistdk, concivis armalistik, possessionatus
nemesség.! Azt hiszem Matd6czy felosztasa tiikrozi legtisztabban a varosban lako
nemeslevéllel rendelkezs személyek helyzetét. Mindezek ellenére meg lehet, és
meg is kell hatdrozni azokat a korszakhatarokat és teriileteket, amikor és ahol
az armalissal rendelkez6 varosiak és a varosokban laké nemesség koriili problé-
mak a szokottndl is hangsilyosabban kertiltek felszinre.

A korai id6szakban a virmegyék és a varosok kozotti ellentét elsésorban a véro-
sok demogrifiai utdnpétlasat képezs jobbagysag varosokba koltozésének megaka-

1 Archiv Mesta Kogice (=AMK), Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej ad-
ministrativy, Mald mestskd kniha (Liber civitatis minor) (=H III/2. mac.) 61. fol. 18. 1648.
janudr 7.
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dalyozasiban meriilt ki.> A 16. szazadtol kezdve ez teljesen megvaltozott, ugyanis a
torok fennhatdsag ala keriild teriiletekrdl, valamint a peremvidékrdl elmenekiils
nemesség mind nagyobb szimban kolt6zott a védettebb szabad kirdlyi virosokba.
A fels6-magyarorszagi varosok esetében ezt megerdsitette az, hogy eleinte a véro-
sok tobbsége, majd a védelmi rendszer kiépiilésével Kassa a végvarrendszer aktiv
tagjava valt (H. Németh 2001: 203-243). Ebbdl a népességforrasbdl is szimos ne-
mesi rendd kolt6zott be — a katonasdg védészarnyai ald bijva — f6ként Kassara,
akik részben nemesi jogaikra, részben pedig az akkoriban kialakulé ,,vitézl6 rend-
hez” val6 tartozdsukra hivatkozva igyekeztek magukat a varosi tanics joghatdsiga
aldl kivonni (H. Németh 1997: 143-198). A kiizdelem els6 szakasza az 1563:62.
torvénycikkel oly médon keriilt nyugvépontra, hogy megévtak a varosi privilégiu-
mokat, egyben a torok el menekiil6 nemesség jogos igényeit szintén kielégitették.
A torvény megengedte a hédzaikbdl eltizétt nemeseknek, hogy a varosokban hazat
vegyenek maguknak, de csak azzal a feltétellel, ha a varosoknak fizetendd terhekben
a polgéarsaghoz hasonléan részt vesznek. A torvénycikk szellemében bort csak sajat
hasznalatukra vihettek be, eladdsra nem.? Ez a kompromisszum (mint a kompro-
misszumok altaldban) egyik felet sem elégitették ki teljes mértékben; a varosok egy-
re-masra hoztdk a nemesség bekoltozését akadalyozé rendelkezéseket, a nemesek
pedig mind inkdbb vonakodtak a kozterhekben szerepet vallalni. A fels-magyaror-
szagi varosszovetség iratanyaga kozott azonban csak a szazad végén taldlunk olyan
adatokat, amibdl kideriil, hogy erre a problémara kézosen reagiltak volna. 1595-
ben a varosszovetség egy Pécsi Janos nevii nemes engedetlensége miatt tartott gyti-
lést. Pécsi ugyanis egy kassai polgéarral valé peres tigyében nem volt hajlandé a va-
rosi tanacshoz fordulni, hanem a polgart Saros varmegye elé idéztette.*

A Bocskai felkelést kdvetSen a helyzet alapvetéen megvéltozott, hiszen az ekkor-
ra politikailag jelent6sen megerésodott nemesség ki tudta vivni, hogy olyan torvé-
nyeket fogadjanak el, amelyek segitségével a nemesség be tudott nyomulni a vérosi
onkormanyzat soromp6i kozé. Az 1608 (k.e.):6. torvénycikkben elméletileg meg-
tiltottak, hogy a varosok barmilyen birtokot 6rok jogon szerezhessenek.’ A nemes-
ség valodi panaszait és érdekeit pedig sszekototték a magyarsig panaszaival, mi-
szerint a szabad kirdlyi varosokban a magyarok csupan nagy nehézségek aran tud-
nak hazat szerezni, és varosi terheik is magasabbak a nem magyar nemzetiségi pol-
garokénal. Az 1608 (k.e.):13. torvénycikk ezért elGirta, hogy a tiszttjitasok alkal-
maval, a hizak vasirlasanal, valamint vérosi terheikben egyenl6en birdljak el Sket.
Miutdn a t6rvény a mar emlitett 1563:62. térvénycikkre hivatkozik, egyértelmd,
hogy a magyarsig védelme alatt elsésorban a nemességet értették.

2 Magyar Orszigos Levéltir (=MOL) Diplomatikai Fényképgytjtemény (U szekcio) (=DF)
216244, Ivanyi Béla: Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra, 13191526, Budapest, 1910.
(=Ivanyi, Bdrtfa sz. kir. vdros) N° 3451. Kassa, 1499. szeptember 15., MOL DF 216902, Ivanyi,
Bdrtfa sz. kir. varos N° 3999. Kassa, 1507. augusztus 9.

3 Magyar Torvénytdr, Corpus Juris Hungarici, (=CJH) 1563:62.

4 AMK Supplementum H. Listiny, listy a spisy (=H 1.) 4545/61. Kisszeben, 1595. jalius 19.

5 CJH 1608 (k.e.):6. § 3-5.

6 CJH 1608 (k.e.):13., Monumenta comitialia regni Hungariae. Magyar Orszéggyiilési Emlékek.
(=MOE) 12. két. 746. Elézményeire ldsd az 1605. évi korponai, és az 1606. évi kassai orszag-
gytilést: MOE 11. kot. 373, 406, 694-695, 832, 838, 12. kot. 413.
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Nem véletlen, hogy a virosban laké nemesi rend(i lakosok némelyike éppen ek-
kor kezdte kihasznalni ezt a jogi hézagot, és probélt a szimdra kedvezdtlen itélet
aldl ezen indokkal kibujni. A varosok tanacsiilési jegyz6konyveiben ekkor bukkan-
nak fel az els6 olyan perek, amelyekben ez tetten érhetd. 1610-ben a kassai tanacs
elétt targyaltdk Bozinkay Gyorgy perét. Bozinkay nemes volt, de erre csak akkor
kezdett hivatkozni, amikor a per szimdra kedvezétleniil alakult. Ekkor kijelentette,
hogy felette a varos nem itélhet, hiszen nemesként (hivatkozva a Tripartitum meg-
felel6 cikkelyére) a virmegye illetékes eljarni.” Esete azonban elszigeteltnek tekint-
het6, hiszen Thokoly Istvan egy hénapra ra a kassai tandcs el6tt perelte be Molnar
Péter kassai polgart, akit a jegyz6 nemesként jelolt meg.® A virmegyei nemesség az
1630-as évektdl kezdve mind erételjesebben torekedett arra, hogy a varosokban la-
k6 nemesi rendtieket arra val6 tekintet nélkiil, hogy az armalissal rendelkezé ne-
mesként, avagy polgarként élt-e, és kit tartott maga folott illetékesnek, a maga jog-
hatdsaga ala vonja.

Ez a folyamat mar a 17. szazad legelején tapasztalhat6, hiszen az 1605 aprilisdban
tartott szerencsi gytilésen megjelend, Bocskai-parti nemesek elfogadtik azt a hataro-
zatot, miszerint: ,,a varosokban lako, nemeslevéllel rendelkez nemesek is, mas var-
megyék nemeseivel egyiitt, kdtelesek a fejedelem személye mellett felkelni.” A kife-
jezetten varosellenes hangulatot draszté korponai orszdggytilésen pedig kimondtik,
hogy az egytelkes nemesek mellett az armalista nemesek, ,,mind szabad varosok-
ban, mind, az kik kiviil laknak”, fizessenek adét, amit az adott varmegye alispanja
fog ellenérizni.'® Az 1630:30. térvénycikk mar gy hatdrozott, hogy az armalista
nemesek (tehat azok, akik csak cimereslevéllel, birtokkal nem rendelkeztek) ,,lakja-
nak akar a szabad kiralyi vdrosokban, akar a véghelyeken, akir pedig egyebiitt, a
varmegye kebelében ad6zni tartozzanak”.!! Ot évvel késébb, amikor a térvények-
bél leginkabb a védelmi rendszer fenntartisin aggddd rendek és az uralkodé néhol
kapkodénak ting intézkedései dominaltak,'? a varmegye jjabb lehetdségeket kapott
arra, hogy beavatkozzon a varosok életébe. Az orsziggytilésen a nemesek szakadatla-
nul azokat az el6jogokat kovetelték, amelyet eddig is: szabad ingatlanvasérlds a nemesek
szimara, illetékmentes borbevitel. A varmegyei kovetek egyre nagyobb hangsillyal
akartdk elérni, hogy a vérosi armalistak szdimdra kiadott cimeresleveleket vizsgaljak
feliil.'"> A diétan a varosi ingatlan vasarldsira vonatkozé torvénycikkeket végiil is
megujitottak; ezzel elméletileg szabad utat engedtek birtokok nemesi felvasirlasa-

7 AMK H 1II/2. mac. 29. fol. 267. 1610. februér 9.

8 AMK H III/2. mac. 29. fol. 288. 1610. marcius 19.

9 ,Nobiles armati (!) in civitatibus degentes personaliter cum aliis comitatuum nobilibus penes
personam principis etiam insurgere teneantur...” MOE 11. kot. 165.

10 MOE 11. két. 410, 503. A végzést az 1606 aprilisaban tartott kassai orszdggytilés szintén
megerdsitette. Uo. 780, 798-799, 816, 856.

11 CJH 1630:30. § 6.

12 A védelmi rendszer ellatdsira ekkor vezették be a félharmincadot, a jobbagyoktdl &t forintos
adét koveteltek, a harmincadok jovedelmeit teljes egészében a hadsereg fenntartasdra kellett
forditani. CJH 1635:1.

13 Molnir Péter és Debreczeni Mihély kassai kovetek jelentése. AMK H 1. 6598/67. Sopron, 1635.
februdr 4.
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nak. Ezzel egyiitt azonban megerdsitették azon torvényeket, amelyek a vérosi teher-
viselést irtdk el6, valamint sajit sziikségleteikre engedélyezték a borbevitelt. A tor-
vény kompromisszumos szévege szerint ,,hzaikért, polgari javaikért, valamint pol-
gartarsaiknal 1évé addssagaikért a polgari hatdsig elétt felelni tartozzanak, amelyek
teljesitése esetén azonban ez személyiik és fekvdjoszagaik felett semmi joghatésagot
se gyakoroljon”.'* Annak ellenére, hogy a varmegyék és a szabad kiralyi varosok
kozott megegyezést sugallé hatdrozat sziiletett, az orszaggy(ilés térvénykonyve a
varmegyék fokozott eléretorését sugallja. A hozott torvények szerint elméletileg a
varmegye fennhatésiga ald rendelték mindazokat, akik barmilyen médon igyekez-
tek kikeriilni al6la.!?

A t6rvények hatdsa nemcsak abban mutatkozott meg, hogy a varosszovetség ko-
veteit arra utasitotta, hogy a nemesi borbevitel iigyében azonnal tiltakozzanak,'®
hanem a varmegyék valédi torekvéseikben és az arra adott virosszovetségi vélasz-
ban is. A fels6-magyarorszagi varosszovetség ez évben kénytelen volt Saros varme-
gye ellenében kozosen fellépni. A varmegye-gytilésen ugyanis a nemesség felvetette,
hogy a varosban laké armalistak is fizessenek adot a varmegyei kovetek koltségeire,
és ha erre nem volnanak hajlandéak, tigy a varosok birtokaibdl vegyék ki a kirétt
adét.'” A varmegye tehét a torvény szellemében minden olyan személyt a virmegyé-
hez tartozénak vélt, aki nemesi jogokkal rendelkezett. Noha voltak olyan esetek,
amikor nemesek a térvényeket betartva varosi birtok miatt valéban a vérosi tanacs
elétt pereskedtek,'® am egyre tobb olyan processus fordult el6, amelyben az 1635.
évi orszaggytilés dontései ellenére a varmegyét tartottak a pereskeddk fellebbvite-
liikk jogos helyszinének. Tették ezt annak ellenére, hogy ekkor még mind az uralko-
d6, mind pedig a nador a varosok partjat fogta. Az 1640-es évek elején, amikor
egyre tobb ilyen jellegli per miatt kellett a fels6-magyarorszigi varosszovetségnek
kozbelépnie, még tobb olyan parancslevelet ismeriink, amelybdl egyértelmtien ez
deriil ki."” Az uralkod6 1643-ban kidllitott parancslevelét, amely a varosban €16 ne-
messég és a polgirok kozotti vitakat volt hivatott rendezni a varos javéra, ugyan
bemutattdk mind a fels6-magyarorszagi virmegyék 1643. februdr 9-i gytilésén,
mind pedig viroshazira majus 15-én 6sszehivott kassai nemességnek, de a kérdés
nem tudott nyugvépontra jutni. A kassai nemesség ugyanis mar a parancslevél be-
mutatisakor erésen nehezményezte, hogy nem sajit sziikségleteikre behozott boraik
utdn a varos adot kovetelt rajtuk.?’ A kassai tandcs el6tt pedig a két kihirdetés kozott is

14 CJH 1635:21. § 2. Ugyanezt erdsitették meg a 75. torvénycikkben.

15 A vitézl6 rend tagjait ekkor probaltik a varmegyék ala vonni. A torvény szivege szerint ez elsé-
sorban a végvariak feletti biraskoddsban érvényesiilt volna. CJH 1635:75, tovibba vo. 1635: 4,
19, 20, 26-29, 31. Ez utébbi torekvésiik nem sikeriilhetett, hiszen ekkorra mar megszilardult a
végvariak sajit torvényszerve, a hadbirésag (Palffy 1995).

16 AMK Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Ve¥kd mestska
kniha (Liber civitatis maior) (=H III/2. pur.) 18. fol. 152. 1635. jtlius 3.

17 AMK H L 6598/47. Eperjes, 16335. jalius 17.

18 AMK H III/2. pur. 19. fol. 54. 1640. marcius 16. A kassai tandcs el6tt egy kassai haz tigyében
két nemes, Barna Ferenc és Abafi Zsigmond pereskedett egymassal.

19 AMK H III/2. pur. 19. fol. 231. 1642. december 16., fol. 236. 1643. februar 9.

20 AMK H III/2. pur. 19. fol. 236. 1643. februdr 9., fol. 251-253. 1643. majus 15.
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folyt olyan per, amely sordn a vesztésre all6 fél (aki egyébként a véros aljegyzdije
volt) arra hivatkozva probélt kibajni az itélet végrehajtasa eldl, hogy nemes ember-
ként a varmegye fennhatésaga al4 tartozik.?! 1645-ben pedig a kassai tanics Roz-
gonyi Janos tigyét targyalta, akiért, nemes lévén, a varmegye is sikra szillt. A per
sordn a polgérok feleségeit elcsabité Rozgonyi semmilyen varosi torvényszéket
nem ismert el maga felett, ezért a varmegyéhez fordult jogorvoslatért.?> Ennek elle-
nére 1645-46-ban a viros el6tt még mindig igen sokszor szerepeltek nemesek
Orokségi és més ligyekben, tehat ebbdl a néhany példabol nem 4ltalanosithatunk.?
Az 1. Rakéezi Gydrgy magyarorszagi hadjaratat lezdr6 nagyszombati tandcskozason
a fels6-magyarorszagi nemesség immaron még hangsilyosabban kovetelte azokat az
elGjogokat, amelyeket az 1635. évi diétin mér felsoroltunk. Részben nemzetiségi (a
magyar nemes a varost uralé német polgar ellen), részben pedig vallasi (a katolikus, de
még inkabb a kélvinista nemesség a reformétus vérosi polgarsag ellen) kontosbe 6l-
toztetett érvrendszer révén a nemesi rendeknek sikeriilt bizonyos helyzeti elényhoz
jutniuk, melyet a harom évvel kés6bbi orszaggy(ilésen hasznalt ki igazdn.>* Az
1647. és 1649. évi orszaggy(ilések vérosellenes torvényei e tekintetben silyos csa-
past jelentettek a varosi onkormanyzatok jogaira. A 26. torvénycikk szerint az Gsszes
armalistat ,,még ha a hatarszélen, szabad virosokban és kivaltsagolt mezévarosok-
ban lakjanak is, [...] a varmegyék alispanjai adéztassak meg.”> A 78. torvénycikk-
ben pedig — noha tobb tekintetben tiszteletben probaltak tartani a varosok jogait —
lényegében kivontik a nemeseket a varosok torvényhatdsaga aldl. A vegyes tigyek-
ben pedig a varmegye embereit egyértelmtien szabad eljarasi jogokkal ruhaztik fel.
A torvények értelmében nemesek ellen a varosok semmiképp nem indithattak pert,
nemes elleni btinperben pedig kizarélag a varmegye itélhetett.?® Ugyanilyen jellegii
dontésekre szimithattak a virosok az 1655. évi diétan, ahol a varosi kévetek az elle-
niik val6 hatalmas ellenségeskedésrdl szimolhattak be (,,az nemességnek egynémely
varosoktdl gyomorbdl valé gytilslségeknek™), valamint arrdl, hogy a varosi neme-
sek a szabad borbehozatal utin szabad kocsmaltatasi jogot kiveteltek maguknak.?”
EttSl kezdve a virmegye mind nagyobb mértékben nyomult a varosokba. Abadj

varmegye 1648-ban csernelhizi Csernel Gyorgy kassai hizanal kivanta gytilését
megtartani, annak ellenére, hogy (mint arrdl a tandcs hatdrozott) ,,Cassan az Nemes
Varmegyenek nem volt gyulese, s ezutan sem engednek megh”.2® A varosok helyze-
tét rontotta, hogy a f8kapitiny a varmegyéket timogatta.?’ Az egyes varosok
egyenként, és a varosszovetség keretein beliil kozosen is felléptek a vairmegyék to-
rekvései ellen. 1648-ban tobb esetben hivtak 6ssze gytiléseket, ahol els@sorban ez

21 AMK H I112. fol. 249. 1643.

22 AMK H III/2. mac. 59. fol. 48-49. 1645. augusztus 24.

23 Tlyen volt példaul a Pap csaldd 6rokségi tigye. AMK H III/2. mac. 60. fol. 33-37.

24 AML III/60. Nagyszombat, 1644. november 1.

25 CJH 1647:26, illetve megerdsitve 1649:17, 1659:67.

26 CJH 1647:78. Vo. 1647:79-81, 1649:91, 1659:50.

27 Kallay Mihély, Lehman Gaspér, Madardsz Marton és Johann Schirmer kovetek jelentése. AMK

H IL Pozsony, 1655. marcius S.

28 AMK H III/2. mac. 62. fol. 4-5.
29 AMK H III/2. mac. 62. fol. 15-21.
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ellen probaltak ellenszert keresni.? A varosokban €16 nemesek probléméja tobb
esetben olyan belsé széthtizasban mutatkozott meg, mint 1648-ban, a II. Rakdczi
Gyorgy halalat kovetd események alkalméval. A vérosi tanacs a linzi béke értelmé-
ben fogadni kivanta a Habsburg uralkodé 4ltal kikiildott biztosokat, hogy letegyék
a hiiségeskiit, 4m a polgdrjogot nem nyert nemesség egyértelmtien ez ellen foglalt
allast.3! A varoson beliili széthtizast tovabb névelte az, hogy a varmegyék kovetelé-
sei és a varosok nemes polgdrainak megaddztatasa egybeesett a kélvinizmus orszag-
gytilési elismerésével, valamint a rendek azon kovetelésével, hogy a varosokban sza-
badon gyakorolhassik valldsukat a (legtobbszor nemesi jogokkal rendelkezd) pol-
garok.3? A varosszovetség egyértelmtien a tiltakozas mellett foglalt 4llast, és koveteik
Gtjdn megprdébalta elérni, hogy az uralkodé vonja vissza a varosokat sijté térvénye-
ket. A varosok igyekeztek a veliik j6 kapcsolatot fenntarté nemesekkel kiegyezni,??
de a varmegye kitartott kordbbi adllispontja mellett. A kovetkezs években Abatj var-
megye elérte, hogy Kassan tartson gytilést, amelyen sziz forint biintetés terhe mel-
lett az Gsszes nemesnek — tehdt a vdrosokban polgérjogot szerzetteknek is — részt
kellett vennie.>*

Az 1650-es években a varosban hizakkal rendelkez$ nemesek tigyeiben a virmegye
egyre-masra eljart.>> Bornemissza Janos fékapitany-helyettes halala el6tt végrendel-
kezésébdl teljesen kihagyta a varosi tandcsot, hallat kovetSen pedig a testamen-
tariusok mellett Abadj virmegye kiildottei is megjelentek, hogy érvényt szerezzenek
jogaiknak. Bornemissza civilis hazanak tigye azonban kérdéses maradt, hiszen a f6-
kapitany-helyettes utéd nélkiil halt meg, igy haza (a szenitus szerint), jog szerint a
varost illette volna. Ennek a véarosi biztosok nem tudtak érvényt szerezni, f6ként
mivel Bornemissza kijel6lt utéda maga a fékapitiny, vagyis Wesselényi Ferenc
volt.3¢ A virosok hazainak egy része tehat ily médon nemesi birtokba keriilt, ami
felett immaron nem a vérosi tanacs, hanem a varmegye intézkedett. Ez ellen a va-
rosszovetség joforman csak sorozatos tiltakozasaival tudott tenni barmit is, tovabb4
a hazvasarlasoknal igyekeztek megegyezni a vevikkel, hogy ,,azt Concivis emberen
kivol senkinek nem adna” el. ErrSl a védrosi tandcs altalaban kotelezvényt
kovetelt.>”

A virmegyék 1épései egyértelmiien arra irdnyultak, hogy a varosi nemes polgéro-
kat szintén joghat6saguk ald vonjik, és ad6zasra kotelezzék.’® Ezt a varosszivetség
fellépése ellenére, a kovetkezd évtizedekre sikeriilt is elérniiik, hiszen 1666-ban
Wesselényi Ferenc fels6-magyarorszagi fékapitany immaron arra kérhette Abadj vir-
megyét, hogy a ,.kassai concivis nemes embereket ne tizze oly hevesen a personalis

30 AMK H L 7707/30. Eperjes, 1648. december 27.

31 AMK H III/2. mac. 62. fol. 15-21.

32 AMK H III/2. mac. 62. fol. 37-38.

33 Szdmukra engedélyezték a borbehozatalt. AMK H III/2. mac. 62. fol. 136. 1648. december 1.

34 AMK H III/2. mac. 63. fol. 18. 1649. majus 7.

35 AMK H III/2. mac. 63. fol. 272.

36 AMK H III/2. mac. 63. fol. 419-427. 1653. augusztus 4., Schw. N° 8155. V6. H III/2. mac. 63.
fol. 523. 1654. aprilis 24.

37 AMK H III/2. mac. 63. fol. 429.

38 AMK H III/2. fol. 522. 1654. aprilis 15.
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insurrectiora, hanem elégedjék meg ha kozosen egy dobost és két trombitast allita-
nak ki”.3? Ezzel szemben a varosok kiilvarosaiban €16 nemesek varosi adéztatisa
egyre nehezebbé valt: a virosok addszeddit a nemesi hizaktdl szimos esetben el-
kergették, s6t ,kiilonféle becstelenségekkel is traktaljak éket”.* 1665-ben a kiralyi
varoshéldzat tagjainak tiltakozasdra volt sziikség a szakolcai szendtus és egy szakol-
cai nemesi allapott polgar, Letovanecz Mihaly letartdztatdsa miatt. A fels6-magyar-
orszagi varosszovetség a tobbi szabad kirdlyi varos felhivasira az év decemberében
szinte vészhelyzetszertien, ropke két—harom nap alatt hivott 6ssze gytilést, hogy
csatlakozzon a felhaborodott kiralyi varosokhoz.*!

A varmegyék sorozatos atrocitdsai, valamint az orszaggytiléseken hozott torvény-
cikkek ellenére még a 17. szdzad utolsé harmadéban is meglehetdsen sok nemes 4l-
lapoti személy ismerte el fennhatésiganak a vérosi tanacsot.*? Ezekben az években
vilagosan lathatd, hogy a varosi nemes polgdrok (nemes concivisek) nem kivintak
a varmegye ald tartozni. Ennek f6ként az volt az oka, hogy a varmegyének is adéz-
niuk kellett volna. A szazad utols6 két évtizedére mar a varmegyék tiltakoztak az
ellen, ha a varosi nemesektsl nem 6k szedték be a reparticiét, hanem a varosok.*
Ezt ugyan a vérosszovetségnek sikeriilt megakadélyozni, de a varmegyék, sajat
anyagi érdekeik miatt allandéan veszélyeztették a varosi nemes polgirok varme-
gyétdl val fiiggetlenségét. A probléma csak tigy oldédhatott meg, ha a varosok
adodszeddi a varosi nemeseket kiilon irtak ossze, amit a varmegyékhez is eljuttat-
tak.** 1691-ben Abatij virmegye mdr azzal fenyegetSzott, hogy ha Kassa nem tgy
akarja a porciot beszedetni, ahogy azt a varmegye kivanja, akkor a taxas nemeseket
6k is gy fogjak 6sszeirni, mintha valéban nemesek lennének, valamint 6k fogjak
beszedni a varos tulajdondban 1évé malmok, szantok és minden egyéb kiilsGség
utan az adot.®¥ Ez egyértelmiien a nemesi rendek politikai feliilkerekedését mutat-
ja, a virmegye joghatdsdga a 17. szdzad végére olyan teriiletekre terjedt ki, amelyek
kordbban héboritatlanul a virosok ald tartoztak. A nemesi polgarok megadéztata-
sa, a nemesi hazak feletti joghat6sig megszerzése pedig azt jelentette, hogy a varo-
sok zartsdga teljesen megtort.

39 AMK H III/2. pur. 25. fol. 12. Sarospatak, 1664. augusztus 14.

40 AMK H III/2. pur. 25. fol. 116. 1664. december 14.

41 AMK H L 8913/4. Eperjes, 1665. december 16., illetve december 17.

42 AMK H II/2. pur. 26. fol. 36, 43-45, 47-48., 51, 83, 91.

43 AMK H III/2. pur. 30. fol. 84. 1686. majus 24., Schw. N° 10461. Nagyida, 1691. februar 16., H
1. 11453/37. Lécse, 1699. junius 14.

44 AMK H L 9730/6. Eperjes, 1680. oktéber 16., 10352/30. Késmark, 1690. december 23.,
10462/137-a. Bécs, 1691. november 22., 10666/54. Lbcse, 1693. junius 30., 11005/114. Bécs,
1695. augusztus 24., H III/2. pur. 30. fol. 84. 1686. majus 25., fol. 113. 1686. augusztus 12.,
fol. 123. 1691. januér 9.

45 AMK H 1II/2. pur. 30. fol. 127-128. 1691. mércius 5.
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VAROSI NEMESEK

Mint azt fentebb lathattuk, a varosban él6 nemesi rendtieket két nagyobb cso-
portra oszthatjuk: virosi nemesekre és nemes polgarokra. A két kategéria kozott
lényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk, amelyeket a varosok és a nemesség viszo-
nyanak vizsgalatakor mindenkor szem el6tt kell tartani. A varosi nemes jellemz6i
ugyanis azokra illenek, akik valamilyen médon a virosba koltoztek, ott esetlegesen
hazat szereztek, de polgarjoggal az esetek tobbségében nem rendelkeztek, megélhe-
tésiiket pedig nem valamely polgari foglalkozasbdl szerezték. Hangstlyos szerepet
kap ebben a felosztasban a polgari foglalkozas véllaldsa, annak ellenére, hogy a tor-
vények szovege természetes médon rendi kategdridhoz, a polgirjog felvételéhez
kototte a két kategoria elvélasztasat. (Tanulmanyunkban még visszatériink arra, mi-
ért nem tekinthet6 minden esetben vélasztévonalnak a polgarjog felvétele.)

A varosi nemesek tobbsége a mohdcsi titkdzetet, valamint a Buda elfoglaldsat ko-
vetd években koltozott szabad kirdlyi varosokba. Jogi helyzetiik mar ekkor gondot
okozott, hiszen az 1546. évi orszaggytilésen a rendek nyomadsara olyan intézkedé-
seket rogzitettek, amelyek meghagyva korabbi privilégiumaikat, kivették Sket a va-
rosok térvényhozasa al6l.*¢ A szizad mésodik felében, amikor a hédoltsag, a kira-
lyi Magyarorszag és az éppen kialakulé Erdélyi Fejedelemség hatérai kialakultak, a
nemesség varosokba dramldsa tovabb nétt. Ezzel egyiitt a varosok tandcsai, illetve a
bekoltoz6 nemesek kozotti ellentétek is szaporodtak, és még inkdbb elétérbe keriil-
tek.*” A nemesség viszonylag révid idén beliili, nagy szimban torténd letelepedésé-
hez kétségteleniil Kassanak, 1552-t6l katonai kdzpontként betoltott szerepe is hoz-
zajarult, ami el8segitette a nemesség varosi térfoglaldsat.*® A kiraly szolgalataban 4l-
16 f6kapitdnyok, és tobbnyire birtokaikr6l elmenekiilni kényszeriilt tisztjeik egymas
utin fordultak az uralkodéhoz timogatisért, hogy varosi hizat vehessenek. A va-
ros eleinte egyénenként kapott az uralkod6tdl parancslevelet a bekolt6z6 nemes
katonak hazvasarlasinak engedélyezése végett.** 1556-ban 1. Ferdinind Kun Balazs
kassai alkapitdny hasonlé tigyében mar arra hivta fel a varos figyelmét, hogy az or-

46 CJH 1546:41.

47 MOE 3. két. 277. (1550. Pozsony)

48 Az 1552. évi orszaggytilésen Bethlen Gabor javaslatira az als6 tabla arra kérte az uralkodot,
hogy a véghelyeken katondskodd, 4llandé lakéhellyel nem rendelkezd nemesek részére engedé-
lyezzék, hogy a szabad kiralyi varosokban megtelepedhessenek. A varosi kivetek egyontett el-
lenkezése ellenére a javaslatot I. Ferdinand elfogadta, és a torvényt becikkelyezték. MOE 3. két.
343; CJH 1552: 45.

49 AMK Schw. N° 2345, N° 1834. Az uralkodé 1556-ban Perényi Mihaly hazvasarlasat timogatta,
amit azonban a varos még egy év mulva sem engedélyezett. (Uo. N° 1775, MOL (Magyar Kinc-
stari Levéltarak, Magyar Kamara regisztraturdja, Benignae resolutiones (=E 21 /Ben. res./) 539.
kot. fol. 159.) 1558-ban Gyéni Janos kapitany, illetve Némethy Miklds hazvasarlasi szandékarol
tudunk. (AMK Schwarzenbachiana (=Schw.) N° 1932., 1928.) Némethy hdzat az uralkodé
késébb Christoph Haubitz német kapitanynak engedte at. (Uo. N° 2103.) 1562-ben a szintén
Kassan allomésozo, és a hodoltsdgbdl elmenekiilni kényszeriilt Széchy Gyorgy és Perényi Ferenc
hazvétele tigyében levelezett a varos és a kiraly. Uo. N° 2345, 2360, 2398-2399.



KORALL 9. 87

szaggytilés végzései szerint nincs semmilyen jogi akadélya, hogy egy nemes vala-
mely varosban hazat vehessen.>”

Az 1550-es években megindult kérvényozon, amellyel a kornyékbéli varmegyék
halmoztik el az uralkodét, végiil oda vezetett, hogy az uralkod6é mar 1557-ben meg-
parancsolta Kassianak, hogy a megyei nemesek szabadon vasdrolhassanak a virosban
hazat. Ez azonban nem érvényesiilhetett kell6 mértékben, mivel az uralkod6 Altal a
varosba vezényelt nemes allapotd katondk esetében az engedélyt kénytelen volt
minduntalan megismételni.’! Kassa varosa nem jarult hozza egykénnyen a neme-
sek hdzvasirldsdhoz, mégis 1562-ben mar arrdl panaszkodott az uralkodénak,
hogy a varosban mintegy 60 nemes lakik, akik nem hajlandék elismerni a varosi ta-
nécs joghatdsagat Kassan birtokolt héazaik felett, és a varos privilégiumait sem tar-
tottak tiszteletben.’> Mindenesetre a varos erds ellenllasat tantisitja, hogy a Habs-
burg uralkod6k minden egyes esetben kénytelenek voltak felszélitani a tanécsot,
hogy a féként katonaskodassal foglalkozé nemesek sajat hazhoz juthassanak, és az
uralkodé elhalasztott dontései is a szitudcié kényességére mutatnak ra (H. Németh
1997: 174-175).

A szdzad kozepétdl kezdve gondot okozott a varosi nemesek borbevitele és kocs-
maltatdsa, ami a varosok jovedelmeit erésen csokkentette. A varosba koltézé neme-
sek egy része éppen a f6kapitany tdimogatisit nyerte meg, hogy a varos engedélye
nélkiil 4drulhasson bort, ami erdsen veszélyeztette a polgarjogot nyertek érdekeit,
hiszen a szabad borbevitel és drulds az 6 fontos kivaltsdgaik (és bevételeik) kozé tar-
tozott. Ozvegy Perényi Mihalyné példaul ezt a lehetéséget kihasznalva adott el a
varosban nagy mennyiség(i bort. Noha az uralkodé ezt megtiltotta, a gersei Peth6
Janos fékapitiny engedelmét elnyerd nemesek ezekben az években tigy nagy, mint
kis tételben, gyakorta 4rusitottak sajat borukat.’® A f6kapitany, valamint a nemesek
visszaélései miatt a varosszovetség a varmegye-gytilésen, valamint az uralkodénal
egyarant felszolalt.>* Ugyanekkor Kassa mellett Eperjesen szintén hasonl6 problé-
makkal kiiszkodtek. A varosszovetség kovetei szerint a Turdcbdl és Liptobol Saros
varmegyébe, Eperjesre kolt6z6 nemesek nem voltak hajlandéak alavetni magukat a
varosi tanicsnak, hanem csupdn a virmegye fennhatésagat akartdk elfogadni. Az
eperjesiek és a kassaiak gondja kozos 1évén, a varosszovetség egyiittesen 1épett fel
az orszaggytlésen.> Masfél évtizeddel késébb Borbély Orban, Kassin laké Abadj
megyei nemes biinperében keriilt a varosi tandcs nehéz helyzetbe, de ekkor a megyei
nemesség elfogadni latszott, hogy a tandcs itélkezzen. Borbély pere az orsziggytilé-
sen is trgyalasra keriilt, de Viczmandy Mityas, Zeleméry Miklds, Wékey Ferenc,

50 AMK Schw. N° 1772. Bécs, 1556. janius 20.

51 AMK Schw. N° 1775, 1834, 1928, 1932, 2103, 2345, 2360, 2398-2399. Vo. CJH 1557:45.,
MOLE 21 (Ben. res.) 539. kot. fol. 159.

52 AMK Schw. N°2345.

53 AMK Schw. N° 1965, 1971; Komor6ezy 1944: 141-142.

54 AMKH 1. 2011/59.

55 AMK H L 2150/103. Pozsony, 1559. december 9., Supplementum H. Listiny, listy a spisy (=H
I.) 1559. december 10.
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Kétay Ferenc és Kélnasy Ferenc a varmegye képviseletében inkabb kéréen, mint
agressziven fordultak Kassa tanacsihoz.>

A szdzad utolsé évtizedeiben a nemesek feletti joghatdsag, az éltaluk vésdrolt ha-
zak, valamint varosi kocsmaltatdsuk miatti tigyek egyre gyakrabban keriiltek fel-
szinre.” Noha néhany magas rangi nemesnek engedélyezték, hogy bort széllithassa-
nak birtokaikrél varosi hazukba,*® tébbnyire nem jarultak hozza borbeviteliikh6z.%* A
borbehozatal kérdése a tizendtéves habort idején valt fontos kérdéssé, amikor a va-
rosokban hazzal biré nemesek egy része inkabb biztonsidgosabb varosi haziban,
mint a katonasig pusztitisainak kitett vidéki kiridjdban tartotta borait. Szdmos
ilyen indokkal taldlkozunk a 16-17. szdzad fordul6jan e tirgyban kelt levelekben.
Ezt az indokot az esetek tobbségében a varosok szendtusai nem utasitottdk vissza,
hanem altalaban kedvezdéen birdltik el.®® A nemesek koziil néhanyan a borbehoza-
talt oly médon oldottdk meg, hogy polgarjogért folyamodtak, és ha azt elnyerték,
szabadon szallithattak bort varosi hizukba, sét azt ki is 4rusithattak. Forrasaink hi-
jan nem tudjuk pontosan felmérni, hogy ez milyen stirtin fordult el8. Csupdn Bes-
senyei Janos levelébdl értesiilhetiink, hogy a szabad borbevitel milyen szerepet jat-
szott abban, hogy a nemesek polgarjogért folyamadtak a varosi tanicshoz. Minden
tovabbi magyarazkodas helyett alljon itt Bessenyei Janos levele. 1622. jalius 22-én
Bessenyei az aldbbiakat irta: ,,Nilwan wagion kegyelmeteknek, hogy ez el mult Ez-
tendékben, kiwaltképpen kewés Borochkdimnak szabadossan walo bé witelére és
eladasira Nézve, Az beochyiiletes Kassa warosanak privilegiumawal akarwéan él-
nem, Az kegyelmetek Polgary Tarsasagiban attam wolth magamath. Es miwelhogy
En sem kalmdr, sem szabo, sem szetch, sem ezekhez hasonlo Mesterséget nem Tu-
dok, Meli mesterségek uthan continue ott kegyelmetek kedzedtt lakwian, el Elhet-
tem wolna; készerétettem Vrak hata megé magamat adwin, Tisztességes kenieret
keresnem.” Bessenyei a muranyi féur, Szécsi Gyorgy familidrisai kozé allt, és nem
tartotta lehetségesnek, hogy az éppen Bethlen uralma alatt 1év$ varos polgaraként
szolgélja urat. Eppen ezért tisztességesen le szeretett volna mondani polgarjogardl.
»Kéétt ok wisell annakokaert kiwéltkeppen hogy az kegyelmetek Polgéary Tar-
sasagatul megh kell walnom. Egyk az, hogi az oth walo lakisommal, Nem akarom
magamath senkivel gytil6ltségeth. Masik ok, Az ki Nagiob, Chiaszir urunkhoz e6
f6lsegehez walo kedtelességem sem engedi, hogy az kegyelmetek kebzesth walo
Polgary Tarsasigabély Tisztinek es hywatallidnak megh felelhessek.” Ezért lemon-
dott polgarjogarél, és annak minden elényérsl.o!

56 AMK H 1. 3210/148. Bécs, 1572. marcius 21., 3120/63. Bécs, 1572. marcius 26.

57 Az 1598. évi orszaggyilésen éles vita bontakozott ki a varosi nemesség kocsmaltatasi joga, illetve
a nemesek altal a varosokba szallitott borok koriil. MOE 9. kot. 155, 187. Vo. 10. kot.
148-149, 152-153, 274-275, 286-288, 299-300, 317-320, 348, ill. 11. kot. 832, ill. 10. két.
274-275, 299.

58 Alaghy Janos minddssze Listhy Janos kancellar ajénldsdra tudott birtokairdl két hordé bort
beszallitani varosi hazdba. AMK H 1. 2301/85. Bécs, 1561. marcius 23.

59 Jalkay Gyorgy 6nodi kapitiany 1597-ben felhaborodottan irta a kassai tanicsnak, hogy szolgdjat
nem engedték be a varosba, mivel bort szallitott. AMK H 1. 4718/28. Onod, 1597. méjus 24.

60 AMK H 1. 5442/27. Tokaj, 1611. november 25.

61 AMK H L. 5991/14. Bértfa, 1622. jdlius 6.
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A legnagyobb gondot a nemesek hazvisarlasai okoztik, amelyek elméletileg a vi-
rosok fennhatdsga ala tartoztak, e hazak azonban lassan gyakorlatilag egyre inkdbb
kikeriiltek a varosok haramlasi joga aldl. A varosi nemesség eleinte csak nagyon nehe-
zen, majd tébbnyire egyaltalin nem akart hazaik utdn adét fizetni.®> A nemesek varo-
si hdzainak jogi problémai a szazad végén keriiltek felszinre. Mar 1575-b6l rendelke-
ziink adatokkal arra, hogy Kassa valéban akadalyozta a nemesek vasarlasait,®® az or-
szaggytiléseken a rendek gyakorta vetették ezt a varosok koveteinek szemére.®* A ti-
zendtéves habora koltségei miatt a varosok és varmegyék is nagyobb aldozatvallalasra
kényszeriiltek. Emiatt a varmegyék arra torekedtek, hogy a megye teriiletén él§ 6s-
szes nemes nekik fizessen adét. Ezt megel6zden is voltak erre utald jelek, hiszen
1580-ban a kassai kovetek azt jelenthették megbizéiknak, hogy a varosi nemeseket
szintén a nemesi rendek akarjidk megaddztatni.®® 1594-ben az eperjesi tanacs levelé-
ben kifejezetten a varosok szabadsagainak veszélyeztetésérdl irva javasolt varosszovet-
ségi gytilést. Az tigy Péchy Gaspar kisszebeni hazaval kapcsolatban keriilt felszinre. A
héz 6roklésével kapcsolatban ugyanis nem a varosi tandcsot keresték meg, hanem a
feleknek a varmegye itél6széke elé kellett jarulniuk. Eperjes éppen emiatt, azonnali
fellépésre szolitotta fel a varosszovetség tagjait, és javasolta, hogy nyomban kiildjenek
koveteket a személyndkmesterhez, aki fellebbvitelként jogosult lett volna az iigy tar-
gyalasara.®® A varmegyék torekvéseiknek az orszaggytiléseken is hangot adtak; sikere-
sen. 1596-ban a menekiilt nemeseket, ,,akik imitt-amott a varosokban, falvakban és
mezdévarosokban laknak” adéfizetésre kotelezték, amit a varmegyék szedtek.®” A tor-
vénycikket két évvel kés6bb megerdsitették,*® majd 1602-ben oly médon szabalyoz-
tak, hogy a varosokban tartézkodé nemesek adéztatdsa a varmegye altal, de a véros
birdjanak jelenlétében torténjék meg.® Ez a valésigban azonban sohasem érvénye-
siilt. A fels6-magyarorszagi varosokban a nemesi haztulajdonosok tébbsége ebben a
korszakban megfeleléen fizette az ad6t. 1608-ban Tréczy Illés, Losonczy Andris arva-
janak gyamja arra panaszkodott, hogy az drva megorokolt varosi hazét a sok laké tel-
jesen elhasznalta, és a varos is arra késziil, hogy valamilyen fontos embert ott szAll4-
soljon el. Kérését éppen azzal indokolta, hogy a varosi haz utin nem tudta fizetni a
varosi adot, ha a varos olyan embert szallasol el, aki semmit sem fizet ezért. Tervei
szerint ,had légyen inkab oly ember az hizban az ki az Urasigtok adaiat es egyeb

szolgalattyat megh agya”.””

62 V6. Hans Raber, Hans Rueber fékapitdny pincemesterének iigyét. AMK H II. Kassa, 1582.
majus 17., illetve a Szepesi Kamara felterjesztését: MOL Magyar Kinestari Levéltarak, Szepesi
Kamara levéltara, Benigna mandata (=E 249 /Ben. man./) 1578. N° 153. Bécs, 1578. jalius 10.

63 AMK H III/2. mac. 18. fol. 46. 1575. szeptember 30.

64 MOE 7. kot. 10. Kassa meglehetésen erdszakosan lépett fel ebben az tigyben is. 1588-ban
Darholcz Pil arra panaszkodott, hogy a kassai tandcs a varos héstatjaban 1évé majorjat a vésar
helyeként hasznaltak fel. AMK H 1. 4070/100. Finta, 1588. augusztus 2.
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70 AMK H 1. 5263/17. Bethlenfalva, 1608. augusztus 31.



90 H. Németh Istvn Polgar vagy nemes?

A 17. szazadtdl kezdve a varosi nemesség létszaima tovabb nétt, és vasarlo erejiik
csak javitott a varosok kereskeddinek helyzetén, hiszen igy szamos tehetds vasarlo-
hoz jutottak, akik elsGsorban luxustermékek visarlasaval jelentettek fontos pia-
cot.”! Jelenlétiik azonban a varmegyék politikai befolyasanak névekedésével egyre
terhesebb lett a varosok szdmadra, féként, hogy az drutermelésbe bekapcsolddott
nemesség és a varosi polgarok kozoétt komoly konkurencia keletkezett. Részben ez
okozta, hogy az orszdggytiléseken olyan varosellenes torvénycikkeket alkottak, me-
lyek elsésorban a varosok gazdasagi erejét kivantak csokkenteni.”> A 17. szazadban
a varosi nemesek viarmegyei adéztatisanak igénye tovabbra is fennmaradt. 1607-
ben Eperjes varosa azért javasolta a varosszovetség Osszehivasat, mert Szabd Mihaly
armalista nemes és az eperjesi Barbier Janos kozotti perben Szabé nem volt hajlan-
d6 magat a varosi tandcsnak alavetni.”3

A szdzad folyamin egyre t6bb olyan tigy keriilt a tidrnokszék, valamint a szabad
kirlyi varosok itél6széke elé, amelybdl a varosi nemesek visszaéléseirdl tudhatunk
meg tobbet. Ebben az idészakban mind t6bb olyan eset keriilt felszinre, amelyben a
nemesek megtagadtik a vérosi terhek fizetését. A kirdlyi varoshalézat tagjai (vagyis a
szabad kiralyi varosok), és ezzel egylitt a fels6-magyarorszagi varosszovetség elé ke-
riilt Jeszenszky Janosnak a szakolcaiak karara elkdvetett erészakoskodésainak,” a
selmecbdnyai nemesek és az als6-magyarorszagi banyavaros magisztratusa kozotti
ellentétek tigye.”> A varosszovetség elétt szamos esetben forogtak olyan perek,
amelyek elsGsorban a virosi nemesek hazaival voltak kapcsolatosak. Hogy ne ke-
riiljon ki a varosok fennhatdsiga, és haramlasi joga aldl a sziikségesnél tobb vérosi
héz, ezért a bels6 tandcs minden lehetséges eszkozzel védte azokat, valamint — ha
erre lehetéség volt — megprébalta visszaszerezni a kordbban nemesi kézre keriilte-
ket. A Kassin 1év6 an. Teuffenbach-féle hizat a tizendtéves habord idején az ural-
kod6 homonnai Drugeth Gyorgytdl konfiskalta el, és a Pethe Laszl6 altal nytjtott
kolesonok fejében neki akarta eladni 2500 forintért. A viros azonban mindent
megtett, hogy el6vételi jogukra hivatkozva a tandcs vasarolhassa meg az emlitett
hazat.”® Kisszeben varosa pedig a gazditlanul maradt Szentmarjay-féle hazért foly-
tatott a varosszovetség segitségével kiizdelmet az uralkodé ellen. Ekkor ugyanis ha-
ramlési jogara hivatkozva a kamara lefoglaltatta a hdzat, noha a kisszebeniek azon
nyomban kérték a hiz visszaadasat, hiszen magtalan elhalas esetén ekkor még a va-
rosi hdzak nem a kincstarra, hanem a varosra szélltak. A Szepesi Kamara vizsgalatat
kovetben ekkor tgy hatiroztak, hogy Kisszeben jogosan vitatta el a hazat, mivel ,,a hiz
az 6rokosok és a varos joganak sérelme ellenére a kincstar részére nem foglalhato

71 Schirmer Janos kassai kereskedd tigyfelei kozott szimos magas rangti nemes volt, akik elsGsor-
ban finom posztét, illetve kiilonleges arukat vasaroltak (Kerekes 1940: 245-247).

72 MOE 10. kot. 148, 152. (1603. Pozsony)

73 AMK H L 5221/39. Eperjes, 1607. jilius 4.

74 AMKHIL 1617.

75 MOL Magyar Kinestari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Varosi és kamarai iratok (=E
554 /Varosi és kam. i./) Fol. Lat. 1227. fol. 2-7.

76 MOL Magyar Kincstari Levéltirak, Minutae (=E 244 /Min./) 394. két. fol. 273. Kassa, 1602.
aprilis 13.
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le”.”7 A negyvenes években a varosszovetség is kénytelen volt egyre tobb ilyen eset-
tel foglalkozni. A Rakdczi csaldd magyarorszagi birtokainak birtokigazgatéja, Debre-
ceni Tamds példaul azért irt timogatd levelet Erdélyi Andris szerencsi udvarbiré ér-
dekében, mert a varos az Erdélyi altal vasarolt kassai hazat le akarta foglaltatni. Ez
esetben nem eleve a visarlast ellenezték a tandcs tagjai, hanem azért nydltak ilyen
eszk6zokhoz, mivel a haz korabbi (szintén nemes allapott) tulajdonosa évek 6ta
nem fizette a haz utin jar6 adokat.”® Az ilyen esetek megszaporodasa miatt a varos-
szovetség megbizasabol Kassa 1643-ban kénytelen volt Rudolf parancslevelének hi-
telesitett masolatit kikérni. Rudolf 1592-ben kiadott manditumaban ugyanis éppen a
varosban hézat biré nemesek ad6zasit rendelte el.””

Melethei Barna Gyorgy és Hanvay Péter, Abadj varmegyének az 1646. évi orszag-
gytilésre kikiildott koveteinek jelentésében a nemesi rend panaszai kozott a varosok
ellen benyujtottak elSkeld helyet foglaltak el. A varmegyék kovetei elsGsorban azt
sérelmezték, hogy nemes ember ellen a szabad kiralyi varosok hogyan merészeltek
pereket folytatni, ket a varos torvényszéke elé citalni, annak ellenére, hogy az
1635-ben hozott torvénycikkek ezt kifejezetten megtiltottak. Elétérbe kertilt azon-
ban a nemesség drutermelésébdl hizott haszon névelése is, miutdn a varosok heti-
vasarain (a varosi statitumok szerint jogosan) a nemesek vasarra vitt 4drui utin is
vasarpénzt szedettek. Az abadji nemesség erésen kifogasolta, hogy a vérosiak aka-
dalyozzik Sket a polgarjog elnyerésében, sajat hasznalatukra szallitott boraikat és
gabondjukat nem engedik be a vérosba, tobbletadékkal és mindenféle szolgélattal
terhelik 6ket. A rendek egy kategéridnak véve a varosi nemest és a nemes polgart,
azt vetették a varosiak szemére, hogy a varosban laké nemeseknek megtiltottik,
hogy — a varmegye felhivasa ellenére — a nemesi felkelésben részt vegyenek, vala-
mint a megyei adékat sem hajlandéak fizetni. Ezért a virmegye azt kovetelte, hogy
a szolgabird, a tobbi nemeshez hasonldéan, a virosokban minden ellen&rzés nélkiil
szabadon szedhesse az addkat.®°

A megyei nemesség koveteléseibdl mar korabban megismert torekvések tlinnek
el6: a varos biztonsagat élvezve hazat tartani, a piackézponti szerepet betoltd sza-
bad kiralyi varosok gazdasigi elényeit minél inkdbb kihasznalni (allédiumaikon
megtermett, vagy jobbagyaiktdl adéként beszedett terményeket a vasdrpénz mells-
zésével behozni, és itt j6 dron értékesiteni), mindezt oly médon, hogy semmilyen
polgéri terhet ne kelljen viselniiik, a virosok semmilyen joghat6sdgot ne birjanak
felettiik. Erthetd, ha a fels6-magyarorszagi varosok, a vérosszovetséggel a héttér-
ben, mindent megtettek, hogy e térvénycikkben rogzitett torekvéseiket megakada-
lyozzak. Az 1647. évi orszaggytilésen a varmegyék elérték, hogy a fenti igényeket
torvényben rogzitsék. A fels6-magyarorszagi varosszovetség azonnal tiltakozott a
torvények ellen, és koveteik minden lehetséges forumot bejartak, hogy a varmegyéket

77 MOL E 249 (Ben. man.) 1604. N° 49. Pozsony, 1604. marcius 30., E 244 (Min.) 394. két. fol.
383. Kassa, 1604. jalius 7.

78 AMK H 1. 6917/27. Sarospatak, 1642. aprilis 21.

79 AMK H 1L 1643.

80 AMK H II. 1646.
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a torvények végrehajtisdban megakadalyozzak.?! Az uralkod6 és Palffy Pal nador uta-
sitasara elrendelt vizsgalatot azonban a szomszédos varmegyék nemeseibdl ll6 biz-
tosok elétt folytattak le, és noha a parancslevélben kifejezetten el6irtak, hogy ne-
meseket és nemesi ranggal nem rendelkezdket egyarant hallgassanak ki a varosszo-
vetség altal benyujtott panasz ligyében, a virmegye minddssze tizenkét taniit hallga-
tott ki, akik koziil egy sem volt ignobilis. A vizsgalat végeredménye ilyen koriilmények
kozott nem lehetett kétséges. Megallapitottak, hogy Kassa vérosa, jogtalanul nemese-
ket idéztetett a tanics elé, nemeseknek nem engedték, hogy hazat vegyenek maguk-
nak, akiknek hazuk volt a varosokban, azokat nagyobb addkkal stjtottak, a varmegye
altal elrendelt nemesi felkelésre nemeseiket nem engedték el, a varosi nemesség a var-
megyének pedig semmilyen adét nem fizethetett.?? A varosszovetség ezutdn elsGsor-
ban a tarnokmesterhez, Csaky Istvinhoz fordult, aki szintén érintett volt az iigyben,
hiszen a véarosi nemesek fellebbvitelének elvitatdsival a tdrnoki szék hatdskore is
korlatozédott.3

A torvények hatdsdra egyre szaporodtak a varosi torvényszék fennhatdsiga aldl
kibtjni igyekvd polgarok perei. Kassa ellen Bodonyi Mihély és felesége, Koncsik
Anna,3* Lécse ellen pedig Johann Lang és felesége, a 16csei Rholl csaldd 6rokose 16-
pett fel, nemesi jogaikra hivatkozva. A Rholl csalad 6roksége tigyében induld per
csak a hatvanas években jutott nyugvépontra, de csak silyos feltételek mellett: a
fels6-magyarorszagi varosszovetség kozbejottével, a varmegyével kiegyezve.®’

Az 1655. évi orszaggyilés idején a varosok politikai befolydsa a varosi nemesek
tigyében szinte minimalisra csdkkent. A varosszovetség orszaggytilési koveteinek je-
lentésébdl teljes kidbrandultsdg, szinte lemondas érzédik, amely annak a ,,roham-
nak” volt a kévetkezménye, amit a virmegyék inditottak a szabad kiralyi varosok
nemesi jogokkal rendelkez8 polgarai ellen. Kéllay Mihdly, Caspar Lehman, Mada-
rasz Marton és Johann Schirmer 1655. marcius 5-ei jelentését igy kezdték: ,,Nem
sziinvén s6t naprul napra szaporodvian gondunk es sziiksegiink, mi sem sziin-
hetiink megh az irastul s kegyelmetek busétissatul; noha egyébirant semmi ked-
viink nem volna hozz4, s sziviink szerént kévinnank is hogy immar edgyszer amaz
szegény Varosunkat megh ronto koztiink és az Varmegye kozott villongo Scissio
Oszve forrana s amicabilis correspondentiara valtoznék! Esék uyonnan értéssiinkre
hogy az Varmegyék kovetei ollyan igyekezetben vadnak, hogy ez mostani orszag
gytilléssén egyebek kozott libertatem educilli megh nyerjék az Varosokban hazakat
biro Nemesek részére, melly ha megh tortenik, megh itélheti kegyelmetek minemd
inconvenientiak s zurzavarok kovetkezhetnek e féle szabadsagtalansagunkbol. Okat
ha kérdgyuk, nem egyebet hallunk az Nemességnek edgynémelly Varosoktul gy-

81 AMK Schw. N°7573.

82 AMK H IL 1647.

83 MOL Csaladok, személyek, 1945 elStti nem kormdnyzati szervek iratai, Csalidok, személyek
iratai, Csdky csaldd levéltara, Kassai levéltir (=P 72 /Csaky cs. kassai lIt./) Fasc. 652. N° 104.
Eperjes, 1648. marcius 12., AMK Schw. N° 7752.

84 MOL P 72 (Csaky cs. kassai It.) Fasc. 652. N° 102.

85 AMK H L 7707/15. Lécse, 1648. februir 4., AML XXI/78. Lbcse, 1649. januar 9.; Hain,
1910-1913. 367-368.
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omorbul valo gyiilolésseknel.”® A szabad kiralyi varosok immaron egyiittesen pro-
baltak fellépni a nemesség ellenében, nehogy elfogadjik, hogy a varosokban szaba-
don szillithassik be bort a polgarjoggal nem rendelkezd nemesek, és azt szabadon
mérhessék ki. A kiralyi varoshdlozat tagjai kozos koltségen kiildtek koveteket és
ajandékokat a megfelel§ tisztvisel6khoz, hogy azok kedvezden itéljenek ezekben az
tigyekben.

A szabad kirélyi vdrosok félelme nem volt alaptalan. A varosok és a katonai ha-
tésagok kozotti sszetiizések 4thidalhatatlan pontjai voltak a fékapitanyi kocsmak
megnyitasaval kapcsolatos gondok. A korszakban végig léteztek katonai kocsmak
és palinka-kimérések, amelyeket a varosszovetség allandd panaszkodasa ellenére
sem sziintettek meg (H. Németh 1997). A vérosok legnagyobb haszonvételiiket
vesztették volna el, ha a valésagban is sikeriilt volna véghez vinni, hogy a nemesség
ilyen privilégiumokkal rendelkezzen. Az 1649:19. torvénycikkben a nemeseknek
azt mdr sikeriilt elérniiik, hogy sajat hasznilatukra bort vihessenek be, de eladniuk
nem volt szabad, ami az 1655. évi orszaggy(ilésen sem médosult. A bor szabad
kocsmaltatisa mellett a virmegyei kovetek a nemesi hizak feletti varosi fennhaté-
sagot is teljesen meg akartak sziintetni. ,,Az Nemességis (f6képpen e tdjon lako) az
Prélatusokkal edgyiitt [ugyanis] valoban rajta vagyon hogy az Nemes embernek szabad
legyen Varosban 1év6 hazarul s javairol Testamentumot s egyeb fassiokat tenni.”” A kas-
sai tandcs iiléseirdl vezetett jegyzékonyvek is hasonld problémakroél tuddsitanak.
1651-ben Keviczky Janos biré felterjesztésébdl arrdl értesiilhetiink, hogy a hadsereg,
valamint a kamara, rengeteg hazat vett ki a varos fennhatésaga al6l, és a varosban
hézakat birtoklé nemesek is ,,az addfizetéstdl és egyéb civilis onusoknak support-
alasat6l vonogattydk magukat”, amibél a varosnak igen nagy kara esett.®® Két évvel
késébb a virosszovetség kozos kovetei Adam a Kuffstein de Greilstein et Spicz,
Bécs varos f6hadparancsnoka, felsG-magyarorszagi kiralyi biztos elé jarultak, és a ka-
tonasag visszaélései mellett arrdl panaszkodtak, hogy a varmegye az orszaggyiilés
hatarozatain felbatorodva a varos kivéltsigai ellenére, szokatlan adékat akart szedni
azoktdl a nemesektdl, akiknek a vdroson kiviil semmilyen birtokuk nincsen. Panasza-
ik szerint a varmegye emellett arra buzditotta a varosi nemességet, hogy a vérosi
adok fizetését tagadjak meg.®® 1654-ben pedig Abaij varmegye olyan perben akart
onmaga itélni, amelyben a pereskedd feleknek semmilyen kiilsé megyei birtokuk
nem volt, ezért a varosszovetség kozosen lépett fel (,collatis consiliis et unitis
viribus”), egyiittesen kérvén a f6kapitanyt, ,,hogy az mi kegyelmes urunk & felsége
peculiumi [évén” segitse Sket, hogy az uralkod6tdl a varmegye ellen sz6l6 parancs-
levelet szerezzenek be. Miutin ekkor maga a f6kapitany is szokatlan és latvanyosan
jogtalan cselekedetnek nyilvanitotta az alispan 1épését, ezért timogatta a varos-
szivetség kérését és utasitotta a fSispant, hogy tegyen ez ellen.”

86 AMK H 1. 7037/39. Pozsony, 1655. marcius 5.
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A virosi nemesség oly annyira nem volt hajlandé elismerni a varosi tandcsot,
hogy 1657-ben, amikor az 1j uralkodo, 1. Lipot hiiségére eskették fel a fels6-ma-
gyarorszagi varosokat, a virosokban hézat bir6, de polgarjoggal nem rendelkezd
nemeseket a kiralyi biztosok kiilon eskették fel a csaszar htiségére. A biztosok el6vi-
gyazatossdga nem volt alaptalan, hiszen az eperjesi nemesek a varosi tisztviselk
el6tt nem akartak feleskiidni.”! Ezekben az években egyre stirtisodtek azok a perek,
amelyeknél a nemesek igyekeztek kibtjni a varos torvénykezése aldl. Még ebben az
évben az eperjesi Megyery Gergely és Szikszay Gergely kozti addéssagok, két évvel
késébb pedig Porty Rébert varosi hizaval kapcsolatos pereskedés miatt kellett a va-
rosoknak Csaky Istvan tirnokmesterhez fordulniuk.”? 1661-ben az uralkodé kény-
telen volt ismételten kiralyi biztosokat (Wesselényi Ferencet, Nddasdi Ferencet,
Csaky Istvant és Oroszi Gyorgyot) kikiildeni, hogy vizsgaljak ki a fels6-magyaror-
szagi varosszovetség és a varmegyék kozotti fesziiltség okait, és teremtsenek rende-
zett viszonyokat.”

A kovetkezd években a fels6-magyarorszagi varosszovetség egyénileg, de a ne-
gyedik renddel kozésen is, szimos alkalommal fordult panasszal az uralkodéhoz a
varosi nemesek tigyében. A korszakra jellemzGen a magyarorszagi szabad kiralyi va-
rosok politikdja egyre dsszehangoltabb lett, sérelmeik tigyében — mint a varosi ne-
messég és a varmegyék altal elkovetett visszaélések — kozosen 1éptek fel. 1665-ben a
szakolcai varosi nemesek kapcsan nyujtott be kérvényt a fels6-magyarorszagi varos-
szovetség, valamint a kirdlyi varoshal6zat 6sszes tobbi tagja. A Szakolca és a varos-
ban lak6é nemesség kozotti sszetlizések a Fels6-Magyarorszagon megismertekhez
hasonl6ak: a nemesek a varosi adékat nem akartak kifizetni, a varosi torvényszéket
pedig nem ismerték el jogosnak maguk felett.”* A panaszok hatterében altalaban
valés tények alltak, de nem lehet azt sem egyértelmiien éllitani, hogy a vérosi ne-
mesek és a varmegyék mindenhol és minden esetben megtagadtik volna a varosok
jogait. Ezzel csaknem egy id6ben arra is vannak példak, hogy a varosi nemesség
megtagadta az engedelmességet, és arra is, hogy tiszteletben tartottik a varosok jo-
gait. Kassa viros jegyz6konyvében 1664 decemberébdl két ilyen példa is rendelke-
zéstinkre 4ll. December 14-én a fels6- és als6hostiti varosi adészeddk a tanécs el6tt
arra panaszkodtak, hogy a kiilvarosokban 1évé kertek addjat a nemesektsl semmi-
képpen nem tudjik beszedni, s6t mindenféle becstelenségekkel traktiljak dket. Ez-
zel szemben egy harom nappal késébbi bejegyzésbdl kittinik, hogy a varmegye bizo-
nyos esetekben teljes mértékben tiszteletben tartotta a véaros jogait. Tortént ugyanis,
hogy Abadj varmegye szolgabirija arrdl értesitette a birét, hogy Hoporsoron And-
ras részére orokségeként bizonyos birtokokat kellett dtadnia. A varoson kiviilieket
az alispdnnal mér atadtak, de a csalad varosi hizat (1évén, hogy az a varos joghatdsiga

91 MOL Magyar Kancellariai Levéltdr, Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturja, Litterae privato-
rum (=A 32 /Litt. priv./) N°923. Lécse, 1657. julius 17.

92 MOL P 72 (Csiky cs. kassai lt.) Fasc. 652. N° 160. Eperjes, 1657. november 27., N° 165. 1659.
februar 7., N° 166. Eperjes, 1659. februar 11.

93 AMKHIL 1661.

94 AMK H 1. 8913/4. Eperjes, 1665. december 16.



KORALL 9. 95

ala esik) a vdrosnak kellene 4tadni. Kérte tehét a tanacsot, hogy jeloljenek ki megfe-
lels személyeket, akik végrehajtjak ezt a feladatot.”

A virosi nemesség és a virosok kozotti ellentétek a kovetkezd évtizedekben sem
csillapodtak le. Miutan az 1681. évi orsziggytilés 6sszehivasa, és az ott hozott tor-
vények elsGsorban a nemesi rendi intézmények restauricidjaval, valamint a Habs-
burg-haz és a magyarorszagi nemesség kiegyezésével jottek létre, ezért a varosokra
vonatkoz6 torvénycikkek nagy részében a 17. szizadban hozott varosellenes intéz-
kedéseket erdsitették meg.?® A varmegyék beadvanyaibol kittinik, hogy a 17. sza-
zad végén is még mindig arra torekedtek, hogy a varosi nemesek adéztatasit kive-
gyék a varosok kezébdl. A Thokoly altal 1683-ban 6sszehivott gytilésen a megje-
lent nemesség egyontetiien nehezményezte, hogy varosi birtokaik utdn adét szed-
nek téliik.”” Jakob Kray Bécsben kelt jelentése szerint Abatij virmegye a kancellar-
nal protestalt a Kassan hazzal biré nemesekre osztott porciok iigyében,”® 1696-ban
pedig a varosszovetség kovetei kozosen jarultak a nadorhoz, és a nemesek 4ltal a
varosba szallitott és ott eladott druk miatt tettek panaszt.”

A nemesek adéztatasit azonban még ebben a korszakban sem veszitették el a varo-
sok. Az 1670-es és 1700-as évek kozott szimos olyan dokumentummal rendelke-
ziink, amelybdl viligosan kideriil, hogy a varosi nemesség elismerte, hogy a varosok-
nak adoét kell fizetnie. 1676-ban 6zvegy Tarkanyi Istvanné, nemes Semsei Katalin és
Paczoth Anna egyarant arrdl biztositotta a kassai tandcsot, hogy (miként minden
évben) most is be fogja fizetni a varosi ad6t.!% Serédy Gaspar 1696-ban pedig
mindossze azt kérte a varosi tanicstol, hogy miutdn az el6z6 évben vésirolt hiza
utdn fizetendd ad6 egyre magasabb lett, csokkentsék azt, tekintettel arra, hogy a
varmegyei tisztikar dllandéan nala szallt meg.'°! A varosok helyzete e tekintetben
azonban igen nehéz volt, hiszen az orszaggytiléseken hozott térvények ismeretében
fél6 volt, hogy a nemesek megtagadjik az adok kifizetését. 1693-ban a fels6-ma-
gyarorszagi varosszovetség gylilésein éppen egy nemes, Szikszay Pal eperjesi haza-
nak magas ad6hatralékai okoztak fejtorést a varosi koveteknek.'%> A kivetkezs év-
ben pedig Sennyey Istvin fenyeget6zott a porcié miatt, valamint azért, mert Kassa
darabontjai, amikor bottyani hazabdl probaltdk a restancidkat behajtani, meglehe-
t6s karokat okoztak.' 1699-ben a bartfai tanics kért segitséget a nemesek tbb
évre ragd hatralékai miatt, és miutdn a nemesek ,subterfugiomokkal élvén [az
adét] megh nem vehetjiik raitok”, a varosszovetségtSl vart tandcsot és timo-

95 AMK H III/2. pur. 25. fol. 116. 1664. december 14., illetve fol. 121-122. 1664. december 17.
1667-ben hasonlé médon tértént a Rueber-féle haz eladdsa. AMK H 1. 9011/14. Pozsony, 1667.
augusztus 8.

96 CJH 1681:41-42.

97 MOL Csalddok, személyek, 1945 elétti nem kormdanyzati szervek iratai, Csalddok, személyek
iratai, Berényi csaldd levéltara, P 49.) Fasc. 71. N° 84. Kassa, 1683. janudr 25.

98 AMK H L. 10462/125. Bécs, 1691.

99 AMK H L. 11152/30. Bécs, 1696. december 5.

100 AMK H L. 9473/1. Bottyan, 1676. 4prilis 1., 9541/6. Sztropkd, 1677. majus 22.
101 AMK H 1. 11152/72. Raska, 1696. november 29.

102 AMK H L. 10666/64. Eperjes, 1693. janius 7.

103 AMK H L. 10816/46. Bottyan, 1694. oktéber 23.
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gatast.!* A kassai nemesek koziil 1701-re méar 53 hédz utin mintegy 455 forinttal
tartoztak a varosnak.'® Ez igen jelentSs ardnynak tetszik, hiszen egy évtizeddel ko-
rabban osszesen 68 nemesi hiztartast irtak dssze (Wick 1941: 141). Az adéhatralé-
koknak azonban nem kizarélag az volt az oka, hogy a nemesek rendi kivaltsigaikra
hivatkozva megtagadtik az adé6 kifizetését. Nagy szerepet jatszott ebben az is, hogy
az 1670-es évektdl a térségben allanddan ott dllomasozé csiszari német csapatok,
valamint a kuruc felkelések pusztitdsai és sarcai a varosok mellett a nemességet
ugyanugy stjtottak. Az 1690-es években e targyban kelt levelek nagyobb része erre
hivatkozva kérte a szenitus tiirelmét, mint 6zvegy Mladosevith Horvith Gyorgyné,
aki 1691-ben szegénységére hivatkozva kérte, hogy a kassai haza utan jaré adoét ké-
sébb fizethesse meg. !0

A szabad kiralyi varosokban hazat szerzett varosi nemesek stitusa mindig kérdé-
ses volt, ezzel egyiitt szimos alkalmat nydjtott arra, hogy a varmegye beavatkozzon
a varosok onkormanyzati jogaiba. A varosok politikai befolydsanak csokkenésével
a varmegyék lehetSségei ezen a teriileten is tovabb néttek. A 17. szdzadi orszaggyti-
léseken sikeriilt olyan torvényeket elfogadtatniuk, amelyek segitségével megnyilt az
Gt a vérosi nemesség feletti torvénykezés és adoztatds joganak elvételére. Szamos
esetben erre valdban sor is keriilt, de részben taldn a varosszovetség fellépésének,
részben az uralkod6 és a kamara sajit érdekeinek koszonhetden, erre végérvénye-
sen nem keriilt sor. A varosi nemesség jelenléte azonban alland6 konfliktusforras
volt, és jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a virmegyék pozicidi a szabad kiralyi
varosokon beliil megerésddjenek. Azon til, hogy a virmegyék befolyasa a varoso-
kon beliil megnétt, a nemesi hazbirtoklds a szabad kiralyi virosok szdméra sokkal
veszélyesebb kovetkezménnyel jart. Ez nem volt mas, mint hogy a varosok e hazak
esetében elvesztették hiramlasi jogukat, és a hizak, a haztulajdonosok magtalan ki-
haldsa esetén nem a varosokra, hanem az uralkodéra szalltak, kincstari birtokok
lettek. A varosi nemesség voltaképp kihasitotta ezeket a hazakat a varosok testébdl,
és tette ezt annak ellenére, hogy minden masban j6 kapcsolatot tartott fenn a sze-
nétussal, és fizette a varosi adékat. Mégis, annak ellenére, hogy a nemesség tome-
ges bedramldsdnak els6 korszaka a térok hoditasnak tudhaté be (menekiiltként
vagy a fékapitanyi kozpontban szolgilatot véllalé katonaként), a nemesek vérosi
hazvasarldsa nem specidlisan magyarorszagi jelenség. Nyugat-Eurépa szdmos varo-
sara (kiilondsen a nagyobb, kontinentalis, orszdgos avagy helyi kdzpontokra) jel-
lemz6 volt a varosokban emelkedd nemesi hazak latvanya. Ujabban, Cseh- és Mor-
vaorszag tekintetében, a kutatas a 17-18. szazadi nemesség varosiasodasarol beszél.
Vaclav Buzek és Petr Mata vizsgalatai szerint ugyanis a fehérhegyi iitkozetet kove-
téen nagyobb mértékiivé valt az a tendencia, hogy a nemesek vidéki kuridja mint-
egy uralmuk jelképévé viltozott, mig a nemesi élet kézpontjava a varosi hizak val-
tak (Buzek-Mata 1999).

104 AMK H 1. 11453/41. Bartfa, 1699. janius 12.
105 AMK H 1. 11742/37.
106 AMK H I. 10462/4. Putnok, 1691. marcius 26., illetve vo. 11586/20.
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NEMES POLGAROK

A virosi nemeseken kiviil a 16-17. szdzadban szdmos olyan polgar is nemesi ci-
mert nyert, akik egyébként nem adtik fel polgari életmddjukat és megélhetési for-
rasukat. A nemesség elnyerése sem jelentette minden esetben azt, hogy a kordbban
polgari életmdédot (iz6 varosi lakos azon kiviil, hogy nemességét jelz6 kardjat szo-
béjanak faldra fiiggesztette, és kirdlyatdl kapott cimerével diszitette hazat vagy bolt-
jat, végleg elkotelezte magat a varmegyének. A Kassira koltozott mezdszegedi
Szegedy csaldd tagjai — noha a csaldd a 16. szizad utolsé harmadéban szerezte ne-
mesi rangjat — csupdn egy évszizaddal késébb tagozddott be a megyei nemesség
kozéprétegébe. Jollehet Szegedy Mihédly maga is tartott diszfegyvereket hdzaban,
elédei kereskedését 6 maga is tovabbvitte (J. Ujvary 1994: 33-85).197 A varosi polga-
rok tobbségének a nemesi rang a korszak legmagasabbnak elismert statusat jelentette.
Ezt a jelenséget korantsem szamithatjuk a magyarorszagi varosfejlédés sajatsagai ko-
76, hiszen Eurépa barmely 4llamaban ezt kivanta elérni a rendi polgarsag legfelsd ré-
tege. Ennek ,,allamiasodott” gyakorlatat a Francia Kiralysagban vagy Anglidban ta-
pasztalhatjuk is, hiszen ezen orszdgokban a nemességen beliil élesen elkiiloniilt a ta-
laros nemesség az Gn. kard nemességétSl. A franciaorszagi varosok vezetd tisztvisel6i
a 17. szazadra automatikusan nemességet is nyertek.!%® A polgarsag igénye, hogy a
korszak tirsadalmanak elismerten legmagasabb rétegében foglaljanak helyet, érthe-
tének és jogosnak tekinthetd, hiszen a nemesi cimer egy-egy személy szocidlis fel-
emelkedésének jelképévé vilt. A virosszovetség pragai informatorai kozott helyet
foglalé Hans Ruda 1592-ben példaul egyszerre hdrom kassai polgdr nemesi igény-
lésével foglalkozott.!?”

Azonban az, hogy a polgarok egy része megszerezte a nemesi rangot, Gjabb lehe-
téséget nyujtott a virmegyének ahhoz, hogy beavatkozzon a varosi énkorményzat
hatéskorébe; nemesei érdekének védelmében, vagy éppen ellenkezéleg, a varme-
gye terheinek csokkentése miatt, a nemes polgarok megaddztatisaval. Noha a va-
rosi polgarsig legfelss rétege korében a nemesi rang megszerzésének vagya mar jo-
val kordbbra visszanytlik, a 17. szdzad elsé harmadaig a virmegye nem rendelke-
zett olyan politikai befolyassal, amely segitségével e téren veszélyeztette volna a sza-
bad kirdlyi varosok hatiskorét. Egészen addig a nemességet nyert polgarok sem
igényelték ezt a védelmet, leginkabb azért, mivel ezzel sajit jogaikat veszélyezteth-
ették.'? A 16. szazadban csupan elvétve talilkozunk olyan esettel, amikor a nemes
polgar a virmegyéhez fordult védelemért. Mathias Seutzlich kassai nemes polgar,
aki a szdzad kozepén a harmincados tisztét is betoltotte, 1556 aprilisaban akaratla-
nul ugyan, de a varos egyik legsilyosabb tlizvészének okozdja lett. A varos nagy

107 Szegedy Mihaly hagyatéki leltiranak elemzését lasd uo. 42-46.

108 Osszefoglaléan lasd Duby 1981: 167-168.

109 AMK H II. Praga, 1592. december 12.

110 A belsé tandcs tagjai kozott szamos polgar rendelkezett nemesi ranggal. Vizsgalatukra késGbb
szeretnék sort keriteni, de a szakirodalom eddigi kutatasaibol kitlinik, hogy a varosi tarsadalom
legfelsé rétege igényelte azt a jellegli megbecsiilést, amit a nemesi rang elnyerése jelentett (J. Ujvary
1979; J. Ujvary 1994: 33-98).
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része leégett, az dtvenes években elkezdett erdditések tobbsége hamuva vilt, vagy
nagymértékben megrongalddott. A vérosi tandcs a tlizvész okozojanak 6sszes ingd
és ingatlan vagyonit, s mi t6bb, még ruhdit is elkoboztatta, s6t a feldiih6dott t6-
meg nekitdmadt Seutzlichnak és feleségének, akiket nem gydztek gyalazni. A har-
mincados ekkor Saros varmegyéhez fordult timogatésért, akik a Magyar Kamara-
hoz irott leveliikben kegyelmet kértek szamara.'!!

A 17. szazadra a varmegye egyre hatékonyabban volt képes beavatkozni a véro-
sok nemes polgarainak tigyeibe. A szizad eleje 6ta hozott orszaggytilési torvények
ugyanis a mar ismertetett médon mind szélesebb joghatdsiggal ruhdzta fel a virme-
gyéket. A torvények szellemében e személyek biinteté- és vagyonjogi pereinél tehat
akar két hatésdg: a vérosi tandcs, illetve a virmegye torvényszéke is dontébiroként
léphetett fel. Ezzel a problémaval el6szor a 17. szazad els évtizedeiben talalkozott
a varosok vezetése, forrdsaink szerint eleinte csupén a varoson beliili ellentétek for-
majaban. A polgarsig azon része, amely nemességet szerzett (irigységbdl vagy mas
gazdasigi ok miatt) nyilvinval6an irritlta a varosi tirsadalom mds rétegeit. 1611
Gszén tortént Kassan, hogy a siitd haznal elsétald Szab6 Tamdst, Tar Janost és Ferenc
dedkot az éppen ott tartézkodé Tamdéssi Ferenc elkezdte sértegetni, mondvan: ,,Hi-
szem ha Nemes ember volnek akar, de nem vagiok az, miczoda? ebszart adnek en
azon nemessegen”. Erre fel a kassai armalista nemesek bevidoltik a tandcs el6tt
Tamassit, aki (mint az kés6bb kideriilt) maga is a nemesi rang felé 4csingézott, hi-
szen a tantk egyontet(i vallomasa szerint annak ellenére, hogy nem volt az, nemesi
cimert tartott boltjdban. Miutdn azonban a nemesek magasabb ad6hatarba estek és
kovetelték rajta az adét, Tamdssi erre azt mondta, hogy 6 ugyan nem fizet, és ,,Fin-
got adnék en azon”.!? A varmegye ez esetben nem avatkozott be — erre a perben
részt vevéknek esziik agaban sem volt felkérni. Am a varmegyék fennhatésagukat
éppen ebben az id6szakban kezdték el a varosban él6 nemesség felé kiterjeszteni.
Mar 1611-ben azzal az igénnyel Iépett fel Abatj varmegye, hogy Zagyvai Miklés
kassai polgar, armalista nemes a virmegyének, és ne a varosnak fizessen adét. Ar-
malista nemesként azonban Zagyvainak semmilyen kiilsé birtoka nem volt a var-
megyében, igy teljesen jogtalannak mindsitették a kérést.''3 Zagyvai késébb, 1614
és 1623 kozott a valasztott kozség tagja lett, ami arra mutat, hogy a varosi kozélet-
ben (ha nem is annak felsé szintjén) tevékeny részt vett.!

A virmegyei nemesség azonban egyre mésra hozatta az olyan orsziggy(ilési tor-
vényeket, amelyekben a varosi nemességet a virmegyék fennhatésaga ald vontak.
1613-ban a virosokban laké cimeres nemeseket is dézsmafizetésre kotelezték, '
1622-ben pedig a szabad kiralyi varosok armalistdit is kotelezték, hogy részt vegye-
nek a nemesi felkelésben.''® A térvények megval6sitasara ekkor még nem keriilt

111 MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara regisztraturdja, Litterac ad Cameram
exaratae (=E 41 /Litt. ad Cam./) 1556 No 42. Eperjes, 1556. méjus 4.

112 AMK H III/2. mac. 49. fol. 376-377, 379, 381.

113 AMK H III/2. mac. 50. fol. 169. 1611. szeptember 27.

114 H. Németh 1995

115 CJH 1613:4.

116 CJH 1622:21.
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sor, de alapot teremtettek arra, hogy a varmegyék koveteléseik alkalmaval ezekre
hivatkozzanak. Nem véletlen, hogy az Almassy Istvan és Demek Andras orszaggyti-
1ési kovetek részére kiadott utasitisban a varosszovetséggel egyeztetve a kassai ta-
nacs eléirta, hogy a varosokban laké armalistdk varmegyei addztatdsat mindenkép-
pen akadélyozzik meg.!'” A jelenség a szdzad harmincas éveitSl kezdve erdsodott
fel. A varosok az évtized els6 hirom évében (1631, 1632, 1633) mindannyiszor
kénytelenek voltak kiilonféle privilégiumleveleket kierdszakolni a nadortdl, vala-
mint az uralkod6tél, majd 1633-ban Abatj varmegyével kiilén kiegyezni.''® Noha
Kassa és a virmegye irasban rogzitett alkut kotott egymdssal, az 1634/35. évi or-
szaggytilésen a nemes polgarok iigye ismételten a figyelem kozéppontjdba keriilt,
elsGsorban Abaij és Zemplén viarmegyék koveteinek felterjesztései, kiilonosen Sze-
mere Pal éles varosellenessége miatt.'’ 1635-ben Abatj virmegye kezdeményezte
a varosi armalistdk mind hatékonyabb adéztatasit, és annak ellenére, hogy a varosi
tandcs megprobalt ellenallni a varmegye sorozatos timadasainak, kénytelen volt el-
ismeri annak jogait. Az 1635-ben hozott orsziggy(ilési hatirozatok hatdsa és azok
elézményei Abatij virmegyében is érzédtek. A varosszovetség kovetei 1635 majusa-
ban részt vettek a virmegye-gy(ilésen, ahonnan visszatérve arrél szimoltak be, hogy
a virmegyei nemesség a nemes polgirokat meg akarja addztatni. A kassaiak védeke-
zésként megprébaltak hizni az id6t és a varmegye kiildotteivel elhitetni, hogy a ne-
mesek nincsenek otthon és nem lehet Gket egy idépontban 6sszegytjteni, de ez
sem hasznalt. A f6ispdn panaszara a varosi tanics kénytelen volt a nemes polgéro-
kat egybehivni, és a varmegye akaratdnak eleget tenni.'?’ A fels6-magyarorszagi va-
rosszovetség hamarosan gyilést tartott az tigyben, ahol arrdl hataroztak, hogy ko-
veteket menesztenek a Szepesi Kamarahoz. Emellett megallapodtak abban, hogy a
varmegye-gytiléseken fokozottan figyelemmel kisérik az ilyen jellegli torekvéseket.
A virosszovetség kovetei augusztus kozepén meg is érkeztek Kassdra, ahol az ismé-
telten Gsszegytilt varosi koveteknek arrdl szdimoltak be, hogy Pazmény Péter érsek
és Lippay Mihaly alkancellar egyetértett veliik a nemesi hazak vasarlasa, tovabba az
armalist elnyert polgdrok addztatasa tigyében.!?! A varosszovetség targyaldsainak vé-
giil az lett az eredménye, hogy az uralkodé 1635. augusztus 4-én olyan tartalmu
oklevelet adott ki, amellyel a kassai armalistdkat, vagyis a nemes polgarokat kivonta a
varmegye fennhat6siga, és térvényszéke aldl.'??

A tendencia teljes mértékben megfoghatd, ha a kovetkezd évtizedek e targyban
Osszehivott varosszovetségi gytiléseinek anyagat megvizsgaljuk. 1642-ben szinte egy
id6ben targyaltak két olyan pert, amelyek arra mutatnak, hogy a varmegyék politi-
kai befolyasanak noévekedésével a szabad kirélyi virosok nemes polgarai felett gya-
korolt joghatésdga veszélybe keriilhetett. Selmecbanyan egy Ferdinand Fischer nevii
117 AMK Schw. N° 6118. Kassa, 1625. szeptember 23.

118 AMK Tajny archiv (Archivum secretum) (=TA) H N° 5-8.

119 Molnér Péter és Debreczeny Mihdly kassai kovetek jelentései. AMK H 1. 6538/37. 1634. decem-
ber 23., 6538/67. Kassa, 1634. januar 11.

120 AMK H III/2. pur. 18. fol. 134. 1635. majus 11., H L. 6598/67. Sopron, 16335. februér 4.

121 AMK H III/2. pur. 18. fol. 169-170, 223.

122 MOL Magyar Kancellariai Levéltdr, Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturja, Libri regii (=A 57
/Lib. reg./) 7. két. pag. 1086-1087, illetve Kirdlyi Konyvek (1527-1647) 1-9.:7. 614.
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polgér, Fels6-Magyarorszdgon pedig Viradi Pal kassai polgdr esete adott alkalmat a
varmegyéknek arra, hogy elvitassik a varosok fennhatdsigit nemes polgaraik felett.
Fischert Zolyom varmegye torvényszéke 1641-ben idézte maga elé, majd miutin a
kirlyi varoshaldzat dsszes tagja nyomban tiltakozott ez ellen, az als6-magyarorsza-
gi banyavarosok védekezésként a felsG-magyarorszagi varosszovetség kiildotteibsl
allé birdsag elé idéztette a peres feleket, ahol megallapitottik, hogy Zdlyom var-
megye torvényteleniil cselekedett. A virmegye erre azonnal a nddorhoz fordult, és
kijelentette, hogy az orszdggytilési torvények szerint az 6sszes selmecbanyai nemesi
jogokkal rendelkezé polgér az 6, és nem a véros fennhat6siga ala tartozik. A felsé-
magyarorszagi varosszovetség felhivasira ekkor a szabad kiralyi varosok kozosen for-
dultak szintén a nadorhoz, aki ez esetben a javukra dontott.'?

Varadi Pl pere még ennél is joval fordulatosabb és jol illusztralja a varmegyék és
a véarosok kiizdelmét, melyet a nemes polgarok feletti joghat6sagért vivtak. Varadi
Pal Kassa megbecsiilt polgaraként szimos tisztet latott el, tobbek kozott a varos
gréfjaként kezelte a kassai birtokokat, a tandcs szimos alkalommal bizta ra egy-egy
arva gondviselését.'>* 1630-t6l a valasztott kdzség, 1636-t6l 1642-ig megszakitas
nélkiil a szenétus tagja volt.!?* Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a pert (erre
egy 6ndll6 tanulmény keretében kivanok sort keriteni) szeretném bemutatni annak
legfontosabb tanulsdgait. 1642 kozepén kideriilt, hogy Viradi nem szdmolt el a va-
ros rabizott jovedelmeivel. Varadi erre késébb sem volt hajlandé (talin nem véletle-
niil) és miszlokai birtokara menekiilt, ahonnan olyan {izeneteket kiildott a varos-
nak, hogy beteges allapota miatt nem tud megjelenni a varos el6tt, és elszimolasait
is ezért nem nyjtotta be.'2® Miutdn Viradi tisztének megfeleléen vagyonaval felelt
az altala okozott karért, a varos azonnal lefoglaltatta a varosban taldlt ing6 és ingat-
lan birtokait. Varadi, nemes lévén, nyomban a virmegyéhez fordult. Abatj varme-
gye védelmére sietett, mondvan: a virmegye igaz tagja. 1643 elején a varosszovet-
ség Eperjesen gytilt 6ssze, hogy a varosok koveteivel megbeszéljék a kovetendd tak-
tikat. A fels6-magyarorszagi varosszovetség kovetei ezutan Pozsonyba mentek, de
elétte az als6-magyarorszagi banyavarosokba, Nagyszombatba, Pozsonyba és Sop-
ronba is ellitogattak, hogy a szabad kiralyi varosok timogatasit megszerezzék.'?” A
varosszovetség kovetei Bécsbdl visszatérve beszamoltak arrdl, hogy Pélffy Pal na-
dor, és a tirnokmester timogatta kérvényiiket, majd az uralkodétdl audienciit el-
nyerve az uralkod6 timogatasit is elnyerték.!?8

A varmegye kapva kapott az alkalmon és 6k is koveteket kiildtek a kancellarhoz,
aki a varosszovetség ellenében lépett fel, de ténylegesen nem tudtik megakadélyoz-
ni, hogy a nddor és az uralkodé olyan értelmii parancslevelet adjon ki, melyben a
varosszovetség partatlan birosagara bizta az iigyet.'? Varadi és a varmegye nem hagy-

123 AML Statny Oblastny Archiv v Levoea (=AML) XII1/87/1. 1642. januar 23.
124 AMK H II1/2. pur. 19. fol. 166. 1642. marcius 6., 173. 1642. mércius 21.
125 H. Németh 1995

126 AMK H III/2. pur. 19. fol. 225. 1642. november 25.

127 AMK Schw. N° 7004. Eperjes, 1643. marcius 28.

128 AMK H III/2. pur. 19. fol. 253-254.

129 AMK Schw. N° 7120, 9042.
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ta abba a pereskedést, s6t, évrél-évre feltjitottak az tligyet,'3? ami még a szabad ki-
ralyi varosok ellen hozott 1647. és 1649. évi orszaggytilési torvényekben is Kassa
véros ellen hozott vadpontok egyikeként szerepelt.!*! Ha Varadi teljes rehabilitala-
sit nem is, de azt el tudtik érni, hogy a varos kételes volt a vagyon egy részét 6ro-
koseinek 4tadni.'3? Az 1650-es évek végén ugyanis Viradi meghalt, de 6zvegye, Me-
26-Szegedi Anna 1668-ban 1j pert inditott a véros, illetve a varosszovetség ellen. Az
Ozvegy szintén a varmegyéhez fordult, am ekkor mar a nemes polgérok feletti jogo-
kat tekintve szimos olyan térvény volt érvényben, melyek valéban lehetSséget
nytjtottak Abatj varmegyének az {igybe val6 beavatkozisra.'3® A varos végiil 1669
jaliusdban kénytelen volt kiegyezni az 6zveggyel és az azéta is a véros birtokait sza-
porit6 vagyon tobb mint felét dtadni az azéta Hartyani Andras Abaij varmegye al-
ispanjaval hazassagot kotott Mezbé-Szegedi Annanak. '3

Varadi pere nemcsak abban hozott Gjat, hogy kassai polgarként, s mi t6bb, a bel-
s6 tandcs tagjaként fordult a varmegyéhez. A sikkasztast Varadi minden bizonynyal
valéban elkovette, erre utal a per soran kovetett magatartasa, hogy nem akart meg-
jelenni a varos torvényszéke eldtt, és azonnal a varmegyéhez fordult védelemért. A
perben valddi tanulsiagként az szolgal szdmunkra, hogy a 17. szdzad kézepén a var-
megye hatékonyan tudta a sikkasztisban jogosan elitélt Viradit megvédeni, révid
bortonbiintetését kovetéen vagyona egy részét kimenteni. Ozvegye még ennél is
tobbet tudott elérni. A varosnil maradé vagyon nagyobbik felét sikeriilt a per befe-
jezése el6tt, a varossal kotott kiilon egyezség értelmében megkapnia. A varos és a
varosszovetség fellépése tehat csupan elodazni tudta Kassa vereségét. A 17. szizad
hatvanas éveire ugyanis a virmegyékkel szemben olyannyira lecsokkent a varosok
politikai befolyasa, hogy sajat nemesi jogokkal rendelkezd polgarait sem tudta
megvédeni. A Varadi-per kapcsan az ehhez hasonlé esetek szima megszaporodott.
Egyre tobb nemes polgar probalt oly médon kibujni a biintetés vagy a kedvezétlen
itélet aldl, hogy nemességére hivatkozva elvitatta a varos joghatdsdgéit és a varme-
gyéhez fordult jogorvoslatért. 1668 juniusiban (tehit akkor, amikor Varadi 6zve-
gye a varossal megegyezett) nemes Résa Mihdly pert inditott So6s Mihaly ellen, de
a felperes késébb kétségbe vonta a varos joghatdsagit, az 1655:46., 1649:15. és
1659:127. torvénycikkre hivatkozva. Azt varhatndnk, hogy a kassai tandcs azon
nyomban tiltakozott ez ellen, de meglep&dve tapasztalhatjuk, hogy ez esetben a ta-
nécsosok korabbi tapasztalataik alapjan mar megkiilonboztették az armélis nemest
attol, akinek a varoson kiviil is vannak birtokai. Miutan kideriilt, hogy Résanak csu-
pan a varosban van vagyona, és armalistaként él Kassan, a tandcs még mindig nem
tudott doénteni, hanem biztosan tudni akarta, hogy valéban vannak-e birtokai
mashol.'3% A varosi tandcs Gvatossaga a Varadi-per miatt kitdrt botrany kapcsan érthe-

130 AMK Schw. N° 7771. Bécs, 1649. jalius 13.

131 CJH 1647:78.

132 AMK TA KK 18. Kassa, 1657. szeptember 13.

133 AMK H III/2. pur. 28. fol. 87. 1668. majus 9., Schw. N° 9014-9017, 9019, 9040, 9042, 9043,
9053, 9056, §tétny Oblastny Archiv, Kosice, Archiv Zupa Il/a/1. 14. két. fol. 412.

134 AMK Schw. N° 9062.

135 AMK H III/2. pur 28. fol. 91. 1668. janius 8.
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t6: nem akart még egyszer olyan valaki ellen pereskedni, aki a varmegyében birto-
kos lévén, jogosan szAmithatott az abatiji nemesség timogatasara. Kittinik ez a kovet-
kez& évek hasonlé pereibdl is. A virosi tanics ugyanis minden egyes alkalommal
tiizetesen megvizsgilta, hogy az adott perben szereplé nemesnek van-e birtoka a
megyében vagy sem.!3¢

A Viradi-per tovabbi kévetkezményei kozé szamolhatjuk, hogy a varmegyék a
korabbiakndl is erételjesebben kezdték kovetelni a nemes polgarok virmegyei
addztatasit. A kassai tanics ugyan 1644-ben el tudta érni, hogy II. Rikéczy Gyorgy
az armalista nemesek védelmében tjabb oklevelet éllitson ki. A kassai kovetek
1648 janudr elején a megyegytilésrél megérkezve mar arrdl szamoltak be, hogy a
f6ispan a nemesség egyetértésével felvetette, hogy a varosban laké armalistakat az
orszaggytilésen hozott térvények szerint a virmegye addztassa meg. Errdl csak
azért tett le, mert a varosi kovetek egyhangtian elutasitottik,'s” illetve a varosszo-
vetség kovetei kijartak, hogy Palffy Pal nador kozvetitsen a varmegye és a varos
kézott. 138 Am még ez évben a tandcs kénytelen volt olyan egyezséget kotni Abatjj
és Saros varmegyékkel, miszerint a varosi nemesek utdn a viros koteles fejenként
25 forintot fizetni.!®® Sem az egyezség, sem pedig a nddor kozvetitése nem jart
azonban teljes sikerrel, hiszen a nidor 1651-ben ismételten meginteni kényszeriilt
Abatj virmegyét, hogy a virosi armalistdkt6l semmi médon ne szedjenek adét, ne
buzditsik ket arra, hogy a varosnak tagadjik meg mindenféle adé fizetését.!** Hét
évvel késébb a fels6-magyarorszagi varosszovetség kozosen lépett fel a varmegye
hasonlé intézkedéseivel szemben, melyek a varosok teriileti-jogi autoritsat sértet-
ték, és koveteiket el6bb a Szepesi Kamarihoz, a kamarai jogligyigazgatohoz, illetve
a nadorhoz és a személyntkhoz kiildték ennek kivédésére. 4!

A Wesselényi dsszeeskiivést kovets években az uralkod6 rendelkezései szerint a
varosokban laké nemesektdl a varosoknak kellett adot szedniiik, de a varmegyék
tovabbra is arra térekedtek, hogy a varosi nemeseket 6k adéztassik meg. 1691-ben
a varmegyék akartik beszedni a portiét mindazon kereskeddktdl, akiknek kiilsé
birtokaik voltak, valamint az armalistdktdl azzal az indokkal, hogy 6k birtokaik, il-
letve nemességiik révén a virmegye fennhatdsaga ala tartoznak. Az uralkodé6 Ester-
hazy Pil nddor ajinldsira kénytelen volt ezzel ellenkez§ médon azt a parancsit
megerdsiteni, hogy téliik a varosok szedjék az ad6t.'*? Négy évvel késébb azonban
ismételten a fels6-magyarorszagi varosszovetség fellépésére volt sziikség, mivel a 16-
csei tandcs panaszai szerint Szepes varmegye megtiltotta a varosnak, hogy a 16csei
nemesektdl adot szedjenek. A varosszovetség gytilésén tgy hataroztak, hogy ennek

136 AMK H III/2. pur. 28. fol. 155. 1669. marcius 29., fol. 170. 1669. julius 5.

137 AMK H III/2. mac. 61. fol. 18. 1648. januar 7.

138 AMK Schw. N° 7771. Bécs, 1649. jalius 13.

139 AMK TA H N° 10.

140 AMK Schw. N° 8027. Bécs, 1651. marcius 6.

141 AMK H 1. 8457/17. Eperjes, 1658. marcius 30.

142 Borsod—Abatij-Zemplén M. Lt. Sitoraljatjhely IV. 1001/b. 20. Kazinczy-Gydjt. Fasc. 162. N°
194. Bécs, 1691. december 7., AML XXI/10. pag. 733-796. Bécs, 1691. november 10.
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megakadalyozasira koveteket kiildenek az uralkodéhoz, valamint Johann Heiden-
reichhez.!¥

A vegyes jogallast armalista polgar rendi hovatartozasa a korszak végéig problé-
makat okozott, hisz adéztatasukrdl a varmegyék sosem mondtak le. Ez a Rakdczi-
szabadsagharc idején is hasonlé gondokat sziilt. A szécsényi orszdggytilésen részt
vevs kovetek jelentése szerint ugyanis a rendek és a kancellar hasonlé allispontot
képviselt ebben a kérdésben. Az orszaggytilésre érkezd virosi kovetek elStt mar el-
s targyalasaik sordn széba keriiltek a varosi armalista nemességgel kapcsolatos
problémak. Azonban Raday Pal mereven elzirkézott a varosszovetség orszaggyilési
koveteinek kérésétdl, hogy rendezzék ezek viszonyit, és a personalis insurrectiotdl
tekintsenek el, valamint a virmegyék kovetelései ellen 1épjenek fel. A szécsényi or-
szaggylilés nem a hagyomanyos médon zajlott le, a virmegyéket nem kovetek képvi-
selték, hanem a varmegyék nemessége nagy létszimban, mintegy 6nmagit képviselte.
Eppen ezért felmeriilt az, hogy a vérosi armalista nemesség szintén személyesen jelen-
jen meg Rékoson (az orszaggy(ilés tervezett helyszinén), majd Szécsényben. Raday Pal
kancellar az orszaggytilés helyszinére érkezd kovetektSl nyomban az irant kérde-
z6skodott, hogy a vérosi armalistak hol vannak, és a kozeljovében megérkeznek-e.
A varosok kovetei szerint Raday kérése teljesen indokolatlan, mivel a varosok ,,Soha
kiilomben Diaetakon nem comparealt, hanem csak kovetei éltal”. A kancellar
ugyan a varosok érveit figyelembe vette, de felhivta a szovetség koveteinek figyel-
mét arra, hogy mindazok, akik ,Nemessi szabadsiggal éltek, élnek és élni kivan-
nak”, jogukban all és kotelességiik lenne a rendek gytilésén megjelenni. Ezzel lénye-
gében azt fejezte ki, hogy a nemes polgarok nem a varosok, hanem a varmegyék fenn-
hatésaga al tartoznak, nemesi mivoltuk elébbre val6, mint polgarjoguk.'** Ezt ko-
vetéen maga ,,Az Nemes szabad Felsed Magyar Orszdghi kirdlyi Virossokban
residealé Concivis Armalista Nemességh” 1706-ban azzal fordult II. Rdkoczi Fe-
renchez, hogy a nemességre kotelez8 személyes felkelést6l mentességet szerezzen.
A nemes polgarok arra hivatkoztak, hogy ,az kik vagyunk kevessen Armalista
Concivis Nemessek, Oregh, beteges, koszvényes, és jobb részint mindendnktiil az
idegeny Nemzettiil megfosztatot, szegénységben él6dok vagyunk, [...] nem hogy
az Téborozésra volnank alkalmatossok, sott annak el6tt is Soha Tabori expeditiéra
nem insurgaltunk”. A nemes polgarok kifejtették, hogy 6k sosem tartoztak a virme-
gyéhez, mivel ,az Viroshoz, s annak kéfalaihoz eskottiink, az Virosnak 6ltal-
mazéssira”, egyébként pedig varosi polgarként igen megterheltek a fejedelem katona-
inak, a Franciaorszagbdl érkezett pattantyisok és hadmérnokok ellatisa, valamint a
varosok 4ltal kozosen kidllitott katondk fizetése miatt. A fejedelemnek a kérvény
dorsilis oldalara irt itélete szerint azonban ,kinek kinek Nemesi kotelességétSl va-
gyon az Personalis Insurrectio, mely irant téttiink rendeléseket, kihezis alkalmaztas-

sak magokat, ha nemessi Privilegiumban kivannak tartatni”.'*

143 AMK H L. 11005/57. Lécse, 1695. november 8.
144 AMK H II. Szécsény, 1705. szeptember 7.
145 AML 1/177/7.
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A nemes polgarsigot annak ellenére, hogy a varmegyék a 17. szdzad els$ felétdl
kezdve egyre-mdisra erre torekedtek, nem sikeriilt teljesen sajat fennhatésaguk ala
vonni. Helyzetiik folytidn azonban olyan kiskaput jelentettek a vairmegyék szamara,
amely allanddan veszélyeztette a szabad kiralyi varosok énkormdnyzati jogait.
Mint azt a varosszovetség elStt forgd perekbdl lathattuk, a nemes polgarsag egyes
tagjai ezt a koztes helyzetet probaltak kihasznalni. Torekvéseikben azonban nem az
iranyitotta 6ket, hogy nemesként polgarsigukat mindegy megtagadva tdmadjik va-
rosukat. Az esetek nagy tobbségében a nemes polgarok féként azért fordultak se-
gitségért a varmegyéhez, hogy sajat, 6nos érdekeiket védjék. Varadi vagyondnak
nagy részét csak ily médon tudta megmenteni attdl, hogy a varosi tanics véglegesen
elkobozza. Viradi 6zvegye pedig a 17. szazad kozepén hozott varosellenes torvé-
nyeket, illetve a varosok és a varmegyék kozotti fesziilt viszonyt hasznalta ki, hogy
elsé férje elkobzott vagyondat részben visszakaphassa. A szizad végén a varmegyék
esetenként mdr azt is el tudtik érni, hogy a nemes polgarokat addztatasra fogjak. A
Rékoczi-szabadsdgharc idején megszerzett politikai erejiiket pedig arra hasznaltak
fel, hogy a nemes polgarokat (addig sosem litott mddon) személyes felkelésre ko-
telezzék. Ezzel az intézkedéssel voltaképpen az 1622:21. térvénycikkben megfogal-
mazott igény teljesiilt, joval annak torvénybe iktatdsa utdn. Azonban azok a polga-
rok, akik polgarként nyerték el nemesi rangjukat, altaliban nem a viarmegye, hanem
a varos fennhatésaga ald rendelték magukat. Adéikat a varosoknak igyekeztek kifi-
zetni, a personalis insurrectiét igyekeztek elkeriilni, mint lathattuk, azzal a hivatko-
zassal, hogy 6k a vdrosra (és nem a varmegyére) eskiidtek fel. Téves lenne azt hin-
niink tehét, hogy ha egy polgdr nemesi rangot szerzett, azon nyomban nemesként
kezdett el élni, szinte megtagadva korabbi énjét, feladta volna polgari foglalkozasat.

A kora tjkori magyarorszagi varosfejlédés egyik jellegzetessége volt a kézépkori
varosok (persze nem 6nkéntes) kitarulkozisa. A 16-17. szazad folyaman mind
tobb olyan tirsadalmi és rendi csoport valt varoslakévd, akik azelStt alapvetSen
nem tartoztak a varosi léthez. Az erédvarosok létrejottével egyes szabad kiralyi és
mezGvarosba nagy létszamu allandé helydrség dllomasozott. Jelenlétiik alapvetSen
sértette a varosok privilégiumait, hiszen a hadsereg tagjai nem tartoztak semmilyen
varosi hat6sag hataskorébe, felettiik az uralkodéi joghatésdgokkal felruhazott kapi-
tanyok, fékapitdnyok itélhettek (N. Kiss 1983; Gecsényi 1991; H. Németh 1997).
Tobb szabad kirélyi varos (Kassa, Varasd) hadiigy-igazgatasi kozponttd valasa mel-
lett, tobb varos koézigazgatasi kozponti feladatokat is ellitott. Pozsony a Magyar,
Kassa a Szepesi Kamara székhelye volt ebben a korszakban, a binyavarosok pedig a
nemesfém termelésére szakosodott intézmények kozpontjaiva valtak. E feladatok el-
latasa végett a kozigazgatas tobb helyiséget és telket vett ki a varosi hat6sdgok kezé-
bél és hataskorébdl. E tendencia legismertebb része a nemesi rendd lakosok vérosi
jelenléte. E témakor targyaldsakor lathattuk, hogy ez a csoport egyaltalin nem te-
kinthet6 heterogénnek. A virosi nemes és a nemes polgar két olyan kiilonbozo tar-
sadalmi hattérrel és célokkal bir6 csoport, amely nem moshaté egybe. A virosi neme-
sek bekoltozése és a polgarsag elitiének nemesitése sem tekinthetd egyértelmiien ne-
gativ tényezének, még akkor sem, ha jelenlétiik alkalmat adott a nemesi rend érde-
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keit képvisel6 varmegyéknek, hogy altaluk avatkozzanak be a varosi létbe és torjék
meg a varosi hatsigok jogkorét. A nemesi rendiiek varosi jelenléte okozta problé-
mak miatt folytatott politikai kiizdelmet azonban a varosi rend (Gsszefogésa ellené-
re) egyértelmtien elvesztette. A kdzel masfél évszazados kiizdelem sordn a nemesség
elérte, hogy az orszdggytiléseken szdmukra kedvezs dontéseket hozzanak. A valésig
azonban ennél jéval 4rnyaltabb, hiszen a torvényi szabélyozas ellenére a varosi ne-
mesek tovébbra is eleget tettek a varosi ingatlanaik utdn jar6 kotelezettségeiknek, a
nemes polgarok pedig (hacsak ez nem allt érdekiikben) egyértelmtien ellenlltak
minden olyan torekvésnek, amellyel a varmegyei hatésagok sajat joghatésaguk ald
kivantik vonni Sket. Az e teriileten tapasztalhaté magyarorszagi tendencidk egyéb-
ként sem voltak egyediilallok. A cseh torténetirds a nemesség varosiasoddsardl be-
szél, a nyugat-eurdpai varosokban pedig mar korabban megjelentek a nemesi palo-
tak és hazak a varosokban, mint e régidban. A rendi polgarsag elitjének torekvése,
hogy magasabb rendi kategéridkat érjen el, ugyanolyan természetes folyamat volt
Nyugat-Eurépa fejlettebb orszagaiban, mint Kelet-Kozép-Eurépa allamaiban.
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