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Koltai Andrds

Egy magyar férend pdlyafutdsa

a csdszdri udvarban

Batthyany Adém (Bécs 1630-1659)*

Kemény Janos 1630 elején mint Brandenburgi Katalin erdélyi fejedelemasszony
kovete érkezett Bécsbe. Az akkor még mindéssze 23 éves, 4m roppant ambicidzus
fiatalember mar harmadszor jart a csdszari udvarnal, tehét a ,,csdszédr palotdjan”
szamos régi és tjabb ismerdst taldlt. Kozéjiik tartozott példaul Maximilian Diet-
richstein, Eleondra csdszarné féudvarmestere (késébb a Titkos Tan4cs elndke), aki
néhany hénappal kordbban II. Ferdindnd csaszar koveteként éppen Gyulafehérva-
ron térgyalt és ott Kemény volt az a fejedelmi tisztviseld, aki szallasardl és ellatisrol
gondoskodott. Amikor tehit a Hofburgban ismét taldlkoztak, Dietrichstein viszon-
zasképpen ebédre hivta Keményt sajat palotdjdba, masnap tiz érara. (Ez volt akko-
riban az ebéd rendes ideje.) Ugyanaznap azonban Kemény beszédbe elegyedett egy
Gjabb ismerdssel is, a még nalanal is fiatalabb, még csak 20 éves dunantili nagybir-
tokossal, Batthyany Adammal, aki a csdszari udvarban forgol6dé kevés magyar
egyike volt. Batthydny szintén ebédre hivta az erdélyi kovetet, de az mar amoda
volt eligérkezve.

Masnap tehat Kemény Janos az erdélyi szokas szerint szalldsan varta, hogy Diet-
richstein egyik szolggjat kiildje érte, am nem jott senki. ,,Elmilvan az tiz 6ra és mar
tizenegy felé lévén, kiilde lattatnom ismét Bottyani uram, kinek megizenvén, hogy
szallissomon legyek, & ottan meglittatd, amaznak [Dietrichsteinnek] szillasin az
dolog mint légyen; s hit immér ott régen hozzaiiltenek az ebédhez. Ujobban azért
hozzamkiilde, és megizené mind az szokést, hogy az volna: az hivatalos nevezett
oOrara [...] hivattatik, akkorra [...] tartozzék az ebédhez, tobb hivatalt nem varvan;
és hogy mar ott régen hozzitelepedtek volna, azért mennék 6hozzaja [Batthyanyhoz],
melyet megcselekiidvén, ott valéban magyar médon is lakdnk.”! — fejezte be a torténe-
tet Kemény Janos majdnem harminc évvel késébb késziilt 6néletirasaban.

A torténet egyik szereplGje, a Kemény Janost a bécsi szokisokrdl folvilagositd
Batthyany Adam — akirdl az aldbbiakban sz6 lesz — maga is akkortajt keriilt a csa-
szari udvarba. Nyomon kovetve az 6 jellegzetesnek mondhat6 udvari palyafutasat,
bepillantist nyerhetiink abba, hogy mely kapcsolatokra tehetett szert egy kiralysig-
beli magyar f6rend a csdszéri udvarban, és hogy ez a kapcsolatrendszer miként

* A tanulmény a Eesky Krumlov-ban (Krumau) 2001. oktéber 16-an, A Habsburg Monarchia nemes-
sége és a csdszdri udvar (Der Adel in der Habsburgermonarchie und der Kaiserhof | Slechta v habs-
burgské monarchii a éisassky dvir) 1526-1740 cimi konferencidn elhangzott el6adés javitott valto-
zata. Német valtozata megjelenik a konferencidval azonos cimii tanulmanykétetben, az Opera His-
torica sorozat keretében. A kutatdst Magyarorszdgon az OTKA F 037346 szamu programjanak ke-
retében, Bécsben pedig a Klebersberg Kuno Oszténdij timogatésaval folytattam.

1 Kemény 1986: 107.
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miikodott, illetve alakult at a személyes életfordulatok és a politikai valtozasok ko-
zepette.

E kort, amelyben Batthyany Adam élt, barétja Zrinyi Mikl6s ,,a magyar romldsanak
seculumjdnak” nevezte,” mivel az orszignak a tizendtéves habort lezrasa utdn tébb
mint fél évszizadig még csak esélye sem volt arra, hogy megszabaduljon legstilyosabb
terhétSl: az oszman hoditastdl és mindattdl, ami ezzel jart: az orszag szétszabdaltsaga-
t6l és az 4llandé rabléhadjaratoktdl (Péter 1979: 190-1985, Szakaly 1997: 130-131, R.
Varkonyi 1999: 79-105, Agoston-Oborni 2000: 236-237). A 17. szézad els6 fele
ugyanis Eurépa nyugati felét is gazdasagi, tirsadalmi és politikai valsagban tal4lta, ame-
ly végiil a harminc évig tart6 dsszeurdpai habortban csticsosodott ki (Schilling 1998:
372-397). A kirdlyi Magyarorszig vezetSinek azonban mégsem volt més vilasztasa,
mint hogy egyrészt otthon megvédjék maradék orszigukat, masrészt pedig, hogy
tigyiiket Eurépa, de mindenekelStt a Habsburg Birodalom kozos tigyévé tegyék. Ezen
a téren ugyan a siker sorozatosan elmaradt, am nem érdektelen, hogy a magyar féren-
dek milyen médon voltak jelen az udvari tarsadalom életében. Helyzetiik és esélyeik
megismeréséhez egyrészt az udvari tirsadalom szervezddési formainak és gyakorlati-
nak, mésrészt pedig az egyes életutak — mint jelen esetben Batthyany Adamé — alapo-
sabb megismerésén keresztiil vezet az 1t.

CSALADI HAGYOMANYOK

Batthyany Ad4m apja, Batthyzny II. Ferenc, a dunantuli kalvinistak egyik legfébb
patrénusa volt, anyja pedig, a cseh szarmazast Lobkovicz Poppel Eva, kiterjedt csa-
lddjanak evangélikus 4gdbdl szirmazott. Batthyany Ferenc 1620-1621-ben a szinte
teljes Magyarorszagot elfoglal6 erdélyi fejedelem, a szintén reformétus Bethlen Ga-
bor partjara 4llt és annak dundntdli ,,commissarius plenipotentiarius”-a lett. Ezt
azonban gy latszik, hogy inkdbb rendkiviil energikus és tettrekész felesége rabeszé-
lésére tette, mintsem sajat szindékabdl és miutin a csdszari csapatok betorése soran
birtokain falvak egész sora égett le vagy pusztult el, mar 1621-ben visszatért II. Fer-
dindnd htiségére. A kirdly ezt azzal honoralta, hogy az 1622. évi orszaggytilésen
nadornak jelslte.?

Miutan 1625-ben Batthyany Ferenc meghalt, Adam nevelését az anya,
Lobkovicz Poppel Eva vette 4t. Bar a temetés utin néhany héttel, 1625. november
19-én, a soproni orszaggytilésen a csdszari udvarndl is megtortént az akkor 15 éves
Adam hivatalos bemutatésa, a nevelésben inkdbb Poppel Eva evangélikus elvei ér-
vényesiiltek. Igy az addig reformatus Batthyany gyerekeket, Addmot és harom hu-
gat azontul evangélikusnak nevelték. 1626 elejétdl Adam tanitasat egy Wittenberg-
ben végzett teoldgusra, Zvonarics Gyorgyre biztak.* Az otthoni tanulds azonban
mindossze egy évig tartott, mert 1627-tl Batthyany Addm egy ideig Nadasdy Pal

2 Zrinyi 1985: 10S.
3 Takéts 1917: 104-108, Koltai 2002: 14-16.
4 Koltai 2002: 21-23.
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(a Dunénttl egyetlen evangélikus férendje) udvardban szolgalt,’ majd pedig egyre
tobbet tartézkodott a katolikus Esterhazy Miklés nddor kérnyezetében,® sét a csa-
széri udvarban is, ahol példaul 1627. jdlius elején anyjaval egyiitt ismét megjelent, a
hir szerint azért, hogy tisztelegjen a csiszarnal és elsajatitsa az udvari szokasokat.”

Az addig nem tapasztalt katolikus barokk kulttira és mentalitds mély benyomadst
tehetett Batthy4ny Adamra, aki raadédsul otthon gyakran szembesiilt az apja altal ta-
mogatott reformatus és az anyja altal kedvelt evangélikus lelkészek allandé strloda-
saival is.® A bizonytalansag helyett tehat a biztonsagot igyekezett valasztani és 1629
szeptemberében — mindenekelStt Pazmany Péter esztergomi érsek, tovabba Ester-
hazy nador hatisira — a bécsi Am Hof-on 4ll6 jezsuita templomban letette a katoli-
kus hitvallast.” Bar az esemény nem volt nyilvanos, Batthydny Addm attérésének
hamar hire ment és tovabb rontotta Lobkovicz Poppel Eva és fia akkorra amugy is
fesziiltségekkel teli kapcsolatit. A megtérés legfontosabb kovetkezménye azonban
az lett, hogy ezéltal meghitsult Adam tervezett hazassiga Eszaknyugat-Magyaror-
szag legelSkelSbb evangélikus férendjének, Tlléshdzy Gasparnak lanyaval, Katalin-
nal, mivel Réma a kozeli rokonsag és vallaskiilonbség kettés hazassagi akadalya
al6l nem adott dispenzaciot.

1630 tavaszan tehét, amikor Kemény Janos Bécsben jart, Batthyany Adam taldn
éppen azért varakozott ,a csaszar palotdjan”, hogy tervezett hizassigihoz papai és
kiralyi engedélyt szerezzen. A végiil ki nem adott engedély cimét a Kiralyi konyvbe
is elére bevezettette a bécsi magyar kancellarian.!! Néhany héttel késébb azonban a
meghitsult hazassigi terv helyett mar inkabb udvari elémenetele foglalkoztatta.
1630 janiusdban elkisérte az udvart Regensburgba, a valasztéfejedelmi gytilésre,
ahol jinius 30-4n II. Ferdinind kamarasava nevezte ki,'> s6t augusztus 16-4n a bi-
rodalmi gréfi cimet is megkapta. Az adomanylevél kiilon kiemelte, hogy az adoma-
nyozott erényeit II. Ferdindnd személyesen is tapasztalta.'3

A protestans, s6t ,,rebellis” csaladi hattér ellenére a Batthydny csalddban nem
volt szokatlan az uralkodéi udvarban vallalt szolgalat. S6t, Batthy4ny I. Ferenc a
16. szazad els6 felében kifejezetten azzal alapozta meg a csaldd jovdjét, hogy egyiitt
nevelkedett Jagell6 II. Lajos kirallyal, akinek kés6bb kamardsa és fépohirnoka
lett,"* majd pedig Habsburg Maria kirdlyné egyik udvarhélgyét, Svetkovics Katalint

Esterhdzy Mikl6s levele Poppel Evanak, Kismarton, 1627. szept. 30. (MOL P 1314, i 12354).

Koltai 2002: 24-25.

Carlo Carafa bécsi nuncius jelentése, 1627. jul. 7. (Galla 1940: 72).

Payr 1924: 194-196, Kovacs J. L. 1975.

Fazekas 1999, Koltai 2002: 26-29.

10 Ivanyi 1943: 10-18, Koltai 2002, 32-37.

11 MOL A 57, VII, 953.

12 MOL P 1313 Memorabilia, n° 1002/A. Gaspard Wiltheim jezsuita szerint a kamarasi cimet Péz-
many Péter érsek ajanlasira kapta meg (Wiltheim 1959: 139).

13 ,,non obscuris solum aliorum testimoniis didicimus, verum etiam propria nostra experientia suf-
ficienter compertum habemus” (MOL P 1313 Majoratus, lad. 27, n° 49; MOL A 57, VII,
961-962). Részben kozolte: Ivanyi 1943b: 17, n° 4.

14 Fogel 1913: 42, Fogel 1917: 55, 117, 135, Zimanyi 1962: 12-13.
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vette feleségiil.'> Részben emiatt valt az 1526. évi kettSs kirdlyvalaszts utan Habs-
burg Ferdinand magyar kirdlysaganak egyik biztos timaszava. Szolgalataiért mindkét
kiraly (II. Lajos és L. Ferdindnd) jelent&s birtokokkal jutalmazta. Ferdindndhoz val6
viszonyéra jellemz8, hogy amikor 1563-ban, II. Miksa magyar kiralyi koronizasin
az id6s csaszar rosszul lett, a vele egykort Batthydny Ferenc telepedett mellé, és
folytatott vele élénk eszmecserét a szertartas hatralévé részében. !

Mivel Batthyiny Ferencnek nem voltak gyermekei, birtokait unokadcese, Kris-
tof, illetve annak fiai 6rokolték, akiket — egyebek mellett — szintén a csiszari udvar-
ba kiildatt latni s tanulni az 16. szazad kozepén. Igy 1537 koriil Batthyany Kristof,
majd az 1550-es években fiai, Batthyany Boldizsar és Gaspar nemesifjuként (Edelkn-
abe) szolgaltak 1. Ferdindnd udvaraban.!” Koziiliik Gaspar koran meghalt, de Bol-
dizsér szolgélata II. Miksa udvardban is folytatodott. 1566-ban az étekfogdk kozott
tartottak szdmon (Truchsess),'® noha éppen abban az évben a csaszar kivansiga elle-
nére hazassiga miatt nem kisérte el urdt az augsburgi birodalmi gytilésre,'® és ké-
sébb sem szivesen id6zott a csdszari udvarban.?? Egy adat szerint azonban fia, Bat-
thyany II. Ferenc (Addm apja) is volt egy ideig nemesifja II. Rudolf udvaraban.!
Igy tehét Batthydny Addm esetében nem is az volt a kiilonleges, hogy 20 éves kora-
ban csdszari kamarasi allasra palyazott, hanem inkabb az volt rendkiviili, hogy szii-
lei nem korédbban kiildték &t a csdszari udvarba.

A Batthyanyak esetében a csaszari udvarhoz ftiz6d6 szorosabb kapcsolatot a vi-
szonylagos f6ldrajzi kozelség is indokolta. A Batthyany csaldd Vas megyei birtokairdl
Bécs a korabeli kozlekedési lehetéségek mellett 1-2 napi jarasra fekiidt. Amikor
Batthyény Adam Bécsbe utazott, akkor mindig két nap alatt tette meg az utat, Ggy
hogy éjszakara az Esterhazyak egyik Sopron megyei varaban (Kismarton, Fraknd,
Lakompak) vagy valamelyik Kismartonhoz kozeli magyarorszagi faluban (Nagy-
marton, Klimpa/Kelénpatak, Vimpac, Szrazvam, Nagyhoflany) szallt meg.??> Ha
azonban valaki nagyon igyekezett, akkor akar egy nap alatt is megjarhatta a
Bécs—Rohonc utat. Ezért frhatta Rikéczi Ferenc, aki 1697-1698-ban vendégként
egy évet a rohonci kastélyban toltstt, hogy az egynapi jaréfoldre van Bécstdl.?> Nem
hidba rosszalta tehat Malomfalvay Gergely ferences szerzetes, hogy 1654-ben Bat-
thyany Addm Bécsbe kiildétt levele csak tiz nap miltan jutott kezéhez: ,,nem tudom

15 Forgich 1866: 350-351. Az eskiivé idSpontjardl: Méria kirdlyné levele Macedoniai Miklsnak,
Pozsony, 1523. nov. 30. (Ivanyi 1942: 52, n° 187).

16 Fazekas 2001: 34.

17 Batthyany I. Ferenc levelei Batthydny Kristéfnak, Németdjvar, 1537. febr. 28.—okt. 31.
(Hegedtis-Papp 1991: i 144, 146, 147, 150, 152-154). Vo. Takdts 1930: 56-57.

18 ,unser Truchsess”, 1566. jan. 5. (OStA HKA Familienakten, Z 71, f. 4). Mar 1563. jan. 19-én is
az udvarban szolglt (OStA HHStA Hungarica, Allgemeine Akten, Fasc. 87. Konv. A, f. 24-25;
Palffy Géza szives kozlése)

19 Ivanyi 1942: 119-122, o° 211-212.

20 Takats 1917: 43, Pach-R. Varkonyi 1989, 562.

21 Wissgrill 1794: 312.

22 MOL P 1315 Itin.

23 Rakoczi 1876: 62.
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hol tanoltak a j6 postik az ilyen serénységet, hogy az Nagysigod levelével tiz egész
nap jarjanak Rohonctdl fogva Bécsig”. >

Aki azonban a magyar férendek koziil még ennél is kozelebb akart lenni Bécs-
hez, az sajat palotat vasarolt vagy bérelt ott. A Batthyanyaknak 1696 elétt nem volt
sajit palotdjuk Bécsben, hanem csak bérelt szalldsaik. 1563-ban példdul Batthyany
Ferencnek ,,a Peilertor mellett jobb kézre” es6 egyik hazban, tehit a mai Bog-
nergasséban volt szilldsa, noha az udvari széllaskonyvbe (Hofquartiersbuch) azt is
bejegyezték, hogy ,ritkan jon ide”.> Késébb, a 17. szizad elején Batthyany II. Fe-
renc Nadasdy Ferenc bécsi hazanak fels$ emeletét bérelte (az akkori Schweinmarkt-
on, a mai Augustinergasse-ban). Amikor 1610-ben a haz fédele ,,meg kezdett bon-
takozni”, akkor Nddasdy 6zvegye, Bathory Erzsébet arra kérte Batthyédnyt, hogy ja-
ruljon hozza a helyreallitishoz, vagy pedig valjon meg a bérlettél, mivel a Nadas-
dyval kotott megallapodas szerint, amig ,,birja kegyelmed az f6ls6 hizakat, az épii-
letre is segitséggel leszen”.? Nem tudjuk, hogy végiil is Batthyany Ferenc hogyan
valaszolt, de az 1630-as években sem Batthyany Adam, sem édesanyja nem a Nadas-
dy-palotét hasznaltik bécsi szallasul. Az 1630-as években ha Poppel Eva 6zvegyként
Bécsbe latogatott, akkor a Freyung-on 4llé Zrinyi-hdzban vagy a Himmelpfortgasse-i
Rékéczi-hazban szallt meg.?” Magénak Batthyany Adamnak a bécsi széllasairdl saj-
nos szinte semmit nem tudunk, de tgy latszik, hogy az nem volt dllandé. Egy alka-
lommal, 1633 novemberében ugyanis udvari lelkészét, Lonyi Mihélyt kiildte elére
Bécsbe, tobbek kozott azzal a feladattal, hogy ,,szallast Nagysdgodnak szorozzek és
az szolgdmmal az kapun vigyaztatok, hogy Nagysidgodat red igazitsa”.?® Marpedig
allando szallds esetén erre nem lett volna sziikség,

A CSASZAR KAMARASA

Batthyany Addm kamarési konvenci6ja 1630. janius 20-4n kelt.? Valészintileg
ekkortijt tehette le azt Johann Jakob Khiesl f6kamaras (Oberstkimmerer) el6tt a
kamariasi eskiit is. A csaszari udvar kamarasai (cubicularii, camerieri, Kammerher-
ren) mindnyajan tiszteletremélt6 és tekintélyes személyek voltak a gréfok, barok
vagy nemesek koziil”30 és a csaszar személyes szolgalatat lattak el belss szobaiban.
Hetenkénti véltasban mindig két kamards allt szolgalatban. Reggel 6k keltették, 6l-
toztették a csiszart — ez elég koran, mar négy 6rakor tortént’! — és hétkdznapokon

24 Malomfalvay Gergely levele B. A.-nak, Bécs, 1654. jin. 22. (Ivanyi 1983, 295).

25 ,unter dem Peilertor auf der rechten Hand ... er selten herkomt” (OStA HKA Hofquartiers-
biicher, 1° 1 [1563], £. 14). V&. Plffy 1999: 344, 47. jegyzet.

26 Béthori Erzsébet levele Batthyany II. Ferencnek, Sarvar, 1610. jan. 28. (Varkonyi 1999, 204).

27 Takats 1917, 117.

28 Loényi Mihaly levele B. A.-nak, Bécs, 1633. nov. 16. (MOL P 1314,  29805).

29 MOL P 1313 Memorabilia, n° 1002/A.

30 ehrliche uns ansehentliche Personen von Grafen, Herrn oder von Adel”: Instruktion und Ord-
nung fiir Oberstkimmerer Leonhardt von Harrach, 1562. mérc. 2. (Meneik 1899: 71).

31 Carafa 1860: 269.
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6k szolgéltdk fol szimara a reggelit is, amelyet a csdszar a nyilvanossig kizardsaval,
a csaszarné és fia, III. FerdinAnd megkoronazott magyar kiraly tarsasigiban fogyasz-
tott el abban az els6 elészobaban, amelyet a kamarasok elészobajanak (antecamara del
camerieri) neveztek. ,,Az 6 kotelességiik” — irta Carlo Carafa papai nuncius a kamara-
sokrol — ,italt tolteni, szeletelni és mas asztali szolgalatokat végezni, tekintet nélkiil 4l-
lasukra és rangjukra”.3> Az 6 feladatuk volt ilyenkor az étkek elékostoldsa is.® A
nyilvinos étkezésekkor azonban nem a kamardsok, hanem az étekfogdk feladata
volt az asztali szolgalat, a vacsorat pedig a csiszari csalad a csaszirné szobdiban fo-
gyasztotta és ilyenkor az & fraucimerjei (dame dell’Tmperatrice) szolgaltak f51.34

Délel6tt a kamardsok az udvar t6bbi tagjaival egyiitt elkisérték a csdszart a kapol-
naba,* ahol hétkéznapokon is legaldbb két misét hallgatott.>® Napkdzben, amen-
nyiben a csdszir nem ment vadaszni, hanem tanacsiilést vagy audienciat tartott, akkor
az audienciaterem el6tti két bels6 elészobaban varakoztak (ahova a titkos tanicsoso-
kon kiviil mas nem léphetett be), egészen estig, mig csak a csiszar este le nem
fekiidt.” Két kamaras azonban éjszakanként is mindig a csaszar szobaja (conclave
Caesareum) elétt virrasztott.>

A kamariésok jelvényként fekete selyemszalagon fiiggd aranyozott kulcsot visel-
tek, ezt azonban csak akkor hordhattik, amikor valédi szolgalatban alltak és min-
den alkalommal, amikor elutaztak az udvarbdl, vissza kellett adniuk a fékamaras-
nak.?? Fizetésiik havonta 40 forint volt, tovabba ebédet és vacsorat is kaptak, de ez-
zel — legaldbbis Carafa nuncius szerint — kevesen éltek.*

A 17. szazad elején a kamarasok szima még viszonylag csekély volt és — mint Ca-
rafa nuncius megjegyezte —, tisztségiik nagyobb megbecsiiltségnek érvendett”. II. Fer-
dinand azonban egyre nagyobb szimban adomanyozta a kamarisi cimet fizetés és
ellatas nélkiil olyanoknak, akik csupdn nagyobb iinnepségeken jelentek még az ud-
varban. Carafa szerint 1628-1629-ben mar 300 koriil lehetett a kamarasok szdma.
Ezért az 1620-as évek végén azt a reformot vezették be, hogy a csszar koriili
szolgalatot minddssze tizenkét kamaras latja el, akik koziil hat olasz, hat pedig né-
met, a tobbiek pedig csupan cimzetes kamarasok [camerieri d’honore]”.*! Egy
1629. évi, asztalok szerint rendezett udvari névjegyzék ennek megfelel6en a kama-
rasok asztalanal (Kammerherrentafel) val6ban hat ,o0lasz” és hat ,német” kamarast
sorolt 6l (amennyiben Khiesl f6kamarast és Homonnai Drugeth Janost is a németek
kozé szamoljuk).** Az udvar 1636-1637-ben késziilt leirasa szerint is tizenkett$ volt

32 ,che sono servitio ... darli da bere, trinciare et altri servitii della tavola, senza distinzione di cari-
co e grado” (Carafa 1860: 262).

33 Status 1637: 65, Zolger 1917: 118.

34 Carafa 1860: 262.

35 Carafa 1860: 263.

36 Carafa 1860: 259, 262.

37 Carafa 1860: 292.

38 Status 1637: 65, Zolger 1917: 118.

39 Status 1637: 64—65, Carafa 1860: 292, Mengik 1899: 26, Zolger 1917: 119.

40 Carafa 1860: 292.

41 Carafa 1860: 292, Meneik 1899: 26, Zolger 1917: 118-119, 139-140.

42 ONB Ms. Cod. 10100, ff. 61-73.
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a valodi kamarasok (cubicularii, qui tales de facto sunt) szima, de a lefrassal egyiitt
kozolt udvari névsor mér 33 valédi kamarést sorolt £l (koztiik Batthyany Adamot
is), tovabba 65 rendkiviili kamarast (cubicularii extraordinarii).® Foltételezhetd te-
hat, hogy a valédi kamarasok sem mind tartézkodtak allandéan az udvarban, ha-
nem mindig csak tizenkett6 4llt koziilik szolgalatban.

A cimzetes és valodi kamardsok kozotti megkiilonboztetés azonban 1637 utin, IIL
Ferdinand trénralépésétdl fogva megsziint. Ett6l kezdve a csdszar mar csak cimzetes ka-
marésokat nevezett ki, akik koziil azokat osztottdk be turnusszertien szolgalatra, akik ép-
pen az udvarnal tartézkodtak.** III. Ferdinind udvaranak 1655-ben késziilt dsszeirdsiban
mér 148 kamarss szerepelt, de a valédiak és rendkiviiliek megkiilonboztetése nélkiil. #

Mindezek ismerete azért fontos, hogy kell6képpen tudjuk értékelni Batthyany
Adam kamarisi szolgélatat. O ugyanis valédi, fizetéssel jaré kamarisi szolglatot 14-
tott el. Iratai kozott példaul megtaldlhaté egy ,,comorniksaghbéli szolgalatomrdl va-
16 szamvetés és mivel is addsak abban” cimt foljegyzés, amely 1633. december 2-
an kelt.*¢ Két évvel késébb pedig familidrisait, Ratki Mikldst és Szili Istvant tobbek
kozott szintén azért kiildte Bécsbe, mert ,,ihon mostan is hirom holnapig voltam
6f6lsége mellett és arra is kivanhatndm az fizetés[t]”.*

A kamarisi szolgalat legnagyobb haszna azonban nem a fizetésben 4llt, hanem
abban, hogy ezaltal a fiatal Batthyany Adam a csészari udvar legbizalmasabb, leg-
belsé korébe nyert bebocsatist, ahol a fiatal magyar fénemesek koziil nem sokan
fordultak meg. A II. Ferdindnd kamarisait szimontart6 konyvek szerint Batthydny
Adam honfitérsai koziil 1618 és 1635 kozott koriilbeliil 40-en kaptak kamarasi ki-
nevezést, illetve tettek eskiit.*® Koziililk azonban sokan bizonyara csak a cimet vi-
selték (mint példaul Thurzé Szaniszld, aki 1622-ben, mar nidorként lett kamards),
vagy ha el is lattak valédi szolgélatot, az csak igen révid ideig tarthatott. Egyszerre
egy, vagy esetleg két magyar kamarasnal valészintileg soha nem volt t6bb az udvar-
ban. Talan nem tévediink tehat, ha azt allitjuk, hogy Batthyany Adam 1630-tol
1637-ig tart6, 1633-ig viszonylag folyamatos szolgalata az egyik leghosszabb lehe-
tett a magyarok kozott. Ez azt jelenti, hogy kevesen rendelkezhettek az akkori ma-
gyar férendek koziil nala jobb udvari kapcsolatokkal.

Hogy mi volt az, ami az ifja Batthyanyt arra 6szt6kélte, hogy a magyar férend
tarsaihoz képest szokatlanul hosszi ideig szolgaljon a csiszari udvarban, arra nem
tudunk pontost vilaszt adni, mert kozvetlen személyes megnyilatkozisa errél nem
maradt foénn. Bizonyosan hatist gyakorolt rd a Bécsben megtapasztalt ,,udvari élet-

43 Status 1637 65, 96, Meneik 1899: 26, Zolger 1917: 139.

44 Zolger 1917: 140.

45 Bucelinus 165: 249-250.

46 MOL P 1313 Memorabilia, n° 1002/B.

47 ,Memoriale Ratki Miklésnak és Szili Istvdnnak Bécsben menetelekkor”, 1635 (MOL P 1322
Instrukciok, n” 54).

48 OStA HHStA OKAA Reihe C, Bd. 1; OStA HHStA OMeA SR, Kart. 19, Bd. 1, 185-187. Erde-
kes médon azonban csupan hirom magyar név talalhaté meg mindkét kotetben egyarant (Palffy
Jéanos, Forgich Miklés, Draskovith Miklés). Az 1637. évi udvari névsor is csak harom magyar
kamarést (Batthyany Adam, Forgich Adam, Széchy Dénes) emlit (Status 1637: 105-110).
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mindség” (Miiller R. A. 1995: 34), az ottani épiiletek, berendezések, zenei elGada-
sok, tinnepségek. Errdl tanuskodik példiul az a részletes feljegyzés, amelyet az
16335. évi farsang udvari iinnepségeirdl készitett maganak.®

Minden bizonnyal nem maradt hatastalan Batthyany Adamra az udvar és kiilo-
nosen a csaszér valldsos élete sem, hiszen példaul — legalabbis Carafa nuncius sze-
rint — a csdszar azon szokésanak, hogy Urnapjan és a rogaciés napokon (a hisvét
utdni 6t6dik vasdrnapot kévets hétfén, kedden és szerddn) gyalog, fedetlen f&vel
vett részt a kormeneten, ,,olyan hatdsa volt, hogy sok baré és lovag csupan ettdl a
példatdl indittatva hagyta el a tévhitet”.>® Egy luxemburgi jezsuita, Gaspard Wilt-
heim szerint (aki 1635-1636-ban fordult meg Némettjvaron) Batthyany Adam is
Hhem kevéssé a csaszar keresztény életében megfigyelt nagyszer(i példa hatdsira”
fogadta be a katolikus vall4st.>! Ezt sem cafolni, sem bizonyitani nem tudjuk, de az
biztos, hogy ez a hatas Batthyany Addmot még 1629 el6tt kellett, hogy érje, nem
pedig kamarasként, hiszen akkor mar 6 is a katolikus hitet vallotta.

A csdszéri udvarban latott devdcié hatisira enged kovetkeztetni azonban az,
hogy késébb, amikor Batthyany sajat birtokain kolostor alapitisit tervezte, elsé-
ként azokhoz a szerzetesrendekhez fordult, amelynek bécsi templomai a csiszéri
csalad adhitatossdgainak legfontosabb helyszinei voltak. 1633-ban a bécsi udvari
templomban (Hofkirche) miikodé sarutlan dgostonosokat szerette volna megtelepi-
teni Némettijvaron,>> majd 1639-ben a csaszari csalad kriptajat gondozé bécsi ka-
pucinusoktdl szerette volna, ha szerzeteseket kiildenek az 4ltala épitendd kolostor-
ba.’3 (Kérése azonban mindkét alkalommal eredménytelen volt, igy végiil 1641-ben
magyar ferencesek telepedtek le Némettijvaron.)

EGY UDVARHOLGY FERJE

Az a személy azonban, aki az udvar tagjai koziil a legfontosabb szerepet jatszotta
Batthyany Adam életében, nem a csdszar volt, sét nem is az udvar férfitagjai koziil
keriilt ki. ,,Nem tagadom, hogy jéakar6éim vannak itten, mind az urakban és mind
az fracimerek kozol is némelyek, igy azért Isten ezutan éllapatomat tovébb mire vi-
szi, azt nem tudom, mivel [...] Isten harom dolgot maganak vélasztott, tgymint ha-
zassagot s fejedelemvalasztast és hadverést” — irta Batthyany Adam 1631. oktéber
28-4n anyjanak.* Mivel csalddjanak egyetlen €16 férfitagja volt, a csaladi érdek azt
kivanta, hogy miel6bb hdzasodjon meg. A hézassagi ,stratégia” tekintetében azonban

49 Koltai 2001b: 87-88.

50 Carafa 1860: 260.

51 Wiltheim 1959: 139.

52 Basilius [Noario] a SS. Trinitate, sarutlan 4gostonos vicarius generalis levele B. A.-nak, Réma,
1633. jan. 11. (MOL P 1314, n° 2221). B.A. levele P. Valerianus a S. Augustino sarutlan
dgostonos commissarius generalis-nak, Rohonc 1633 (MOL P 1314, n° 2391). R Valerianus a S.
Augustino levelei B. A.-nak, Bécs, 1633. jin. 28. (MOL P 1314, r° 50865-50867).

53 Fr. Alexius Burgundus bécsi kapucinus gvardian levele B. A.-nak, Bécs, 1639. marc. 23. (MOL P
1314, n° 7806).

54 B. A. levele Poppel Evanak, Bécs, 1631. okt. 28. (Kincses 1993: 115-116, 1° 16).
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az anya és fia kozott éles ellentétek voltak. Poppel Eva ugyanis még mindig az
evangélikus Illéshazy Katalint szerette volna menyének és ennek érdekében minden
lehetséges és lehetetlen érvet el6hozott. 1631 novemberében példaul — szinte feled-
ve azt, hogy 6 maga is cseh eredet(i csaladbodl szarmazott — arra biztatta fiat, hogy
»idegen nemzetet ne végy, hanem magyar nemzetet, az kivel [...] eleidnek s magad-
nak is bocsiileti megmaradhasson”, sét arra is figyelmeztette, hogy az udvarban
wvannak [...] oly kisasszonyok, [... hogy] édosanyad lehetne némelyik, ki altal felSl
nagyobb volna nemzeted magvaszakadasa, hogy sem mint terjedése”.’ Az a
fraucimer ugyanis, aki leginkabb ,;j6akarattal” volt Batthyany Adam irant, Formentini
Auréra Katalin volt, egy el6kels friauli csaldd leszarmazottja, aki 1609. oktdber
26-4n sziiletett Gorz varosiban, tehit — a korban valéban szokatlan médon — véle-
gényénél, Batthyany Adamnal kozel fél évvel id6sebb volt.5

A Formentini csaldd Friaul egyik régi (a csalidi hagyomany szerint egy kalando-
zéskori magyar 6stél szairmazo) és kiterjedt nemesi csaladja volt, amelynek tagjai a
14. szdzad 6ta toltottek be kiilonbozé tisztségeket a tartomanyban. Miutdn Friaul
keleti részét, a Gorzi Grofsagot a 16. szdzad elején a Habsburgok szerezték meg, a
csalad egyik dgdnak tagjai a csaszari csaldd szolgalatba alltak.’” Auréra apja, Karl
Formentini Ferdinand f6herceg egyik ezredese volt, Gorz kapitanya és a gorzi grof-
sdg nemesi felkelésének parancsnoka, aki katonaként Magyarorszigon is jart.
1601-ben példaul mint tibori fékvartélymester (Oberstfeldquartiermeister) Bat-
thydny Ferenccel egyiitt vett részt Kanizsa sikertelen ostromédban.’® A féherceg és
Formentini j6 kapcsolatira jellemzd, hogy utébbi 1603-ban sziiletett els6 fidnak ke-
resztapja maga Ferdindnd f6herceg volt.? 1623. szeptember 1-én, amikor Karl
Formentini mar nem élt, a kdzben német-rémai csaszirra lett Ferdinand egykori
hiiséges katondja testvérének, Kaspar Formentininek, valamint 6zvegyének és ut6b-
bi négy €16 gyermekének birodalmi baréi cimet adott.°

Auréra anyja, Anna Maria Rohrbach szintén a csdszéri csaldd szolgélatdban allt.
Val6szintileg mar dzvegyként, az 1620-as években lett II. Ferdinind feleségének, az
olasz Eleondra csiszdrnének udvardban misodudvarmesternd (Frauenzimmer
Hofmeisterin, Unterhofmeisterin),®* majd amikor Ferdindnd csaszar els6 hazassaga-
bdl szarmaz6 lanyainak, Maria Anna és Cecilia Rendta féhercegnéknek az 1620-es
évek végén sajat udvartartast szerveztek, annak 6 lett a féudvarmesternéja (Oberste
Hofmeisterin).®* Valoszintileg 1629-1630-ban halt meg, mivel 1630. majus 30-an
mar Margarita von Herberstein volt helyette az udvarmesterné.®?

55 Poppel Eva levélfogalmazvanya, [1631. nov.] (MOL P 1313 Vegyes foljegyzések, 269. cs., 2.
cim, ff. 70-71).

56 Burcheri-Cosma 2001: 13. Keresztel6je okt. 26-4dn volt a gorzi démban (Schiviz 1904: 63).

57 Wiltheim 1959: 139, Plangemann 1955, Cavazza, 1999.

58 Kneschke 1859-1870: III, 299, Stauffer 1886: 274, 287, Plangemann 1955: 109,
Burcheri-Cosma 2001: 13.

59 Schiviz 1904: 61-63.

60 Kneschke 1859-1870: III, 299, Plangemann 1955. 108-109. Burcheri-Cosma 2001: 10.

61 OStA HHStA OMeA SR, Bd. 185. V6. Kneschke 1859-1870: III, 299.

62 OStA HKA HZAB, Bd. 76, p. 20. ONB Ms. Cod. 10100, ff. 61-73.

63 ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 74-81. — Ugyanakkor az el6z6 évi jegyzéken kereszttel jellték meg a
nevét (ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 61-73).
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Karl Formentininek és Anna Maria Rohrbachnak négy gyermeke élte meg a feln6tt-
kort: Ludwig, Ferdinand, Elisabeth és Auréra. A két lanyt Formentini asszony magéaval
vitte a csdszari udvarba. Koziiliik Elisabeth 1629-1630 koriil szintén Eleonéra csdszarnd
udvarhélgye volt,** majd 1632-ben belépett abba a Szent J6zsefrél nevezett sarut-
lan karmelita kolostorba, amelyet éppen Eleondra csdszarng alapitott harom évvel
korabban a bécsi Salzgries-en. Udvari végkielégitésének masodik részét mar a kolos-
tor fénokndje, a Jézusrdl nevezett Paula Maria vette at 1635-ben.®

A masik Formentini-lany, Aurdra a két vele egykort (1610-ben és 1611-ben szii-
letett) Habsburg f6hercegné kornyezetébe kertilt, azokkal egyiitt nevelkedett, majd
késébb mint udvarhélgy azok — sajat anyja altal vezetett — udvarahoz tartozott.®® A
f6hercegndk és Formentini Aurdra emiatt késébb is meghitt kapcsolatban 4lltak
egymassal. 1636 decemberében példaul Cecilia Renata (1637-t61 IV. Ul4szl6 lengyel
kiraly felesége) arra kérte az akkor mar Németdjviron €6 egykori fraucimeréhez
késziil6 Gaspard Wiltheim jezsuitat, hogy ajindéka dtaddsa mellett tréfasan fenyitse
is meg, amiért rest a levélirdsra és kérdezze meg, vajon arra var-e, hogy a f6hercegné
tollat és papirt kiildjon neki.®” A masik f8hercegné, Maria Anna (1635-t6] I. Miksa
bajor valasztéfejedelem felesége) pedig késébb, Auréra haldla utdn — Folnai Ferenc
halotti beszéde szerint — 6t ,,szerelmes 6cesének hitta, csodalkozvan és dlmélkodvan
ennek jeles és tokéletes erkolesein” és ,,sok és feles miséket szolgaltatott 161kéért.”%8

Formentini Auréra egyébként — egyetlen ismert fiatalkori képe szerint® — fekete
gondor haju itdliai szépség volt, akit Gaspard Wiltheim is tgy jellemzett, mint ,,az
egész csaszarndi gynaeceumnak erkolesére és testi formdjara is napfényét”.”’ Minden
bizonnyal szépsége nytigozhette le Batthyany Adamot is, mivel a vele jar6 vagyon nem
volt kiilénosen jelentSs. A kozvetleniil a lakodalom elétt, 1632. februdr 3-an késziilt
Osszeirds szerint Auréra hozomdnya butorok, textilek, ruhdk és ékszerek mellett
10 000 forint készpénzbdl allt. (Csak sszehasonlitésképpen: Batthyany Adam higai
ennek tobbszorosét érd uradalmakat vittek hizassagaikba.) Figyelemremélt6 azonban,
hogy a menyasszonnyal egyiitt 300 darab szél6téke (Vitti di Toccai), sz8lémiiveléshez
val6 eszkézok, sét két sz8lémiives (due contadini) is érkezett Vas megyébe.”! Ugy lat-
szik azonban, hogy ezek j6 részét sem a Formentini csalid, hanem az uralkod6héz adta.

64 ONB Ms. Cod. 10100, ff. 61-81. HHStA OMeA SR, Kart. 75, n° 1.

65 OStA HKA HZAB, Bd. 79, p. 159 (Hofabfertigung: 150 ft., 1632); OStA HKA HZAB, Bd. 81,
p. 125, 194 (Hofabfertigung: 3000 ft., 1635). A kirmelita apacakolostorrél: Eisterer 1887,
Karmel 1979, Miiller B. 1880. Ez az életrajz tobb olyan apécat is emlit a kolostorban, akik ko-
rdbban a csdszarng udvarholgyei voltak (74-75, 83-84, 95, 102).

66 ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 61-81. OStA HHStA OMeA SR, Kart. 75, n° 1. — Gaspard Wiltheim
visszaemlékezései szerint ,,cubicularia seu cameraria maior” volt (Wiltheim 1959: 139).

67 Wiltheim 1959: 143.

68 Folnai 1653: 35.

69 Olajfestmény a némettjvari (Giissing) Batthyany-kastélyban (reprodukciéja: Burcheri-Cosma
2001: 17). — Masik ismert abrazolasa, a némettjvari ferences kolostorban 6rzétt ravatalképe fia-
talkori szépségébdl mar keveset mutat (reprodukcidja: Triumph des Todes 1992).

70 Wiltheim 1959: 139.

71 Burcheri-Cosma 2001: 14-16. Véleményem szerint azonban nem biztos, hogy az itt emlitett
wToccai” sz8l6t6kék valdban Friaulbdl, a Loccavizza melletti Toccai tanyérdl szirmaznak, amint
azt a kozreadok éllitjdk, hiszen ha a hozoményt az uralkod6héz adta, akkor sokkal inkdbb a
hegyaljai sz616k johetnek széba.
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A készpénzt példaul hirom évvel késébb, 1635-ben, az udvari fizetémestertdl kapta
meg Auroéra hdromféle cimen. Egyrészt 1000 forintot kapott, mint udvarhélgynek jaré
hézassagi pénzt (Heiratsgeld), masrészt 3000 forintot mint csaszéri kegydijat (Graden-
geld), végiil pedig neki fizették ki azt a 6000 forintot is, amelyet eredetileg Auréra
nagybityja, Kaspar Formentini kovetelt az udvartdl és amelyet foltehetéen hozomany-
képpen engedett 4t unokahtiganak.” Batthyany Addmot azonban tgy latszik, hogy a
hozoménynal jobban érdekelte a menyasszony szépsége és talan a Formentini csalad jo
udvari kapcsolatai.

Formentini Auréranak pedig sikeriilt az, amire a csdszari udvar fraucimerei alta-
ldban vagytak, tudniillik, hogy egy nalanal el6kelSbb és gazdagabb fénemeshez me-
hessen férjhez. Batthyany Adamnak az a megjegyzése ugyanis, hogy ,jéakaréim
vannak itten [...] az fracimerek kozol” arra is utal, hogy a fiatal magyar férend ki-
vanatos férjjelolt lehetett a fraucimerek korében, akik kozott ilyen téren erds kon-
kurenciaharc volt. 1630. augusztus 1-én példaul Judith Sabina von Starhemberg
gréfnd (ldnynevén Jorger) arrdl szamolt be any6sanak, hogy Maria Anna spanyol
kiralylanynak, a késébbi III. Ferdinind menyasszonyanak udvarhélgyei szerencsére
nem olyan szépek, mint a bécsiek (koztitk volt Formentini Aurdra is), tehdt nem
kell félniiik, hogy a spanyolok kiszoritjdk Sket.”

Formentini Aurérat biztosan nem sikeriilt kiszoritaniuk. 1631. november 19-én
mar valészintileg az eljegyzés is megtortént, mert Esterhdzy Miklés mar az irta fele-
ségének: ,,Bottydniné asszonyomat oly akadék talalta, akin nem keveset fog busulni:
amint értem, azt a nagy bécsi Hajnal leanyt ugyan elvette fia, Adam.””* A lakodalom
megtartdsit csak az késleltette egy kissé, hogy az 1631-ben elhunyt Konstancia len-
gyel kiralyné (II. Ferdindnd csiszar testvére) tiszteletére a csaszari udvarban tébb ho-
napos udvari gyaszt vezettek be. Emiatt a csdszarné a lakodalmat februar 4-ére ha-
lasztotta, mert — mint Batthyany Adam irta — ,,6f6lségek elvettetik akkorra az gydszt,
mind az egész kisasszonyok, és annyival nagyobb vigassig leszen”.”

A lakodalmat tehat 1632. februar 4-én kototték meg a bécsi Hofburgban,”® ud-
vari lakodalom keretében, amelyet Auréra patréndja, a csdszarné rendezett, mint
ahogy az a magyar fénemesi udvarokban és a csaszari udvarban egyarant szokasban
volt (Radvinszky 1986: I11-146). Részt vett rajta tehat a csdszari csalad és teljes ud-
varuk, ott volt Poppel Eva is, a magyarok koziil viszont kevesen, mert Batthyanyék
csupan négy-6t féurat hivhattak meg.”” Auréra 4rvasigéara és a Formentini csalad
viszonylag gyengébb anyagi helyzetére utal az is, hogy a v6legénynek és anyjanak
kellett gondoskodni nemcsak a nyoszolydlanyok ,egyenls szini” ruhdjarél, hanem

72 OStA HKA HZAB, Bd. 81, p. 8, 179. (1635. jil. 3.)

73 Judith Sabina Starhemberg (sziil. Jorger) levele any6siahoz Julianna Starhemberghez (sziil.
Roggendorf), Nieder-Wallsee, 1630. aug. 1. (Bastl-Heiss 1999: Quellen, Briefe, Familienarchiv
Starhemberg, Briefe der Judith Sabina Starhemberg geb. Jorger, n° 17).

74 Esterhdzy Mikl6s levele Nydry Krisztindnak, 1631. nov. 19. (Merényi 1900: 56).

75 B. A. levele Poppel Evanak, Bécs, 1631. dec. 26. (MOL P 1314, 1 2381).

76 B. A. 1632. jan. 7-én arra kérte Poppel Evat, hogy a meghivokat két nappal korabbra, februar 2-
ra irja (MOL P 1314, n° 2382). A Palffyaknak kiildtt meghivéban azonban februar 3-i ddtum
szerepel (Jedlicska 1910: 107). Lasd még: Takats 1917: 124.

77 B. A. levele Poppel Evanak, Bécs, 1631. dec. 26. (MOL P 1314, 1 2381).
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magdrdl az eziist6zott, gazdagon diszitett menyasszonyi ruhdrdl is, amelyhez az
alapanyagokat Batthyany Adam vasarolta meg Bécsben és Poppel Eva cselédei és
mesteremberei varrtdk meg Dobran.”®

Batthyany Adam udvari hazassiga tehat tobb szempontbdl sem volt szokva-
nyos. A magyar fénemesség korében szokdsos ,,észhdzassigokkal” szemben
ugyanis ez — minden bizonnyal - tisztin szerelmi hdzassig volt, raadasul Bat-
thydny nem a ,szokott korbél”, tehdt a magyar féuri csalddok koziil valasztott
térsat maganak. Ezért aztan Batthydny Adam szerelmi hazassiga ellen nemcsak
Poppel Eva berzenkedett, hanem tgy latszik, hogy az a magyar fénemesség j6
részében is némi botrankozast keltett. 1650-ben példaul Batthyany Adam névé-
rének any6sa, a katolikus Csdkyné Wesselényi Anna tanicsolta unokdjinak, a fi-
atal Csaky Ferencnek, akit Bécsben allitélag koriilrajongtak a holgyek, hogy
»orizkedjen az olasz fraucimerektsl”.”?

KET UDVAR KOZOTT

Hazassagaval Batthydny Adam tovabbi jelentds udvari kapcsolatokra tett szert,
bér ezek a kapcsolatok inkdbb informalisak voltak, mivel a Formentini csalddnak
csupdn ndi tagjai alltak kozel a csaszari csalidhoz. A csalad egyetlen férfi tagja Au-
réra batyja, Ludwig Felix Formentini volt (1604-1650),% aki azonban — bar 1632-t¢l
6 is kamaris volt®! — a Habsburg Birodalom kormanyzatdban még csak Batthyany
Adaméhoz hasonl6 befolyassal sem birt. Jellemzd, hogy 1642-ben Batthyany ajan-
lotta — egyébként eredményteleniil — ségorat a graci kapitanysagra.®?

Hazassdgival természetesen mar maga Aurdra is kilépett az udvari szolgélatb6l.
Nehezen mondott le azonban arrdl, hogy a csdszari udvar gyerekkoratdl megszokott
pezsgd életétdl tavol, az altala ismeretlen Magyarorszagon éljen. Ezt eleinte férje sem
nagyon erdltette, sét még az a gondolat is félmeriilt, hogy Formentini Auréra Bécs-
ben sziilje meg els6 gyermekét. Ezt azonban az any6s, Poppel Eva egészségiigyi, gaz-
dasagi és presztizsokokbdl is hatirozottan ellenezte. Hivatkozott a nem megfeleld
bécsi aierre”, a folosleges koltségekre, f6ként pedig arra, hogy ott nincsen méd
megfelel reprezenticiora: ,,Gondold meg, édes fiam, minemd gyalazatodra lenne,
ha ott fénn lenne gyermeke, zsellyér hazban lakol, amely nem tied, itt penig az Ur-
isten minem& szép vérakkal latogatott” 83 Lehetséges azonban, hogy Poppel Eva
szandéka ezittal sem volt teljesen egyenes, mivel Gaspard Wiltheim visszaemléke-
zése szerint két évvel késdbb ugyand ,,legidbsebb lanyat, grof Csaky [Laszlo] terhes

78 B. A. levele Poppel Evanak, Bécs, 1632. jan. 7. (MOL P 1314, n° 2382). Vo. Takats 1917:
90-91, 127.

79 Dedk 1875: 297.

80 Schiviz 1904: 61, 389.

81 OStA HHStA OKA, Reihe C, Bd. 1.

82 B. A. levelezése Ludwig Formentinivel: MOL P 1314, n° 14777-14822; MOL P 1315, 2. cs.,
1646, ff. 30-31. Az ajanlas a grici kapitanysag tigyében: uo. 3. cs., f. 251.

83 Poppel Eva levele B. A.-nak, Dobra, 1632. nov. 28. (Kincses 1993: 139, r 25).
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[...] feleségét, [...] fia iranti gy(loletbSl hozatta Bécsbe, hogy az a csdszari udvarnal
sziilie meg [gyermekét]”.8* Akdrmi is volt azonban Poppel Eva szandéka, Batthyany
Adam akkor megfogadta a tanacsot. Els6 gyermeke, egy kislany, aki a csdszarné
iranti tiszteletb6l a Maria Eleondra neveket kapta, 1633. marcius 1-én Némettijviron
l4tta meg a napvildgot.®’

MindenekelStt ugyanis gazdasagi érvek szoltak az ellen, hogy a Batthyany hézas-
pér tart6san Bécsben telepedjen le. A robotrendszerre és természetbeni beszolgélta-
tasra épiilé magyarorszagi birtokrendszer nem engedte meg, hogy a tulajdonos bir-
tokaitdl tartésan tivol tartézkodjon, hiszen a kiilonféle beszolgaltatdsoknak csak
csekély része volt pénzjaradék, nagyobbik része pedig helyben folhasznalhaté élelmi-
szer. Jellemz6, hogy Batthyany Adam példaul a neki dolgozé bécsi mesteremberek-
nek is — ha csak tehette — borban vagy gabonaban fizetett.®¢ Raadasul Batthyany
Adamnak joszagigazgatéja (director bonorum) sem volt, hanem maganak kellett
volna iranyftania 6t majd hat uradalmanak egymastdl fiiggetlen tiszttart6jat,?” amit
Bécsbdl természetesen nem tudott megtenni. 1632 végén, amikor Batthyany mar
harom éve idejének jelentés részét Bécsben toltétte, Poppel Eva igy irt fidnak: ,A
joszdgod mer6 puszta, vagyon 27 esztendei, hogy az szegény atydd hazahozott, de
én azulta fogva ilyen puszta 4llapatban nem lattam az te joszagidat™. %

Raadasul a Batthyany Adam birtokai —a korabeli Magyar Kiralysig nagy részéhez
hasonléan — igen kozel fekiidtek az Oszman Birodalom hataraihoz, ahol pedig béke-
id6ben is éllandé rabldsok, csatirozasok folytak. Egy magyar nagybirtokosnak te-
hat a birtokigazgatas mellett az orszdg védelmét is meg kellett szerveznie. Ebbdl a
célbdl tehat a Batthydnyak is katonaparasztokbdl allé maganhadsereget szerveztek
és udvari szolgélatukba fogadtik a kornyékiikon €16 kisebb nemeseket. Az utébbi-
akbdl allé nagylétszimi f6dri udvar és az ennek részét alkot6 udvari sereg a f6ren-
dek hatalmanak és a kérnyék biztonsiginak legfontosabb timasza volt, 4m ennek
miikodtetése szintén az Gr dllandé jelenlétét kovetelte meg. Nem véletlentil panasz-
kodott 1629-1630 kériil Batthydny Addm egyik anyjahoz frott levelében, hogy
»minden dolgaim vesztében vannak, immar ekon[!] valami rendet akarnék szabni
az uraim k6zé, hogy ki-ki tudn4 hivataljat s tartan ahhoz magit, azért kérném [...]
hogy [...] jonne altal Nagysigod, minthogy én nem tudom az itt valé allapatot,
mint vagyon”.%

Végiil Batthyany Addm magyarorszagi kétottségeihez egy olyan politikai siker is
hozzéjarult, amelyet bizonyara nem kevéssé udvari kapcsolatainak koszonhetett.
1633. november 15-én ugyanis II. Ferdinand Batthyany Addmot dundntali keriileti
és egyben a Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitinnya nevezte ki.”® Igaz, hogy a

84 Wiltheim 1959: 142.

85 B. A. levele Csaky Laszlonak, Némettijvar, 1633. marc. 7. (Kincses 1993: 142, 1 26).

86 Koppany 1990: 143-159. Lohann Ledentu levelei B. A-nak, Bécs, 1648 (Ivanyi 1983:
565-566). Kiraly 2001.

87 Ban 1977: 24-71.

88 Poppel Eva levele B. A.-nak, Dobra, 1632. nov. 28. (Kincses 1993: 139, 1 25).

89 B. A. levele Poppel Evana, Németdjvar, é. n. (MOL P 1314, r° 2511).

90 MOL P 1315, 4. cs., 1. kotet, pp. 48-63; Palffy 1997: 269, 280.
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fékapitanyi kinevezés egyel6re ideiglenes volt, és csupan 1637-ben nyert véglegesi-
tést, de Batthyany Adam életében igy dontd fordulatot jelentett, amely a csaszéri
udvarral szemben végképp Magyarorszaghoz kototte. Ez legjobban azon eréfeszité-
sein lathaté, amelynek sordn 1633-1634-t6l a korabeli magyar gazdasagi admi-
nisztraciéban szokatlan fejlettségli irasbeliséget teremtve latott hozza udvardnak és
birtokainak tjjaszervezéséhez.”!

Mindezek kovetkeztében a Batthyany hazaspar életében a csszari udvar helyett
egyre inkdbb sajat udvaruk keriilt el6térbe, amely ha tekintélyben nem is, de lét-
szamban mindenképp sszemérhets volt a csdszari udvarral. Vezets rétegét azok a
Vas megyei és a Nyugat-Magyarorszagi, tilnyomorészt evangélikus birtokos neme-
sek alkottak, akik familidrisként szolgltak a Batthyany Adamot, részben mint al-
land6 kiséréi (,,continuus uraimék”), részben pedig mint olyanok, akik csak kiilén
hivésra jottek udvarolni (,,hazi uraimék”). Ugyanezen nemesi csaladok fiatal tagjai
étekfogoként és inasként szolgdltdk Batthyany Adamot, de az udvarban férangt
csaliddok fiatal tagjai is megfordultak. A familidrisok és étekfogdk szolgdikkal
egyiitt (legtobbjiiknek legalabb egy, de sokuknak akar négy-6t lovas szolgdja volt)
alkottak Batthyany Addam 300-500 f6nyi udvari seregét, amely a dunantili végvi-
dék egyik elitalakulata” volt. A férfiakkal szemben Formentini Auréra sajit néi
udvardnak tagjai tobbnyire német nyelvteriiletrél szairmaztak. Rajtuk kiviil még de-
akok, muzsikusok, mesteremberek, szakicsok, dajkak, lovaszok, csatlésok, kocsisok,
valamint varré-, mos6 és soprélanyok egylitt nagyjabol szazfényi sora tartozott az ud-
varhoz, de azonfeliil az egyes varaknak is nem kis létszamu kiilon személyzete volt
porkolabokkal, darabontokkal, uradalmi tisztvisel6kkel, kasznarokkal, kulcsdrokkal,
mesteremberekkel, kenyérsiitékkel és mas szolgakkal.”?

Az 1630-as években azonban a Batthydny hizaspar egytitt és kiilon is még gyak-
ran tartézkodott a csasziri udvarban. Rendszeres résztvevéi voltak példaul a tobb
napos farsangi tinnepségeknek. Az olyankor szokésos jelmezbalon (Wirtschaft) Bat-
thydny maga 1635-ben banyasznak 6ltozott (,hevér forman”),> 1638-ban pedig
felesége szerepelt katonajelmezben (,szoldat forman”) Castafieda marki spanyol
kévet parjaként.®* Ezeket Batthyany Adam sajét hasznélatdra késziilt foljegyzéseibdl
tudjuk, amely foljegyzések puszta léte is arra utal, hogy az udvari komédiak, balet-
tok és mds szorakozasok megorokitésre érdemes élményt jelentettek szaimara. Ezért
készitett 1636 decemberében memoridlét III. Ferdindnd regensburgi csiszarra ko-
ronazasarol is, amelynek ceremonidit, mint csdszari kamaras kozvetlen kozelrdl
nézhette végig.” Ugyancsak kamarasként udvarolt 1635-ben Maria Anna féher-
cegné és Miksa bajor valasztéfejedelem bécsi eskiivsjén, amelyrdl mar tapasztalt
udvari emberként nyilatkozott egy levelében: ,,Ennekem tgy latszott [...] hogy

91 Ez jol latszik az akkor megkezdett kiilonféle masolati kétetekbsl: MOL P 1322 Instrukeidk, n°
42; MOL P 1322 Fsld. fam., n° 326/b, if 352-354; MOL P 1315, 4. cs., 1. kotet.

92 B. A. udvarardl: Koltai 2002: 61-80. Ld. még. Koltai 2001a: 7-57. — A témét részletesen a
2000-ben megvédett doktori disszerticiom nyomtatott kiaddsdban fogom féldolgozni.

93 Koltai 2001b, 87-88.

94 Szilasi 1989, 45.

95 Szilasi 1989, 14-22, 33-45. Varkonyi 1993: 197-211.
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nem volt nagy vigassig, az mint az menyekez6knek[!] szokott leni, de taldim attdl
volt, hogy az v6legény vén és hogy talim nem is szokds az nagy embereknél, hogy
ennél vigabban lakjanak. [...] Sem tdncok, sem egyéb turnérok [tornajiték], meg
semmi sem volt. Minekonk egyib dolgonk nincsen is, hanem mint az egyébhai szo-
kas szerént bemegyonk az udvarhoz és megént kijovonk.””®

Az életmédvaltas azonban a csdszari udvar fényei és a végvidék mindennapjait
él6 Batthyany-udvar kozott — értheté médon — Aurdra szdmdra volt nehezebb, hi-
szen 6t Magyarorszaghoz férjén kiviil kevés dolog kototte. Emiatt az 1630-as évek-
ben gyakran eléfordult, hogy parja nélkiil, csupan annak egyik megbizhat6 és né-
metiil beszélé familidrisaval (mint példaul Szili Istvannal) tartézkodott Bécsben.””
Az efféle dolog nem lehetett teljesen megszokott, mert még a csaszar is csodélko-
zott rajta. 1639-ben Szili arrdl szamolt be urdnak, hogy ,csdszar urunk 6félsége
Nagysagodat kérdezte, hogy hol legyen Nagysigod. Onagysiga [Batthyanyné] azt
felelte, hogy otthon legyen Nagysagod. Ofelsége azt gondolta, hogy most is itt fenn
vagyon Nagysdgod.”® Az any6s, Poppel Eva viszont kifejezetten rosszallotta ezt.
,En is német nemzet voltam,” — irta fidnak — ;s voltak olyan atyamfiali], talam kii-
16nbek is, mint a feleségednek, én is inkdbb akartam volna, hogy koztok lettem vol-
na, hogy sem otthon”, de Batthyany Ferenc nem engedte, hogy Poppel Eva , tizenki-
lenc esztendeig egyszernél tobbiil” lithassa csehorszdgi rokonait, mivel az volt a vé-
leménye, hogy ,,az rossz tirsasig hamar eszét veszti az ifji embernek”.”

A DUNANTULI FOKAPITANY BECSI LATOGATASAI

Maria Anna és Miksa 1635. évi eskiivdjével egyébként tovabb lazultak a Bat-
thyany-hazaspar udvari kapcsolatai. Azzal ugyanis, hogy a két f6hercegné férjhez
ment (Cecilia Rendta két évvel késébb, 1637-ben lengyel kirdlyné lett), elttintek
azok az udvarok, ahova Aurdrit szoros személyes kapcsolatok fiizték. Raadasul
ugyancsak 1637-ben meghalt II. Ferdinind is, és fia, I1l. Ferdinidnd hatalomra lépése
egyben politikai irdnyvaltast és széleskorti személycseréket jelentett a Habsburg Biro-
dalom kézponti kormanyzataban.! Ez Batthydny Adam szamara azt jelentette,
hogy dunantuli f6kapitanyi tisztét tovabbra is meg0rizte, s6t végleges kinevezést ka-
pott, de udvari kamarasi tiszte — az Osszes mds udvari tisztségekkel egyiitt — meg-
sziint. III. Ferdinand csak tobb mint tiz év mulva, 1649. marcius 29-én (a pozsonyi
orszaggytilés alkalmaval) nevezte ki kamarésénak.!%! Ekkor azonban — mint azt font mar
emlitettiik — a kamarasi szolgalat is mast jelentett mar, mint II. Ferdindnd koraban.

96 B. A. levele ismeretlennek, Bécs, 1635. jul. 18.: Koltai 2001b: 91.
97 Szili Istvan levelei B. A.-nak, Pozsony és Bécs, 1634-1639 (MOL P 1314, n° 47516-47521).
98 Szili Istvan levele B. A.-nak, Bécs, 1639. jan. 6. (MOL P 1314, 1° 47521).
99 Poppel Eva levele B. A.-nak, Dobra, 1632. nov. 28. (Kincses 1993: 141, r° 25).
100 Hiller 1990.
101 OStA HHStA OMeA SR, Kart. 19, Bd. 1, 174; OStA HHStA OMeA, SR, Bd. 186, f. 129r. Bat-
thyany pozsonyi tartézkodasardl lasd 1649. marciusi itinerariumtoredékét (MOL P 1322 A fol-
destiri familidra vonatk. iratok, n° 898).
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1655-ben az udvari névtar 148 kamarast sorolt fol (koziiliik 13 volt magyar),'%? akik-
re azonban csak nagy ritkan keriilt sor, hogy valddi szolgélatot teljesitsenek. Batthy3-
ny Adam is csupan egy-két alkalommal szolgalhatott kamarasként III. Ferdinandnak.
Az egyik ilyen alkalom 1652. majus 8-4n volt, mivel erre a napra Batthyany azt jegyezte
be itinerdriumdba, hogy ,,Bécsben voltam csaszar szolgilatjan™.1%

Batthyany Adém latogatasait a csészari udvarban tehat 1637 utdn mar inkabb £6-
kapitanyi tisztségébdl foly6 hivatali tigyeinek ellitdsa indokolta, mint az, hogy részt
vegyen az udvar tarsadalmi életében. Riadasul 1640-es években az egyre tobbet
betegeskedd Batthydnyné is egyre kevésbé szivesen mozdult ki rohonci és
németdjvari otthonabdl.

Batthyany Addm bécsi utazésairdl és udvari kapcsolatairél az 1640-es és 1650-es
években sajat keztileg készitett itinerariumaibdl alkothatunk 4tfogd képet.'* Ezek
az 1641 és 1657 kozotti évekbdl fonnmaradt itinerdriumok eredetileg gazdasgi
célbdl ,,az kulcsarok hamis szimadisokra nézve” késziiltek, ezért Batthyany legin-
kabb azt regisztrilta benniik, hogy & hol tartézkodott, kik voltak vendégei, illetve &
kinél volt vendégségben. Sajnos az itinerdriumok nem minden évbsl maradtak
fonn, az 1641 és 1657 kozotti 18 évbdl csupan 10-bdl ismertek teljesen, de ezek-
b6l az adatokbdl is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve, hogy men-
nyit tartézkodott Batthyany Adam a csszarvarosban és ott kikkel taldlkozott. 105

Az itinerariumok szerint Batthyany az 1640-es évek elsé felében altaldban évente
kétszer utazott Bécsbe és ott sszesen atlagosan egy hénapot (25-35 napot) toltott.
Az ismert adatok koézott ilyen szempontbdl kiugrénak szamit az 1646. esztendd,
amikor négyszer is meglatogatta a csdszarvarost, 6sszesen 35 napot toltve ott.

Fz azzal fiigg 6ssze, hogy még 1644-ben Batthyany Addm megvésarolta Ehrenreich
Christoph von Konigsbergtdl a borostyankéi uradalmat, amely ugyan a kézépkor-
ban Magyarorszighoz tartozott, de 1445 6ta, amikor III. Frigyes csaszar elfoglalta,
mint a Habsburg csalad tulajdona, folyamatosan alsé-ausztriai kézigazgatas alatt
allt. Jogos birtoklasahoz tehat Batthyany Addmnak kérnie kellett folvételét az als6-
ausztriai nemességbe, amelyet 1645. februar 8-an a Bécsben tartott tartomanyi gy(-
lésen meg is kapott.'% Folvétele alkalmabdl 1645. februar 14-én iinnepi bankettot
is adott a Ledererhofban.” 1646-ban tehat Batthyany Adim egy alkalommal mér
kiilon azért utazott Bécsbe, hogy részt vegyen az als6-ausztriai tartomanyi gytilésen.
Kozvetleniil azutdn azonban az 1646-1647. évi magyar orszaggy(ilés Gjbol kezde-
ményezte az Ausztridnak elzalogositott uradalmak reinkorporacidjat. Az iigy ezt-

102 Batthydny Adamon kiviil Nadasdy Ferenc, Forgich Addm, Wesselényi Ferenc, Zrinyi Péter,
Palffy Mikl6s, Frangepan Ferenc, Balassi Imre, Csaky Ferenc, Pazmany Miklés, Szinyogh Gas-
pér, Homonnai Drugeth Gyorgy és Balassi Balint (Bucelinus 1655: 249-250).

103 MOL P 1315 Itin., 1652. m§j. 8.

104 A tovabbiakban az itinerariumokbdl meritett dsszefoglalé adatokra kiiloén nem hivatkozunk.

105 MOL P 1315 Itin., 1644. marc. A kulcsarok csaldsaira Id még: ,,Az kulcsaroknak Rohoncon egy
rovid memoriale”, 1643. marc. 29. (MOL P 1322 Instrukcidk, n° 160).

106 Wissgrill 1794: 1, 309, Verzeichniss 1896: 3, Prickler 1960: 31-32, Schopf 1966: 86-87, Ernst
1963: 11-25.

107 MOL P 1315 Itin., 1645. febr. 14.
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tal Magyarorszag szimara kedvez$ fordulatot vett és végiil 1649-ben Borostyankd
is visszakeriilt Magyarorszaghoz.'%® Ennek kévetkeztében viszont Batthyany sziik-
ségtelennek érezte, hogy tovabbra is latogassa a bécsi tartomanyi gytléseket.!?”

1647-t8 kezdve egyébként is lathatéan egyre kevesebb idét toltstt Bécsben. Al-
taldban csupan évente egyszer utazott oda (csak 1650-ben tudunk két utazisrol) és
évente 10-12 napnal soha nem toltott el hosszabb id6t. 1654-ben példaul egyszer
sem volt a csdszarvarosban.

Az ititinerdriumbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az udvar mely tagjaival 4llt
Batthyédny a legszorosabb kapcsolatban, tehat kiknél vendégeskedett, illetve kik
voltak az 6 vendégei. 1644 és 1652 kozott, amikor az itinerdriumok neveket emli-
tenek, a legtobbszor Pélffy Pal (1649-t6] 1654-ig nador) neve fordul el6, dsszesen
43-szor, amellyel mindenki mast messze megel6z, még a csaszarral tortént talalko-
zésokat is, hiszen audiencidkrol, tanicsiilésekrdl, vadaszatrdl és kamarisi szolgalat-
r6l Gsszesen csak 18 bejegyzés szol. Volt olyan latogatdsa Batthyany Adamnak
(1645 janudrjdban és februdrjdban, kozvetleniil a Rdkéczi Gyorggyel szembeni
hadjarat utan, mikézben folyt az als6-ausztriai gytilés), amikor szinte minden nap
Palffynal ebédelt és vacsorazott. Palffy nemcsak személyes baratsaguk révén jelent-
hette Batthyany Adam szamara az udvar viszonyokhoz valé egyik legfontosabb
kapcsolddési pontot, hanem azért is, mert 6 volt a kor egyetlen olyan magyar f6-
rendje, aki nemcsak hogy palotat tartott fénn Bécsben, hanem idejének jelentds ré-
szét ott is toltdtte, sét raadisul ségora volt Trautmansdorf féudvarmesternek.!?
Val6szintileg nem véletlen, hogy Palffy halalanak évében, 1654-ben Batthyany egy-
altalan nem is kereste 6] Bécset.

Palffy utdn még egy magyar férend neve fordul el6 viszonylag gyakrabban, dsz-
szesen hétszer az itinerariumokban: Forgich Addm dunaninneni keriileti és banya-
varosi végvidéki fékapitanyé (1644-1663), ami nem véletlen, hiszen Batthyanyval
egyiitt § is az tgynevezett ,,Palffy-part” férendii magjahoz tartozott.''" Rajtuk kiviil
Szelepcsényi Gyorgy kancellart (1644-1666) kétszer, hat mas magyar férendet (Es-
terhazy Miklést, Kéry Janost, Czobor Imrét, Rakdczi Laszlét, Zrinyi Miklost, Na-
dasdy Ferencet) pedig egyszer-egyszer emlitettek Batthyany Addm bécsi bejegyzé-
sei. Bécs tehat legaldbb annyira volt a magyar férendek egymassal val6 kapcsolat-
tartdsanak a helye, mint a magyar férendek és az udvar, valamint az udvari nemes-
ség taldlkozdsinak szintere.

Gyakran volt vendége azonban Batthyany Addm az osztrak uraknak is. Tobbszor
taldlunk az itinerariumokban ilyen bejegyzéseket: ,,urakat vizitltunk is”, ,,sétdltam
imide is, amoda is”. A név szerint eléforduldk koziil legtobbet — dsszesen hatszor a
torténetiré Franz Christoph von Khevenbhiiller, akkoriban Maria Anna kirdlyné és
csaszarné féudvarmesterének (1631-1650),''2 és a titkos tandcs tagjanak neve -

108 Homma 1937: 14, Homma-Prickler—Fleischer 1960: 35.

109 A tartomanyi gy(ilési meghivékat azonban tovébbra is megkapta (Ivanyi 1942: 150).
110 S. Lauter 1989: 9-27.

111 S. Lauter 1989: 18.

112 Czerwenka 1867: 350-392, Schwarz 1943: 253-255, Tersch 1998: 678-703.
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szerepel az itinerdriumokban. Sajnos Khevenhiiller magyarorszagi kapcsolatairél még
keveset tudunk, de tény, hogy mar fiatalkoraban, 1603-ban jart Magyarorszigon Zri-
nyi Gyorgy temetésén!! és egy izben, 1642-ben Borbdla higénak lakodalma alkal-
madval Batthyany is vendégiil latta 6t Némettijvaron.'"* A magyar viszonyok iranti ér-
dekldésének jele az is, hogy volt egy — sajnos elveszett — iratgyiijteménye a magyar
kiralykoronazasokrél.'> Mindez sszefiiggésben all azzal, hogy 6 is a Palffy-part
egyik udvari timogatéjanak szamitott.!'® Nem véletlen, hogy 1650-ben, kozvetle-
niil haldla utin 6zvegyénél, Susanna Eleonora Kollonich-nal is tett Batthyany
Adam tisztelgé latogatést.

Szintén tSbbszor (Gtszdr) fordul elé az itinerariumban Batthyény Adam bécsi 14-
togatasai soran Hans Christoph (III.) von Puchheim neve, aki mint komaromi f6-
kapitany (1639-1651) Batthyany Adam kézvetlen ,,munkatarsa” volt a magyar ha-
tirvédelemben. 1651-ben példdul kozosen tervezték meg és hajtottdk végre a
segesdi torok végvar elleni katonai akciét.'!” Puchheim, mint az Udvari Haditanacs
tagja (1643-1657) és késdbb titkos tanicsos (1652-1657)"8 értékes informaciokkal
szolgélhatott Batthyany Adamnak. Az informéciéesere azonban kélesonés kellett,
hogy legyen, mert Puchheimet az udvarban tigy tartottidk szimon, mint aki ,,jobban
érti a magyar iigyeket, mint barki mas”.!'?? Ugy latszik, hogy kapcsolatukat még
Palffy P4l és Puchheim 1651-1652. évi latvanyos politikai 6sszelitk6zése sem igazan
zavarta meg.'?° Puchheimnek ugyanis Als6-Ausztria dél-keleti sarkdban, a Bucklige
Welt-ben is volt birtoka, ami lehet6séget adott arra, hogy az 1650-es években egy-
szer-kétszer évente mint szomszédok is meglatogassik egymast Batthyanyval Kirch-
schlagban illetve Rohoncon és Némettjvéaron.!'2!

Tovabbi ismerdsei voltak Batthyany Adamnak az udvari nemesség meghatarozé
tagjai koziil Ferdinand Sigmund Kurz birodalmi vicekancelldr (1637-1659), akinél
az itinerariumok szerint négyszer vendégeskedett Batthyany Adam.!22 Kétszer sze-
repel a foljegyzésekben Maximilian von Trautmansdorf féudvarmester és a Titkos
Tanics elnoke (1637-1650),'% valamint Maximilian von Waldstein f&istallémester
(1637-1650), késébb fékamaris (1651-1655),'2* aki 1643-ban — Palffy P4l kozve-
titésével — Batthyany egyik kedves lovat kérte és kapta ajandékba.'> Végiil egyszer

113 Tersch 1998: 684.

114 MOL P 1322 Féld. fam, n° 580.

115 Peball 1956: 14.

116 S. Lauter 1989: 19.

117 MOL P 1315 Itin., 1651. aug. 18.— szept. 6.

118 Schwarz 1943: 325-326, Pilffy 1997: 284, Perger 1990: 272.

119 s intende delle cose de gli Ungari meglio, ch’ogni uno”: S. Girolamo Giustiniani velencei kévet
jelentése, 1654 (Fiedler 1866: 404).

120 Péter 1979: 96-103.

121 A fentieket figyelembevéve lehetséges, hogy Puchheimet mégsem lehet annyire egyértelmtien a
Pilffy-pért ellentiboraként kialakult ,érseki part” hivei kézé sorolni, mint azt S. Lauter Eva tette
(S. Lauter 1989: 20).

122 Schwarz 1943: 260-263, Tarouca 1958, 201-211.

123 OStA HHStA OMeA SR, Bd. 186, Schwarz 1943: 372-374, Hiller 1990: 7, 11.

124 OStA HHStA OMeA SR, Bd. 186, Schwarz 1943: 380-381.

125 B. A. levélfogalmazvanya Palffy Palnak, 1643. marc. 3 (MOL P 1315, 3. cs., f. 342. Ld. még: B.
A. levélfogalmazvanya Maximilian von Waldsteinnek, 1643. jan. 26. (MOL P 1314, 1 2439).
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vagy kétszer fordult el az itinerdriumokban tovébbi nyolc osztrik és cseh féne-
mes, koztiik titkos tandcsosok, mint Hans Ludwig von Kuefstein (Fels6-Ausztria
tartomanyfénoke, 1631-1657)'2¢ vagy Wenzel Euseb von Lobkowitz (az Udvari
Hadi TanAcs tagja, 1637-1650, majd elndke, 1650-1665), Lipot csdszar kés6bbi
elsé minisztere.!?’

Tobben koziilik taldlkozhattak Batthyanyval otthondban, Magyarorszagon is.
Részben hivatalos tigyben jartak ott, mint példaul Hans Ludwig von Kuefstein, ak-
it I1. Ferdinand kiildétt ,,valami dologért” Szalénakra 1645 marciusaban.!?® Maso-
kat Batthyany Addm maga hivott meg udvardnak egyes romteli vagy gyaszos iin-
nepi eseményeire, mint példdul 1636-ban elsésziilétt fianak keresztelSjére,!?’
1650-ben Batthyany Eleonéra lakodalmara Esterhazy Lészloval,'*? vagy 1653-ban
felesége, Batthyanyné Formentini Auréra temetésére, 3!

A csdszaron és a férendeken til Batthyany j6 kapcsolatokat dpolt a csdszarvaros
kiilonféle szerzetesrendjeivel is — amint arra mar kolostoralapitasi terveivel kapcso-
latban is utaltam — igy amikor Bécsben jart, el6fordult, hogy a kapucinusok (1644),
a ferencesek (1645) vagy a jezsuitdk rendhdzaban (1652) ebédelt.

Végiil csupan réviden szeretném megemliteni, hogy Batthy4ny Adamnak akkor
is volt képviselete Bécsben, amikor 6 maga nem volt jelen. Familidrisai gyakran
megjelentek, hogy vasaroljanak vagy kiilonféle tigyeket intézzenek uruk szimara az
udvari hatésagoknal. Batthyany titkdrjainak konvencidjaban kiilén szerepelt az,
hogy ,,ha penig Bécsben avagy az 6f6lsége udvardban kiildenénk, [...] koltséget
adunk neki tigy, hogy red bizott dolgainkat mennél legjobban lehet, tgy sollicitalja és
véghez vigye”.132

Hasonl6 feladatokra azonban Batthyany az udvari hivatalok alacsonyabb rangi
tisztségvisel6i koziil is folfogadott némelyeket, mint példaul Andreas Franz Bohne
(Bohuss) udvari haditanacsi tolmacsot (Hofkriegs Expeditions Translator), aki
1633-ban mint ,.bécsi dgens vagy tigyvivs” (Agent oder Sollicitator in Wien) kapott
konvenciét Batthyany Adamtol.!33 Hasonloképpen lett 1644-ben Johannes Hue-
ber is Batthyany bécsi ,sollicitator”-a.!3* Volt megbizottja Batthyany Adamnak ma-
gaban az udvarban is, Leonhardt Sutter von Rosenfeld személyében, aki mint a n6i

126 Schwarz 1943: 271-272, Tersch 1998: 647-677.

127 Wolf 1869, Schwarz 1943: 289-290.

128 MOL P 1315 Itin., 1645. marc. 25-28. — Ezekben a hénapokban egyébként tobb csaszari kovet
is jart Némettjvaron, koztiik Georg Ludwig von Schwarzenberg (m3j. 5-7.) és Gundacker von
Liechtenstein is (jul. 26-27.).

129 Meghivok Maximilian Trautmannsdorfnak és Heinrich Schlicknek, az Udvari Haditan4cs elno-
kének, Pozsony, 1635. nov. 15. (MOL P 1314, n° 2398-2399). ,,Az kis urfi [Batthyany Ferenc]
korosztolSjére hivatalos vendégek”, 1636. jan. 4. (MOL P 1322, Fold. fam., n° 368). Vo.
Wiltheim 1959: 145.

130 ,,Az Esterhdzy Laszl6 uram lakodalmara val6 hivatalosok”, [1650. jan.] (MOL P 1322 Fsld.
fam., n° 919%).

131 ,Nomina invitandorum ad sepulturam Illustrissimae Comitissac Dominae Dominae Aurorae
Catharinae de Batthyiny”, 1653 (MOL P 1322 Fold. fam., n° 1177).

132 MOL P 1322 Fsld. fam., if 326/b, 187.

133 MOL P 1322 Féld. fam., n° 353, 10.

134 MOL P 1322 Fsld. fam., if 353, 16.



74 Koltai Andrds Egy magyar f8rend pélyafutésa a csészéri udvarban

lakosztaly ajtonalldja (Frauenzimmertiirhiiter, 1629-1630 koriil),'3S majd késébb a
belsé szobdk flitéje (Kammerbeizer, 1635 koriiltdl) a bizalmi allast betslté udvari
kiszolgal6-személyzethez tartozott. Sutter egyrészt tuddsitotta Batthyanyt az udvari
hirekrdl, mésrészt targyalt a kiilonféle bécsi miivészekkel és mesteremberekkel,
akik a magyar férend szdmara dolgoztak.'®® Az Lénirdnak meg kell mondani,
hogy az csdszar és csaszarné képét irassa le mennél legszebb oltozettel lehet, az
mint ennek el6tt is kértok volt red” — kiildte példaul Batthyany 1635-ben egyik fa-
milidrisat Bécsbe.!3” Batthyany és Sutter szoros kapcsolatara jellemz8, hogy utébbi
lanya 1645 koriil Batthyanyné egyik fraucimere lett.!38

Batthyény Adam udvari palyafutsa végeredményét tekintve tipikusnak mondha-
t6. Mint sok mds magyar és birodalmi férend, fiatalkoraban & is udvari, kamarasi
szolgalattal alapozta meg paly4jat (Palffy 1999: 360-361, Palffy 2002). Ez a szolga-
lat az & esetében taldn egy kicsit hosszabb is volt, mint mas magyar kortarsaié, st &
az udvarhoz valé kotddését még egy hazassiggal is novelte. Miutdn azonban — leg-
tobb arisztokrata palyatirsihoz hasonléan — hazajaban, Magyarorszigon kapott
magas katonai funkciét, ¢ sem valaszthatta azt a lehetéséget, hogy tartésan Bécs-
ben éljen és ott palotit tartson fonn, mint azt példaul baritja, Palffy Pal tette. En-
nek folytan Batthyany udvari kapcsolatai az id6k soran nem hogy szorosabba val-
tak volna, hanem inkabb leépiiltek. Megfigyelhetd, hogy az évek milasaval egyre
kevesebb id6t t6ltott a csdszarvarosban, és amikor ott volt, akkor is idejének jelen-
t8s részét mas magyar férendeknél toltotte. Utolsé bécsi latogatasat is egyikiik, Ra-
koéczi Laszlo orokitette meg napldjaban. 1658. oktéber 10-én ugyanis az 6 Him-
melpfortgasse-i hazanak vendége volt Batthyany Adam,!3? aki 1659. marcius 15-én
halt meg,.

FORRASOK

Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL)

Magyar Kancelldriai Levéltar, Kiralyi Konyvek (A 57)

Batthyany csaldd torzslevéltara (P 1313)
Memorabilia

Batthyany csaldd misszilisei (P 1314)

135 ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 61-73; OStA, HKA, HZAB, Bd. 83-86, passim. 1637-ben sikertele-
niil folyamodott egy palotai ajténalléi (Saaltiirhiiter) allasért (OStA HHStA OMeA Protokoll-
biicher, Bd. 1, f. 2r).

136 Leonhardt Sutter von Rosenfeld levelei Batthyany Addmnak, 1634-1655 (MOL P 1314, r°
44771-44950).

137 ,,Az minemd instructioval bocsattdk Bécsben Jeremids dedkot”, 1636. mérc. 26. (MOL P 1322
Instrukciok, n° 43).

138 MOL P 1322 Fsld. fam., n° 354, 144-161.

139 Rakéczi L. 1990: 365.



KORALL 9. 75

Batthyany I. Adam iratai (P 1315)
1. cs., ff. 119-178 = Itinerdrium (Itin.), 1641-1654; 4. cs., 1. kétet = Katonai és orszigos tigyek
madsolati kényve, 1633-1644

Batthyany csaldd kérmendi kézponti igazgatésaga (P 1322)
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Kart. 75, Nr. 1 = Akten, betreffend den Hofstaat der Kénigin Maria, 1631 (kozte:
»Memoria de todo lo quese se da cadadria, a las casas de laser:ma Emperatrix,
Reyna de Ungria y de las Serenissimas Archiducessas de la casa de la Majestada
Cessarea sacada se su libros™)
Bd. 185 = Hofstaatsbuch der Kaserin Anna, Kaiserin Eleonora und der
Erzherzoginnen Maria Anna und Cicilia Renata, 1612-[1621/1631]
Bd. 186 = Hofstaatsbuch Ferdinands III., 1628-1655
Oberstkdmmereramt (OK4A), Reihe C
Bd. 1: ,Verzeichnuss Threr Rém. Kais. auch zu Hungarn und Beheim Konigl.
Maj. Ferdinands des andern ... Cammerherrn”, 1606-1635
Hofkammerarchiv (HKA)
Hofzahlamtsbiicher (HZAB)
Hofquartiersbiicher
Familienakten

Osterreichische Nationalbibliothek (ONB)
Handschriftensammlung, Ms. Cod. 10100.
ff. 61-73 = ,Verzeichnus der Herrn, Frauenzimmer und Hofgesind, die sich den ersten Juni anno
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ff. 74-81 = ,Verzeichnus der Herren, Frauenzimmer und Hofgesind, die mit der R6m. Kais. Maj.
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Status particularis regiminis S. C. Majestatis Ferdinandi II, Lugdinii, 1637
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