KORALL 9. 5
Erdélyi Gabriella

,Causa scientiae”

Egy 16. szézadi tantvallatdsi jegyzékdnyv anatémidia

,Vajon elegendd adatuk van-e a torténészeknek ahhoz, hogy rekonstruélni tudjak
a boszorkdnyokkal kapcsolatos kdzépkori vagy kora tjkori eurépai hiedelmeket, és
a birdi sztereotipidk mogé tekintsenek?” Carlo Ginzburg kérdése mindenekelétt a
mindségre vonatkozik. Az olasz mikrotorténész a korbdl nagy szimban fennmaradt
inkvizicios feljegyzések kozott olyan kivételes esetek utan kutatott, ahol igazi par-
beszéd utdlagos tantjava vélhatott. A kulturalis dialégus ott johetett létre, véli
Ginzburg, ahol a birdk elvirasai és a tanuk képzetei kozott titongd szakadékot a
sugalmazé kérdésfeltevések és a fizikai kényszer sem tudta athidalni, az egyszer
emberek hangjat a birdk kérdéseit visszhangzé hivatalos sztereotipiak monolégjaba
simitani (Ginzburg 2000: 150-151).

1518 majusiban, Kérmend mezévarosiban a szentszéki biré nem boszorkanyo-
kat vagy eretnekeket keresett, hanem csupédn azt a kérdést kellett tantvallomasok-
kal tisztdznia, hogy az Agoston-rendi remeték jogosan, szerzetesekhez méltatlan
életiikkel raszolgélva lettek-e a kegyur altal egy évvel korabban eltavolitva a varos
piacterén 4116 kolostorbél. Hogy a vallomasok atiratat tartalmazé 220 oldalas jegy-
z8konyv a hazai kozépkori forrdsok nagy pusztuldsa kozepette megmaradt, mar
énmagaban is rendkiviili.! A felfedezés tényének sz616 els6é 6réom elmiltival azon-
ban fel kell tenniink a kérdést: a keziinkben tartott szoveg kivételes-e a ginzburgi
értelemben is? Az ,elnyomds archivumai”-bol el6keriilt forrds megdrzott-e valamit
az elnyomottak hangjibol?

A dialégus létrejottét ebben az esetben is mindenekel6tt a résztvevik egyenlétlen
hatalmi poziciéi veszélyeztették. A kormendi események egyik fGszerepldje ugyanis
Bak6cz Tamds esztergomi érsek, biboros, az orszdg primdsa volt. Bakocz még
1513-ban, rémai tartézkodasa idején az Agoston-rendiek botranyos életére hivat-
kozva kért és kapott X. Le6 papatdl felhatalmazist a ,,sajat foldesurasiga alatt 4116
kormendi kolostor reformjara. Ugyan a varos foéldesura és a kolostor kegyura
oroklés atjan hamarosan egyik unokadéccse, Erdddy Péter lett, a biboros tovabbra is
kozvetleniil érintett maradt az tigyben: a kolostort 1517-ben, térvényes eljarast ko-
vetden elvette az dgostonosoktdl, és legatusként az obszervans ferenceseknek itélte.
A szdéban forgé jegyz&konyv annak a mésodik vizsgilatnak az anyaga, amely az
agostonosok Rémaba benytjtott fellebbezésére indult. X. Led ugyanis 1517 szep-
temberében elrendelte Bakdcz dontésének és ,,a Ferenc-rendiek erdszakos betola-
kodasanak” feliilvizsgalatat. A kovetkezd tavasszal megindulé eljards azonban az
agostonosok ezt célzé taktikéi ellenére sem maradhatott a két szerzetesrend iigye.

1 Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo Barberiniani Latini (=BAV Barb. Lat.), vol. 2666. A forras
részletes ismertetését lasd Erdélyi 2002a.
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A kolostor birtokjogaért perbe bocsitkozni nemigen kivané ferencesek védelmét
ugyanis hamarosan Erd6dy Péter egyik iigyvédje vallalta magara, aki az érsekkel a
hattérben ezek utidn maga diktalta a vizsgalat tovabbi menetét. Villimgyorsan vad-
iratot kanyaritott az dgostonosok vétkeirdl, akiknek folyamatos tiltakozasa ellenére
elérte, hogy Kormenden sor keriiljon az 4ltala megnevezett biré és irnok kozremii-
kodésével a vadakat bizonyito tantikihallgatasra. A tantikat ehhez az Erd6dyek alli-
tottdk ki, az dgostonosoknak a peres eljaridsok megszokott menete annyi lehetésé-
get adott, hogy a taniknak felolvasandé vadak ismeretében osszedllitsanak egy a
kihallgatas alapjdul szolgélé kérd6ivet (interrogatoriae). Ennek célja a tantik szemé-
lyének és szavaik megbizhatdsiginak ellenérzése volt. A tantk személyi adatai
(életkor, vagyoni helyzet, tarsadalmi 4llapot, utolsé gydnas ideje, stb.) mellett eb-
ben szokds szerint azt irtak elS, hogy a vadak megerdsitése esetén a biré kérdezze
ki a tantikat ,tudomasuk okardl” (causa scientiae): arrdl, hogy véleményiiket és is-
mereteiket mire alapozzik.

A hét pontba szedett vadirat az alapiték elvirdsainak kontextusdban az
agostonosok devians életét taglalta: a liturgikus kotelezettségek és a kolostor épiile-
tének elhanyagolasat, kocsmaba jardsukat, részeges verekedéseiket és szexuilis ki-
héagasaikat. Ezen tilmenden azt allitotta, hogy mindenekel6tt a nép felhaborodasa
(scandalum populi) késztette Bakdczot beavatkozésra. A kolostort tehat ,,hitbuzgé-
sagbol, a vallas és a keresztény hivek iidvossége érdekében” reformalta. Végiil az
utolsé pont igy hangzott: ,,mindaz, amit allit, 6sszességében és kiilon-kiilon is igaz,
s roluk azon a vidéken egykor és ma is ez forog kozszdjon (fuit et est publica vox et
fama).? A felperes tehdt azt varta a tanikedl, akiknek a vadpontokat egyenként felol-
vastdk, hogy az Agoston-rendiek vétkességét, de legalabbis vétkeik kizismertségét
meger6sitsék.> Miutdn az dgostonosok a vizsgilat soran tagadtik vétkeiket, a ta-
nikhoz intézendd kérdéseikkel azt sugalmaztk, hogy a tanik a nagy hatalma fel-
peres befolyasa alatt allnak.* Kétségbe vontak ezenkiviil nemcsak a tanik, de a tu-
dasuk alapjit képezd fama publica semlegességét is: a birénak ezért arrdl is meg
kellett kérdezni a tanikat, hogy a baratok rossz hirét vajon nem haragosaik terjesz-
tették-e, illetve hogy a szébeszédet nem mesterségesen gerjesztették-e a kolostor
megfosztasanak szinlelt magyarazatara.’

2 Ujhelyi Mirton tigyvéd altal 6sszedllitott vadpontok. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 17v.

3 A kdnonjog az ilyen eljarast, szemben az ordo iudiciariusszal, amely mindkét fél szemtantinak eskii
alatt tett kihallgatdsaval jért, ordo per notoriumként ismerte (Brundage 1995: 120-153).

4 Ami naluk tgy hangzik, hogy ,,a tant gytillettel viseltetik-e a Szent Agoston-rendi baratok irant,
vagy nagyobb djtatossiggal van-e Szent Ferenc rendjének obszervéns barétai irdnyaban, s hogy in-
kabb 6ket, mint a kérmendi [...] kolostor 4gostonosait akarja-e, hogy maradjanak”, az més esetben
igy szol: ,gytilolettel, haraggal vagy szeretettel van-e a peres felek valamelyikéhez [...] és melyik fél
gy6zelmét kivanja”. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltir (=MOL DL) 55798. Az
agostonosok ezentdl az utasitds vagy ajandék altali befolydsolas tigyében — szemben a szentszéki
helynokok altal fogalmazott kérdéivekkel — csak a felperest nevezik meg mint lehetséges megvesz-
tegetSt. Végiil pedig azt a szokdsos kérdést, hogy a tant a felperes jobbagya-e (lisd pl. MOL DL
15467), szokatlan és szintén gyanakvasukat tiikr6z6 megjegyzéssel egészitik ki: ,,vagy nagy tiszte-
lettel, illetve félelemmel viseltetik-e irdnta”.

5 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 29v-30r.
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A Kormendrdl és a szomszédos falvakbdl kiallitott 49 férfinek — papoknak és la-
ikusoknak, nemeseknek és jobbigyoknak — igy tulajdonképpen nem kérdésekre
kellett felelni sajét ismereteir6l szimot adva, hanem egy t6bb szinten foly6, egyér-
telmii allitasokat megfogalmazo vitdban kellett allast foglalniuk. Tagadhattdk vagy
megerGsithették az dgostonosok vétkes életének és ezzel dsszefliggésben a kozfelhd-
borodasnak a ,,tényét”; tisztességes és elfogulatlan emberek altal taplalt kozvélekedés-
nek vagy haragosok rosszindulatii hireszteléseinek, esetleg utdlagos propaganddnak
mindsithették a szerzetesekrdl folyd kozosségi diskurzust, eziltal sajat tudasukat és
vallomasukat is; végiil véleményt mondhattak az éppen zajlé eljarasrdl: Bakocz fel-
lépését torvényesnek és valldsosan motivaltnak (zelo fidei), ellenkezé esetben erd-
szakosnak tartva, egyttal bevallva, hogy megvesztegették Sket.

Nem meglepé tehat, hogy egyhangiilag — jollehet egyesek bdbeszédiien, masok
szlikszaviian, tudomdsra vagy hallomasra hagyatkozva — megerésitették a vadakat,
és elutasitottak az dgostonosok gyantsitasait. Afelél azonban mar joggal timadhat-
nak kétségeink, hogy ezzel a sajat tudasukrol és véleményiikrsl adtak szamot, vagy
valéban csupan a felperes allaspontjat visszhangoztak, hiszen Bakdcz hatalmit és
befoly4sit — azon tul, hogy ismerték — a kihallgatas sordn kozvetleniil is megtapasz-
talhattak. Jollehet azt talan nem tudtik, hogy a vizsgalobir6 szerepét betdltd Attadi
Marton pécsi segédpiispok-biré és az irnoki feladatokat ellaté Miletinczi Janos koz-
jegyz6 egyarant szoros szalakkal kotédott az érsekhez és esztergomi kdrnyezetéhez,®
azt azonban hallottdk, hogy az dgostonosok utolsé tiltakozasat mell6zve, s a feren-
ceseket partolok nagy hatalmat felpanaszol6 keserti kifakadasukat figyelmen kiviil
hagyva fogtak hozza a tantik megesketéséhez.”

A kovetkezdkben tulajdonképpen mi is nyomozast folytatunk: azt prébaljuk kide-
riteni, hogy a vallomasok mennyiben tiikrozik a tantk tudasat. Vajon Gszintén, sza-
badon vagy kiilsé kényszer, befolyas hatdsa alatt beszéltek? Elemzésiink, a tantivallo-
masok igazsagtartalma — egyfeldl a megtortént eseményekkel, mésfeldl a tandk tény-
leges nézeteivel, gondolataival val6 kapcsolata — kériil forog.®

ALKALMAZOTT FOGALMAK, MODSZEREK

Nyomozéasunk egyittal mddszertani kisérlet: a kihallgatds eseményét, a tantk
magatartasat a kiils6 koriilmények (a tanukiallitdis médja, a tantik kapcsolata a fol-
destirral stb.) vizsgélata nélkiil, csupan a vallomasok szévegére hagyatkozva prébal-
juk megérteni a kognitiv és narrativ pszicholégiabdl, a szociol6giabdl és az elbeszé-
lés-elméletbdl kolesonzott modellek és kategoridk alkalmazésival.

6 Bakécz és Szatmiri Gyorgy pécsi piispok, a vizsgélatra delegalt biré kapcsolatira, kornyezetiik dsz-
szefonddéséra, a kormendi eljards végrehajtéinak esztergomi kotédéseire 1asd részletesebben Erdé-
lyi 2002b.

7 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 24v-25t.

8 Jelen iras a jegyzOkonyv feldolgozdsanak szentelt disszertici6 forraskritikai” fejezetének része,
amely egyuttal a kiilsé koriilmények szokasos vagy — a befolyds gyanujit erdsité — rendkiviili ter-
mészetét is vizsgélja.
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Tények, tarténetek

A tandk sajit tudisdnak beazonositdsa sordn mindenekelétt azzal a problémaval
kell szembesiilniink, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 jegyzSkonyv — egy rutinos szent-
széki kozjegyzd és segédje alkotsa — harmadik személyben és latinul irédott. Ebbdl
kell kovetkeztetniink arra, hogy a tantik mit valaszoltak (természetesen magyarul) a
felolvasott vadakra, valamint az dgostonosok el6irt és a bird sajat kiegészit kérdései-
re. Némileg egyszertisitve a helyzetet: a vallomasok atiratabél a vadpontok és az Agos-
ton-rendi kérdéiv szovegét kivonva kapjuk meg azt, amit a tanik magukt6l, nem csu-
pan az elhangzott vidakat vagy a kérdéseket elismételve, parafrazedlva mondtak. Ezt az
Osszehasonlitast elvégezve azt taldljuk, hogy a tanik targyi-tartalmi tobblettudédsa azok-
ban a torténetekben taldlhatd, amelyeket egyfelSl a vadakat hallva meséltek, masfelsl a
bir6 tovabbi kérdéseire feleltek. Ezeket a torténeteket kell tehat kozelebbrdl megvizsgal-
nunk, ha meg akarjuk érteni a kihallgatds eseményét.

Torténet alatt olyan szovegegységet értek, amely a szerzetesek tetteirdl, veliik kap-
csolatos eseményekrdl sz6l.” Amennyiben azonban ez a vadban is emlitett esemény (pl.
ndket vittek a kolostorba), sziikséges, hogy ezenkiviil tartalmazzon olyan konkrétumo-
kat, amelyek a vidban vagy a kérdésben nincsenek (id6pont, nevek, helyszin). De azt a
néhany esetet (kb. tiz) is szdmitdsba vettem, amikor a tantik a vidakba nem foglalt
egyéb eseményt csupan megemlitik, anélkiil, hogy ,,igazi” torténetté formalnak.'? Az
elbeszélt események jellege szerint két torténettipus kiilonboztethetd meg: hallunk egy-
szeri, rendkiviili dolgokrdl, amelyeket kiilonlegességiik miatt tartottak a tantik elbeszé-
lésre érdemesnek,'! mig az események mésik részérdl épp jellegzetes, gyakori voltuk
miatt mesélnek.'? E két kritérium — az elbeszélés kidolgozottsiga és az esemény tipusa
— szerint a torténetek harom csoportba sorolhatok. Az egyedi eseményeket megoroki-
t6 elbeszélések szima negyven koriil van. Ha ehhez hozziadjuk a részletesen ecsetelt,
jellegzetes eseményeket,'? mintegy Stvendt torténetet szamlalunk. A szintén gyakori je-

9 A torténetszertiség tartalmi feltételeirdl sz616 elképzelésekre lasd Laszlo 1999: 66-70. Nem torté-
net tehdt: ,tudja, hogy az dgostonosok idejében csupan egyetlen barit vagy szerzetes volt a kolostor-
ban, [...] és az is santa volt”. Amint az sem, hogy ,,Csdkanyi Dombo Gergelytl hallotta, hogy a ba-
ratok [...] gyakran vittek rosszhir(i néket a kolostorba és a refekt6riumba, és ott tarsalogtak veliik” —
mivel ezzel nem tudunk meg semmi Gjat a baratokrol. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 43v, 38v.

10 Ilyen pl. az, hogy ,hitelt érdemlSen hallotta, hogy az egyik dgostonos perjel [...] teherbe ejtett egy
nét”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 71r.

11 Ilyen pl.: ,,Balazs frater [...] elitta a brevidriumét az egyik jaki kocsmdban, amit végiil a barat perje-
le valtott ki a kocsmarostol”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 54v.

12 A misék elmaraddsa kapcsdn a koélkedi plébanos mesélte, hogy ,,...néhanyszor, s6t legalabb hétszer
is latta, amint Antal frater a hivek kérésére a mise celebrilasihoz késziil6dott, de mivel ministransa,
aki a misézésben segitette volna, nem volt, kénytelen volt a miseruhat levetni anélkiil, hogy a misét
elmondta volna, és igy az djtatos hivek zavartan és méltatlankodva tdvoztak. Ennek idejére, honap-
jara és napjara pontosan nem emlékszik, de tgy véli, hogy az dgostonosok eltavolitdsa el6tt két-ha-
rom évvel tértént.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 73v.

13 PL.: ,,...0sszejart a bardtokkal, és gyakran latogatta a kolostort azért, hogy az istentiszteleteken részt
vegyen. Gyakran beszélt a baritokkal és kérdezte Sket, hogy miért hanyagoljak el ennyire az isten-
tiszteleteket, akik erre azt felelték, hogy kevesen vannak, és nincs amib8l megéljenek, ezért nem
tudjdk az istentiszteleteket elvégezni.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 92r.
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lenetekrdl sz616, de laposabban eléadott torténetekkel* egyiitt végiil ez a szam hetven-
Otre novekszik.

A torténetek a tantk (rendszerint kikérdezett) ,,tudomdsa” tekintetében két nagy
csoportba sorolhatdk: egy résziik személyes élményen, aktiv részvételen vagy pas-
sziv szemlélédésen alapult. Sokan azonban olyan eseményekrdl szimoltak be, ame-
lyekrdl masoktdl hallottak. Ez esetben a tantk néhanyszor nevén nevezik azt a —
résztvevét, szemtantt vagy szintén csupdn hallomdsbdl értesiilt — személyt, aki az
eseményekrdl nekik beszimolt. A jellemzé mégis inkabb az volt, hogy tudasuk a
kozszajon forgéd hireken alapult (audivisset communi fama)."> Amint egyesek
konkrétabb megfogalmazasabdl is kideriil, a kihallgatdson elhangzé torténetek a
kormendiek és kornyékbeliek mindennapos tevékenységével és szérakozasaval
egyiitt jar6 beszélgetésein formalédtak.'® Az dgostonosok eltavolitdsaval jard elsé
vizsgalat és a fellebbezésiikre indulé Gjabb eljaras hirének hatasara ezek az utcai, pi-
aci, kocsmai, templomi beszélgetések feltehetéen nemhogy ritkultak, hanem in-
kabb intenzivebbé valtak. A plébanidn zajl6 kihallgatas igy e folyamatos kozosségi
kommunikacié djabb szinterének is tekinthetd, ahol a biréval folytatott beszélgetés-
be mar azok a torténetek is beépiiltek, amelyeket az egybegyfiltek a vizsgalat két
napja alatt meséltek egymasnak, illetve amelyek az ez idé alatt a tantik és a jelen 1é-
v6 dgostonosok kozott lezajlo interakcidkrol széltak.!” A koérmendi vizsgélat
ugyanis tgy zajlott, hogy majus 15-én, szombaton reggel, a tantik egymas — és a peres
felek képviselSi — jelenlétében, keziiket sorban (corporaliter successive) a Szentirasra
téve megeskiidtek arra, hogy az igazat fogjdk mondani, majd ezt kdvetSen két napon
at, vasarnap estig (vagyis igen nagy iramban), s amint a szokas diktélta, elkiilonitve-
egyenként (seorsum et singulatim) folyt a tanuk kihallgatésa.

A tandk torténetei tehat, amelyek évtizedekkel korabban vagy éppen a kihallgatis
napjan megesett epizodokrdl szélnak, egyfelSl az emlékezés, misfeldl a kozosségi
kommunikacié termékei. (Sokszor nem is tudjuk, melyik esettel dllunk szemben.)
A kognitiv és narrativ pszicholdgia bizonyos feltevései, elméletei azonban lehetdsé-
get adnak arra, hogy a torténetek mindkét tipusit egyiittesen vizsgaljuk. Kisérletek
igazoljak ugyanis, hogy a torténeteket létrehozé mentilis és tarsas folyamatok egy-

14 PL: ,,...mind Kérmend mezdvaros lakéitdl, mind pedig a varoson kiviil lakoktdl hallotta, hogy
amikor az dgostonosok idejében néhanyszor reggelente a kdrmendi kolostorba mentek, hogy misét
hallgassanak, hasztalan varakoztak sokaig, mégsem miséztek.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 42v.

15 Mig a konkrétan megnevezett személyek szdma tiz alatt van, a tantk 95-sz6r hivatkoznak a fama
publicdra, amit még tovibb novelnek a ,mivel hallotta” jellegii valaszok.

16 Lasd pl.: ,olykor azt beszélték a polgarok (fuit sermo et rumor inter cives), hogy kidobjék a bara-
tokat hanyagsagukért”; ,,gyakran mondogattik a polgarok maguk kozott, hogy az dgostonosok ha-
nyag istentisztelet-végzése miatt nem kell nekik alamizsnat adniuk™; ,latta és sok hiteltérdeml$ em-
berté] hallotta, hogy Szent Agoston rendjének barétai a [...] kocsmakban parasztokkal és laikusok-
kal mulatoztak és részegeskedtek”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 90r, 100v, 61v.

17 Az elséként kihallgatott egyik kérmendi pap mesélte: ,,a tegnapi nap azt mondta az Agoston-rendi
baratoknak, akik akkor Kérmenden voltak, hogy csak a kolostorkert tiz forinttal tobbet ér most
anndl, mint amikor 8k laktak itt, [...], az obszervansok annyira helyredllitottdk a kolostorépiilete-
ket”. A kihallgatas sordn zajl6 beszélgetésekre lasd pl.: ,egyik tanttarsitol hallotta, akinek a nevére
nem emlékszik”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 31v—-32r, 42r.
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massal alapvetd megegyezéseket mutatnak, aminek az oka abban sejthetd, hogy a
hétkéznapi emberi gondolkodas-tudas, igy az ezt szervezd emlékezés és a kommu-
nikA4ci6 is szerkesztett torténetek, narrativumok megértésén és elmondasin alapul.'®
Mindkét jelenség mechanizmusa réviden konstrukcidként — semmint puszta repro-
dukciéként — értelmezhetd, amelynek most a kezdeti és a végsé fazisa érdekes sza-
munkra. Az észlelés (latas, hallds, stb.) az emlékezés konstrukcids tedridja szerint
nem csupan érzékelés, hanem attittidnek vagy hozzaillasnak nevezett (ismereti, ér-
zelmi és akarati-szandékbeli tényez6kbdl all6) pszicholdgiai dllapot hatdsa alatt
megy végbe. Konkrétabban ez annyit jelent, hogy egy-egy kiugré részletre vagy élmé-
nyek tomegére épiilé attitiid igazolasara épitjiik fel a helyzet egészét, a részleteket
(Bartlett 1985: 274-309). Amint az emlékezés is az érdekeltség, az érdeklédés fligg-
vénye, a hirek tovibbadasa is csak akkor jon létre, ha a tirgyukat képezd események
kell6képpen fontosak, mésfelél ha a hirek ritkdk és hidnyosak (Allport—Postman
1947). Ami pedig a folyamat mésodik fazisat illeti, a tuddsanyag médosulasa a fel-
idézés, illetve Gjrakozlés sordn tovabb folytatédik azéltal, hogy ezt fokozottan az at-
titlid vezérli, s a felépités bizonyos sémik segitségével megy végbe. ,,A felidézés
nem mdés, mint meglévé cselekvéses sémdinknak megfelel$ szelektiv rekonstruk-
ci6” (P1éh 1998: 369). Ezért mig példaul az események sorrendjét konnyen megje-
gyezziik, az egyéb részleteket, fSleg az ismeretleneket elhagyjuk, vagy meglévé tu-
dasunknak megfeleléen atalakitjuk, masokat pedig hozzadadunk. Mivel pedig ,,az
egyszerti torténetek szerkezetének kulcsa, a keresett kitiintetett séma az emberi cse-
lekvés szerkezetében keresendd”,' nem meglepd, hogy a torténetek tovabbadasa
sordn hasonlé térvényszertiségek érvényesiilnek: a részletek jelentds részének el-
vesztése utin a megmaradok felerésddnek, és a jelentéstartalom kozponti helyére
keriilnek.?°

Annak ellenére tehat, hogy az emlékezés megbizhatdsiga és pontossiga nem az
észlelés kozvetlen vagy kozvetett médjanak a fiiggvénye, nem alaptalan a vétkek bi-
zonyitasara torekvé korabeli peres eljarasoknak az a megkiilonboztetése, amely na-
gyobb bizonyit6 erét tulajdonitott a szemtantik beszamol6inak, mint a szemtanik-
t6l hallottakon alapulé vallomasoknak. Az utébbi esetben ugyanis a valésidg mar
tobbszoros torzitidson ment keresztiil. Az is jogosnak tlinik, hogy a ,,puszta halloma-
son” alapulé tudast kevéssé tartottak megbizhaténak,>! mivel a kommunikacié Gtjan

18 Az erre vonatkoz6 pszicholdgiai elméletekre dsszefoglaléan lasd Laszlo 1999: 42-51.

19 Az emlékezeti torténetkutatds eredményeire sszefoglaléan lasd Pléh 1998: 369-371.

20 A hiresztelések, a szobeszéd természetének szentelt alapveté munkdjaban az amerikai szerzéparos,
Gordon W, Allport és Leo Postman a hirek terjedésének harom szabalyszertiségérél beszél. 1. Az el-
szegényedés torvénye az informécio tartalmi csokkenését, egyes — elsésorban a szokatlan — részletek
(a hangsiilyozds torvénye). 3. Végiil a valogatas és atalakitis menetét a f6 téma szervezi, s az asszi-
mildciot a befogad6 ismeretei, el6itéletei, érdekeltsége stb. irdnyitjak.

21 Werb6czy a tantvallatas feltételeirdl: ,,Harmadszor sziikséges az a méd, hogy a tant a véghez vitt
dolognak, amelyre nézve kérdezik, médja felSl nyilvan és vilagosan tegyen vallomdst; vajjon magat
a dolgot és az iigy érdemét tudomasbdl vagy hallomdasbdl ismeri-e? Vagy taldn annak sz4jabol hal-
lotta-e a széban forgé cselekmény lefolyasat, a ki ezt elkdvette? Mert puszta hallomasnak nem szo-
kas és nem kell helyt adni.” Werb&czy Istvan Harmaskonyve. I1. rész. 27. cim
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terjedd elbeszélések az ismételt egyéni felidézésekhez képest — amint pszicholdgiai
kisérletek bizonyitjak — fokozottan torzulnak (Pléh 1979). Ennek okat kénnyti belat-
ni: az els6 esetben nemcsak a tuddsanyag reprodukéldsival, de az észleléssel jard
torzitas is minden alkalommal ismétlédik.

Gondolatmenetiink szempontjabdl azonban most nem a médosuldsok eltéré mérté-
kére, hanem azonos természetére vonatkozé felismerés érdekes. E tételbdl kiindulva
megvizsgalhatjuk, hogy vajon e torténetek és varidnsaik — figgetleniil attdl, hogy az
emlékezés vagy a kozosségi kommunikacié termékei — a vazolt mechanizmusok valé-
szer(i nyelvi megfelel6i, leképezdései-e. Ebbdl ugyanis a tantk valloméstételi stratégi-
aira, Sszinteségiikre vagy befolydsoltsigukra kovetkeztethetiink.

Vélemények, vagyak, érzelmek

A roviden vézolt véltozdsokon til a vallomdsok és a valésag kapesolatdban to-
vabbi attétekkel kell szimolnunk az események és az emlékezés-elbeszélés ideje ko-
z6tti kiilonbségbdl, illetve az emlékezés tirsas aspektusibdl adéddan. A torténetek,
emlékek narracidja egyfelSl azért tekintendd szintén konstrukciénak, mert az emlé-
kez& a miltbeli cselekvéseket nemesak leirja, rekonstrudlja, de egyittal interpretal-
ja, magyarédzza és értékeli is. Igy a tantik is egyfelSl beszélnek a szereplSk egykori
tudattartalmairdl: az érsek motivacidirdl, az emberek és a kozosség (koztiik sajat
maguk) baratok irdnti hozzaallasardl, haragjardl, megvetésérdl és ginyardl. Ezen
tilmenden aktudlis attitidjeikrdl is kikérdezték Sket: el kellett mondaniuk, hogy
melyik rendet szeretnék a kolostorban l4tni a jévében, s hogy milyen a kapcsolatuk
a szerzetesekkel (haraggal vagy szeretettel viseltetnek-e irdntuk). Osszességében te-
hat a torténések tényszerti rekonstrukciéjan til az eseményeket és a cselekvdket —
koztiik 6nmagukat is — aktudlis helyzetiik és tudasuk fiiggvényében dbrazoljik.

A tarsadalomtudomanyok alaptézisei kozé tartozik immar, hogy az egyén szub-
jektiv valGsaga a tarsadalmi-torténeti ,,valosag” fliggvényében véltozik, hozza iga-
zodik.?? Bz azért érdekes szamunkra, mivel a kdrmendiek mindennapi valésagat al-
koté beszélgetései és interakcidi jelentSs dtalakuldson mentek at a Bakdcz-féle re-
form kovetkeztében. A ferencesek megjelenésével ugyanis ezutin nem iszogatni, ki-
kapcsolddni és beszélgetni, hanem misére és zsolozsmadra jartak a kolostorba. Meg-
szlint a részegen az uton heverd vagy a kocsmaban veszekedd barat kordbban nem
ritka latvanya. A kolostor Gj lakéi ehelyett inkdbb a kolostor és kertje helyreallita-
san firadoztak. Mivel tehit a mindennapi valésdgnak ebben a megvaltozott és im-
mar magétdl értetddd keretében nyilatkoztak az elmilt dolgokrol, szavaik értelme-
zéséhez segitséget nyujthat szimunkra a reszocializdcié fogalma, amely az ilyen t6-
réseket kiséré mentalis konverziés miiveleteket jeloli. ,,A reszocializacié sordn atér-
tékeljiik a multat, hogy megfeleljen a jelen val6siginak, azzal a hajlanddsaggal,
hogy hatravetiink a multba olyan elemeket, amelyek akkor szubjektive nem élltak

22 A pszichoszocidlis identitas jelenségkorével kapcsolatos elméletekre 6sszefoglaléan lasd Pataki
1995-1996.
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rendelkezésre” (Berger—Luckmann 1998: 224). A személyes 4tvaltozasok, az iden-
titds vjrarendezddése tehat els6sorban nem felejtés révén, hanem az emlékek atdol-
gozasaval, egyes tények felnagyitisival, masok elhallgatisaval, atszinezésével, kital4la-
saval megy végbe. ,Miutin nem a régi, hanem az j val6sag tiinik az ember szdimdra
teljesen kézenfekvdnek, ez a folyamat abszolit »Gszinte« lehet” (Berger—Luckmann
1998: 221). Tlyen 4talakulési folyamat all taldn annak hétterében, hogy a valloma-
sokban jelentds fesziiltséget észlelhetiink a tantk (és altalidban a hivek) baritok
iranti egykori ambivalens, a cinkossdgtdl a hangos felhaborodasig terjedd és a kihall-
gatas sordn deklardlt, egyontetiien elutasit6, dgostonosellenes hozzaalldsa kozott. E
magyarazati lehet6ség mar csak azért is valszintinek tiinik, mert a legnagyobb val-
tozds az egykori cimborik vallomisiban érzékelhetd. Mérpedig a kiils¢ koriilmé-
nyek megvaltozasa kovetkeztében leginkabb nekik volt sziikségiik szubjektiv valé-
sdguk atrendezésére, amit az aldbbiakban részletesen is bemutatok.

Az alkalmat és az aktudlis keretet ugyanakkor a szerzetesek és a hivek, koztiik a
tantk egykori kapcsolatdnak dbrazoldsihoz a kihallgatas szituicidja, a bir6 és a ta-
nd - a szocilpszicholdgidban aszimmetrikusnak nevezett — interakcidja nytjtotta.
Ebben a kommunikativ helyzetben a kérdezett igyekszik minél kedvezSbb képet ki-
alakitani magardl a kérdezSben és az altala képviselt intézményben.? Igy a kor-
mendi tantik vallomdsat is erésen befolyadsolhatta, hogy a nyilt parbeszéd soran mi-
lyen hallgatélagos feltevésekkel éltek a bir6 személyes és hivatalos elvarasairdl, aki-
ben ugyanakkor lathattdk mind az egyhéz, mind a féldestr magas stitusta képvise-
16jét; mit gondoltak helyes viselkedésnek és vélasznak a kozvetlen interakcio sordn,
vagy éppen mit feltételeztek a vizsgalat kovetkezményeirdl, tétjérél. Ez a latens
kommunikaci6 igy tehat tovabbi 4ttételeket hoz 1étre emlékezés és valdsig kapcso-
latiban, amit nekiink is érdemes lesz figyelembe venntink.

A kozdsség torténetei

Az alabbiakban el6szor tehat azt vizsgalom, hogy a tantk torténetei az emlékeze-
ti-kommunikacids folyamatok valészerii nyelvi reprezenticidi-e. E formai elemzést
kovetden a torténetek elmondasa sordn létrejové tovabbi attéteket probalom a szo-
vegben kitapintani és egytttal megmagyarazni. Az emlékek egyéni felidézése és tdr-
sas interakcié keretében torténd narricidja sordn létrejové véltozasok ismeretében
— amelyek torzitjdk ,,adatainkat” — a torténetek végiil, ezittal ,eredeti” szocidlis ko-
zegiikben, a kozosségi kommunikacié elemeiként keriilnek teritékre. Itt tehat agy

23 Idében tavoli volta ellenére a sikeres kolostorreformot kévetd kérmendi kihallgatdssal bizonyos te-
kintetben analég az a modern helyzet és vizsgalat, amely az orszaggytilési vilasztasokat kovetden a
vélasztokat korabbi szavazataikrdl kérdezi egy kérddives interji keretében. Az emlékezeti tévedése-
ket (a gy6Sztes utdlagos szavazatszerzéseit) a kutatok a megvaltozott valosdghoz és a kérdez6 feltéte-
lezett elvardsaihoz valé alkalmazkodas jelenségkorében értelmezik, lasd Angelusz—Tardos 1999:
525-544. A torténészek kozott mindenekeltt a személyes dokumentumokkal és oralis torténettel
(naplé, memodr, interji) dolgozéknak kell szembesiilniiik az emlékezés problematikdjaval. Lasd
Gyéni 2000.
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tekintem az elbeszéléseket, mint a kérmendi és kornyékbeli hivek korében az
agostonosokrol kézszajon forgd hireket. Mint tudjuk, az Agoston-rendiek azzal ér-
veltek, hogy e hirek ragalmak: minden valésigalapot nélkiil6z6 rosszindulatd hi-
resztelések, illetve utdlagos koholmanyok. A torténetek valészert vagy a mogottes
tarsadalmi viszonyokba nem illeszkedd természetét most is prébara tehetjiik, még-
pedig arra a feltevésre alapozva, hogy a kozosség és a publica vox et fama — fordit-
suk akar kozbeszédnek, kozvélekedésnek, pletykdnak vagy szébeszédnek — szervezd-
dése, tulajdonsagai kozott megfelelések, illetve ok-okozati dsszefiiggések 1éteznek.
Ez egyrészt azt a feltételezést takarja, hogy minél sszetartGbb-szorosabb egy ko-
z6sség, anndl nagyobb szerep jut a kozosen kialakitott vélekedéseknek, ismeretek-
nek, elvarasoknak.?* Masfeldl arra 6sztondz, hogy a kozosség tagjai altal osztott néze-
tek tartalmi szervezédésének, igy esetiinkben konkrétan az egyes torténetek kivalasz-
tédédsanak és népszertiségének okait a kozosség igényei, érdekei, identitasképzé folya-
matai Osszefiiggésében keressiik (Assmann 1999: 29-49; Jovchelovitch 2001; dssze-
foglaléan Laszl6 1999: 94-111). Igy az egymasrol — miként Kérmenden a barétok és
tarsaik devidns megnyilvanulasairdl — folytatott hétkdznapi beszélgetések konkrét té-
majuktdl és iranyultsiguktdl fiiggden sokféle szerepet jatszhatnak egy csoport vagy kis
kozosség €letében: erdsithetik az dsszetartozas érzését, szolgilhatjak a csoport énmeg-
jelenitését, az értékek megerdsitését, az egyiittmiikodés szervezését és a konfliktusok
kezelését, de a szérakozas eszkdzeivé is valhatnak.?

A TANUK STRATEGIAI
Emlékezés vagy meggydzés? A torténetek valoszeriisége

Az 4gostonosok kérdéiviikben azt irtdk els, hogy amennyiben a tanu altaldnos-
sdgban megerdsiti a kormendi baritok hanyag vagy botrdnyos életére vonatkozd
vadakat, a biré kérdezze ki téle a részleteket: igy példaul a szerzetesek kocsmai ré-
szegeskedéseirdl és civakodasairdl sz6l6 vad kapcsan azt, ,,hogy a baritok ezt mi-
kor tették, kiknek a jelenlétében és hol, s a tant akkor mit csinalt ott a baratokkal,
illetve mi volt az alkalma vagy tirgya a veszekedésnek vagy vérontasnak”.?® Azt
mondhatjuk tehit, hogy a tantik tuddsinak hitelességét a részletek ismeretétdl, em-
lékeik konkrétsagatol tették fiiggdvé.”” A kérdés az, hogy a tanik milyen stratégiat

24 Pataki-Hunyadi 1972: 176. Lasd még Pataki 1999. A szerzé a csoportelbeszéléseket a csoportko-
hézi6 és a csoportidentitis mozzanataiként értelmezi: egységesiilé csoportban egynemtis6dé cso-
portelbeszéléseket feltételez, ez alatt azt értve, hogy tartosabb csoporttdrténet esetén egyre tobb el-
beszélés rogziil és 6rzédik a csoport kollektiv emlékezetében, az egyéni referencidji és egyéni emlé-
kezetben Srzétt torténetek rovésara.

25 Vo. Gluckman 1963, Elias-Scotson 1994. A hétkoznapi kozosségi kommunikécié — itt alkalmazan-
dé6 — funkciondlis megkozelitésével szemben vagy ezt kiegészitve masok ennek dnkéntelen, ellenall-
hatatlan természetét, az egyén szocidlis identitdsanak mozzanatat hangstlyozzak: ,,The compulsion
to speak is neither a calculation of advantage nor a breakdown of the system; it is rather a symp-
tom of the way the self is defined and asserted.” Jenkins 1999: 203.

26 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 29r.

27 A konkrét részletek, ,,valésageffektusok” szerepére az elbeszélésben lasd Barthes 1982.
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kovettek: megelégedtek emlékeik minél pontosabb — de az emlékezés természeté-
b6l adéddan toredékes — felidézésével és kozlésével, vagy inkabb a befogadé altal
elvart konkrét részletek manipulalasaval az dgostonosok vétkeinek minél meggys-
z6bb abrazolasira torekedtek.

Mintegy hetven olyan torténet hangzott el, amelyekben szerepeltek pontos részle-
tek. Néhany alkalommal mér a feliités nagyon konkrét és meggy6z6: ,Tudja, hogy
amikor egyszer az Agoston-rendi bardtok vizkereszt elSiinnepén, szokas szerint, a
koérmenettel mentek™[...]; ,,L4tta Antal dgostonos fratert koriilbeliil harom évvel
ezel6tt a kocsmaban, és amikor a barat™[...]. Ezekben az esetekben a baritok kiha-
gasairdl szolo torténetek hitelességét az is fokozza, hogy a rutin feladatvégzés, a
szokasos szorakozasi lehetGségek vagy az tinnepi ritudlék korforgasaba dgyazva je-
lennek meg. A vétket sziil6 alkalmak rendszeressége pedig egyuttal — jollehet a ta-
nik csak egy-egy alkalomrol beszélnek — a vétkek mindennapisagit is sugallja.

Ha nem is a kezdet kezdetén, de a torténet el6rehaladtaval a tanik sokszor ma-
guktdl beleszovik torténeteikbe az egyedi részleteket. Lehetett ez az informéci6 for-
rasanak (,,Jaki Baramo Antaltdl hallotta™...]); a kocsmak hazigazddinak (,,Payertak
Kristof, kormendi szijgyarté kocsmajiba ment™[...]), a bardtok kartyapartnereinek
vagy az események egyéb £4- és mellékszereplSinek a megnevezése. Maskor a bara-
tok kértyaveszteségérdl vagy a jaték feltételeirdl szimolnak be koriiltekintGen:
»Latta, sét ebben gyakran maga is részt vett, hogy a baratok még éjfél utan is kar-
tyaztak, és aki a kdrtydn veszitett, az fizette masnap a bort, amint kordbban errdl
maguk kozott megegyeztek.”?® Noha az események felemlegetett helyszineit (fiir-
dé, verekedés a kolostor kereng@jén, menekiilés a kertbdl, stb.) és idépontjait (nap-
nyugta utan, Szent Zsigmond napjan, télen és nyaron, harom évvel ezel6tt, stb.) to-
vabb sorolhatndm, kiegyensilyozott képet akkor kapunk, ha figyelmiinket azokra
az esetekre forditjuk, amikor a tantk egyetlen konkrétum emlitése nélkiil erdsitik
meg a vadakat. Ime egy ebben a kategériaban tipikusnak mondhat6 valasz az 6todik
vadra: ,,gyakran latta a kérmendi dgostonos baratokat kocsmakban forgolddni, le-
részegedni és egymadst szidalmazni, nemkiilonben laikusokkal olyan szécsatikat
vivni, hogy néha kevésen muilt, hogy fegyverhez nem nyultak.”?® Mivel pedig a va-
laszok tobbsége (szédz felett) ilyen altalam torténetnek nem szamitott részekbdl all,
jogosnak tlinik, hogy azt tekintsiik jellemzdnek, hogy a tanik nem probaltik a be-
fogadét a részletek manipulalasaval az Agoston-rendiek vétkességérsl meggy6zni.

Erdemes megfigyelniink azt is, hogy mi torténik akkor, amikor a biré kérdez ra
utblag a nem emlitett momentumokra. Az egyik szembe6tls jelenség, hogy a tantik
ezekre sokszor nem tudnak felelni. Ezt akar nyiltan ki is mondjak, vagy semmitmon-
déan vélaszolnak, példaul a ,kikkel ittak” kérdésre igy: laikusokkal, parasztokkal,
papokkal, részegesekkel. A ,,hol ittak” kérdésre igy: kérmendi és falusi hazakban.
Vagy a ,honnan tudja” kérdésre a nem til informativ ,,mivel hallotta” a felelet.
»Nem emlékszem” vilaszként 35-szor hangzott el, ennek elsépré tobbsége (31) az
amugy részletes elbeszélésekben taldlhaté. Az események idSpontjat firtaté kérdé-

28 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 67v.
29 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 45v.
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sekre szlikitve a képet: tizenegyszer olvashatjuk, hogy ,az évre [...] nem emlék-
szik”. Ehhez jon harom olyan kérdésmegkeriil valasz, mint amilyen példaul a ,,kii-
16nboz6 években és idSkben”. A biré kérdésére adott pozitiv feleletek szima ezzel
szemben mindéssze nyolc. Az emlékek idébeli elhelyezésénél is nehezebben birkéz-
tak meg a tantk a cselekvék beazonositisival, megnevezésével,’® ugyanakkor a
helyszinekre viszonylag jobban emlékeztek.

Mindebbdl két dolgot tartok érdemesnek hangsilyozni. Egyfeldl azt, hogy a ta-
nik nem-tudasukat nyiltan hangoztattdk, igy a kérdez6t ezaltal kielégitetleniil, a
majdani befogadét pedig kétségek kozott hagytdk. A tanik azonban ezzel mit sem
torédtek. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy ne torekedtek volna emlékeik minél
pontosabb rekonstruéldsira, mert noha a nevekre és id6pontokra nem emlékeztek,
a cselekvések modjardl meglepden életszerti leirdsokat adtak.

Tudja, hogy az egyik baritot, akinek nevére nem emlékszik, tarsai koldulni kiildték
messzi részekre. A barét visszatérte utin pénzt rejtett el maganl a perjel és a baratok
elél, majd egy nap betért Payertak Kristof kormendi szijgyarté hazaba, ahol akkor
bort mértek. Ivas kozben egy kuridlissal vitdba keveredett mintegy négy évvel ezel6tt,
a napra nem emlékszik, akivel végiil 6kdlre mentek. Ennek sordn a barat oly erével
zuhant a f6ldre, hogy félholtnak nézett ki; a baritot tehat a foldre vetve a kuridlis a
kezével megérezte, hogy a barit zsebében pénz van, amit elvett tSle, majd egy részét
magandl tartva a maradékot visszahelyezte. A baratot végiil a kocsmabdl a kolostorba
kisérték [...]. Ezt onnan tudja, mivel hallotta Albert aty4tdl, tantitarsatol, és mas pa-
poktol, akik jelen voltak, s akiknek nevére nem emlékszik. 3!

A cselekvik — a beszél6 4ltal megint csak hallomasbdl ismert — mozdulatai méskor is
szinte megelevenednek a szemiink el6tt:

Haljathi Mihdly iskolamestertd] hallotta, hogy az egyik kérmendi baréttal, aki a ko-
lostorban nem mert kartyazni, Mihély sokat jatszott az erd6ben, mivel mindketten ti-
tokban akartak ezt tartani. Egyszer azonban jaték kozben Gsszevesztek, egymas hajat
haztak, és egymast kézzel, tenyérrel, okollel titotték. Az id6re, hogy ez mikor tortént
[...], nem emlékszik, de tigy hiszi, hogy mintegy négy évvel ezel6tt.3?

Az utolsé idézett mondat egytittal az emlékek keresésének és egyben a bizonyta-
lansag kozlésének egyik tipikus nyelvi megnyilvanuldsa.>® Ezek egy része rdadasul
nem is a biré kérdéseire adott reakcidk, hanem az emlékezést segitd bels6 parbe-
széd nyelvi reprezenticidja: ,amikor 6 még a kérmendi iskoldban tanult, csupan

30 Lasd pl.: ,Miutin megkérdezték a tantt, azt felelte, hogy a baritok altal a kolostorba bevitt nék
nevét nem tudja, sem a baritokét, mivel ezzel nem t6r6détt, s a torténtek évére, honapjara és nap-
jara sem emlékszik.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 72v-73r.

31 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 88v—89r.

32 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 76v=77r.

33 Lasd még pl.: ,,de anno tamen ac quotiens et in qua domo non recordatur, quatenus sepius et in di-
versis locis id fecissent”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 92r.
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egy Maté nevii baritot latott a kolostorban, aki miutan meghalt, amennyire emlékez-
ni tud, iiresen allt a kolostor.”3*

Végiil érdemes megfigyelniink az események idébeli elhelyezése végett leggyak-
rabban alkalmazott stratégidt. A tandk tgy segitettek magukon, hogy a publikus
eseményhez — amelyek pontos idépontjit nem tartottdk sziikségesnek meg-
jegyezni3S — fliz6d6é emlékiiket személyes emlékeikkel kapcsoltak dssze. Igy a hi-
dashollési plébdnos onnan tudta, hogy az hisz éve volt, amikor Maté frater lakta
csak a kolostort, mivel ez egyben fontos fordulépont volt a sajat életében is: ekkor
szentelték pappa, és tartotta elsé miséjét.>® A csakanyi plébanost pedig kérmendi
mula vezette a hanyag istentisztelet-végzés évszamok kozé illesztésében: mindez,
amennyire vissza tud emlékezni, kériilbeliil az Ur 1503., 1504., 1505. esztendejé-
ben, és az azt megel6z6 és kovetd években tortént, ,,mely években egykor 6 a kor-
mendi iskoldban, majd mint kaplan m(ikodott, és gyakran jart a kolostorba”.?”

Osszességében tigy tiinik tehat, hogy a taniik nem térekedtek a részletek kitalala-
séval a befogadé meggyGzésére. A torténetek felépitése az emlékelShivas mechaniz-
musait tiikrozi. Akdrcsak a torténetvaridnsok, amelyekben — az emlékezés és a hal-
lottak tovabb mesélésének természete szerint — a kozponti cselekmény stabilitdsat,
az egyéb részletek ellentmondasait, a nyilvanos eseményhez fiiz6d6 személyes érde-
keltség hatasat figyelhetjiilk meg. A torténetvaridnsok abbdl adédnak, hogy egy-egy
eseményrdl tobben is beszéltek: a 75-féle torténet igy Osszesen 127-szer hangzott
el. A 40 egyszeri eseményrdl sz616 torténetre koncentrélva: 36-ot csak egy-egy ta-
na adott el6, 4 ugyanakkor tobbszor ismétlédott.

1. tabldzat
o . A torténetek Ismétl6dé események, Az ismétl6dés
A torténetek témaja , L .
szdma torténetek szdma

Liturgikus mulasztasok 6 - 0
A kolostorépiiletek elhanyagolasa 2 A polgarok tjitottak fel a 8

kolostorépiiletek egy részét
Kocsmai jelenetek 11 - 0
Szexudlis kihdgasok 19 Egy szerzetes teherbe ejtett egy nét 5

Az éjszakinként gyanus helyeken

maszkalé fratert az egyik s

koérmendi polgar megverte

A viarnagy Mihaly fratert szeret6jével 17

rajtakapta és megbiintette
Egyéb 2 - 0
Osszesen 40 4 35

34 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 75v. Lasd még: ,,sok évvel ezel6tt, amelyekre jobban nem emlék-
szik, tudja, hogy némely barétok [...]”. Uo. fol. 90v. A térsas kornyezetben zaljé, emlékeztetd kérdé-
sekkel segitett emlékezésre és az egyéni emlékezd — ehhez hasonlithaté — belsé parbeszédére, az
emlékezés tudatossagit leképezs metakognitiv kifejezésekre lasd Kénya 1999: 546-550.

35 Amint az egyik kérmendi mondja: ,nem emlékszik, melyik évben volt az, hogy Antal frater egye-
diil élt a kolostorban, mivel nem szdmolta.” (Amutgy nemrég, 1514-ben lehetett.) BAV Barb. Lat.,
vol. 2666, fol. 67r.

36 ,tudja, hogy hisz évvel ezelétt, amikor 6 [...] els6é miséjét celebralta, csak egyetlen friter volt, egy
Mihaly nevd, akit olykor latott misét mondani”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 78r.

37 fol. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 64v—65r.
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A szerzetesi sziizesség megszegésének vadja kapcsan 6t tanivallomasban felbuk-
kan6 eseményben mindenkinek valami mds volt az ismert vagy fontos. Ketten csak
annyit hallottak, ,,hogy a baritok egy nét teherbe ejtettek”. Nadasdi Ferenc mar
egy perjelrél beszélt, de a nevére nem emlékezett.’® Ehhez az egyik id6s kérmendi
polgar hozzitette, hogy a perjeltdl sziiletett ,,fid még az anyjaval lakik. Az anya pe-
dig nem tagadja, hogy a barattdl fia fogant volna, és ezt & maga is a mondott nét6l
hallotta, de egyébként is ez a hir jarja.”?® Biiki Gyorgy, aki ekkoriban nemesként
Kormenden lakott, s felesége kapcsolatai révén az dtlagnal tobbet tudott a baratok
szeretGirdl, azt is elmondta, hogy ,,Ferdenos Margit esett teherbe a perjeltdl és sziilt
neki fidt, aki most a kérmendi disznépasztor”. 40

A kormendiek kolostorjavitasi munkélataira négy tant azért utalt réviden, hogy
ezzel bizonyitsa: ami épitkezés tortént, azt sem a baritok végezték, enélkiil pedig a
kolostor még rosszabb allapotban lenne, s6t taldn mar 6ssze is d6lt volna.*' Négyen
azonban a baratok hanyagsiga melletti érvelésiiket megszakitva az épitkezés helyé-
re és idejébe kalauzoltdk a hallgatésagot: az 6 vallomasukban maga az eseményrdl
sz6l6 torténet szolgalt bizonysigul a baritok lustasdgara. Rosos Simontdl azt tudjuk
meg, hogy 6 maga nemcsak a munkalatokban vett részt, de ,,alamizsnaval is hozza-
jarult az épitkezésekhez mint a kérmendi polgarok egyike, lehetéségeinek és hit-
buzgalmanak megfeleléen.”*? Az épitkezések a legfontosabbak és legemlékezete-
sebbek mégis azoknak voltak, akik a munkalatokért tisztségiiknél fogva felelsséggel
tartoztak. Nagy Pal elmondta, hogy ,,a baratok semmit sem vagy keveset épitettek
a kolostoron, annal inkdbb a polgarok, illetve 6 maga tisztségénél fogva és a polga-
rok akaratabdl, amikor templomgondnok volt és a Boldogsagos Sziizet tisztel6 test-
vériilet dékanja, [...] ami alatt a bardtok neki és a polgaroknak semmiben sem
segitettek.”® Kirdly Gyorgy pedig azt mesélte, hogy ,,amikor ¢ kérmendi biré volt,
és birdsiga idején a viros polgaraival a kolostor tetSzetét javitottdk, az
agostonosok semmit sem segitettek, még egy kovet, téglat vagy fit sem raktak
egyik helyrdl a masikra, ami miatt Kérmend varosanak polgérai a baritokat na-
gyon megvetették.”** Az pedig, hogy a plébanos hasonl6 szavakkal ecsetelte a bara-
tok tétlenségét, azért nem meglepd, mert a tanik a kihallgatis szinfalai mégétt ma-
guk kozott is felidézték, megbeszélték az eseményt.*

38 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 45r, 88v, 70v—71r.

39 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 91r.

40 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 105r.

41 ,,...abban az id6ben, amelyre vissza tud emlékezni, a kolostor — mind az épiileteket, mind az
agostonos baritok életvitelét tekintve — mindig rossz allapotban volt, mivel amint nem igyekeztek
életmédjukat megjavitani és rendbeszedni, Ggy hanyagoltak el az épiileteket is, s6t a templom tets-
zetét és a kerengGt nem a baratok, hanem a kérmendi polgarok éllitottak helyre, ami nélkiil a ko-
lostor falainak egy része — tigy hiszi — mar romokban allna.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 65r.

42 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 84v.

43 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 86v.

44 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 99r.

45 ,,...tanatarsatol, Nagy Paltdl hallotta, aki az dgostonosok idején templomgondnok és dékén volt,
de 6 maga is latta sajat szemével, hogy amikor a kérmendi polgarok a kolostorépiileteket javitot-
tak, a barétok a legkisebb dologban sem segitettek nekik, egy kovet vagy barmi egyebet odébb nem
tettek vagy emeltek volna, hanem az épitkezés ideje alatt Ggy viselkedtek, mintha a kolostorhoz
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Akércsak azt a néhany évvel kordbban tortént botranyos epizédot, amely a ki-
hallgatas sordn a tobbit messze feliilmulva 17-szer is sz6ba keriilt. Azt, hogy a min-
dennapos beszélgetések kedvelt téméja volt, az is mutatja, hogy az eseményt elbe-
sz€16 17 tanti koziil csak négyen voltak szemtanik vagy valamiképpen résztvevok. Az
6 beszamol6ikndl azonban jéval egyszer(ibb, ismétl6d6 alaptorténet a kovetkezd:
egyszer a kormendi varnagy az egyik baratot a celldjiban egy rosszhiri nével (mauli-
er suspecta) taldlta, mire a bardtot a varban fogva tartottdk, a nét pedig a varos ko-
zepén pellengérre allitottak, majd szamtizték a varosb6l.*¢ Ehhez jon néhany egy-
ontetlien, de szlikebb kor altal felidézett cselekménymozzanat: a friter szinleg lelki
névérének (vagyis keresztségben testvérének) nevezte a szeretdjét, akit a barattal
egyiitt el6szor a varba vittek, majd rdadisul a pellengéren megvesszéztek. Miutdn a
varnagy néhanyak — koztiik papok — kérésére szabadon engedte a baritot, a kolos-
tori éléskamrédban lancra verték, innen azonban hamarosan sikeriilt megszoknie.
Az apro, egyedi kiegészitéseken tul (a fészerepldk: Mihdly frater és Ferde Benedek
varnagy, az eset nyaron tortént, a part mezteleniil, illetve az dgyban talaltdk, a bara-
tot sokak szeme lattara vitték a virba) a cselekményrdl Iényegesen tobbet csak azok
tudtak, akik résztvevkké valtak. Igy példaul nemes Biiki Gyorgy elmondta, hogy a
botrany el6tt néhany nappal a barat az 6 haziban taldlkozott a szeretSjével, s miu-
tan hosszasan sugdoloztak, fivérnek és névérnek szélitottdk egymaést.*” Arrdl pedig
az Agoston-rendiek feliigyeletével megbizott szuperintendenstdl, Nagyliszkai Al-
bert atyatdl értesiiliink, hogy a megszokott barat Biiki Oszvald haziban varta be a
baritndjét. A szuperintendens taldn azért tudott minderrdl, mivel a szerzetes szoké-
se egyébként az 6 lelkén szaradt: a varnagy neki adta at, hogy mint felettese meg-
biintesse.*® Végezetiil pedig a személyek (pl. kecskédi né vagy Biiki Dorottya) és az

semmi koziik nem lett volna. Ezt latta, és igen csoddlkozott, hogy a bardtok a munkdasok kozelébe
sem mentek.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 88r.

46 Lasd pl.: ,,...az egyik dgostonos baratot egy nével talaltak [...], s miutdn a varnagy elfogta, a varba
vezették és ott Srizték egy ideig, a ndt pedig a pellengérhez kotozték és végiil eltizték a varosbol.”
BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 90v—91r. Ez a paraznilkoddson ért, vagyis teherbe ejtett lednyok és
dzvegyasszonyok szokdsos biintetése volt. Lasd Uriszék, No. 119, 288, 479.

47 ,,...tortént, hogy egy biiki né jott vendégségbe a tant hdzaba, majd utdna hamarosan egy fréter ér-
kezett, aki a tant szeme lattdra a ndvel titkon és hosszasan beszélgetett. A tarsalgas végeztével — a
tant hallotta — amint a frater a nét névérének, & pedig a baratot batyjanak szolitotta. A kovetkezd
napon a barét ezt a n6t bevitte a kolostorba, ahol az néhany napig bent tartézkodott, mialatt a tant
uranak tigyeiben a varostdl tavol volt. Visszatértekor értesiilt rola, hogy Ferde Benedek varnagy a
baratot a nével egyiitt a kolostori celldban elfogta, a szerzetest a varba vezették, a nét pedig a varos
féterén 4ll6 pellengérhez kotozték és megbiintették, végiil pedig nagy botrany kozepette és a rend
szégyenére a varosbdl elkergették. A n6t — mondja a tanti — Dorottydnak hivtak, a szerzetes nevét
azonban nem tudja.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 104v.

48 ,Ferde Benedek varnagysiga idején, amennyire vissza tud emlékezni, mintegy hdrom évvel ezelétt,
amikor a mondott varnagy arr6l értesiilt, hogy az dgostonos baratok [...] rosszhiri néket visznek a
kolostorba és cellaikba, egyszer, nydron az egyik baratot egy kecskédi perszéndval — akinek a nevét
nem tudja — taldlta a barat celldjaban, mire mindkettdjiiket azonnal elfogta és Kérmend varaba vitet-
te. Az ily médon tehat a varba hurcolt nét a varnagy végiil vétke miatt a pellengérhez kotoztette és
szamiizette a varosbol. A varban 8rzétt baratot pedig a tant mint a kolostor — 4gostonos provincidlis
altal kinevezett — szuperintendense vette 4t a varnagytol, és aldvalésagiért a tobbi barat segitségével
az éléskamraban, nyakéan és libain meglancolva kalodaba zaratta. Ezt kovetSen a barat, nem
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idépontok (pl. harom vagy nyolc éve tortént) meghatirozisiban szimos ellent-
mondassal taldlkozhatunk.

Felejtés vagy elhallgatds? Az attitidok dtalakuldsa

A vallomasokban kettés kép térul elénk a hivek és az Agoston-rendiek egykori
mindennapjairdl. A torténetek elsésorban a baritok kihdgasairdl s a hivek felhdboro-
dasarol, szankci6irdl szolnak. Igy megtudjuk, hogy a kormendiek milyen eszkozokkel
igyekeztek az eltévelyedett baratokat j6 ttra tériteni: megtagadtak az alamizsnalko-
dast, spontan tettlegességhez folyamodtak, maskor az dgostonosok elkergetését ter-
vezgették, higgadtabb pillanataikban pedig feletteseiknél szorgalmaztik a megfegyel-
mezésiiket. Mindezek kodzben mintegy mellékesen — de a mindennapok hangulatat
talan jobban visszaadva — ugyanakkor az is kideriil, hogy a tobbség ennek ellenére
sem vetette meg a baritok megmaradé ,,szolgaltatdsait” (mise, zsolozsma, gyénas)
és tarsasagat: egyiitt iszogattak a kolostorban, kartyaztak és beszélgettek a kocs-
makban. Idénként még szentségtorésekben is részt vettek, vagy hajlanddk voltak a
baratok kihdgasainak cinkos elleplezésére. S tették ezt annak ellenére, hogy a bara-
tok tiltott italozasa, laza életvitele — amelyben tehdt maguk is kozremiikodtek —
kozvetve sajt lelki iidvosségiiket is veszélyeztette, hiszen a baritok életmédbeli la-
zasagabol, erkolcsi kihdgasaibdl Isten és az emberek kozotti kozvetits tevékenységiik
elhanyagoldsa kovetkezett. Magyardn a bardtok kocsmazdsanak egyenes kovetkez-
ménye lett, hogy elmulasztottik, vagy részegen, illetve madsnaposan celebriltdk a
miséket,* s a kettd kozott a hivek szempontjabdl tulajdonképpen nem is volt kii-
16nbség, mivel 8k az utébbiak hatékonysigat — az egyhaz ellenkezé értelm tanita-
saval szemben — kétségbe vontik.’® Réviden azt mondhatjuk tehat, hogy a hivek
hozzaéllasa a baratokhoz igen ellentmondésos, ingadoz6 és ambivalens volt.

A torténetekbdl 4tszlir6dé ambivalencidnak a baratok ,.kitizése” utdn egy évvel,
a kihallgatis sordn mir semmi nyomét nem taldljuk: a tanik egyontet(ien és hata-
rozottan az 4gostonosok ellen foglalnak allast. Ez els6 latasra egyéltalin nem meg-
leps, kénnyen magyardzhaté a hatalmi viszonyok hatisival. Mert hogy is merték
volna példaul arra a kérdésre, hogy ,,melyik rendet szeretné a tant a jév6ben a ko-
lostorban l4tni”, a nagy hatalma érsek dontése ellenében az dgostonosokat vélaszta-
ni, vagy cafolni a vad azon 4llitasat, hogy Bakdcz ,,hitbuzgdsagbdl és a keresztény hi-
vek lidvossége érdekében” reformalta a kolostort. Szamolnunk kell tehat azzal,
hogy a vallomdsokat athatja, torzitja a tanik azon igyekezete, hogy megfeleljenek

tudni hogy miként, de kiszabadult és elmenekiilt. A barit ezutin — mondja a tand — e nével egyiitt
nemes Biiki Oszvald hdzéban id6z6tt még egy ideig.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 31v.

49 A baritok masnapos misézését, kocsmazas utdn a mise elmaradasit vagy a zsolozsmaidSben zajlo
italozast a taniik konkrétan sérelmezik is. Lasd pl.: ,olykor az Agoston-rendiek koziil néhanyakat
olyan részegen latott, hogy alig tudtak visszamenni a kolostorba, masnap mégis latta Sket misézni”.
BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 90v.

50 A papi erkolesok és a szentségkiszolgaltatas hatékonysaga kozotti kapesolat feltételezését esetiink-
ben a hivek szabélyismerete és ezek megtartdsanak elvarasét titkrozé panaszaik jol mutatjak. Vo.
Beck 1988: 137-143. A kett$ szétvalasztisira az egyhaz felfogasiban lasd Pasztor 1937: 146.
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az erésebbik fél elvarasainak. Erdemes e téren felfigyelniink Baldzs atya, a halast6i
plébanos szavaira: ,,az Agoston-rendieket szereti [....] de az obszervans Ferenc-rendicket
se teste, se lelke nem kivanja, és azt szeretné, ha az dgostonosok maradnéanak a kérmendi
[...] kolostorban.”*! Nem mindenkire hatottak tehit a kiilsé elvarasok. Balazs atyat
azonban mégiscsak inkabb a szabalyt erdsit6 kivételnek kell tekinteniink: gyanitom,
hogy tébben is voltak a tanik kézott, akik hozza hasonldan — tehit a korabbiakhoz
képest véltozatlanul — éreztek, mikozben a ferencesek mellett foglaltak allast.

De talan olyanok is voltak, akiknek tényleg megvaltozott az d4gostonosokhoz va-
16 viszonyuldsuk. Ez féleg annak a tizenkét tantinak az esetében sejthetd, akik — a
kiils6 elvarasokat tilteljesitve — a vadak targyszer(i megerdsitésén tal az Agoston-
rendieket élesen biraltak, szidalmaztik, Bakdcz eljarasat kifejezetten helyeselték, és
a ferenceseket hosszasan dicsérték. Az pedig kiilonosen figyelemre méltd, hogy az
agostonosoktdl ily médon elhatdrol6dék valamennyien azok koziil keriiltek ki,
akik egykor a ,fekete bardtok” alkalmi tarsasdgat adtak, vagy rendszeres cimboraik
voltak. Kirdly Gyorgy kormendi polgéar példaul igy beszélt:

Azt hiszi, hogy ha apostoli tekintéllyel nem gondoskodtak volna mas, jobb életti
szerzetesekrdl, a [kolostor] naprdl napra elhagyatottabb lett volna [...]. Arrdl is
tudomadsa van, hogy a f6tisztelendd esztergomi biboros tir, Tamds azzal, hogy ben-
ne obszervans szerzeteseket helyezett el, j6l gondoskodott a kolostorrdl, ugyanis
ez a kolostor helyreillitisit és megmaradasit szolgélja, mivel az obszervans szer-
zetesek irdnt a nép nagyobb odaadassal viseltetik, s szimukra bGségesebb alamizs-
nat juttat, mint az Agoston-rendieknek, amibél kénnyebben karbantarthatjak az
épiileteket. Misfeldl pedig az obszervansok az dgostonosoknal kevésbé idegen-
kednek att6l, hogy a sziikséges munkakat maguk végezzék el.>

Kiraly Gyorgy a taniknak abba a tizenhdrom f&s csoportjaba tartozott, akik ko-
rdbban természetesnek taldltdk, hogy a baritokkal a kocsmakban vagy akar bent a
kolostorban idénként 6sszejojjenek, beszélgessenek. Egy masik csoport, mintegy tiz
{6 pedig egyenesen a baratok ivocimborajanak vallotta magat, vagy legalabbis ez va-
lamiképpen kideriil réluk. A Kérmenden csak ritkdn jaré idegeneket (tizennégy f&)
leszdmitva tehit 6k a tanik tobbségét alkottdk, szemben azzal a tizenkét tandval,
akik nem alltak tirsasagi, bariti kapcsolatban az d4gostonosokkal. A tobbség misére
ugyan hozzajuk jart, ketten azonban olyannyira megvetették a baritokat, hogy tu-
datosan keriilték Gket. Nemes és vitézlé Nadasdi Ferenc elmondta példaul, hogy
»hem tartozott a bardtok tdrsasigidhoz, mivel rendetlen életiik miatt nem végyott
utanuk, és ezért a misehallgatdst is beleértve ritkdn litogatta kolostorukat”. A
kolkedi plébinos pedig miutdn a kolostorban t6bbszor is hidba virakozott, dgy
dontott, hogy ha Kérmendre jon, inkabb a plébaniatemplomban hallgat misét. 3

Ezek az emberek a kihallgatdson a cimbordkndl mégis sokkal targyilagosabban
fogalmaztak: nem hangsulyoztik ki a sajat felhaborodasukat, elitélé véleményiiket,

51 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 47r.
52 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 99r.
53 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 69v és 73v.
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s nem tértek ki az érsek beavatkozdsdnak pozitiv értékelésére. A kérdés az, hogy
miként értelmezziik ezek utin az egykori cimborik széls6séges, dgostonosellenes
megnyilvanulasait, allisfoglaldsat: a megvéltozott tiarsadalmi valésiaghoz igazodd
identitdsvaltasuk &szinte megnyilvanuldsinak, vagy éppen ellenkezdleg, nagyon is
tudatos torzitdsnak? A szavak és gondolatok labirintusiban nem koénnyt eligazod-
nunk, mégis talan kicsit el6bbre juthatunk egy 1j szempont bevonasaval. Azokrdl,
akik a barétok tarsasigiban sokat forgolddtak, joggal feltételezziik, hogy sok min-
dent tudtak is a baritok kalandjairdl. A kérdés az: hajlanddk voltak-e tudasukat a
kihallgatason is feltirni, a vid és a bir6 rendelkezésére bocsitani? Tendenciaszeriien
azt kell megallapitanunk, hogy joval kevesebbet mondtak el, mint amit vélhet6en
tudtak.

2. tdbldzat

A tandk A csoportok A torténetek Atlagos torténet-
csoportjai létszdma szdma szdm/személy
Cimborak 10 £6 (20,5%) 31 (24,4%) 31
Alkalmi térsak 13 £6 (26,5%) 47 (37%) 3,61
Csak templomba 26 16 (53%) 49 (38,6%) 1,88
jarok és kiviildllok

Osszesen 49 5 (100%) 127 (100%) 2,89

Persze ez nem jelenti azt, hogy néhany egykori barat ne beszélt volna kifejezetten
sokat. Itt van példdul Batai Téth Andris, aki kilenc torténettel — holtversenyben ne-
mes Holl6si Mindszenti Lukacs egykori kérmendi varnaggyal, aki azonban nem
tartozott a bardtok tarsasigihoz — a legtobbet mesélte. Andris ugyan akkor még
csak négy éve lakott Kormenden, de ebbdl kettét a baratok famulusaként a kolos-
torban t6ltétt, ami megmagyarazza a tobbiek tudésat feliilmulé ismereteit. A hozza
hasonléan sokat mesélé cimborak esetében tehit, amennyiben vallomasukban el is
hatarol6dtak a baritoktdl, plauzibilis magyarizatnak tdinik az Gszinte atalakulds.
Viszont olyan egykori cimborakkal is taldlkozunk, akik keveset vagy semmit sem
meséltek — néluk viszont kénytelenek vagyunk tudatos elhallgatasra gyanakodni, a
felttin elhatarolédast pedig a tények hidnyat szolgalé6 kompenzacioként értékelni.

3. tabldzat**

Az egy tand altal elmondott

. . A tantik szdima A tantik csoportjai

torténetek szima
9 (legtobbet mesélsk) 218 1 cimbora 1 misére jaré
7—4 (sokat mesélSk) 15 16 3 cimbora 7 alkalmi tars

5 misére jar6 vagy kiviilallo
3-1 (keveset mesélsk) 18 16 4 cimbora 6 alkalmi tars

8 misére jar6 vagy kiviildllo
0 (semmit sem mesélék) 14 £6 2 cimbora

12 misére jar6 vagy kiviilallo

54 A sokat mesélés alsé hataranak azért valasztottam a négy torténetet, mivel ez azt jelenti, hogy a ta-
na a baratok vétkeire vonatkoz6 négy vad mindegyikére elmondott egy-egy torténetet.
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A kérdés ezutan csak az, hogy kik, mirél és miért hallgattak. ,,Statisztikai” meg-
kozelitésben feltling a tiz cimbora kozott a papok magas ardnya: mig Osszességében
a tanik egyharmadat tették ki (13 £6), az ivécimborik felét 6k alkottak. S ami szin-
tén érdekes: a laikus cimborik haromszor annyi torténetet meséltek Ssszességében,
mint 6k. Tehat az 6t plébdnos mind a keveset vagy semmit sem mesél6k szamat
gyarapitotta.

4. tablazat

A kihallgatison A kihallgatison
Egykori laikus A torténetek  az dgostonosok  Egykori pap A torténetek  az dgostonosok
cimborak szima  irdnyaban tandsitott cimbordk szdma  irdnydban tantsitott

hozzaéllas hozzaéllas

Bétai Toth Andras, 9 K6z6mbos Moraci Illés, 3 Hatirozottan
koérmendi polgar csakanyi plébanos elutasito
Biiki Gyorgy, 5 Hatérozottan Halast6i Benedek, 3 Hatérozottan
nemes, kormendi lakos elutasité hollési plébanos elutasito
Csuti Andris, 4 Hatarozottan Tamis, 2 Kéz6mbos
kérmendi polgar elutasité radéci plébanos
Bas6 Lénart, 4 Meérsékelten Balizs, 0 Agostonos-
radéci nemes elutasité halast6i plébanos szimpatizins
Karolj Gergely, 2 Hatérozottan Gyorgy, 0 K6z6mbos
kérmendi polgar elutasité moréci plébanos
3 laikus 24 S falusi plébdnos 8

A vallomdsokat ezek utdn egyenként kell szemiigyre venniink annak érdekében,
hogy kideritsiik, hogy mir6l — és hogy miért — nem beszélnek szivesen a tantk, koz-
tiik mindenekel6tt tehat a papok. Ha figyelmesen olvasunk, olyan ,,sebeket”> t6-
réseket taldlunk a vallomasok szovegében, ahol az elbeszélés és a valosag kozott kii-
16nbség sejthetd. Tlyen ,,seb” tulajdonképpen az is, amikor a tények, torténetek hia-
nya hosszas értékelésekkel, a baritoktdl valé elhatirolédassal parosul. Ez szintigy
a figyelemelterelés egyik eszkoze lehet, mint a mellébeszélés, a nem egészen a kér-
désre valaszol6 anekdotdzas. A titkoldzas gyanija pedig néhany esetben bizonysag-
ga szilardul: el6fordul ugyanis, hogy a tanuk leleplezik egymadst. Albert atya, az
agostonosok feliigyeletével megbizott egyik kormendi oltarigazgatd példaul az 6to-
dik vadra réviden igy reagalt: ,...az a hir jarta, hogy a kérmendi Agoston-rendiek
kocsmakba jartak, ahol laikusokkal egyiitt lerészegedtek. Ezenkiviil a kolostorban
is latta ket részegen, és sajat fiilével kétszer is hallotta, amint ott egymast szidtak,
gyalaztik, ami igencsak megbotrankoztatta az embereket.”® Ebben az sziir szemet,
hogy a kocsmai tarsasigi élet helyett, amire a kérdés vonatkozik, az dgostonosok
kolostori vitdira tereli a szot. Nem mintha nem tudott volna vadnyugati filmekbe
ill6 kocsmai torténetekkel eléallni, hiszen kordbban felettesének, a kérmendi plé-
banosnak maga mesélte el élményeit a sikkaszt6 barat és a térvényszéki tisztviseld
kocsmai verekedésérél, amit a plébanos — amint kordbban lathattuk, Albert atyéra
hivatkozva — a bir6 el6tt részletesen el6adott.’” A kocsmai élet behat6 ismerete

55 A kifejezés a kegyelmi kérvények argumentacioit elemzé Natalie Zemon Davist6l szidrmazik (1987:
47-48).

56 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 31rv.

57 Lasd a 25. jegyzetnél.
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azonban, 6 legalabbis a jelek szerint igy érezte, ra is rossz fényt vetett volna, igy in-
kabb arrol beszélt, amirl mindennapi kotelességei teljesitése soran mint szuperin-
tendens, hivatalbdl, tehat igazoltan tudott. Sajét botlasai elhallgatasat sejtetik a ma-
sik kérmendi altarista, L6rinc atya érvelésének kitéréi is: ,,...gyakran latta az
dgostonos baratokat kocsméakban laikusokkal, amint lakomakat és részegeskedésig
mend ivaszatokat csaptak [...]. Hallott arrdl is, hogy vildgiakkal civédtak, perle-
kedtek [...], de vérontdsrdl nem tud, sem arrél, hogy jatszottak volna — [majd a le-
paszszolt bir6i kérdés utin egészen madsra tereli a sz6t] —, de a kolostorban litta valame-
lyik baritot, amint egy tirsa els6 miséjén egy nével dsszemosolygott sok férfi és asz-
szony jelenlétében”.*® Taldn nem tdl merész a feltételezés, hogy idénként maga is a
jatékasztalhoz {ilt a baratokkal.

Gyarmati Baldzs atya, ekkor Szentkirly plébanosa, régi kormendi didk, majd ta-
nitd, szintén tigyesen forgatta a szét. Egyfel6l kormendi maltjdhoz ill6 tudéssal
ecsetelte a baratok kihagasait: ismerte a kolostori 4llapotokat, a baratok nevét és a
kozosség 1étszamat, ahovd — mint mondta — maga is bejért ,olykor lelki vigasz,
maskor evés és ivas végett”, mikézben sok konkrét torténetet is elmesélt. Az azon-
ban érdekes, hogy ezekben 6 maga mindig pozitiv szerepekben jelenik meg: egy ré-
szegen fekvs baratot megment a felhdborodott vasaljaiak haragjitdl, a nala vendé-
geskedd Ambrus fratert pedig halédlos blintdl tartja vissza, amikor nem engedi,
hogy alkalmatlan allapotban (elmulasztott zsolozsmik utdn) misézzen — mindezt
rdaddsul a baritok kocsmazasit firtat6 kérdésre adja el. Ezt megel6zéen elbeszélt
ugyan néhiny kocsmas-kartyas sztorit is, azonban ezekkel sem magit, hanem
konkrétan megnevezett paptarsait martotta be. Végiil pedig az is meglepd, hogy an-
nak ellenére, hogy bejart a kolostorba, csak hirbdl értesiilt arrdl, hogy ott nék is
gyakran megfordultak, akikrél azonban még annyit sem tudott, hogy ezek rossz hi-
rli n6k voltak-e, vagy sem. Igyekezete, hogy a figyelmet magardl masokra terelje,
nem is sikertelen: egyik el6tte kihallgatott tanttarsa, a moraci plébdnos ugyanis ne-
ki koszonhette, hogy mégiscsak fény deriilt kartyazasaira a baritokkal®® — amirél 6
maga mélyen hallgatott. A KérmendtSl néhdny kilométerre fekvé Morac papja
egyébként mds stratégiat valasztott: az eddig idézett tantikkal ellentétben teljes hall-
gatdsba burkolézott. A bardtok irdnt kdzombos hozzdillast, életiiket illetGen pedig
teljes tudatlansigot mutatott, mondvan, hogy ,,messze lakott, és ezekkel a dolgok-
kal — [vagyis a kolostori liturgikus renddel, az épiiletek allapotaval, a baritok né-
ligyeivel] — nem, vagy csak kevéssé t6rédott”. Igy mikézben a baratok kocsméba ja-
rasit ugyan sziikszavian megerGsitette: ,,a szerzetesek a kormendi és a kornyékbeli
falusi kocsmdkban gyakran ittak és részegeskedtek laikusokkal az elmult évek-

ben”,%0 azt csak a szentkiralyi plébanosnak koszonhetjiik, akinek a jelek szerint szaz

58 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 95v.

59,,...az dgostonos baritok mind Kérmenden, mind a falvakban — a tant szeme lattara — kartyaztak,
és hallotta jatszétarsaiktdl, hogy Ambrus frater veszitett és partnerei sziz magyar dénart nyertek t6-
le. Ambrus fraternek két pap volt a kdrtyapartnere: az egyik Pal atya, egykor Gyarmaton oltarigaz-
gatd, a méasik Gyorgy atya, Marac plébanosa.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 76v.

60 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 46rv.
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dénaros nyereségével annak idején balszerencséjére eldicsekedett, hogy benne is a
baritok cimborajara ismerhetiink.

Taldn az olvasénak is feltiint, hogy a valészindsithetd vagy tetten érhetd titkold-
zOk valamennyien papok. Azt, hogy a plébanosok rejtézkodését altalanos, de leg-
aldbbis a leleplez6d&knél szélesebb korre jellemz6 magatartdsnak tekinthetjiik, koz-
vetve az is alitdmasztja, hogy ugyanakkor a laikusoknal a sajit vétkek takargatisira
utalé torést egyet sem talalunk. Amit példaul Lérinc atya, a kormendi oltarigazgatd
elmond tanatarsardl, Karolj Gergelyrdl, hogy tudniillik a szerzetesek az 6 haziban
is ittak, azt a kormendi férfi maga sem titkolja a vallomasaban.®! S bar nemes Sibrik
Tamas két olyan torténetet is elmond, amelyeket unokatestvérétdl, Sibrik Benedek-
tSl hallott, és amelyeket Benedek ugyanakkor sajat vallomasidban nem emlit, mégis
ez esetben az elhallgatas helyett a felejtés tlinik a valdszintibb magyarazatnak, mivel
a sz6ban forgd események ismerete nem veszélyeztette a tani személyes j6 hirét.
Elég volt ugyanis nyitott szemmel jirni az utcan ahhoz, hogy észrevegye: egy rossz-
hiri n6 ment be este a kolostorba, maskor pedig a baratok alamizsnagytijtés tirii-
gyén ttkdzben kifosztottak egy embert.®?

De vajon mi allt annak hétterében, hogy a laikusok viszonylag szabadon vallot-
tak a maguk botlasairdl, papjaik viszont ugyanakkor igyekeztek elhallgatni dket?
Kézenfekvd lenne az eltéré normakkal magyarazni a jelenséget, ez azonban nem ad
mindenre valaszt. Mert jéllehet a laikusoknak — szemben az alsépapsaggal®® — val6-
ban nem volt megtiltva a kocsméba jaras, a vallomadsokban azonban nemcsak vi-
dam egyiittlétekrdl, hanem részegségekrdl, verekedésekrdl, szentségtorésrdl, bara-
tok vétkeiben torténd kozremiikodésrdl és cinkossdgrol is szimot adnak egyesek,
ami a polgéroknak és falusiaknak éppugy tilos volt. Igy példaul kételezé hasvét
fillbegy6nasuk soran ezekrdl szamot kellett adniuk plébdnosuknak. S tudjuk azt is,
hogy a targytol, vagyis a vétkektdl elkalandozé torténetmondas a gyéndsukat vég-

61 ,,a tant olykor maga is ivott veliik kiilonféle kocsmakban és idékben, s a sajt haziban is, amikor
hordét bontott”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 97rv.

62 Sibrik Tamés (13. tant) vallomdsaban — mint aldbb lathatjuk — igencsak elhatirolédott elséfoka
unokatestvérétdl, Sibrik Marta és Szarvaskendi Marton dedk, a szentgotthardi apatsig virnagydnak
fiatol (Lasd pl. MOL DL 70078, 70079, 70087), a magat vallomasiban — anyja tekintélyesebb csa-
ladja utan — Sibrikként megnevez$ Benedektdl. Tamas ugyanis apja utdn Szarvaskendi vezetéknévvel
emlegeti és nem utal rokonsagukra. Sibrik Tamas vallomdsa: ,,...nemes Szarvaskendi Marton dedk
fia, Benedek mondta neki, hogy latta, amint az Agoston-rendi baratok este egy rosszhirt nét vittek
kormendi kolostorukba [...]. Azt is az emlitett Szarvaskendi Benedektdl hallotta, hogy amikor a
kormendi dgostonosok alamizsnagytjtésre mentek, egy szegény embert kifosztottak: miutdn elvet-
ték tSle a lovat nyergestiil, csak magas dij ellenében adtak neki vissza Kérmenden.” BAV Barb. Lat.,
vol. 2666, fol. 45v—46r. Hasonlé nemes Ivanci Baldzs esete, aki a 6. pontrél nem tud semmit.
Ugyanakkor a 25. tanti ,,a quodam Blasio Ivanchy” hallotta, hogy egy kérmendi polgar tarsaival ki-
vonszolt egy nét az egyik barat celldjabodl, mikdzben az prédikalt. Mivel ez szerinte Matyas kiraly
idején tortént, ha a névazonossig személyazonossagot is takar (ami nem biztos, mivel a tébbi hasonld
esettel ellentétben a beszél6 nem nevezi a mondott Ivanci Baldzst tanttarsanak), akkor korabdl itélve
(32 éves) tantnk is csak hallhatta valakitdl, vallomasa sordn pedig talan megfeledkezett réla.

63 Szab6 1969: 206.; a hazai egyhazmegyei zsinati hatdrozatok csupan arra térnek ki, hogy a pléba-
nos maga ne mérjen bort a hdzaban, lasd Solymosi 1997: 82-83. Vi. Lang 1986: 225-226.
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z8knek is kedvelt stratégidja volt (Davis 1987: 19, 114). Vil4gi tandink ezt az
egyébként bevett 6nvédelmi mddszert most mégsem alkalmaztik. Persze a valloma-
sok tétje most nem a sajit lelkiismeretiik és tidvosségiik volt, de ez a pap-tantkra is
igaz — mégis masképp érzékelték, mérték fel a szituiciot. Ennek valdszinti okat ab-
ban litom, hogy a laikusok szimara k6zombos volt a biré személye, nem prébaltak
kedvezd szinben feltiinni elStte. Egy messzirdl jott f6papot lathattak benne, akinek
szérszalhasogat6 kérdéseit riadasul nem is igen értették. Mert az egri segédpiispok
— ttl az el6irt kérdéseken — példaul arra volt kivancsi, hogy Antal frater, akirdl tob-
ben is elmondtak, hogy noha nem volt pap, mégis gydntatott, ez id6 alatt szubdi-
akoénus vagy diakénus volt. A kisebb papi rendek felvételének iigyében azonban a hi-
vek éppoly tudatlannak bizonyultak, mint a nappali zsolozsmak rendjében: ,,gyakran
ment a kolostorba misét hallgatni, de az 4gostonos baratok hajnali imadrajan soha-
sem, mig a vesperdson olykor részt vett. Arr6l azonban nem tud, hogy a baritok a
tobbi imadrit a kolostorban elvégezték-e, vagy sem, mivel & maga laikus, és nem
tudja, mi az, hogy prima, tertia, sexta és nona”®* — ismerte be minden szégyenkezés
nélkiil tudatlansdgit az egyik volt varnagy, vilagi tanttarsaihoz hasonléan. Veliik el-
lentétben az alsépapsag taniként kihallgatott képviseldit a szentszéki vizsgalat, a bird
piispok mivolta a jelek szerint igencsak feszélyezte. Kozvetlen kévetkezmények hijan
is kinosnak érezték, hogy a klérus magas rangti képviselSje el6tt az egyhaz elvarasai-
tol eltéré mindennapi életiik részleteirdl valljanak.

A KORMENDIEK HIREI, CELJAI ES ELVARASAI

Az Erdédyek sokfell toboroztak tandikat: koziilitk mind6ssze 13 volt kormendi
lakos, mig a tobbiek a szomszédos vagy kozeli falvakbol érkeztek, 36 ember 18
helységbdl. A tantk tirsadalmi ,,sz6r6ddsa” tudasukban is megmutatkozik. Mar
lattuk, hogy elbeszéléseik nagyon sok, illetve sokféle eseményrdl szélnak, nagyon
kevés epizddot ismernek és mondanak el tobben is. Vagyis az 6sszes eseménynek és
a roluk szol6 torténeteknek csak elenyészd része lett a kérmendi és a kornyékbeli
hivek beszélgetései folytan kozos torténetekké (5. tablazat). Mésfeldl ne felediiik,
hogy 14 tant semmi Gjat nem tudott mondani a kihallgatdson az dgostonosokrol.
E tantk hallgatdsa — a néhdny titkol6z6 kivételével — tajékozatlansagukbdl eredt:
valamennyien a kornyékbeli falvakbol érkeztek, sokan koziiliik — amint mondjak —
tényleg csak ritkan jarhattak be Kérmendre mint a legkdzelebbi mezévarosba. Igy a
kolostori viszonyok is hidegen hagytak Sket. A legtobbet mesélé 17 tanii csoportja
ugyanakkor tulajdonképpen egybeesett a kormendi polgérok, illetve egykori var-
nagyok, foldestri familidrisok és az iskola volt névendékei korével. Az ettdl vald
kismértékii eltérést: a sokat mesélé nem kormendiek (3 £6) vagy kevesebb torténe-
tet elbeszéld kérmendiek (3 £6) eseteit pedig talan egyrészt a vallomastevé stratégi-
ak torzitasaival, mésrészt a személyes jellemvondsok (extrovertalt-introvertalt, ma-
gabiztos-zavart, stb.) kiszimithatatlan megoszlasdval magyarazhatjuk.

64 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 60v.
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S. tablazat
Koz0s és egyéni torténetek

A torténetek A torténetek A torténetmondasok
témaja szama szama
Liturgikus ismétl6d6 7 33 36
mulasztasok altémak
egyedi 3 3
altémak
A kolostorépiiletek ismétl6dé 1 8 9
elhanyagolasa egyedi 1 1
Kocsmazés ismétl6dé 3 7 25
egyedi 18 18
Szexudlis ismétl6dé 4 29 45
szabadossag egyedi 16 16
Egyéb ismétl6dé 0 0 12
egyedi 12 12
Osszesen 15 ismétléds (kozos) 127

60 egyszeri (egyéni)

A kérmendiek mintegy 600-700 fés kozdsségében intenzivebb kommunikicio
ugyanakkor elsésorban a baritok szexualis kihdgasai koré csoportosult, ezek voltak
a mindennapos beszélgetések leggyakoribb témdi. A kocsmai epizédokat azonban
mintha kevéssé tartottdk volna az emberek érdemesnek, fontosnak vagy éppen sz6-
rakoztaténak elmesélni és meghallgatni (5. tablazat). A jelek szerint ez egyrészt a
kocsmai jelenetek, veszekedések vagy mulatsigok mindennapisagaval és kozismert-
ségével magyarazhat6. A baritok kocsmazasinak lakonikus megerdsitése utin az
ennek részleteit célzé birdi kérdésre ugyanis tébben is tgy feleltek, ahogy Csuti
Andrés: ,,6 maga is gyakran ivott a baratokkal, az évre azonban, és hogy hanyszor
és melyik hazban, arra nem emlékszik, mivel gyakran és kiilnboz6 helyeken tették
ezt”.%

A kormendiek és a szerzetesek konfliktusai és a tanik értékelései alapjan ugyan-
akkor megalapozottnak tiinik a kozosségi elvarasok és értékek osszefiiggésében is
értelmezni a vox publica tartalmi szervez&dését. Minden jel szerint ugyanis az em-
berek jobban toleraltik a szerzetesek részegeskedését, mint a szexualis kihagasokat.
Gondoljunk csak arra, hogy a vilagi hatalom bevonasaval t6rténé nyilvanos meg-
szégyenités az iszikosokat nem, csak a pardznilkoddkat fenyegette. Az események-
ben rejlé értékhierarchiat az egyik kormendi nyiltan is megfogalmazta: a lakossdgot
féleg a baratok néiigyei hiboritottik fel és késztették erészakos beavatkozasra.®® A
szexudlis abtizusokrdl sz6l6 torténetek tovabbadasa igy a jokedv mellett a kozosség
egyik fontos erkolcsi értékének megerdsitését szolgalta.

De vajon miért éppen Mihdly friter és a szeretSje torténete lett a baritok rossz
hirének centrumava? Hiszen maskor is el6fordult, hogy a kormendiek maguk ve-
tettek véget a kolostori légyottoknak: az egykori varnagy mesélte, hogy ,,...bizonyos
Ivanci Baldzstdl hallotta, hogy amikor az egyik 4gostonos barit [...] éppen a népnek

65 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 92r.
66 ,,...tudja, hogy kiilonféle emberek a baritokat mindenféle biineikért és kiilondsen a nék miatt
tobbszor is elverték, stlyosan megsebesitették.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 91r.
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prédikélt, Pocha Gergely tarsaival a barat szobdjaba rontvin az oda bezért nét ki-
rancigélta, amibél a baratra nagy felhdborodas harult.”®” Ez az eset azonban mar
tobb évtizede (,Matyas kiraly idejében”), mig Mihalyé csupdn néhany éve tortént.
Mivel pedig a pletykilkodast csak a friss hirek, az tjabb beszédtémak tarthatjak
életben, ez meg is magyardzza Mihaly torténetének kihallgatéterembeli népszerii-
ségét. De a sziizességi fogadalom megszegésén szintén nemrégiben ért tobbi barat
esete miért volt a kormendiek szimara mégis kevésbé érdekes? Arrdl példaul egyediil
az oreg Rosos Simon kérmendi polgér szamolt be a birénak, hogy amikor az egyik
bardt sziiret idején — feltehetSen az ekkor szokédsos bor-alamizsnagytijté koriton —
egy fiatal sziizet akart erészakkal ,,leszakajtani” magdnak az egyik hiz padlisin, a
felhaborodott sziiretelSk titései eldl csak gyorsasiganak koszonhetGen, a perjel
biintetése elé] pedig Kormendrdl valo titkos és végsd tavozasaval sikeriilt elmenekiil-
nie. ,,Ez a botrany Egerszegen — [vagyis a tett helyszinén] — még most is kozszjon fo-
rog” — zarta a tan( a beszamol6jat.®® Az azonban Mihaly és Dorottya térténetéhez
hasonléan Kérmenden tortént, hogy az egyik fiatal kornyékbeli nemes, Sali Andras
— aki beszamolt errdl — a kolostorkertben Prodon Margittal litvan enyelegni a per-
jelt, segitséget hivott, hogy a vétkeseket megbiintessék. A fenyegetSen kozeleds
csoport lattdn azonban a par — j6 taktikét vélasztva — kétfelé menekiilt.®?

A kormendiek, agy latszik, azokat az eseményeket mesélgették maguk kozott és
masoknak is szivesen, amelyek — ellentétben a fenti két példaval — a baritok példas
biintetésével, a rend helyredllitdsival értek véget. A vildgi 6lt6zékben éjszakanként
»rosszhirti helyeket” litogaté Simon fratert el6bb Szalay Baldzs kormendi polgar
téritette észhez egy-két titéssel, majd pedig kalodaba zartak — amirdl szintén tobben
is tudtak és beszéltek a tanik koziil annak ellenére, hogy legalabb két évtizede
tortént’® (1. tdblazat). Mindez arra utal, hogy az dgostonosok vétkeinek kozosségi
diszkusszidja sszefiiggésben allt azzal, hogy az emberek tenni akartak valamit az
aldatlan viszonyok ellen. Amint ezt a baratok egykori szolgdja megfogalmazta: az
emberek azért beszélnek ezekrdl a dolgokrdl, mivel masképp akarnak réluk gondo-
skodni.”! A sikertorténetek pedig kiilondsen hatékonyan szolgaltdk a cselekvéshez

67 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 61v—62r.

68 ,,...egyszer, sziiret idején az egyik kormendi dgostonos egy vonakodé lanyt akart leteperni és meg-
becsteleniteni Egerszegen, egy haz padlasan, s a baratnak alig sikeriilt kimenekiilnie a laikusok ke-
zei koziil, akik 6t e tiltott biin miatt el akartdk fogni és meg akartdk verni. A bardt ezutdn a kolos-
torba ment, ahol — a perjeltél val6 biicst nélkiil — magéhoz vette holmijat, és titokban elmenekiilt.”
BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 85rv.

69 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 43r.

70 ,...amikor az egyik kdrmendi Agoston-rendi barét bojt idején, botranyos médon vilagi 8ltdzékben
madszkalt a szokdsos kocsmakba és més rosszhirt helyekre, feltartoztattik, arcul iitoteék, ruhditol
megfosztottik és végiil kalodaba zdrtdk. A torténtek idején — mondja a tant — § Kérmenden volt, s
mig arra nem emlékszik, hogy ez melyik évben tortént, azt jol tudja, hogy Matyas kirdly halala
utan.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 60v. Kiilonos, hogy a térténetet eléadé tobbi négy tand csak
a felpofozast emliti, a barat kalodaba zirasa nélkiil.

71 ,,...a mondottak [...] kozszdjon forognak itt, Kérmend varosiban és a kornyékbeli falvakban jo,
becsiiletes és tekintélyes emberek koreiben, akik — a tanii szerint — nem irigységtdl vagy gytlolettdl,
hanem hitiik altal vezérelve akarnak az efféle dolgokr6l méasképp gondoskodni, és ezért beszélnek
roluk." BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 68v.
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val6 erégytijtést. Az egyhaz altal érinthetetlennek hirdetett felszentelt papok elleni
tettleges fellépéshez ugyanis mindenekel6tt batorsagra, a kolostor vildgi vagy egy-
hézi feljebbvalbinak (a rendi el6ljarék vagy a kegytir) mozgésitdsidhoz pedig szerve-
zett, kozos fellépésre volt sziikség. A baratok eltivolitisa ugyanis meghaladta a ko-
z6sség hatdskorét, jollehet ennek ellenére nem mondott le réla.

Nem igazan tudjuk, mit is akarnak ezek a fekete baratok, s hogy miképpen akar-
nak élni, mivel nem 1gy élnek, mint j6 szerzetesek, s nem torédnek az istentiszte-
letek elvégzésével [...], s nem adnak nekiink bizonysagot se j6 hitrdl, se j6 példa-
val nem jarnak el6ttiink, hanem ink4bb felbomlott [...] életiikkel minket megbot-
rankoztatnak és biinre csabitanak, és jobb lenne, ha inkdbb nem is lennének itt a
kolostorban

— idézte a hidashollési plébanos a Kérmend utcdin és kocsmdiban hallottakat.”?
A vilagi hat6sig azonban nem mindig allt a kozosség oldalara. Amint az egyik tand,
Kemesmali Nagy Pal elmesélte, amikor maga varnagy volt, ,,a rend irdnti tisztelete
miatt és a botranyok keriilése végett, melyek ebbdl keletkezhettek volna,” az embe-
rek kérését megtagadva nem engedélyezte szimukra, hogy a kolostorba bevitt né-
ket erészakkal eltavolitsak.”? Mihaly frater és Dorottya esetét tehat Ferde Benedek
varnagy beavatkozasa tette széles korben ismertté és érdekessé. Amint maga az ese-
mény, szemben az egyéni biintetéakcidkkal, a foldestri hatalom képviselSjének fel-
1épésével hivatalos, publikus szintre emelkedett, tgy véltak az eseményt feldolgozo
torténetek az otthonokbeli, kocsmai, piaci, konfraternitisbeli beszélgetések falait
attorve szintén a hivatalos-varosi kézvélemény részévé (vo. Scribner 1992:
183-185; Sabean 1992: 16).

A kérmendi kihallgatis, a vallomastétel szabadsaga koriil foly6 térténeti nyomo-
zasunk két szinten mozgott. A vallomasokat elGszor a tantk személyes, majd a ko-
z6sség tudasanak reprezentacidiként vizsgaltuk. Azt taldltuk, hogy a tanik 4ltal a
kihallgatéteremben elmondott torténetek — mint a kérnyéken keringd hirek — halé-
zata pontosan leképezte a tirsadalmi viszonyokat: kijel6lte a kozosség és a kiviilallok
hatarat, mig témai hierarchidjaban a szerteleniil él6 szerzetesekrdl alkotott kozosségi
itéletekre, a megsértett kozosségi normakra és szindékokra ismerhettiink. A tantk
torténeteit hihetének és valdszertinek taldltuk abban az értelemben is, hogy megtor-
tént eseményekrdl beszéltek, s ezekrdl annyit mondtak, amennyire valéban emlékez-
tek, amit ténylegesen tudtak. Nem torekedtek a biré meggydzésére, az dgostonosok
befeketitésére az elfelejtett részletek felidézésével vagy wGjabb epizédok kitalalasaval.
Ugy tiinik tehat, hogy nem kell hitelt adnunk az Agoston-rendiek részérsl hangozta-
tott gyantinak, miszerint a felperes jogtalan eljarasit igazolandé a tantikat nyiltan be-
folyasolta, megvesztegette. Ezt egyébirant, érzékelve az dgostonosok sugalmazasat,

72 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 78t.
73 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 72v.



KORALL 9. 29

az egyik kormendi polgér hatdrozottan vissza is utasitotta: ,,bar Erd6dy Péter tr job-
bagya, nem féli 6t annyira, hogy az igazsigot elhallgassa, mivel miutan eskiit tett, in-
kabb féli Istent, mint az embert, s inkdbb akarja elvesziteni testét, mintsem
lelkét”.7#

A rendszeres kolostori élet az dgostonosok idejében minden jel szerint tehat va-
l6ban felbomlott, ami mind a kegytr, mind a hivek érdekeit sértette. A jobb életti
és feladataikat — a hivek lelki gondozasat, a varosképet ronté romos kolostor hely-
reallitasat, imaikkal egyén és a kozosség jolétének biztositasat — teljesitd ferencesek
maraddsa igy mindenkinek kozos érdeke volt. Azt varhatnank tehét, hogy a baratok-
16l foly6 kihallgatason mindenki legjobb tudasa szerint &szintén beszélt. Tudjuk, hogy
nem ez tortént. Sokan és sokféleképpen taktikdztak: mikdzben természetesen voltak
Gszintén nyilatkozok, egyesek sokat beszéltek, elhatirolddtak a baratoktdl, mégis ke-
vés konkrétumot arultak el, masok pedig sokat tudtak, mégis teljesen tudatlannak al-
caztak magukat.

De mivégre ez a sok jéték, ha mindenkinek az Agoston-rendiek méltatlan életének
bizonyitasa az érdeke? Racionilis érdekeik ellenére az emberek baritokhoz fiiz6d6
mindennapi kapcsolata egykor sokféle volt: az elutasitdst6l a baritsgig terjedt. Az
id6kozben kitett baratokkal kapcsolatos hozzaillasuk sem egyforman valtozott.
Voltak, akik utélag megsajnéltdk Sket, misok, noha korabban cimboriik voltak, az
1j viszonyokhoz alkalmazkodva &szintén oriiltek a tivozasuknak — az & esetiiket ne-
vezné Berger és Luckmann reszocializicidonak. Masrészt pedig sokféleképpen érzé-
kelték és értelmezték a szituiciot, amelyben beszélniiik kellett. Sokan igazodtak a
felperes, tehat az erdsebbik fél elvarasaihoz, de volt, aki nyiltan véllalta ezzel ellen-
tétes vonzddasait. Szavaikra a hatalmi reldcidknal kézzelfoghatobban hatott a ki-
hallgatds mikrovildga. A piispok-bir6 el6tt, mint lattuk, az alsépapsig elsGsorban
nem a baritok irdnti szolidaritasbdl hallgatott, hanem mert szégyellte megvallani
mindennapi botlasait.

A koérmendi tanikihallgatis legvalészintibbnek ting rekonstrukcidjan tal igy ta-
lan sikertilt rést torni nemcsak a vad, de egyttal a korrdl él6 mai sztereotipidk fa-
lan: az erdsek hatalma és az elnyomottak passziv engedelmessége helyett megpil-
lantanunk a helyzetiiket mérlegel és sajat racionalitisuk szerint cselekvd egyszer(
embereket.

74 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 66v.
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