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Kalberg konyvében arra vallalkozik, hogy Weber torténeti szociol6gidjat mint ,,tor-
téneti-Osszehasonlité szociol6giat” Ggy szisztematizalja és egyben rekonstrudlja, ahogy
az a weberi életm(i elméleti érveléseiben és az egyes esettanulményokban megtalalha-
t6. Komplex modellt dolgoz ki alany (cselekvé) és strukttra kapcsolatarél, mind-
ekozben folyamatosan konfrontil6dik a mai amerikai torténeti szociol6gia mérvadé
irdnyzataival. Szemben a mai interpreticidk tobbségével, amelyek egyes kézponti je-
lentSséglinek vagy alapvetdnek vélt szovegeket ragadnak ki a weberi életm(ibdl, s igy
egy diffaz vagy ellentmondasos gondolatrendszer benyomasit keltik, Kalberg célja a
szertedgazo Osszefliggések modelljének kidolgozasa. Ezzel nem utolsésorban sokolda-
16 médszertani eszkdztart kivan a tovabbi torténeti-szocioldgiai kutatas szimara nytj-
tani. A szerz$ a gondolati rekonstrukcié sordn bevallottan nemcsak a Weber altal
explicit médon kifejtett rendszerezéshez és felosztdshoz nydl vissza, hanem az
Osszmodell kategéridinak és szintjeinek interpretacidjara is vallakozik (31).! Megproé-
bélja az egyes sz6vegek kozott fenndll6 ellentmondasokat feloldani, azokat egy
Osszetett(ebb) rendszerbe becsatolni, s ezdltal a weberi életmi intencidi és elvei alap-
jan az egyes mivek Gsszegén tilmutaté kauzalis elemzés (,,causal analysis”) médsze-
rétis kidolgozni (143-144).

A weberi miinek ez a fajta ,,régészeti” megkozelitése a tirsadalomtorténet sziméra
is érdekes, mert rendszerezett formaban kinalja a tirsadalmi struktdra és az egyéni
(valamint a kollektiv) cselekvés koncipidldsianak és a kutatasi gyakorlatban valé fel-
hasznéldsdnak (operalizicidjanak) egy lehetséges modelljét, ugyanakkor lehet6vé te-
szi, hogy a kulturdlis jelenségeket szisztematikusan integralhassuk a fejl6dési Gssze-
fiiggés modelljeibe (205). Mert tudatosan vagy tudattalanul, de hdrom, egymadssal
szervesen Osszefiiggs problémat illetéen minden torténeti vizsgalatnak allast kell fog-
lalnia: egy ismeretelméleti jellegliben, ami a kutaténak a targyhoz val6 viszonyara
vonatkozik (a gnoszeoldgiai stitusz kérdése), egy tarsadalomelméletiben, ami az egyé-
nek kapcsolataira, az egyéni cselekvés hal6zatainak szerkezetére vonatkozik, végiil egy
cselekvéselméletiben, ami az emberi cselekvés szabalyszeriiségeit jeloli. Kalberg kony-
ve, yagency” és ,structure” amerikai vitdjabol indulva, a két utébbira koncentral. Az
ismeretelméleti perspektiva f6ként a kauzalis-analitikus médszer rekonstrudlasa és
ennek elméleti kontextusai kapcsan villan fel, ami — tudva, hogy Weber e problémat
milyen stllyal tirgyalta — sajnélatos sziikités, bar azt a sokoldalasagot latva, ahogy
Kalberg a weberi mtivet elemzi és a rekonstrukeié lehet8ségeit kibdviti, végss soron

1 Az oldalszamok az angol kiad4sra vonatkoznak.
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mégis elfogadhat. A weberi életm(i fogalmainak és érvelési szintjeinek bemutatisa
Osszetett modellé 4ll Gssze, melynek elemei, Gsszefiiggései és konfiguriciéi minden
egyes torténeti eset vizsgalata sordn alkalmazandok illetve feliilvizsgiland6k, mert
stlyuk és egymdshoz valé viszonyuldsuk csakis az egyes, konkrét eseteken keresztiil
ragadhaté meg.

E lenyligoz6en részletesen és mindig j6l dokumentiltan bemutatott 6sszefliggések
komplexitdsa néha némi instabilitast klcson6z a modellnek, de az e hatas alapjat
képezd, a részletesen kidolgozott, dinamikusan felfogott modellnek az egyes esetekre
torténd folyamatos visszacsatolasa dltal épp a modell megmerevedését keriili el, azt,
hogy ezéltal a Weber-interpreticié 6j ,,vasketrece” (iron cage)* alakuljon ki. Kényve
végén Kalberg maga is utal Weber egyes kategéridinak korhozkotottségére (mialatt a
tobbi szocioldgiai irdnyzattal valé folyamatos kritikai vitdja pont Weber kimagaslé
teljesitményét és aktualitdsit demonstralja). A weberi kateg6ridk tovabbfejlesztése len-
ne az a lépés, amire egy modern, az elméleti kihivisokkal tisztdban levd tarsadalom-
torténetnek vallalkoznia kell, s amihez Kalberg konyve erételjes inspiraciét nyuijt.

A m{ két részre oszlik, melyeket a megcélzott problémak, valamint a mai Weber
recepcié kritikai bemutatdsa vezet be. Az I. rész Weber torténeti szociol6gidjanak
alapvet6 szempontjait elemzi, f6leg cselekvés és struktira kapcsolatat (1.1.) és Weber
multikauzalitasat (.2.) (21-78). A IL. rész a kauzilis szociolGgia stratégidit és eljarisa-
it mutatja be, rekonstrudlja az elemzési szinteket és ideéltipusokat (I.3.), a hipotézis-
képzés modelljeit (I.4.), és a kauzalis elemzés mikéntjét (1.5.). (79-192). A kotet végi
részletes Gsszefoglaldsban a kivalasztott mai mainstream kutatasi irdnyzatokkal szem-
ben foglalja 6ssze az eredményeket (193-205). (A konyv érvelését kiséré vitaval e
helyiitt kiilon nem foglalkozunk.)

Kalberg kiindulépontja egyebek mellett a Weber-recepci6 ,,sajatsagosan diffiz” vol-
ta, ami a weberi életm( kritikus szemtiigyre vételét teszi sziikségessé (2). Ehhez tarsul,
hogy a torténeti-Gsszehasonlité szocioldgia jelenlegi irdnyzatai, az dltaluk felmutatott
részeredmények ellenére sem voltak képesek megoldani néhany alapvets elméleti prob-
1émét. Szerinte Weber recepcidja épphogy nekilatott a m(i magjanak feltarasihoz (16).
Az eddigi interpreticiok Weber egyes témadira és fogalmaira koncentralnak, amelyeket
azutan miive iizeneteként hatdroznak meg. llyen pl. az Gjabb kutatdsban a racionali-
zaci6 folyamata és a nyugati fejl6dés sajatossaga, melyek hattérbe szoritjak az életmd
lényeges mddszertani felvetéseit (17-18).

Weber gondolatait Kalberg a jelenkori amerikai térténeti szociolégia mérvadé és
egymadssal konkural6 dramlataival szembesiti —a vilagrendszer-elmélettel (world systems
theory), az értelmezé-torténeti megkozelitéssel (interpretive historical approach) és a
kauzilis-elemz6 megkozelitéssel (causal-analytical approach). Szerinte mindegyik k6-
z0s sajatossiga, hogy sohasem tesznek kisérletet cselekvés és struktira, mikro- és mak-
roszint 6sszekapcsoldsara. A struktiira jelent8ségét tilsdgosan is kidomboritjak, ezzel

2 Célzas Weber figyelmeztetésére, aki a ttlzott biirokratizal6ddsra mint a nyugati racionalizacié egyik {6
ismérvével egyiitt jar6 veszélyekre hivja fel a figyelmet a ,,szolgasig vasketrece” kifejezéssel. Lisd Max
Weber: Die Protestantische Ethik. In: Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie 1. 9. kiadas, Tiibingen
1988.203. (aSzerk.)
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szemben a szubjektiv értelem (meaning) és a tarsadalmi cselekvés eltérd intenzitdsa
hattérbe szorul, pedig Weber szociol6gidjaban az egyéni cselekvés és tarsadalmi struk-
tara kozotti viszony kdzponti szerepet tolt be. Kalberg e kettd viszonyat Weber mod-
szertani individualizmusan, a tirsadalmi cselekvés négy tipusin, a ,,Verstehen” kon-
cepcidjan, valamint a motivumok (Motive) pluralizmusinak tézisein keresztiil mu-
tatja be.

Az 1.1. fejezet e téziseket mint Weber szociolégidjanak alapvet6 6sszetevéit rend-
szerezi. A médszertani individualizmus az egyének cselekvésére mint alapvet elem-
zési egységre tekint, ami annyit tesz, hogy az ember azon képességét kdveti nyomon,
miként befolyasolja tirsadalmi kornyezetét és ad értelmet annak.’ Weber az értelmes
(meaningful) emberi cselekvés négy tipusa kozott tesz kiilonbséget, igy megkiilonboz-
teti a célracionalis (zweckrational/means-end-rational), az értékraciondlis (wertrational/
value-rational), az affektiv (affectual) és a tradicionilis (traditional) cselekvést, melye-
ket specifikus, idedltipikus motivaciok jellemeznek. Az egyes korszakokban és civili-
zacidkban valamennyi tipus el6fordul, a modern ember sem jellemezhet6 kizarélago-
san valamelyikkel. A motivumok (inditékok) pluralizmusa tébbek kozott lehetévé
teszi, hogy magyarazatot talaljunk az uralom fenntartasanak eltéré csatlakozasi pont-
jaira, vagy a gazdasag etikdja és formdja kozotti kiilonbozéségre (PE?). E pluralizmus
Weber szimdra a ,,megértés” koncepcidjaban is alapvetd: ,, The verstehende sociologist
must ,,understand” the action of persons in groups under investigation in reference
to the pluralism of motives expressed by the four types of action.” (29)

Mint médszertani kiindulési alap, az egyéni cselekvésre irdnyul6 figyelem mégsem
vélik akadaly4va annak, hogy elméleti szinten magyarazza e cselekvés struktirajat és
szabalyszeriségeit. Ezek mintai haromféleképpen formalédnak ki, azaz az aktorok
rendek, legitim rendek (oders and legitimate orders) illetve ,,szociol6giai helyek” (so-
ciological loci) felé orientdl6dhatnak (Weber ezt igy explicit médon nem fejti ki, igy
e rendszerezés Weber gondolatainak a szerz6 altali tovibbgondolasit jelenti) (31).
Mindhérom formaban 6sszekapcsol6dik ugyanakkor a struktira és a cselekvés, azaz
e hdrom minta olyan utakat ir le, melyekben a cselekvés kikeriilve a maga folyamatos
aramlasabol, irdnyt vesz (,,becomes directed”), és szabalyszer(, valamint specifikus
tartalmat kap (32). Az irodalomban sokféleképpen tematizalt ,,rendek” és ,,legitim
rendek” mellett a ,,szociolégiai helyek” szintén orientaciét adnak a cselekvésnek: ,all
sociological loci articulate contexts that imply both constraints upon and opportunities
for action. Attention to such ‘social conditions of existence unveils‘ a further mode,
in addition to orders and legitimate orders, [...] by which action becomes patternd.”
(39). Kalberg tigy rendszerezi 6ket ,,mint tirsadalmi Ssszefliggések, melyek a cselekvés

3 ,Individuals act, for Weber, not social organisms or collectivities. Nor can social reality be adequately
explained if persons are viewed as merely responding to scientific laws, the ,,social forces” of Durkheim,
evolutionary forces, or the putative necessity for societies to fullfill certain ,,functions”. No ,,objective
meaning” exists in history, neither Hegel “s ,,spirit” nor Marx “s dialectical logic of historical change.
Meaning is found only in the conciousness of human beeings, and ,,action in the sense of a subjectively
understandable orientation of behavior exists only as teh behavior of one or more individual human
beeings” (E&S, p. 13/6, kiemelés az eredetiben). (25)

4 A roviditések Kalberg nyoman, csaktigy mint a kovetkezkben, az angol forditdsok cimére utalnak: PE
= Protestant Ethik, E&S = Economy and Society.
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szdmdra kijelolik annak hatérait és lehet6ségeit.” Amennyiben ezek a cselekvések a
kozos életesélyeket, gyakorlati tevékenységeket és hétkdznapi tapasztalatokat, tovab-
ba a tirsas 1ét tirsadalmi feltételeit, a sajatos kovetelményeket és jutalmakat felborit-
jak, melyek bizonyos szitudcidkban alapjat képezik az emberi cselekvésnek, agy a
létalapja szlinik meg a szabalyszert cselekvésrél alkotott hipotéziseknek.” Kalberg az
utébbiakat (a szocioldgiai helyeket) is idealtipikus modelleknek tekinti, s ide sorol
két rendi csoportot , két egyetemes szervezetet (,universal organisations”) és az ura-
lom egy formdjat, melyek Webernél ezt a strukturalis dsszefiiggést magyarazzak (41).
Ilyen statuszcsoportok szerinte a harcosok, illetve polgéri rétegek, mellettiik dllnak
univerzilis szervezetek (,, Verbinde”) Gigymint a szomszédsig, vagy a legjelentésebb-
ként a haztartas és a feudélis uralom tipusa a maga sajtsdgos, rendi becsiileten és
hiiségen alapul6 etoszdval, melyeket a sajatsagos nevelés kozvetit. (A hdztartas és a
szomszédsag ilyen értelmii miikodésének leirdsa azt a kérdést veti fel, vajon az ideal-
tipus valésidgos megfelel 6i empirikus sokféleségiikben megfeleltethetSek-e az id6koz-
ben feltérképezett és nem mindig éppen ideéltipikus forméban felbukkané konkré-
tan létezS formaknak?)

L.2. fejezetben Kalberg a multikauzalitis koncepcidjit foglalja 6ssze, aminek kii-
16nb6z6 aspektusai eltérd kidolgozottsidggal taldlhatok meg a weberi életmiiben. A
multikauzalitis alapvetd feltételezése mellett Weber olyan konkrét konfiguracidkat
emel ki, melyekben egyes motivumok tidlsilyra jutnak (pl. PE, lasd 53). Magit a
gondolatot az E&S részletezi leginkdbb. Mivel a szabélyszertiséget mutaté cselekvési
orientdci6kat nem rangsorolhatjuk, a multikauzalitds kivaltképpen azt jelenti, hogy
elvben a motivumok és kapcsolatok egymasra hatdsdnak minden kombinécidja lehet-
séges. Hogy mindezek hatni tudjanak, strukturalt cselekvési orientacidkra és belsé
koherencidval biré tarsadalmi hordozdkra (carrier) is sziikségiik van (57-58). Legfon-
tosabbjaik a statuszcsoportok (,,Stinde, Klassen und Verbinde”) az osztalyok, és a
tarsadalmi szervezetek (,, Verbinde”), melyeket Kalberg két csoportra oszt. Az elsébe
azok tartoznak, amelyek méar mint ,,szociolégiai hely” 1éteznek a cselekvés sziméra.
Mivel megszabjak a cselekvés korlatait és lehetéségeit, gyakran maguk is annak egyik
fuggetlen hajtéerejévé valnak. A szervezetek mésodik csoportja csak ,,egy ’kiils6 struk-
tarat’ vagy *format’ tartalmaz” (,,implies merely an ,external structure” or ,,form”)
(59), ide keriilnek az 6nkéntes szervezetek (voluntaristische Verbinde) — izemek,
allamok, szektik, egyhazak, politikai partok, de a weberi értelemben vett varos, nem-
zet, az indiai kasztrendszer, vagy etnikai csoportok is.

A motivumpluralizmus azt is jelenti, hogy egyes motivumok eltéré mértékben ké-
pesek a stabil, tartds cselekvés 1étrehozdsira: bar célraciondlis motivumok is 6szton-
z6leg hatnak az ilyen cselekvésre (pl. a piacon), az értékek mégis stabilabb cselekvési
orienticidt képeznek (64). Utébbiak ugyanakkor kiil6nb6z6 kombinaciékban kap-
csoljdk Gssze az érték- és célracionlis inditékokat — pl. a vallsi tanokat és a mégiat —,
melyek mindegyike azutdn befolyést gyakorol a véltozéssal szembeni lehetséges re-
zisztenciara. ,,Csak az etikai racionalitisok vannak abban a helyzetben, hogy a cselek-
vés *gyakorlati-raciondlis’ szabalyszer(iségeit tartésan elnyomjik, ami ugyanannyira
fontos, mint hogy e szabélyszer(iségeket 4talakitva a *gyakorlatetikai’ cselekvésben
felerssitsék.” (67). Igy a modern kapitalizmus, a szerz6 példajat hozva, nem néhetett
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ki egyediil Alberti gyakorlati utilitarista szellemébél. Epp forditva: az aktoroknak a
cselekvés feltételeire vonatkozo egyetértése irrelevins lehet mas motivumokkal szem-
ben, amelyek egy 0 irdnyt cselekvést valthatnak ki. A kalandor-kapitalista és a kalvi-
nista kapitalista cselekvése egyardnt abban a gondolatban gyokerezik, hogy az drakat
a piac hatdrozza meg. A modern kapitalizmus eredetét tekintve azonban sokkal fon-
tosabb, hogy mindkettd eltéré motivumokbdl timogatja e gazdasigi rendet. A
multikauzalitas ezen tdl azt is jelenti, hogy a tirsadalmi okok mellett masok is befo-
lyéssal birnak a torténelmi fejl6dés menetére: a foldrajzi, vagy a technolégiai el5felté-
telek szintén lényegesek lehetnek (68-69), Kalberg itt a Foldkozi-tenger medencéjé-
nek, Eurdpa illetve Kina tirsadalomfejlédésére utal.

I1.3. fejezet a weberi elemzési szinteket rendszerezi és idedltipusokhoz rendeli hoz-
za. Miként Weber egész szocioldgidjaban az egyes eset 4ll a kbzpontban, az ideéltipu-
soknak is ,,az egyedi, konkrét mintdkat (,,patterns”) kell definidlniuk és egyszeriségiik-
ben (,uniqueness”) megragadniuk” (84). Emiatt nem altaldnos fejl6dési trendeket
fogalmaznak meg, pl. a tradicionalitdsté] a modernségig, a k6zosségtdl a tirsadalo-
mig. Az idedltipusok egyedi esetek vizsgalatabol a ,,tapasztalat szabalyai” (86) szerint
levezetett logikai konstrukcidk (87), melyek azutidn mintegy megforditva, mint vegy-
tiszta, a valosdgban sosem el6fordulé tipus a konkrét esetek vizsgalatara is hasznalha-
téak, segitve bizonyos cselekvési mintak stlyanak meghatarozasat (87). Az idealtipus,
mindenkor az eltérd specifikumot kidolgozva, ,,egy meghatarozott tirsadalmi valé-
sagban” ,,a szabalyszer(i cselekvés egyszeriségére” vonatkozhat, igy pl. a kinai literatu-
sokra vagy az indiai brahmanokra, a kozépkori varosra és a kdlvinista szektara, de
lehet egyetemes jellegti is, mint pl. a feudalis uralom, a szomszédsag, az oikos, a csalid
idealtipusai esetében (89). Igy az elemzés eszkdzeként a szélesebb kort dsszehasonli-
tast is szolgalja.

Ezek alapjan aIL.4. fejezet a hipotézisalkotas eszkozeiként vizsgalja meg az idealti-
pusokat. Kalberg leginkabb a weberi szociol6gia magjat képezd Gazdasdg és tdrsadalom-
ra tdmaszkodik, ahol Weber a legrendszerezettebben fejtette ki idevagé gondolatait.
Kalberg az ideéltipusok alapjan kidolgozhat6é modellek négy tipusat kiilonbozteti
meg, igy a (1.) dinamikust, (2.) kontextudlist, (3.) amiben a szabalyszer(i cselekvés
logikai kolcsonhatésai fejez6dnek ki és (4.) az analitikusan feltételezett fejl6dés meg-
ragaddsdra alkalmasakat (94).

A biirokrécia és a patrimoniélis uralom az els6 tipushoz tartoznak (95-98). Az
ideéltipus dinamikaja az immanens cselekvési orienticiékbdl adédik: a biirokracia
pl. absztrakt szabalyok szerint m{ikodik és emiatt a passziv demokratizdl6das, illetve
akiilonbségek nivellaldsa irdny4ban hat. Emellett ugyanakkor ellentmondast jelente-
nek az egyenl6ség elvén alapuld cselekvési orientacidk, valamint a biirokratak arra
irdnyul6 torekvései, hogy sajit statuszukat megvédjék, s maguknak kiilon jogokat
biztositsanak. Harmadszor, hasonl6 ellentmondas 4ll fenn az tigyfelekkel szembeni
egyenld eljaras és a sajat kliensek érdekvédelmének biztositisa k6zott. ,Amennyiben
aweberi dinamikus modell e fesziiltségeket felvazolja, tigy kauzalis hipotéziseket allit
fel a biirokracidban visszatéré cselekvés teljes spektrumardl. Mindez azt példazza,
hogy egy elméleti vonatkozasi keret miként teszi lehet6vé a diffaz és folytonosan
mozgasban [év{ realités tiszta fogalmi megragadasit. ,,In this case, hypotheses are
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constructed regarding, on the one hand, the typical empirical tensions within
bureaucracies and, on the other hand, between bureaucracies and clients.” (96).

Az idedltipikus kontextudlis modellekkel (98) megragadhatéva vélik, hogy a cselek-
vési Osszefiiggések (kontextusok) hogyan tirik el, hasznéljik fel és kultivaljak az gj
cselekvési mintakat, vagy épp forditva, korlatozzak és megakadélyozzak érvényre ju-
tasat. A kontextudlis modell feltirja a tirsadalmi kontextus befolyasit és ennek a
tarsadalmi cselekvés hatdsira végbemend alakvaltozasat, és hipotéziseket fogalmaz
meg ezeket illetGen. Kalberg mindezt Weber jogtorténeti megfigyeléseivel illusztralja,
tovabba Webernek a hivatalnokok relativ tekintélyérdl, a tarsadalmi rétegz6dés és a
tarsadalmi valtozds k6zott fenndll6 kapesolatrél (100), vagy a kapitalizmust kisérd
biirokratikus uralomrdl tett megjegyzéseivel (101).

Az idealtipusok kozott fenndll affinitds vagy antagonizmus egy harmadik modell-
tipus alapja (102). Kalberg itt t6bb altipust vazol, melyek koziil a talan legjobban
ismert ilyen modell a vélaszt6 vonzédasé (Wahlverwandschaft), amikor az ideéltipu-
sok az egyes tarsadalmi teriileteken (societal domains) beliil antagonisztikus viszony-
ban éllnak egymdssal, vagy amikor a kiil6nb6z6 tarsadalmi teriiletek kozotti affinitiv
és antagonisztikus viszonyok (Verwandschaft — Spannung) egyidejiileg léteznek.
Webernél, csakigy mint Kalbergnél az egy-egy tarsadalmi renden beliili idealtipusok
alapvetSen analitikai ellentétben allnak e teriilet minden mas idealtipusaval. Ezt j6l
illusztrélja a biirokratikus ethosz és a patrimoniélis uralom, vagy a tradiciondlis ura-
lom egyes tipusai (patriarchélis, feudalis, patrimonidlis) kozotti ellentét. A jogi szfé-
ran beliil ezek az analitikai ellentétek a formélis jog, illetve a tradicionilis jog sze-
mélyhez kotott és partikularisztikus értékei kozott dllnak fenn. Hasonl6 antagoniz-
musokat mas vonatkozadsokban egyes ,,témak” (themes) esetében is megllapithatunk,
igy pl. a feudalis illetve biirokratikus uralom feltételei k6zotti katonai képességekrol
(107). A kiilonboz6 teriiletek kozott fennallé affinitisokat illetve antagonizmusokat
Kalberg a vallas és stitus, (a) valamint karizmatikus uralom és raciondlis gazdalkodas
Osszefliggésein keresztiil (b), illetve az egyetemes szervezetek, valamint a gazdasig és a
vallds példdjan mutatja be (108—-114). Az egyes statuscsoportok Weber szerint eltéré
vonzalmat tandsitanak a megvaltas bizonyos Gtjai (,,salvation paths”) irdnt. Az értel-
miségiek vallasi elképzelései eszerint olyan diszpoziciéval rendelkeznek, amelyek el-
méleti dtgondoltsagukkal, teljességiikkel (,,comprehensiveness”) tlinnek ki, és sziszte-
matikus felépitéstiek. A parasztok statusetikdja viszont a valodi szenvedés altal val6
megvaltast hangsilyozza, hajlamos a magikus gyakorlatokra, balvanyimadasra (ido-
latria) és eksztézisra, igy az értelmiségi ellenpérjanak tekinthet6. A hivatalnokoknél
nem valldsos vagy akar vallasellenes magatartas figyelhet6 meg (111), hasonl6an a
nagykeresked6k és bankérok vallasi kozonyéhez. Az antagonisztikus modellre példa-
ként Kalberg a karizmatikus uralom és a raciondlis gazdalkodas Gsszefiiggését hozza:
mindkét idedltipus egymassal ellentétes bels6 cselekvésoriental6 elvekkel bir. Az egye-
temes szervezetek: haztartas, rokonsag (,,.kin group”), szomszédsag, de a gazdasig ésa
valls is a kiilonboz6 teriiletek idedltipusai kozotti antagonisztikus, illetve affirmativ
kapcsolatként foghatok fel: valamennyi egyfajta testvériségi etikat hoz létre, ami meg-
hatarozza a gazdasighoz val6 viszonyukat és szemben 4ll a piac formalis logikajaval.
(113). Mig a mégikus vallasok csupan 4tveszik e testvériségi etikat, addig a megvaltasi
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valldsok ezt kiilon is jutalmazzak. Eredetiiket tekintve ezek az etikai elvek egy sztik
korre vonatkoznak, a vallasi szférdn keresztiil azonban mégis azzal a képességgel
rendelkeznek, hogy az eredetileg a konkrét szervezetre korlatoz6do testvériségi etikat
mindenkire kiterjesszék (114).

Az idealtipikus fejlédési modellek (4.) mas modellektdl kiillbnbozGen analitikus
altalanositasokat is tartalmazhatnak (117) — egyrészt hipotéziseket nytjtanak a cse-
lekvés irdnyardl (,,course of action”), mely cselekvés idealtipikus [épések sordn jon
létre, masrészt a cselekvés hatterében sajitos hajtéerdket tételeznek fel. Anélkiil, hogy
ez a weberi multikauzalitds empirikus szinten val6 feladasat jelentené, e modellek
olyan elemzési szinten mozognak, melyb6l kiemelhetSk az egyes cselekvési orientaci-
6k és az altaluk hordozott konstrukciok.

Kalberg ez esetben is két altipust hatdroz meg, igy az (1.) érdekektdl timogatott
fejlédési modelleket (pl. a tirsadalmi kapcsolatok berekesztése, a karizma rutinizalasa:
120), illetve (2.) azokat, amelyek racionalizalasi folyamatokon alapulnak (pl. formalis
és elméleti racionalizcié: 127-140). A formalis racionaliziciét példdzza a szabad
piac és a modern allam kialakuldsa, ami mindazon cselekvési elvek fokozatos vissza-
szoritdsaval jart egylitt, melyek a piacon val6 egyenl6ség és a piaci nyereség szemszo-
gébdl irraciondlis magatartisformaknak bizonyultak. Mindez az ezen magatartasfor-
makat tAmogato erdk kizarasat is magdval vonta, elég, ha a valls szférdjanak vagy a
karizmatikus uralom jelentségének meggyengiilésére utalunk (130). Az elméleti raci-
onalizéci6 példdjaként Kalberg a vallas fejl6dését hozza, ahogy azok az elméleti kon-
zisztencia irdnyéaba fejlédtek tovabb (135-140). Az erre irdnyul6 igény mind a ,,primi-
tiv”, mind a megvaltasi valldsokban megfigyelhet. Kivaltéja azonban nem a val6di
szenvedés, még akkor sem, ha az vonatkoztatasi pontjava vilik; e tendencia sokkal
ink4bb az értelmiségiek azon belsd sziikségletében gyokerezik, hogy a vallasi rutint
valamiképpen transzcendensé tegyék. ,,A vallasi gondolkod6k hajlama, hogy a szen-
vedéssel és eltlirésének okaival foglalkozzanak, barmennyire is meger6sodik természe-
ti csapasok, anyagi igények vagy belsd sziikségletek vagy a bels6 pszicholégiai szoron-
gés altal, mégis, a folyamat weberi rekonstrukciéja szerint, nem ezek valtjdk ki amazt.
A’negativan privilegizaltak tirsadalmi helyzete’ és a *polgarsig racionalizmusa’ [...]
sem tehetd egyediil felelGssé keletkezéséért. Sokkal inkébb gyokerezik az értelmiségiek
ideéltipikusan értendd bels6 kényszerében, hogy tallépjenek a dolgok hétkdznapi
menetén, és a hétkdznapok véletlenszer( torténéseinek jelentést és teljes *értelmet’
kolesondzzenek.” (135-136). (Véleményem szerint Kalberg itt nagyon kozel kertil
Luhmannhoz, f6leg az éltala a vallds funkci6jardl, annak vonatkoztatasi probléméja-
r6l mondottakhoz; mégis, a luhmanni életm, csakigy, mint a rendszerelmélet, azon
irdnyzatokhoz tartozik, amelyekkel a szerz6 nem foglalkozik.)

I1.5. fejezet néha régészeti jellegti eljarassal torekszik Weber kauzalis médszertana-
nak és annak elméleti keretének rekonstrudldsira (143—177). Kalberg bizonyité sz6-
veghelyeket hoz annak igazolasara, hogy Weber e teriileten mennyire ellentmondaso-
san nyilatkozott: néha a kauzélis elemzés valamennyi fajtdjat a torténészek illetGségi
korébe utalta, vagy a szocioldgia feladatit csupan a tipusképzésre és a torténeti folya-
matok uniformitdsainak megallapitdsira korl4tozta, miive mégis ezen tdlmend utala-
sokat is tartalmaz, amelyeket az aldbbiakban rekonstrudlunk (143).
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A médszertan felépitésének els6 1épése a strukturilt cselekvést megkonnyitd, illetve
az ahhoz sziikséges orientacidk, a cselekvés szinkron és diakron 6sszefiiggéseinek
megkiilonboztetése, végezetiil annak feltételezése, hogy a cselekvések atfedik egymast,
igy fejtve ki okozati hatisaikat. A cselekvést megkonnyitd illetve az ahhoz sziikséges
el6feltételek szétvélasztasat Kalberg Webernek a nyugati kapitalizmus keletkezésérol
nyujtott elemzésén keresztiil mutatja be (153-154). A cselekvési orientacidk szinkron
kolesonhatisa pl. vallasra, illetve tarsadalmi szervezetekre orientélt cselekvések kol-
csonos befolydsanak példajan figyelhet meg, de ugyanigy a vallas és az uralom, illet-
ve a vallas és statusetika kozott is — Kalberg itt tobb, a weberi miiben elemzett esetet
ismertet. A kiilonbo6z4 teriiletek egylittes szemrevétele segitségével a cselekvési orien-
tacidk ilyen jellegii Osszefiiggéseinek egész ,fuirtjei” (,,cluster”) valnak kidolgozhat6-
va. Az ezekbdl ad6dé cselekvésorienticidk eleinte csak bizonyos rétegekre korlato-
z6dnak, kés6bb azonban mds rétegeket is befolydsolhatnak (156). — A strukturalt
cselekvés diakron 6sszefiiggései oroklott el6feltételekként vagy korabbi feltételek ut6-
hatasaiként foghat6k fel (,,legacies”, ,,antecedent conditions”), koziiliik azok a legfon-
tosabbak, amelyek igazolhat6an sziikséges elfeltételek. Ilyen befolyadsol6 hatdsok az
egyes tarsadalmi szférdkon beliil, vagy azoknak hatérain til is érvényesiilhetnek (intra-
domain resp. inter-domain interactions: 159). Az adott szféran tGlmutaté tarsadalmi
6rokség folytonos hatésit demonstrélja pl. a régi Izrael vallasi 6rokségének dtvétele a
kereszténységben, illetve a rémai jog kés6bbi hatdsa. Az egyes szférdkon beliil a haz-
tartds elvére mint etikai cselekvés irdnyelvére utalhatunk, valamint vallasba torténé
atvételére, ahogy ottani fejlédése a hdztartas hatdrain tilmutaté testvéri viszony eti-
kai norméjava lett.

A szférahatarokon talmutaté korabbi feltételeket illusztraland6 felhozhatjuk a
magust, aki a préféta el6futira, vagy az uralom teriiletén a kirdlysagnak a karizmati-
kus heroizmusbdl val6 kifejl6dését, egy-egy szféran beliil a jogdszoknak a rémai jo-
gon alapul6 képzését, akik azutdn a patrimonidlis uralom biztositasaban is kzremd-
kodtek, csakigy, ahogy a modernkori univerzalizmus legitimalasdnak szintén a ré-
mai jogra épiil6 kibontdsiban (165). E helyen az exemplifikici6 sajnos nem jut el
tisztan fogalmi modellek felvizolasaig.

Mindezek ellenére a szerz arra figyelmeztet, hogy az okozati lincoknak a weberi
fog6dzok mentén valo kidolgozasa még nem vezet hidnytalan elemzéshez, s ad kauzalis
magyarazatot (166-167). A cselekvési oreientécidk interakciéi mellett ezek 6nallésula-
sat, kiilondsen azonban mindenkori kontextusat kell szemiigyre venni, melyek mindig
madsfajta eredményekre vezethetnek.’ Ezen a ponton utalnunk kell arra—s ez taldn a
legalapvetdbb, egyben az itt kvetett eljards immanens probléméja —, hogy a fékusz
finomabbra 4llitdsa mindig aprébb és részletesebb kapcsolatokat, ezek atfedéseit, s igy
az éppen kifejtett dsszefliggések relativizalisit eredményezi. Az egyes esetekre vonatkoz-
tatva ez azt jelenti, hogy az elméletileg azonos rangu kategériak teljesen eltérd silyt
képviselhetnek. Ugyanez a dinamikus kolesdnhatdsok megjelenitésére és a cselekvési
mintdk kontextusara is érvényes, amit a szerzé ezt kdvetden mutat be (,,conjunctural

5 ,, The obliviousness to the embeddedness of single factors in discrete social contexts and the ways in
which varying contexts may assert diverse influences upon these single factors. This occurs even to
such a degree that the same factor will often, depending upon its context, have a different effect.” (167)
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interaction of patterned action” [168—172]): a cselekvés feltételei (egy meghatdrozott
esetben, a mindenkori tirsadalmi feltételek kozott) egyrészt befolydssal vannak annak
menetére, masrészt a cselekvések atfedik egymast. Az emberi cselekvés kdlcsonds befo-
lyasolasanak sokféle lehet6ségén beliil kozvetleniil felfoghat6, markans minték kieme-
lése mar lehetetlenség. Mar csak elvben lehetséges dsszefliggésekre utalhatunk, amelye-
ket hipotézisként konfrontalni kell az egyes esettel, és amelyekbdl tovabbi kérdések és
hipotézisek vezethetSk le, amelyekkel szembesiteni lehet ezt az egyes esetet. Ezt az elja-
rast Kalberg az indiai kasztrendszer elemzésén mutatja be.

Kalberg konyve az életmt alapjan a weberi gondolatoknak és feltevéseknek nagyha-
tasd szintézisét nydjtja, melyek bemutatdsa sordn visszanyil az életm(i egyes darabja-
ihoz, és kapcsolddik a Weber altal felallitott elméleti keretekhez is. A gondosan doku-
mentalt szintézis aprélékos, minden részletre kiterjed visszakeresésen alapul, ugyan-
akkor arra is alkalmas, hogy a weberi m{i megismerését mint irinyadé segitség, s
kritikus olvasmany szolglja.

Irta: Juliane Brandt
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F. M. L. Thompson: Gentrification and the Enterprise Culture,
Britain 1780-1980.

Oxford University Press, 2001.

F. M. L. Thompson szintézise a brit tirsadalomtorténet elmalt 20 évének egyik
legfontosabb problémakorérdl és az errdl folytatott vitdkrodl ad rendkiviil széles atte-
kintést. A vita egyik legmarkansabb résztvevdie, a vidéki, nemesi Anglia egyik legkiva-
16bb ismerdje végre Gsszegzett formaban fejti ki alldspontjat a kérdés minden aspek-
tusarol, (igy azokrdl is, amelyekkel kapcsolatban § maga nem folytatott kutatdsokat).
A konyvet tehat nyugodtan tekinthetjiik a ,,dzsentrifikdciés irodalom” egyik legfon-
tosabb darabjinak, mely egyben — Thompson professzor szindéka szerint — minden
bizonnyal sajit életmtivének is kulcsdarabja kivant lenni. Thompson vitathatatlan
érdemei a dzsentrifikdcié komplex jellegének feltdrasiban és bemutatisdban most is
egyértelmii megerdsitést nyernek, megallapitdsai pedig minden esetben rendkiviil sti-
mulél6ak, még ha a koncepcié bizonyos pontjai el nem hallgathat6 kételyeket is
ébresztenek a dzsentrifikacié kutatdsiban tapasztalatokat szerz6 recenzensben.

Bér az angol nagypolgarsag felfelé iranyul6 térekvése, nemesedési ambicidja tobb
évszazada érzékelt jelenség, a folyamat tényleges sikeressége, valamint esetleges kovet-
kezményei leginkabb az 1960-as évektdl gerjesztettek komoly szakmai vitakat. A torté-
neti érdeklédés kozéppontjaba keriilt dzsentrifikdcié —amely altaldban az ipari elit
elnemesedését takarta — kiilonféle dimenzidi révén szorosan kapcsol6dik Gnmaguk-
ban is eltéré megitélés ald es6 fontos problémakhoz. Eddigi tuddsunk az ipari vallal-
kozok orszagos eliten beliili szerepének kérdéskorérdl éppugy jelentds tjraértékelése-
ken ment keresztiil, mint az ipari termelés szerepe Nagy-Britannia gazdasiganak 19.
szazad végi, illetve 20. szazadi teljesitményében.

Igazabol Nagy-Britannia gazdasiga 20. szdzadi relativ hanyatlasanak érzékelése biz-
tositotta a tiptalajt ahhoz a hipotézishez, amely az orszag gazdasigi visszaesésének
okat a vidéki, foldbirtokos Anglia ,,iizlet- és iparellenes attittidjében” taldlta meg,
amely a dzsentrifikaci6 1ényegét jelentd szocializdciés mechanizmus révén a gentry
életméd és életstilus vonzasaba keriil ipari véllalkozokat is ,,megfertézte”, izletem-
beri képességeiket csokkentette (Ward 1964-1965). A dzsentrifikécio 6 szinterei els6-
sorban a fizetds, rendszerint bentlakdsos magdniskolak (public schools) voltak, (ame-
lyek —a kozhiedelem szerint — alapjdban véve az arisztokracia és a tehet6s vidéki
birtokosok el6kel6 kozépiskoldinak szdmitottak), valamint a két patinés egyetem,
Oxford és Cambridge. Amennyiben a feltérekvé nagypolgarnak sikertilt gyerekeit ide
befratnia, szimithatott arra, hogy azok j6 eséllyel valtoztathatnak tarsadalmi statu-
szukon, de —az attitidre hatd, ,, kulturilis dzsentrifikacionak” készénhetéen — arra
is, hogy az innen kikeriilt fitk nem l1épnek apjuk 6rokébe és nem viszik tovabb a
céget; vagy ha mégis, akkor véllalkoz6i tevékenységiik mar nélkiilozni fogja azt az
elkotelezettséget, elengedhetetlennek vélt profitéhséget, amely a dzsentrifikécio, a ké-
nyelmes gentry életvitel dltal még nem érintett apjukban meg volt (Wiener 1981).

A dzsentrifikécié hivei tehdt nem csupan 6nall6 jelentSséggel bird valtozoként keze-
lik a véllalkozdi teljesitményt, hanem a ,,menedzseri képességek” 6rokolhetéségét is



KORALL 7-8. 227

magitdl értet6dének veszik, noha ennek bizonyitisa erésen kétségesnek tiinik. A hipo-
tézisnek azonban nem ez az egyetlen gyenge pontja, hiszen a ,,dzsentrifikaci6-tézis”
hirdet6i sosem adtak arra teljesen meggy$z6 magyarazatot, hogyan mehetett végbe or-
szdgos szinten ,,a tehetség elaramlasa”, hogyan karosithatta az egész orszag (versenyszel-
lemben miik6dd) gazdasagat egyes vallalkozok, illetve cégeik esetleges kudarca.

A kulturilis tényezékre épitett elmélet alapjit a kiilonbozs kdzéposztilyok eltérd
orszagos jelent6ségérdl, és a foldbirtokos elithez fiz6d6 sajatsdgos, egyedi viszonyuk-
rél alkotott Gj elképzelés adta, mely szerint a dominéns f6ldbirtokos elittel mar a 18.
szazad 6ta szorosan egylittmiikodd pénziigyi elit (vagyis a londoni City), Griember
szdmadra is elfogadhat6 szférdkban miikodd kapitalizmusa mellett a (dontGen északi)
gyarosok altal képviselt ipari kapitalizmus csak masodrend szerephez juthatott: sem
a nagyiparossig vagyonanak nagysiga, sem vagyonteremtésének médja nem tette le-
het6vé, hogy akaratét a helyi politika terepein kiviil érvényesitse. A tarsadalmi elis-
mertségre vagyo ipari elit el6tt igy csupdn egy tit maradt: attittidjének, s6t akér eredeti
gazdasagi alapjanak feladdsa, alkalmazkodas az ari értékrendhez, (mely egyébként a
19. szdzad folyamén a képzett k6zéposztaly [professionals] azon képvisel6it is magé-
ba szivta, akik vagyonuk, valamint maganiskolai szocializaciéjuk révén erre alkalmas-
sd valtak) (Cain — Hopkins 1993: 30).

Az ipari elit kulturalis beolvasztasanak, ,,a véllalkoz6i szellem haldlanak” gondo-
latk6re (melynek legismertebb parafrazisat Martin J. Wiener (1981), legkidolgozot-
tabbat pedig Peter Cain és A. G. Hopkins (1986, 1987, 1993) adta), az 1980-as években
—amellett, hogy szélesebb korben is erételjes visszhangot keltett — sziikebb szakmai
korben is megvitatdsra keriilt. F. M. L. Thompson az e témdaban folytatott szellemi
parbajok egyik legfontosabb szerepl6jeként meglatisaival mindenkor képes volt to-
véabblenditeni az idénként az 6nismétlés veszélye altal fenyegetett vitdt. Mivel a
Gentrification and Enterprise Culture-ben a kérdés minden aspektusdra ki kivan térni,
igy kiilon fejezetben foglalkozik a kulturalis dzsentrifikaci6 allit6lagos szinterével és
f6 eszkozével, a maganiskolakkal is, melyek természetesen kiemelt figyelemben része-
siiltek a Wiener-tézis lehetséges érvényességét vizsgal6 tarsadalomtorténészek részérdl.
Thompson lényegében elismétli azokat a kételyeket, amelyeket a probléma egyik fele,
a magéniskoldk tananyaganak, illetve szellemiségének allit6lagos dzsentrifikalé jelle-
ge ébresztett. Az oktatds jellegérél szolva kifejti, hogy annak szinvonala a Thomas
Arnold-i reformok utdn sem emelkedett jelentGsen, maga a tananyag a képzett kozép-
osztalyi palyét befuték szimdara sem volt annyira hasznos, és az tizletember-fitk sza-
mdra sem volt igazan karos (128). Az iskolak szocio-kulturdlis, karakterformal6 lég-
korében felfedezhetiink ugyan olyan elemeket, amelyek egy iizlet-, vagy legalabbis
iparellenes szemlélet irdnyéba terelhették az tizletemberek fiait, sm Thompson sze-
rint af616tt sem szabad szemet hunyni, hogy a magéniskol4k szimos olyan tulajdon-
sagot és képességet is fejlesztettek, amelyek hasznosak lehettek egy tizletember szima-
rais —nem sz6lva az itt megalapozhaté kapcsolatokrdl a politikai és kozigazgatasi
elit innen kikeriil6 tagjaival.

Ami igazdbdl perdontd volt a maganiskoldk szerepének feliilvizsgalatiban, az an-
nak bemutatésa, hogy a 19. szdzad mésodik felében milyen ritka volt a kbzéposztaly
egészét, illetve kiilonosen az ipari véllalkozék kozosségét tekintve a magéniskolai
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oktatds. Thompson elégedetten emlegeti fel, hogy bér igazan éltaldnos kép nem sziile-
tett, minden részletkutatas azt latszik aldtdmasztani, hogy az tizletember-fitk koziil a
public school-ba jarék aranya 1914-ig egyértelmiien alacsony maradt, és egészen 1945-
ig nem is keriiltek tébbségbe az ilyen hétterti didkok (129). igy abszurd dolog a ma-
ganiskoldkat vadolni az 1914 el6tti gazdasigi hanyatlds miatt.

Thompson 4j 6tletként felveti az iskolak hierarchidjaban kozvetleniil a maganisko-
14k alatt 4116, azok mintdjara klasszikus mtveltség-k6zponti képzést nytjtd grammar
school-ok szerepének, esetleges felelGsségének kérdését (138). Kétségtelen, hogy féleg a
maganiskolak t6bbségétdl egyébként is tivol esd északi régi6 jomaodu gyarosai (legalabb-
isaz 1880-as évekig) a legtdbb esetben ezt az iskolatipust részesitették elényben, viszont
amennyiben még a mintét szolgaltaté maganiskoldk szellemiségét is felmentjiik a nega-
tiv hatdstinak tartott szocializdcio biztositisa alél, konnyen lehet, hogy a kozépfoka
humén oktatds mésik bastyajanak az elmarasztalasa is kemény diénak bizonyul.

Avidéki Anglia, a f6ldbirtokos tarsadalom egyik legnagyobb szaktekintélyeként is-
mert Thompson nem mulaszthatja el géresé ald venni a ,,dzsentrifikacié-tézis” egyik
magatdl értetdének vett alapfeltételezését sem: az arisztokricia és a gentry tizleti élet-
tel, véllalkoz6i tevékenységgel kapcsolatos, egységesen ellenségesnek tartott bedllitottsa-
gat. Thompson emlékeztet arra a valéjdban nem is annyira meglepd koriilményre, hogy
az arisztokracidnak mint osztalynak nem volt egy kizarélagos, homogén kulttrija: a 18.
szdzad masodik felétSl, a 19. szdzad elejétdl egyre tobb foldestir kezdi birtokat véllalko-
zasként kezelni (44). Thompson sokat finomit az arisztokrata jaradékos kapitalista tény-
leges szerepén (felhivja a figyelmet az egy résziik 4ltal vallalt aktivabb szerepkorre) és
emlékeztet arra, hogy — bar személyes meglatasa szerint a 19. szazad folyamén a ,,ne-
mességen” beliil az ipari véllalkozdsokban is szerepet vallal6 csoport er6s6dott meg —
hibas és onkényes 1épés lenne barmely csoportot is kiemelni és azt ,,az arisztokrata
kultira” egyetlen val6di megtestesitjeként kozéppontba allitani (44).

Térsadalomtorténészként Thompson meglehet6sen bizalmatlan az értékek, visel-
kedésmintak valtozasit eredményezd kulturalis dzsentrifikdcié kutathat6sagat, illet-
ve hasznalhat6sigat illetGen. Emlékezve Wiener (és mds, kulturdlis alapi elméletek
kidolgozéinak) itt is felemlegetett elhibazott periodizécidjara, illetve szelektiv, anek-
dotikus forrashasznélatara, részben érthetd az az ellenszenv, amit Thompson a kultu-
ralis dzsentrifik4cid ,,tdlsdgosan homalyos és megfoghatatlan” jelensége irdnt mutat.
Igy aztan nem véletlen, hogy Thompson ezittal is részletesen kitér a kénnyebben
megfoghatd kritériumokkal biré, valédi tarsadalmi statuszvaltist igérd ,,f6ldbirtok-
las dzsentrifikacidjara” (landed gentrification), melynek leggyakrabban vizsgalt kér-
déskore a vidéki foldbirtokos tirsadalomba torténd felemelkedéshez a 19. szézad donté
részében elengedhetetlentil sziikséges tekintélyes nagysigi foldbirtok szerzése.
Thompson professzor az ezzel foglalkoz6 fejezetben helyesen mutat rd arra, hogy a
szerzett foldbirtok puszta mérete, (barmennyire is koriiltekintéen prébaljuk kijellni
a megfelelS hatirkének tekinthetd foldnagysigot), nem ad vilaszt a legfontosabb
kérdésekre, hiszen a (kell6 mértékiinek tekintett) f6ldvasarlas nem jelentett garantalt
belép6t az ,,uri tirsadalomba”; mas tényezSket, ,,dzsentrifikicids kritériumokat” is
figyelembe kell venni. Mdasrészt — mint ahogy arra masok, igy Martin J. Daunton is
felhivta a figyelmet (1989: 133) — Thompson is emlékeztet arra, hogy a f6ldvasarlas
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hatterének felderitése nélkiil nem mindsithetjiik annak jellegét. Thompson leszogezi,
hogy a foldbirtoklas feltérképezése 6nmagiban nem donti el azt a dilemmat, hogy a
foldet vasarl6 tizletemberek ténylegesen (vidéki) triemberek lettek-e, és ha igen, ez
milyen hatassal volt vallalkoz6i képességeikre (73).

A fels6-kozéposztily esetleges foldvasarlasainak egyik legalaposabb kutatéja tehit
tulajdonképpen kénytelen beismerni, hogy a féldbirtokos-véllalkozé valédi identitasa-
nak a kulcsa nem a megfelel6nek gondolt acre-kiisz6b megtalaldsaban rejlik, a foldbir-
toklasban megnyilvanul6 dzsentrifikécié felmérése mellett tovabbi részletes, gazdasagi
tevékenységgel, életmdddal foglalkoz6 kutatdsok is sziikségesek. Amire itt Thompson
kiemelt figyelmet fordit, az az elnemesedd polgarsag szabadidés tevékenysége, azon
beliil is a vaddszat, illetve a miigy(ijtés, melyek bekeriilése a polgar életrendjébe szerinte
6nmagdban nem jelentett automatikus eltidvolodast a versenyszellem, profitkézponta
szemlélettd] (98-122). Mindez aligha vitathatd, 4m véleményem szerint arra sem art
emlékezni, hogy az id6- és gyakran t6keigényes hobbik és passziok nagymértékdi tizése,
esetleges halmozdsa mar olyan jelentds életméd-véltozast hozhatott magédval, amely
erésen val6szintsiti az aktiv {izletemberi szerepkdr hittérbe szoruldsat.

Az tizlet elhanyagolésa vagy elhagydsa mogott allé okok barmennyire is a dzsentrifi-
kaci6 tiineteinek téinnek, a latszat ellenére nem minden esetben rejtenek valédi
dzsentrifikaciés szindékot. Thompson a véllalkoz6 sikerességének meghatirozasa
koriili problémakat is joggal veti fel: a profittermelés bArmennyire is viszonylag
konnyen mérhetd tényezd, talin nem minden esetben arul el mindent a véllalkozé
(tdgabb értelemben vett) sikerességérol.

Thompson professzor ipari vallalkozok (és csalddjaik) szdzainak vizsgélata révén
mindig is élen jirt a dzsentrifikicié komplex jellegének feltdraséban, igy els6k kozott
ismerte fel azt is, hogy a ,,nemesi életméd” bizonyos elemeinek 4tvétele nem vezet
elkertilhetetlentil teljes és sikeres dzsentrifikicihoz. A teljes beolvadas csak az egyik
megfigyelhetd viselkedésminta (85), egy masik alcsoportot sokkal ink4bb jellemez az,
hogy a nemesi életméd részleges atvétele, az tri tarsadalommal kiépitett kapcsolatok
mellett nem hanyagolja el az lizlet vezetését sem: a Thompson éltal ,,arisztokrata
polgérsagnak” nevezett csoport tipikus képvisel&je hétkdznap tizletember és vallalat-
igazgatd, mig hétvégén partit ad gentry szomszédainak és egyiitt vaddszik veliik
(Thompson 1991: 167). A vidéki tri tarsadalomba t6rténd bizonyos mérték integra-
cidja nemcsak, hogy nem tériti el az tizlett6l, hanem — az 4j kapcsolatok kiépitése
révén — még akar profitdlhat is ebbdl.

Thompson szimos példat képes felsorakoztatni annak bemutatéséra, hogyan voltak
képesek bizonyos csalddok évtizedeken, sét akar évszazadokon at kozvetlen irdnyitasuk
alatt tartani az tizletet és kozben vidéki hazat, kiterjedt f6ldbirtokot venni és részt venni
avidéki gentry elit elfoglaltsigaiban. Az orszag kiil6nb6z6 régi6ibol szirmazé ,,mini
esettanulmanyai” ékesen bizonyitjak tehit a dzsentrifikacio kiterjedt részleges jellegét,
azonban maga Thompson sem tagadhatja, hogy ezen példik halmozasa nem nyujt
informaciét a dzsentrifikacié valodi orszagos elterjedtségérdsl. O maga sem allitja bizo-
nyosan, inkdbb csak megkockaztatja azt a véleményt, hogy a csupan részlegesen
dzsentrifikdlédott vallalkozok szama tilszarnyalta a teljesen dzsentrifikal6dottakét (92).
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A szerz§ itt tulajdonképpen viligosan megfogalmazza, hogy mi az egyetlen jarhaté
Gt a dzsentrifikdcié-kutatds szamadra: ,,csakis egyedi példak és esetek segitségével lehet
elérejutni barmilyen érvényesnek tekinthetd altalanosités felé”, (88) taldn csak azt
felejti el hozzatenni, hogyha mér kénytelenek vagyunk egyedi esetek alapos tanulma-
nyozasiba mélyedni, akkor tobb értelme van egy kivélasztott régiéra vagy varosra
koncentralni, mint egyedi esetek tucatjait felsorakoztatni az orszag kiilonb6z6 szegle-
teibdl. Meglatdsom szerint egyaltalin nem véletlen, hogy a dzsentrifikaci6 jellegérdl
azok a munk4k mondtak el taldn a legtbbet, amelyek helyi szinten, részletes életrajzi
vizsgalatokkal, gyakran a kollektiv biogréfia eszkozével foglalkoztak a problémaval
(Ballard 1983; Berghoff 1990, 1991, 1995; Trainor 1989). A f6ldbirtoklas dzsentrifik4-
cidjanak feltérképezése még Thompson beismerése szerint sem elégséges dnmagaban
a folyamat teljes megértéséhez, és hasonl6t mondhatunk el a t6bbi ,,hagyoméanyos™
dzsentrifikacids kritérium (nemesi cim szerzése, magéaniskolaba jaras, parlamenti kép-
visel8ség, gentry csalddba torténé behdzasodas) puszta alkalmazasardl is, (kiilondsen,
ha csak egy-egy kivélasztott aspektusra koncentralunk). Birmennyire is hangsilyozza
Thompson azt, hogy az életmdd és az életstilus dzsentrifikdciéja nemigen vethetd
objektiv mércék ald, véleményem szerint az életmddbeli valtozasok esetleges hatasai-
val éppugy muszdj foglalkozni, mint a probléma lényegét ad6 vallalkozéi életutakkal,
tizleti karrierekkel, amelyek végs6 soron a legtobbet mutaté indikatorait jelentik a
dzsentrifikéci, a (nem csupdn a maganiskoldk terepein lejatsz6d6) kulturélis haso-
nulas esetleges hatdsainak.

Végezetill még egy megjegyzés: noha Thompson kényve cimében 1980-ban rogziti a
vizsgalt korszak végét, mégis viszonylag kevés figyelmet fordit az 1914 uténi folyama-
tokra; csak elvétve utal arra, hogy megléatasa szerint a dzsentrifikécié tulajdonképpen
napjainkban is 1étez§ jelenség, és adés marad azon kérdés részletesebb kifejtésével is,
hogy milyen jelentésben van értelme dzsentrifikaciérdl beszélni a 20. szazadban, kii-
16n6sen a sok szempontbdl (példaul a nemesség életmddja, a menedzserréteg iskolaz-
tatdsa) alapvet6 valasztévonalat jelent6 1945 utdni id6szakban. Ez azért is sajnalatos,
mert Thompson kordbban mar foglalkozott napjaink brit vagyoni elit és a vidéki élet
kozotti viszonnyal is (1991), igy egy effajta Gsszefoglalé munkaba igazdn beemelhette
volna ezirdnyd meglatasait (még ha azok empirikus talapzata — értheté médon —
kevésbé tinik szildrdnak). A kiilonboz6 elitcsoportok 20. szazadi kozeledésérél, dssze-
kapcsol6désardl, illetve arrdl, hogy mindebben milyen szerepet jatszhatott egy 6j di-
menzidkat kapott dzsentrifikiciés folyamat, csak elszért megjegyzéseket kapunk,
amelyek rdad4sul nem is minden esetben harmonizélnak Thompson korabban tett
megallapitisaival. Mindezek dtgondolésa és a szintézisbe torténd beillesztése akar egy
szélesebb spektrumd, tisztabb képet is eredményezhetett volna, vagy legaldbbis hozza-
jarulhatott volna tovabbi dtgondolasra érdemes kérdések felszinre kertiléséhez. Ett6l
fiiggetleniil Thompson professzor eddig is szimos Gj 6svényt vigott mar a
dzsentrifikaci6 szovevényes problémadzsungelében, szintézise pedig méltén foglalja
Ossze az ezeken az Gj utakon haladé kutatisainak eredményeit.

Irta: Timdr Attila
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Faragé Tamdés: Tér és idé — csaldd és térténelem.
Tarsadalomtérténeti tanulményok (1976-1992).

Miskolc, Bibor Kiadd, 1999.

Farag6 Tamads két évvel ezel6tt megjelent tanulmanykétete kiilonos figyelmet érde-
mel, mert a szerz6 a honi tirsadalomt6rténészek azon elsé genericidjihoz tartozik,
melynek tagjai mar intézményes keretek kozott mivelhették hivatsukat, s akik az
utébbi iddben jutottak palydjuk azon szakaszara, ahonnan mar jogosult a visszate-
kintés és az Gsszegzés, illetve: mar van mire visszatekinteni, és van mit dsszegezni. A
vaskos kotetet kitevé tanulmanyok Gjboli megjelentetése a szerzének azt a szaindékat
is tiikrozi, hogy a 18-19. szdzad vidéki tirsadalmdra vonatkozéan a szétszértan és
gyakran csak sziikebb terjesztésii szakkiadvanyokban megjelent cikkek egy, dontéen a
torténeti demogrifia szempontjait és kérdésfelvetéseit felsorakoztatd kotet formaja-
ban is rendelkezésre dlljanak, nem utolsé sorban az egyetemi képzés szimara.

A recenzens feladatt némileg bonyolitja, hogy e sorok iréja alig idésebb a kotet
legkorabbi frasaindl, ugyanakkor néha jelen van a kisértés, hogy az aktudlis trendnek
megfelelen, ,felviligosodottsaganak™ Gjabb szakaszaba [épé torténettudomany szem-
pontjait kérjiik szimon a kotet irdsain. Kérdés, hogy ez mennyiben lenne célszer.
Irdsomban igy inkdbb a szerz6 id6tallé kovetkeztetéseit emelném ki. Az id6 problé-
majdval amugy a szerzd is szembekertilt, s az egylittes megjelenés alkalmabdl az irdsok
jelentds részéhez rovid utdszot mellékelt, melyekben az adott irds keletkezésének ko-
riilményeirdl, egyes tételek meghaladottsigardl, a tilsdgosan magabiztos forrasértel-
mezés gyengéirdl olvashatunk onreflexiv és onkritikus sorokat, ugyanakkor adott
esetben a széban forgd tanulmény erényei és hatésa sincsenek elhallgatva.

A kotet hdrom nagyobb fejezetre tagolddik. Az elsSben A tdrsadalomtorténet dimen-
2i6i cim alatt 6t tanulméany talalhat6, a kévetkez8, Csaldd és hdztartds cimiiben hdrom,
miga harmadik blokkban (Torténetirds és torténetiré —szemlélet és modszer) két elGadist és
két recenzi6t taldlunk.

Bar tanulmanykétetrdl van sz6 és az egybegy(ijtott irdsok ennek megfelelen egymas-
hoz esetleg szorosan nem kapcsol6dé témakat jarnak korbe, annyit mar most elérebo-
csathatunk, hogy Faragé Tamés valamennyi irdsaban koz6s az adott probléma tobb
oldalrdl torténé médszeres korbejarasa, a fogalmi pontossag, a—szerz6 dltal 5nmagara
is vonatkoztatott — j6zan kételkedés. E szempontbdl mar az elsd, id6k6zben tananyag-
gé lett tanulmany! is tanulsagokkal szolgal, melyek manapsag, a tudomanyos konjunk-
tardk és divatok iddszakaban kiilonosen megszivlelenddk: ,,nyilvanvaléva valt, hogy a
népességi jelenségeknek a tarsadalom, a gazdasag, a kulttira és a természeti kornyezet
jelenségeirdl, mozgasatdl valo elkiilonitett kezelése tarthatatlan, hacsak nem elégsziink
meg a demografiai események puszta lefrasaval” (11). Vagyis, ,,az elszort adatok mogott
valahol az egykori val6sig komplexitasa rejt6zik, s ha ennek akér csak egy szeletétis a
lehet6ség szerint hlien szeretnénk rekonstruélni, tisztdba kell jonniink legalabb nagy

1 Telepiiléstirténet, torténetitd, torténetitérbeliség. (Kisérlet egy 18. szizadi monografikus jellegii regiondlis kutatds
tervezése sordn keletkezett kérddjelek megudlaszoldsdra) 11-33. /In: Torténeti Statisztikai Tanulmdryok 1984.
(5.)5-38./
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vonalakban az egésszel” (11). A térténeti térbeliség ennek megfelel6en a tér-id6 négy
dimenziéjanak problémadja, az egyes tudomanyédgak viszont a sajat szeletiikh6z ragasz-
kodva csupan egy-egy részt vilagitanak meg. A telepiiléstorténet, telepiilésfoldrajz, nép-
rajz a torténeti térbeliségre vonatkozéan vagy nem rendelkezik 6néll6 térszemlélettel,
vagy ha igen, az nem kielégitGen definidlt és kiérlelt, igaz, a jelenorientélt tirsadalomtu-
doményok nytjtotta kinalat is tobb helyen ’lyukas’. ... kiilonb6z megkozelitések tu-
lajdonképpen ugyanannak a valsignak kiilonboz6 oldalait ragadjdk meg, a kiilonboz6
térszerkezetek feltételezik egymast. Kiilonosen éll ez az iparosodas el6tti idGszakra néz-
ve, amikor a gazdasagi, a tirsadalmi és a kulturélis jelenségek, ill. a térszerkezeti alapele-
mek a maindl is sokkal nehezebben valaszthat6k szét, gyakran szinte teljesen egybeépiil-
tek” (26-27). Faragé igy a rendszerelmélethez fordul: ,,alaphipotézisiink szerint a rend-
szerként értelmezett téregység 6t miikodé alrendszerbdl tevidik dssze” (27), s a teret az
albbi 6t alrendszer funkcionalis egységeként értelmezi. A gazdasdgi alrendszer a termelés
folyamatait és szervezeteit, a tdrsadalmi alrendszer az elosztést, fogyasztast, a népesség
életfunkcidit és ezek szabalyzé mechanizmusait fogja at. A kulturdlis alrendszer ald a
viselkedés, a norma- és értékrendszer miikddése és szabélyozasa tartozik, mig az infrast-
rukturdlis alrendszer az egyméshoz és a természeti kornyezethez val6 kapesoldasilletve a
javak biztositdsan, informdaciok dramoltatisin keresztiil az elsé haromnak képezi a
vazat. Otodikként a természeti komyezet alrendszere az el 626 négy mozgésterét, kornyezetét
alkotja. A szerzé megallapitasa, hogy a 18. szdzadi haztartasok csak részben komplex
rendszerek, egy résziiknek léte mar mas munkamegosztasi folyamatokhoz kapcsol6dik,
,»A haztartas tehdt mar ebben az id6szakban is inkabb tekinthetd egy nagyobb rendszer
elemének, mint 6n4ll6 rendszernek” (29). E nagyobb rendszer —ellentmondva szimos
véleménynek — Farag6 szerint nem a hagyomanyos helyi kozosség, hanem egy-egy ki-
sebb telepiiléscsoport, amit a migraci6 és a hazasodis ,,fliznek dssze szorosabb szilak-
kal” (29), igy az iparosodas el6tt a legkisebb komplex téregység az 6t alrendszer Gsszja-
tékéan alapul6, maximum néhany tucat telepiilésbdl all6 torténeti taj, mely koriilbeliil
hézagmentesen fedi le az adott teriilet tirsadalmi, gazdasagi, kulturalis és 6kolbgiai
valésagit.

A kovetkezd, a hdzassigkotéseknek az egyes honapokhoz kapcsol6d6 szabilyszer(-
ségeit taglal6 tanulmany? szintén bGséges szakirodalmi 4ttekintéssel indul; itt az id6
rétegeinek elkiilonitése illetve az idé torténete a kiindulé probléma. Miként mérhet6-
ek a hosszi tava tarsadalmi valtozasok? — teszi fel a szerzé a kérdést. A torténeti
statisztika alapproblémadja ugyanis, hogy csak az drakrél/bérekr6l és a népesség sza-
mérdl rendelkeziink folyamatos adatokkal, ezek viszont nem eléggé érzékeny muta-
tok, szemben az anyakonyvekben taldlhat6akkal, melyek ,,egyszeri” adatok ugyan,
mégis szamos érdekes Gsszefiiggés olvashat6 ki beldliik, mint pl. a hazassagkotések
esetében. Pusztan az anyakonyvekre (illetve ezek mar meglevé feldolgozasaira) ta-
maszkodva egy sor fontos kovetkeztetéshez juthatunk: a gazdasigi-tirsadalmi moder-
nizacio és az ezzel parhuzamos szekularizaco hatdsiraa 19. szazad végétdl csokkent a

2 A hdzassdgkotés kalenddrivma a 18. szizadban. Adalékok amagyar tarsadalom idészemléletének viltozdsihoz.
34-62. /In: Farag6 Tamés (szerk.) Vdros és tdrsadalom a XVI-XVIIL. szizadban. A Miskolci Egyetem torténet-
tudomdnyi tanszékeinek konferencidjin eléaddsok anryaga (Mdlyi 1992. dec. 15-16.) 1994.—Studia Miskolciencia
[.61-87./
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hazassagkotés szempontjabdl tiltott idGszakok betartasanak jelent6sége, a két vilagha-
bord kozotti idszakban eltiint az Gszi—téli hazassagkotési csiics is, majd az 1960-as
évektdl a szabadsigolasok rendjéhez igazodva, nyarra tolddott. A varosokban tapasz-
talhat6 hazassagkotési ciklus mar a 18. szazad végétdl kissé eltér a falvakétodl, kevésbé
koveti a mezégazdasdgi munkak ritmusit, mig felekezeti jellegzetesség, hogy a 19.
szdzadban még a protestansok is betartjak a hagyomanyosan tiltott tinnepeket. A
vallasi hagyomanyok visszaszoruldsa csak a 20. szdzad elején kezd6dik meg, s a falvak-
ban egészen az 50-es évekig jellemz6 marad a hazasodés szezonalitdsanak hagyoma-
nyos rendje. Ezzel szemben a zsid6sdgnal mar az 1880-as évektd] megfigyelhetd az a
minta, ami a keresztény urbanus tirsadalomnél el3szor csak az 1920-as évektdl jelent-
kezett: a hdzassagkotések szimanak éves megoszlasiban mér nincsenek kiugré idé-
szakok. Az eskiivé napjat vizsglva a mindig és mindeniitt tiltott pénteket leszimitva
meglehetSsen nagy szabadsig uralkodott, a ma megszokott szombati nap csak a 20.
szdzad kozepétdl valt dltalanossa. Az életkor alapjan a nék esetében Faragé Magyaror-
szagon harom hazassagkotési mintét kiilonit el: korait, mikor a n6k atlagos életkora
az els6 hazassagkotéskor 19-20 év (Palocfold, Karpatalja, Dél-Magyarorszag), egy a
21-22 éveseket takard késibbit, mely Nyugat-Magyarorszigot és a Szepességet jelle-
mezte, és végiil a nyugat-eurépaival megegyez (23-24 év) modellt, amely az olyan —
f6leg német népességli — nagyvarosokban fordult el8, mint Sopron vagy Pest-Buda. A
férfiaké ugyanezt a hirom modellt kiveti, csak két évvel felfelé eltolva. A falu-véaros
kiilonbségek a hazassagok gyakorisigat tekintve is jelent&sek voltak. Mig az iparoso-
das el6tt vidéken gyakorlatilag teljes kort volt a hdzassagkotés, addig a varosokban
mindkét nem 10-15%-a hajadon, illetve nétlen maradt. Az elsé vilaghdborut kovets-
en vélik aztin a feln6tt népességen beliil csaknem teljes kor(ivé a hazassag intézmé-
nye. A szerz6 végkovetkeztetése, hogy a hazassigkotéseket illetéen Magyarorszagon
tobb regiondlis minta volt jellemzé. A hdzassigkotések szokidsrendszere az 1880-
1960 kozotti idGszakban folyamatosan alakult 4t, ami j6l mutatja azt is, hogy a men-
talitast érintd tarsadalmi folyamatok joval lassabban mennek végbe, és nem kothet6k
kozvetleniil a politikatorténetbdl ismert ceztrdkhoz.

A blokk harmadik irédsa,’* amely a falusi tirsadalom rétegz6désének problémdit
taglalja, a pilisi régi6 kutatdsidhoz késziilt utétanulmany, vagy inkabb tdprengés. Top-
rengés, mert a torténeti tirsadalom népét osztilyozni kivané kutaté Shatatlanul szem-
bekeriil az elnevezések és a tartalom problémadjaval, ami olyan trividlisnak tiné kér-
déseket is csak nehezen tesz megvalaszolhatéva, hogy ki tekinthetd példaul paraszt-
nak. Faragé csak a magyar irodalombdl 6t markéns — s kiil6n-kiil6n védhet$ — meg-
hatdrozast ismertet, de ha sikeriil is az egyik mellett lehorgonyozni, akkor tovabbi
kérdéseket vet fel, hogy minek is tekinthetd az igy elGllt ’'massza’: ,,rendnek”?, ,,rendi
osztalynak”? vagy ,,rendnek, ami tobb osztalybdl 4l1”? Ha a korrekt fogalomhasznalat
tdmasztotta masodik akadalyt is sikerrel vettiik, akkor egy tovabbi problémaval kell
még szembenézni: a hasznélt kategéridk vagy til homogénnek lattatjak a valésigot,
ha viszont tobb forrascsoport 4ll rendelkezésre, akkor az arnyaltabb kép megalkotasa-
hoz a forrdsokban el6fordulé elnevezések sokféleségének és Gsszeegyeztethetdségiik

3 Afalusitdrsadalom rétegz6désérdl. (Toprengések egy torténetirétegzédésmodell megalkotdsa kizben). 63-88. /In:
Szociolégia (17) 1987/3.382-395./
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problémadjaval kell megkiizdeni. Az egyik végkovetkeztetést, annak a felismerésnek
jelent6ségét, hogy a marxista osztalyfogalom a torténeti tirsadalomkutatdsban ered-
ményesen nem alkalmazhatd, egyrészt sajat kordhoz és kontextusaba illesztve is érté-
kelni kell. Tény, hogy Farag6 a marxista mddszerrel szemben foglal all4st, ugyanak-
kor a nagy ,.rivélis”, Weber fogalomkészletét és elméleti rendszerét is kritikdban része-
siti. A tirsadalmi rétegz6dés Farago sajat definicidja szerint az, mikor ,,a tirsadalmi
kiilonbségek részben hierarchikusan, részben nem hierarchikusan kiilonbség-csopor-
tokba rendez6dnek, s ezek kapcsolatrendszere alkotja a tarsadalmi rétegzédés rend-
szerét” (70). Az egyenlStlenségi rendszerben egy-egy személy kiilonbozé statusokkal is
birhat (stitusinkonzisztencia, vagy Faragé megfogalmazasiban: ,,status-kovetkezet-
lenség”), viszont ,,a rétegz6dés rendszere nem statikus, hanem dinamikus, térben-
id6ben valtoz6é torténeti jelenség” (72). Mindez kutatasi gyakorlatba torténd atiilteté-
séhez a rétegképz6 tényezdket kell megvizsgalni, melyek koziil a magyar, de a nemzet-
kozi torténeti irodalom is rendszerint csak kett6t-harmat emlit (vagyoni helyzet, jogi
status, foglalkozés), noha ennél joval t6bb van. A szakirodalmi 6sszefoglalét olvasva
viszont hidnyoltam a nyugat-eurépai tirsadalomtorténetnek a klasszifikacié problé-
madjaval kapcsolatos megfontolésait, mert ha mas-mads jelentéssel biré és elnevezést
csoportokra is, de a’60-"70-es években éppen a kvantifikalast elésegitendd, rengeteg
ilyen jellegti munka sziiletett.

A parasztsig Magyarorszagon nem osztaly, hanem ,,korszaktdl, helytdl fiiggéen
tobb-kevesebb mértékben rendi jelleget mutat” (81). Nem valt renddé olyan tiszta
formédban, mint Svajcban és Svédorszdgban, de az orosz és balkini minta sem volt
jellemzé: ,,rendi jegyeket hordozo helyzetét a 19. szazad els6 évtizedeire majdnem
teljesen kodifikaltak [...]. Végleges renddé véldsira azonban a feudalis tarsadalmi struk-
tira bomlasa kozepette mar nem keriilhetett sor.” (82). Mivel az iras alapvetSen téjé-
koz6dd jellegt, a felmeriilt kérdéseket Farag6 nem kivédnja minden dron megvalaszol-
ni, csak a figyelmet szeretné felhivni rjuk, kiilonosen kettére: (1.) A modellnek tiik-
roznie kell a statussal kapcsolatos jellemzéket, (2.) egy olyan, 6sszetett modell sziiksé-
ges, mely sok réteget és csoportot képes magaban foglalni. Ugyanigy megszivlelend
észrevétel, hogy az effajta kutatdsnak melléznie kell kész modellek atvételét, mert
ezek a publikaciok tanulsiga szerint felemds vagy félrevezets eredményeket hoznak.
Igy a szerz6, bar e szavakat egyszer sem irja le, kimondatlanul is a sajétos kontextust
el6térbe helyezd, az antropoldgiai-mikrotorténeti megkozelitéshez hasonlé szempont-
rendszert érvényesit kutatasa(i) soran.

A blokk negyedik tanulmanya az 1838-as dunai arviznek a Szentendrei-sziget ha-
rom falujdban tett hatdsait elemzi.* A f6leg sz616- és gytimolcstermelésbél é16
Pécsmegyer, Monostor és Tétfalu lakosai a lehetéségekhez képest igyekeztek felké-
sziilni a varhat6 4rvizre, valészintileg ennek tudhaté be, hogy még az ingatlanokban
leginkabb karosodott részeken is viszonylag kevés eszkbzkart jegyeztek fel. Faragd
hipotézise itt az, hogy birmennyire is ellendrizhetetlen a karlistdk forrasértéke, mégis
kiindul6pontjaul szolgalhatnak egy, a helyi tirsadalmak rétegzédését tanulméanyozé
vizsgilatnak. A veszteségeket egyéb forrdsok bevondséaval elemezve kitlinik, hogy a

4 Az 1838. évi drviz a szentendrei-sziget falvaiban. 89-136. /In: Farag6 Tamas (szerk.) Pest-budai drviz. FSZEK
Budapest, 1998. 281-346. — Fejezetek Budapest multjabol 4./
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demografiai csapds inkabb jar egyiitt a zsellér statussal, vagyis az ilyen jellegii csapa-
sok a jobb4gyoknal kevésbé fordultak el8. Kovetkeztetései egybecsengenek az egyéb
tanulmanyiban publikaltakkal: a halal és a betegségek jobban veszélyeztették egy-egy
csaldd statusat, mint az ing6 és ingatlanvagyonban esett kir. A vagyoni helyzetet a
tarsadalmi helyzetre vetitve ugyanakkor azt az érdekes eredményt kapjuk, hogy haztu-
lajdona értékét tekintve szamos zsellér statusi kimondottan gazdagnak szimitortt,
ami azt mutatja, ,,hogy a hdz mint tartds vagyontargy kevésbé rugalmasan tiikrozi
egy-egy haztartas pillanatnyi stitusat és vagyoni helyzetét, szemben a felszerelési tar-
gyak [...stb. — H. G. K.] szegényes vagy gazdagabb voltaval” (117). Figyelemreméltd,
hogy az arvizben elpusztult haztartdsok kereken 75%-a nem tesz emlitést terménykar-
rél, amely alapjan feltételezhetnénk, hogy e telepiilések lakossiga a sz616 és gytimolcs
monokultdrdja miatt mér a piacrél szerezte be kenyérgabondjat, mégis taldn az a
val6szintibb, hogy kora tavasszal mar nem birtak semmiféle tartalékkal, s a kenyérhi-
any altalanos volt.

Erdekes megoldas, mikor Faragé a 77 kdrosult hdztartas esetében a karosszeirasok-
ban fennmaradt, a haztartdsf6t mindsit6 100 jellemzést (jelz6t) (= 100%) elemzi. Hét
jelz6 negativ értelemben vonatkozik a munkaintenzitasra, mig 79 esetben a kdrosult
dolgos, szorgalmas voltit emelik ki. Mindebbdl a szerzé azt a — szerintem meglehetd-
sen bizonytalan, teriiletileg legalabbis nem altalanosithat6 — kovetkeztetést vonja le,
hogy a parasztok szorgalma mar a jobbagyfelszabadités el6tt is létez6 tényez6 lehetett
(ami ha igaz is, semmiképpen sem feleltetheté meg — ahogy akkoriban mondték —az
»okszerli” gazdalkodasnak). A tanulmény altaldnos megallapitasokkal zarul, melyek
elgondolkodtatéak a mai olvas6 szdmadra: ,,Az a benyomdsunk, hogy a kor embere
rékényszeriilt arra, hogy egyiitt éljen a csapasokkal és a katasztréfakkal. Tobbé-kevés-
bé természetes lehetett szimdra, hogy felnétt kordnak eléréséig egyik sziil6je meghalt,
10-15 évenként kozosségén végigvonult egy-egy tomeges haldlozast okozd jarvany és
élete soran legaldbb 2-3 arvizzel, tlizvésszel, marhavésszel is szembekeriilt.” (125)

A kotet kovetkezd tanulménya a Duna tilpartjra vezeti az olvasét: Szentendre
véarosfejlédésérdl, pontosabban a varos hosszi ideig tarté stagnalasar6l k6zol tomor
vazlatot.’ A helyszin kivélasztisa mellett sz6lt, hogy egy (1.) hanyatlé varosrél van
sz6, mely (2.) egy kevéssé kutatott bortermeld vidéken fekszik, ugyanakkor (3.) Buda-
pest torténetének drnyaltabb ismerete is megkivanja a kérnyezet vizsgélatat. A 17.
szdzad végén az elpusztult faluba érkezett szerbek sz6lémiiveléssel kezdtek foglalkoz-
ni, s ennek, valamint a torok teriiletek felé irdnyuld kereskedelemnek kdszonhet6en
virdgzo faluva valt. A fejlédés azonban erésen fiiggott a torok exporttdl. A kérnyéken
az altalanos sz6l6termesztés miatt a bort nehezen lehetett eladni, s ebbdl kifolydlag a
régid telepiilései egymasnak inkdbb konkurensei voltak, ami gitolta a kistji munka-
megosztas kialakuldsit. Mindezek miatt a 18. szdzad végén Szentendre fejl6dése meg-
torpant, s egy egész évszazadnyi stagnalas, illetve hanyatlds kovetkezett. Ez kiilonosen
jol megragadhat6 a népességfogyas mértékén keresztiil: 1770-1850 kozott 30%-o0s

5 Vidrosfejlodés atirok kitizése utin: egy elbibazott vdrosalapitds példaja. (Szentendre virdgzdsa és hanyatldsa 1690—
1900 kozott). 137-150. /Urban Development After the Turkish Wars in Hungary: A Case Study of a
Miistaken City Foundation. In: Jan de Vries— Myron Gutman (eds.) The Dynamics of Urban Decline in the
Late Middle Ages and Early Modern Times. Bern 1986 — 9™ International Economic History Congress./
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volt a népességcsokkenés. Az esetleges gazdasigi tovabblépést (vo. ,,Griinderzeit” a
f6évéarosban) az 1880-as évek filoxéraja torte derékba: az 1873-ban még 1200 hektarnyi
sz616 tiz év mulva 46 hektirra zsugorodott. A telepiilés tirsadalmi szerkezete azon-
ban mindezek ellenére egészen a 20. szizadig majdnem véltozatlan maradt: a szerb
szarmazasa helyi elit kordbban felhalmozott vagyondnak koszonhet6en egészen ed-
dig képes volt az irdnyit6 poziciék megtartdsara, bar szimaranyukat tekintve mar ezt
megel6z6en kisebbségbe kertiltek.

A kotet masodik, *csalad-blokkjanak’ kezd6 tanulmanya ismét egy tdjékoz6dé-szin-
tetizal6 iras,® amelyben Faragé a nagycsalidhoz, illetve egyéb rokoni kézosségekhez
(t6rzs, kldn, nemzetség, szept) kotheté nemzetkdzi és hazai terminoldgiat, valamint
magyarorszagi tipusaik problémait jarja korbe. Sajnos a torténeti demografia honi
helyzete miatt a kozel 20 éve sziiletett tanulmany egyik alapkérdésére ma is érvényes
aszerz6 vélasza. ,Lehet-e rekonstrudlni a kétszaz évvel ezel6tti magyar rokonsagi
rendszert?” — teszi fel a kérdést, amit rogvest meg is vilaszol: ,,a kutatdsok jelenlegi
allapotéban aligha” (187). Ehhez elengedhetetlentiil sziikség van a vonatkozé 18. sza-
zadi forrasok feldolgozasara, mert az ezt megkeriilni prébald, valamely utolsé leirt
allapotot a maltba visszavetitd, a terminolégidk nyelvészeti szemponti elemzésével
kacérkod¢ kisérletek tudomanytalanok. Bar az 1983-as keltezés(i tanulmény a meg-
véltozott, pozitiv irinyba mutat6 folyamatokat emlitve optimistan zarul, méra vil-
gossd lett, hogy a csalad- és haztartaskutaték kovetkezd nemzedékeinek még béven
lesz tennival6juk.

Farag6 Tamas egykori doktori disszertacidja, mely a 18. szdzad végi— 19. szdzad
eleji magyarorszagi paraszttirsadalmat vizsgalja, 1975-ben késziilt el és 1977-ben je-
lent meg.” A kotet legvaskosabb irdsanak célja, hogy a meglévé adatok alapjan atfogéd
képet kapjunk a korabeli haztartas és tarsadalom Gsszefiiggéseirdl, melyet a késébbi-
ekben egy-egy telepiilés népességének demografiai strukttrait feltaré *mélyfarasok’
segitségével tovabb kell 4rnyalnunk. Forrasai a j6zsefi népszamlalds anyaga, majd az
1804-t61 rendelkezésre dll6 nem-nemes dsszeirasok, kiegészitve az 1828-as Gsszeiréssal.
Mivel a tirsadalom peremcsoportjai mindig alulregisztriltak, igy a szerz6 csak a 18
éven feliili férfi népességre vonatkozé adatokkal dolgozott. A kutatas 6 kérdései,
hogy (1.) jellemezték-e regiondlis kiilonbségek a korszak nem-nemesi haztartasait, (2.)
milyen volt a nem-nemesi tarsadalom struktirdja, valamint hogy (3.) a haztartasi
struktirak kiilonbségei dsszefliggésben vannak-e a tirsadalmi struktira véltozasaival
és regiondlis eltéréseivel. Farago az els6t a félrevezetd haztartaslétszam helyett a forra-
sok nytjtotta lehet8ségekhez igazod6 hazas férfiak, illetve a felnétt fidk és vék ara-
nyan keresztiil kivinja megragadni. Eredményei szerint a vizsgalt id6metszetben nétt
az osszetett haztartdsok ardnya, de nem éllithat6, hogy a nagycsalad intézménye alta-
lanosan elterjedt lett volna Magyarorszigon. A nagycsalad 1étét sejtets hazas férfi
arany (1,14 férfi/haztartas) els6sorban az orszdg déli teriileteit és néhany felvidéki
varmegyét jellemezte, mig az Eszak-Dunantil és az északkeleti Karpétok régiGja 0,99

6 Hdzassdg, csaldd, rokonsdg. (Jegyzetek a legitjabb csaldd- és rokonsdgkutatdsi eredmérnryek alapjan). 151-193. /In:
Ethnographia (94.) 1983/2.216-254./

7 Hiztartdsszerkezet és falusi tarsadalomfejlédés Magyarorszagon, 1787-1828. 194-283. /In: Torténeti Statiszti-
kai Tanulmdnyok 1977. (3.) 105-214./
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alatti értékkel bir. Els6 ranézésre is kitiinik, hogy az igy keletkezett két csoport lefedi
az orszagnak foldszikében levd, illetve f6ldbéséggel bird teriileteit: az Gsszetett haz-
tartasok elsésorban a birtokos jobbagyok korében alakultak ki, a f61d elapréz6dasa-
nak megakadalyozasara és a munkaer6 jobb kihasznaldsdnak elGsegitésére. A nagycsa-
lados szerkezet térnyerése mogott tehat gazdasagi és demografiai okok hizédnak, az
nem valamiféle kozépkorbdl fennmaradt nemzetségi szerkezet maradvanya. E hipoté-
zis aldtdmasztasira Farag6 azt vizsgalja meg, hogy a korszakra nézve bizonyithat6-e
olyan nagymértékyi elszegényedés, azaz zselléresedés, ami a hdztartasoknal a nagycsa-
lddos formécid elterjedésének irdnyaba hatott, és ha igen, akkor milyen iitemben,
orszagosan vagy regiondlisan jelentkezett-e. A nem-nemes Gsszeirdsok alapjn arra jut,
hogy ,,A parasztok [értsd: telkes jobbagyok — H. G. K.] szdma és ardnya a 19. szdzad
elején tényleg csokkenésnek indult, de a virakozassal ellentétben ezzel pArhuzamosan
nem a zsellérek ardnya emelkedett meg, hanem a haztartasokban é16 18 éven feliili
finké és voké.” (239). Igy Farag mar a 18. szazadban is nagyszamii zsellér jelenlétét
feltételezi: ,,az id6szak magyarorszagi falusi tirsadalmat inkabb a stagnélas, illetve az
igen-igen lassi lefelé mobilitas jellemzi, mint a rohamos elszegényedés” (240). A 18.
sz4zad végi relativ talnépesedés hatdsara a birtokos parasztsig egyrészt kozvetlentil is
élt a sziiletésszabalyozassal, masrészt kbzvetetten haztartisai kiterjesztetésével vila-
szolt. Ez lassitotta a birtokdifferencidl6dast, illetve fenntartotta a hagyomanyos pa-
raszti vilagot. S bér a szerz csak az orszag fejlettebb teriileteit tekintve emeli ki az
ezzel ellentétes irdnyd polgarosodas hatasét, véleményem szerint, ha a polgarosodast
nem civilizdl6dasként, hanem gazdasagi dtalakuldsként értelmezziik és a kommercia-
liz4ci6, valamint a protoindusztrializdcié elméleteit hivjuk segitségiil, tgy annak je-
lent6ségét még az orszig szegényebb teriileteit tekintve sem szabad lebecsiilni (v6.
paraszti arucsere).

A kovetkezd tanulmény a *Pilis-kutatas’ 6sszefoglal6jat nytjtja.® A szerzé az egyko-
ri pilisi jards 8 falujat (horvit, szerb, magyar, szlovak és német falvak) egy 1747-es
Osszeirds alapjan kutatta. A hiztartdsokat a félrevezetd generacidk szerinti felosztas
helyett a laslett-i tipolégia szerint vizsgalja. Elsé 1ényeges megillapitisa, hogy a német
parasztok kb. 80%-a él nukledris csalddban, a magyaroknél és szlovikoknal 50%, mig
a délszlavoknal egyharmadnél kevesebb ez az ardny. A kiterjesztett haztartdsokban a
német parasztsag korében legkevesebb a rokon haztartastag, és 6k is jobbara els6foka
rokonok (id&sek), mig a délszldvoknal a haztartasfével f6leg masod-harmadfokd ro-
konai éltek egyiitt. Az egyén életciklusat tekintve a teljes korli hdzasodas volt dltala-
nos valamennyi népcsoportndl, de itt is jelentds etnikumfiiggd kiilonbségeket tala-
lunk. A délszlavoknal a korai hdzassagk6tési modell, mig a németeknél a nyugat-
eurdpai kési modell érvényes. A magyarok valahol a kett6 kozott helyezkednek el. A
németek esetében a hizasodés egyben azonnal vagy nem sokkal kés6bb 1j haztartas
alapitdsat is jelenti, a magyarok-szlovikoknal ez csak ritkdn kovetkezik be, mig a
délszlavoknal soha. Ennek megfelel6en utébbiak valnak legkéssbb (akér 60 év felett)
teljes jogt haztartasf6vé, mig a német hiztartasfék jelentSs része 60-as évei elején

8 A csaldd- és hdztartdsszerkezet mintdi kiilonbozl nemzetiségii Buda kormyéki falvakban a XVIIL. suizad kizepén.
284-295. /In: Hofer Tamés (szerk.) Torténetiantropologia. Az 1983. dprilis 18—19-én tartott tudomdnyos iilés-
szak eléaddsai. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1984. 239-256. — Antropoldgiai irdsok 8-10./
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visszavonul, s birtokat, annak miivelését 6rokosére hagyja. E meggy6z6 egyiittallasok
ellenére is megszivlelendd a szerz6 figyelmeztetése: az etnikumfiiggé demogréfiai je-
lenségek szama meglehet&sen behatarolt, és az adott etnikumhoz kozvetleniil nem
kot6d6 tényezdk is befolydsoljak a haztartas szerkezetét (itt pl: betelepiilés ideje, a
mezbgazdasigi miivelés médja).

A kotet utolsé blokkjat Szabé Istvan Jobbdgyok — parasztok cim(i posztumusz kote-
térdl, illetve Wellmann Imre Magyarorszdg népességének fejlédése a 18. szizadban cimd, a
’tizkdtetesben’ megjelent tanulmanyardl irt recenziok’® és két, eredetileg eléadasként
elhangzott iras'® alkotja. A recenzidk kevésbé a targyuk, inkabb a mindkett6ben meg-
fogalmazott szemléletbeli tovabblépés igénye miatt még mindig idGszertiek és érdeke-
sek. Bér az elsében megfogalmazott, a tirsadalomtorténet egyetemi jelenlétét hidnyo-
16 —s az eredetiben a Tiszatdj egykori szerkeszté-cenzora altal kévetkezetesen kigyom-
lalt (a htizott részek kiemelve) — sorok mara mar szerencsére nem aktualisak, att6l
még messze vagyunk, hogy a térténettudomany a tarsadalomtorténet szempontjait,
mintegy magatdl értet6déként automatikusan érvényesitse. Faragé hasonl6 észrevéte-
leket tesz Wellmann Imre irdsa kapcsin is, csak itt szikebb szakteriilete, a torténeti
demogrifia szempontjabdl. Kifogasolja, hogy egy kézikonyvnek szant sorozat vonat-
koz6 fejezetében a két vilaghaboru kozotti népességtorténeti szemlélet uralkodik
(’mennyien voltunk?’), amely nem vesz tudomést a torténeti demografia szempontja-
irél, sem a hazai kutatdsok eredményeirdl (milyen volt a népesség demografiai struk-
taraja?).

A Magyarorszdg helységnévtdra cim irds tudomanytorténeti szempontbdl érdekes: a
torténeti helységnévtar keletkezését és elkészitésének munkalatait targyalja, egy meg-
tlirt kutatécsoport erédn feliili vallalkozdsit a 70—-80-as évek Magyarorszagan. A torté-
neti statisztikdrol cimi tanulmény a kvantifikacio lehet8ségeit és zsakutcait boncolgat-
ja. Ez utdbbi irdst nem érdektelen alaposabban is megnézni, mert a posztmodern
kételkedés és az n. narrativ fordulat 6ta a szimol6s’ és kategéridkkal dolgozé eljara-
sokra eléggé ’rdjar a rad’, ugyanakkor egyes itthoni vélemények szerint Faragé Tamas
a kvantifikaci6 egyik *apostola’, akit az ellenérvek sem képesek ’jobb belatisra’ birni.
De mit is mond 6nmaga minderr6l? Faragé a kvantifikéalast, s a statisztikai médsze-
rek hasznélatat olyan eszk6znek tartja, ami bizonyos esetekben vagy kérdéskoroknél
egyszertien sziikséges, ha a kutaté nem akar nagyon melléfogni. ,,Amir6l ugyanis
beszélni szeretnék, az egy torténetiréi szemlélet és ennek bizonyos médszertani kve-
telményei” (320). Az alkalmazas lehet6ségeit attekintve arra hivja fel a figyelmet, hogy
a kvantifikaciéhoz tarsul6 ,,szemlélet a torténetirist az erésen szubjektiv artisztikus
eseménytorténeti torténelemfelfogastdl egy kicsit az egzaktabb, szakszer(ibb, tudoma-
nyosabb irdnyba tolta el” (324). Jiirgen Kockaval egyetértve tigy véli, hogy hamis az a
szembeillitas, mely a {6 torésvonalat a kvantitativ és kvalitativ médszerek k6zott
kivénja lattatni. A hatdr nem itt, hanem a historicistik és a mindkét megkozelitésre

9 Parasztsagtirténet és torténetirds. (Meditdciok Szabé Istvdn tanulmdnykotete kapesin) 296-307. /In: Tiszatdj
(31.) 1977/10. 76-80/; Obortij palackban? (Népességtorténet a,,Magyarorszig térténete” IV. (1686-1790)
kétetében.) 332-340. /In: BUKSZ (3.) 1991/3.323-327./

10 Magyarorszdg helységnévtdra, 1790. 308-319. /In: Somfai Balazs (szerk.) A Dundntiil telepiiléstorténete VI.
(XI-XIX. szdzad) MTA PAB-VEAB Veszprém, 1984. 165-176./; A torténeti statisztikdrol. 320-331. /In:
Solymosi Laszl6 — Somfai Balazs (szerk.) A Dundntil telepiiléstorténete IX. Veszprém, 1990. 279-289./
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egyarant nyitott elmélet- és problémaorientaltak kozott hizédik. ,,A kvantifikacié
val6jdban els6sorban szemlélet, amely nem kvantitativ anyagon is hasznélhaté és
hasznalandé. [...] nem képez alternativit a hagyomanyos torténettudomanyi médsze-
rekkel szemben, hanem azokkal egyiitt kell m(ivelni. Nem helyettesitheti [...] a hagyo-
ményos forriskritikit — s6t, szimos esetben annak a korabbinal is pontosabb végre-
hajtasat koveteli meg” (325). A kvalitativ és kvantitativ torténetirds kozotti kibékithe-
tetlen’ ellentétnek tehat nyoma sincs, sét!

[rasom végén roviden a kényvrsl mint kiadéval biré nyomdai termékrél is kényte-
len vagyok szdlni. A kiadé, nevéhez kevéssé méltéan, a rabizott tartalmat, amely erre
nagyon is raszolgalt volna, bizony nem 6ltoztette *biborba’. A kezdetleges tipografia-
hoz amatér nyomdai elkészités és feliiletes olvasdszerkesztés tarsul (a részletekt6l
eltekintenék). A legnagyobb felel6sség a nyomdat terheli (kbzvetve természetesen a
kiad6t is): az igen gyenge mindségli, festékhidnyos matrixnyomtatéra emlékeztets
kivitel nemcsak a szerzével szemben méltatlan eljaras (amit magara valamit is ad6
konyvpiaci szereplé nem engedhet meg magédnak), hanem az olvasét is joggal teszi
morcossi. Az elébbi hibakat csak tetézi, hogy a tanulményok els6é megjelenési helye a
tartalomjegyzékben utolsé tételként ugyan szerepel (343-344), a kotet végérdl viszont
kimaradt.

Zarsz6ként csak azon reményemnek adok hangot, hogy a torténeti csalad- és haz-
tartaskutatds teriiletén alkoté magyarorszagi kutatok, akik koziil eddig senki nem
jelentkezett 6nall6 kotettel, méar a kozeljoviben tjabb munkakkal lepnek meg ben-
niinket.

Irta: Horvith Gergely Krisztidn
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Marcus Binney: Town Houses. Evolution and Innovation in 800 Years
of Urban Domestic Architecture

Consumer Books Limited, London, 1998.

Az épitészet legdsibb feladata, hogy lakhelyet és otthont biztositson az emberek sz4-
maéra. Mégis az épitészettorténet csak abban az esetben foglalkozik csaladi hézak, sorha-
zak, villik vagy bérhazak torténetének megirsival, ha az egy nagy formatumi mester
munkdja. Pedig minden lakéhaz gazdag informacidkkal szolgél épitészeti nyelvezetén
keresztiil. Megjeleniti tulajdonosa anyagi és tarsadalmi helyzetét, visszatiikrozi a kor
technikai-gazdasagi szinvonalét, az uralkodé ideolégiét és kozizlést, és igy kival6an
alkalmas nemcsak miivészettorténeti folyamatok, de tigabb 6sszefliggések megrajzola-
sdra, a korabeli életmédtorténet kiegészitésére. Az egyes korok és vidékek tipikus haza-
inak nagy része haboruk és tlizvészek, vagy atépitések és bontdsok dldozatava valt. Né-
hany varosrekonstrukciés kisérleten kiviil nem forditott rajuk figyelmet a miemlékvé-
delem sem, mely csak az épitészeti kreativitas csticsaira: katedralisok, templomok és
kastélyok meg6rzésére koncentralt. Marcus Binney Vidrosi hdzak cimii konyve ezért azt
tlizte ki céljaul, hogy kevésbé ismert, de miivészi kivitelii lakGépiiletek bemutatdsaval
hivja fel a figyelmet a varosi milt még meglévé értékeire és azok megévésara.

Marcus Binney kival6 épitészettorténész, ir és Gjsagird, a miiemlékvédelem vezetd
alakja Nagy-Britannidban.! A vdrosi hdzépités 800 éves fejlédése és wijitdsa alcimet viseld
konyve 6t nagy fejezetben tobb mint 120 lakéhazat mutat be a nyugati vilag varosaib6l
az 1200-as évek roman stilusi épiileteitél napjaink tiveg és acél szerkezetéig. A cim
azonban nem pontos. Az elemzett épiiletek nagy része ugyanis egyetlen haztipus: az
Anglidban olyannyira gyakori sorhaz kategéridjaba tartozik. Az idérendben haladé, de
topogréfiailag ugralé, kiilonallo fejezetek kettd, ritkabban négy oldalon keresztiil irnak
le egy-egy épiiletet, ami nem teszi lehetévé az épiilettipus evolucidjanak felvazolasat.
Binney a bevezetSben (Lost and saved) elmondja, hogy nem is ez volt a célja, hanem hogy
rdmutasson arra a valtozatos és leleményes formavildgra, mely a vérosi élet 6hajai és a
helyi emberek igényeinek kielégitése kovetkeztében jott létre. Az igényes fotdkkal gazda-
gitott kényv vizudlisan rajzolja meg a vérosi hiz fejlsdését, érzékennyé téve olvasdjit az
egyes korok és nemzetek épitészeti sajatsigaira.

Az eurdpai 6rokség részeit (Krakko) és eddig feldolgozatlan épiileteket egyarant meg-
jelenitd konyv egy személyes vilogatis eredménye, melybdl sok egyenrangt lak6haz
maradt ki, és amit a szerzé munkdssdgabdl adéddan az angolszasz példak talsalya
jellemez. Az ir6 sokoldalu figyelmének kszonhetGen az egyes fejezetek igen véltozato-
sak: Binney egyszer az épités, maskor a restaurélas torténetét meséli el részletesen, hol az
épitészt (Charles Merchant, Leonhard Weidmann, Thomas Pidcock), hol a lakékat (a
fest6 Mario De Maria, a librett6iré Schwenk Gilbert, Theodeore Roosevelt) helyezi a
kozéppontba, attdl fiiggéen, melyiknek volt nagyobb jelent&sége az architektira létre-
hozésa szempontjabdl. Gyakran felhivja a figyelmet az épiiletekrdl sz616 kordbbi mun-

1 A szerz4 f6bb mtivei: Chateaux of the Loire, Glyndebourg, The Building of a Vision, The Chateaux of

France. A The Times épitészeti tudésitéja; alapité tagja a Brit Orokség Megévésa nev(i szervezetnek,
mely szamos torténelmi érték(i hizat mentett meg a pusztulastol, és a Nemzeti Orokség Emlékei
Alapitvany létrehozasidhoz vezetett. Binney nevéhez fliz6dik egy 39 részes tévésorozat elkészitése is,

Eurépa kiemelked§ lakéhazairdl.
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kakra, de idéz a tervez6kt6l vagy a lakdk tapasztalataibol is. Ismerteti a telkek méreteit,
az épités vagy a lakbér koltségét, a berendezés jellegzetességeit. Szabélyrendeletek, mi-
emlékvédelmi torvények és folybiratok izlésformal6 hatasait elemzi. A szerz6 szamos
varoslatkép, homlokzat, enteriSr és épitészeti részlet, valamint alaprajz és metszet segit-
ségével illusztralja a konyv fejezeteit. Az 6t legérdekesebb épiiletnél kétoldalas hatalmas
keresztmetszeteken adja meg a helyiségek funkciéit, ami azonban zavaréan hidnyzik az
alaprajzok esetében.

Az els6 fejezet a kozépkori mesterek, a misodik a reneszansz és a barokk munkait
targyalja. Furcsa ellentmondas, de ezek a hdzak leggyakrabban annak kdszonhették
megmaradasukat, hogy az id6 mulasdval a telepiilés elveszitette jelentGségét, és igy épii-
letei ,,zavartalanul” pusztulhattak a restauralasig. A Dee folyo eliszaposodasa eredmé-
nyeképp maradtak meg Chester kozépkori sorhdzai; a 30 éves habord, majd a 19. szdza-
di romantikus kolt6k és festk lelkesedése kovetkeztében az egykor szabad birodalmi
varos, Rothenburg ob Der Tauber reneszansz lak6hézai. Mashol megusztak az 4tépitést
azzal, hogy a régi szerkezetre vakolat és stukké keriilt, ami al6l ma elSkertiltek a favézas
homlokzatok és a festett fa mennyezetek. Bar a kozépkori hazak kozos jellemzdje, hogy
egy épiiletben egyesitették a laké funkciét a tulajdonos ipari-kereskedelmi tevékenységé-
vel, — a f6ldszinten bolt vagy miihely, az emeleten a lakds kialakitasaval — mégis az
eltéré torténelmi és foldrajzi sajatsdgok oly mas megolddsokat eredményeztek, mint
amennyire kiilonboznek Velence gétikus palotdi Rouen favizas hizait6l.

A kisebb firenzei palotdk cimdi fejezetben a szerzé sok apr6 és érdekes informacié-
val szolgdl a reneszansz korabdl. Megtudhatjuk példaul, hogy 1389-ben a viros elren-
delte, hogy az addig kedvelt pietra serena kéfajta helyett a kiilvarosban banyészott
keményebb kovet: a pietra fortét alkalmazzak a palazzék homlokzatainak kialakitasa-
hoz, ami hozzajarult a durva rusztikici6 divatjdhoz. A diszitetlen k6 varosanak sze-
rették volna latni Firenzét a 19. szdzad puristdi is, melynek hatdsara eltlintek a még
meglévé festett homlokzatok. Kevéssé ismert, hogy a polihisztor Giorgio Vasari nem-
csak festd, épitész és életrajzird volt, de mint homlokzatfests is hirnevet szerzett
maganak a Palazzo Almeni és a Palazzo Ramirez kiils6 dekoralasaval. A firenzei palo-
tak nehéz kémunkai és erdteljes parkanyai inspiraciot adtak a 19. szdzadi bankok és
kozépiiletek, de még a sorhéz alakjanak kialakitasahoz is. Binney figyelmet fordit az
épitészeti formak adaptalasara, és zardjelbe tett oldalszimokkal tesz utaldsokat a konyv-
ben talalhat6 épiiletek kélcsdnhatasaira. Igy a Palazzo Uguccioni kettds oszlopai és
szemoldokpérkanyainak rendje John Wood 1754-ben megkezdett bathi Circus-4n,
mig a durvin megmunkalt foldszinti homlokzat a New York-i ,,Barnakéves™ hazakon
ismétlédott mega 19. szazadban (106-111).

A régi périzsi épiiletek nagy része biré Haussmann varosrendezé munk4janak, a
hatalmas bérhazakkal szegélyezett boulvardok kialakitisanak esett dldozatul. Pierre Le
Muet (1591-1669) 1623-ban megjelent kényvének (Maniére de bien batiz pour toutes sortes
de personnes) koszonhetéen mégis rekonstrudlhatjuk, milyen volt a francia f6véros latké-
pe a 18. szdzadig. A tervezéknek és patrénusaiknak szant épitészeti kalauz 13 kiilonbo-
z6 méretd haz megalkotdsdhoz nyjt segitséget homlokzatok és alaprajzok tervein ke-
resztiil. Le Muet hét kategdridba osztotta hizait, megadta méreteiket, a szobak elrende-
zését és emeletenként valtoz6 belmagassagat. Legkisebb lakéhéza mindossze 1 ablaknyi
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széles volt, mindhdrom emeletén egyetlen szobaval, mig a legnagyobbnak 13,7 méteres
homlokzata egy 30 méter mély épiiletet takart. Meglep6, hogy a praktikus épitésznél a
j6 terv és a tartdssdg mellett mar milyen kordn jelentkezett a kényelem, az egészséges
lakas és a magdnszféra biztositdsanak modern igénye. Ez utébbit az alapvet funkcidja
nappalikon és hilészobdkon tidl 4j helyiségek: a garderobe (ahol a tulajdonost szolgai
feloltoztethették) és a cabinet (pihenésre és olvasasra hasznalt kis dolgozészoba) beikta-
tasaval érte el. A tisztian elméleti fejezetet Le Muet-nek tulajdonitott épiiletek fot6i kisé-
rik, melyeknek k6zos jellemzdje az ives zarédasa Manzard-ablak.

A 2. vilighabort utdni legnagyobb restauralas torténetét a St. Malo-i fejezet ismerteti,
ahol a fest6i szépségi sziget épiileteinek 80%0-4t kellett Gjbdl felépiteni. Az amszterdami
polgédrhazak koziil a szerz6 kiemeli Rembrandt (1606) és Van Loon bankar hazait,
melyek ma mizeumként mikodve engednek bepillantést a korabeli élet legintimebb
szinterébe. (A kotet végén pontos cimmel az Gsszes latogathaté varosi haz megtalalha-
t6.) A londoni példak koziil az Newington Green-i oromzatos cromwelli hdzakat és a
hugenotta takdcsok spitalfieldsi sorh4zait elemzi. A kbzép-eurdpai épitészet jellegzetes-
ségeit egyetlen r6vid rész, a csehorszagi Litomerice rokokd hazai képviselik.

A neoklasszikus elegancia cimet visel6 harmadik nagy rész par soros bevezetdje
jelzi az Gj stilust6rténeti korszak 6 tendencidit. Franciaorszdgban — ahol az arisztok-
ratdk nagy palotdi (hotel) mellett a soklakasos bérhazak terjedtek el —a kifinomultsa-
gé és a kényelemé volt a vezet§ szerep, mialatt a Gy6rgy-kori angol sorhdz meghdédi-
totta az egész angolszasz viligot. Ennek kovetkeztében kitdgulnak a konyvben a fold-
rajzi hatérok, és a varosi hazak sordba bekapcsolédnak az amerikai (Philadelphia
vOros téglas sorhizai, a bostoni hdzsorok) és az ausztral véltozatok (Sydney virdg-
ornamentikajt ontottvas erkélyes hazai).

Londonban a nemesek nagy része a szomszédjaikt6l megkiilonboztethetetlen sorhé-
zakban élt. Egyformasaguk a gazdag elit 4ltal biztositott kolesonok rendszerébdl szar-
mazott, melynek segitségével az épitészek gyorsan értékesithet6 hazakat hiztak fel a
varos nyugati irdny terjeszkedésével. Ki gondolnd ma a sziirke falak lattan, hogy a 3
illetve 4 emeletes klasszikus angol hiz aranysarga téglabdl épiilt? A f6ldbe siillyesztett
alagsorban a konyha, a kamra, a borospince és a szolgdk nappalija kapott helyet. A
foldszintet az utcira nézé nagy méretli ebédld és a konyvtar toltotte ki. Az els emele-
ten — a legnagyobb ablakok m6gott — a nappali és a dolgozészoba, a médsodikon a
halészobak voltak megtalalhaték. Minden helyiségben volt kandallg, a tetén kiilon
kéménnyel. A belsé virtuéz része volt az emeletekre vezets balusztrados 1épcsGsor. A 18.
szazad végétSl megjelent a vizoblitéses WC. A szolgik a padlastérben aludtak, az épiilet
hatsé traktusiban 3—4 lovat befogad6 istall6 allt. A kiils6 {6 jellemz6je a tolGablak lett,
amit Hollandi4bdl vettek 4t az 1680-as években, és ami Dublint6l Minorcdig minden-
hol jelezte az angol épitészet hatasit.

1666 utédn az épitkezések f6 szempontja a tliz veszélyének elkeriilése volt, melynek
szabalyait a varos két vezet6 épitésze: Sir Robert Taylor és George Dance az 1774-es
Nagy Londoni Epitési Térvényben foglaltik ssze. Ebben felallitottik a londoni ha-
zak kiilonb6z6 kategoridit is; ezeket Peter Nicholson illusztralta 1823-ban megjelent
mintakényvében. Természetesen szigort kapcsolat 4llt fenn az egyes fokok, az épiilet
elhelyezkedése és a tarsadalmi csoportok kozott. A fejezet izgalmas adalékokat szol-
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galtat a 18-19. szdzad fordul6janak vilagardl: a heti 15 6ran keresztiil szolgaltaté
maganvizmiivek miikodésétél a méhviasz gyertyak hasznalatanak kedveltségéig.

A 19. szézadi és kora 20. szdzadi eklektika fejezet Gjdonsaga, hogy az épitészettorté-
net oldalain megjelentek a munkasok lakéhézai és a k6z6s 6sszefogasbol sziiletett
lakételepek. A Shaftesbury Estate Londonban 1135 csalddnak biztositott kellemes
lakékornyezetet gbtikus stilust kertes cottage-hazaiban, tizletekkel, iskolakkal, fiir-
dékkel és kozosségi hazakkal. Az 18721877 kozott felépiilt varosrész lakoi —a vizve-
zeték szerel6tSl a hivatalnokig — oles6 bérleti dij vagy hossza lejarata koleson forma-
jaban juthattak hozza az 6t, hat, hét illetve nyolc helyiséges hazakhoz.

A konyv legegzotikusabb épiiletei a San Francisco-i ,,Festett holgyek”. A talaradé
diszitésti és élénk szinli hizak érdekessége, hogy fabol épiiltek. 1868 és 1915 kozott
48.000 fahaz épiilt a varosban, ami egyrészt az épitGanyag olcsdsagaval, masrészt az-
zal magyarazhatd, hogy jobban ellendllt a foldrengés pusztitdsainak.

A briisszeli sorhdzak keskeny homlokzatukkal és egy épiiletcsoporton beliili valto-
zatossagukkal erdsen kiilonboznek az angol mintaktdl. Az elsét az utcafront szélessé-
ge alapjan kivetett ad6, a masodikat a szerz6i jog szigora diktélta. Binney ramutat,
hogy a miivészettorténeti munkdk a belga szecesszi6 cimszava alatt szinte csak Victor
Horta Tassel hazat targyaljék, holott szimos hasonl6 kvalitdsia munkarél lehetne
még szblni. Az Art Nouveau kapcsian azonban a szerz6nek pontosabb fejezetcimet
kellett volna adnia az eklektikanal.

A zar6 fejezet a 20. szazadi modern torekvésekre hoz fel tiz példat a funkcionaliz-
mustdl az organikus épitészeten keresztiil az 1990-es évek high-tech hazaiig. Az eddig
taldn legegyontet(ibb k6zos cél: — tagas, meleg, vilagos és higiénikus lakdsok — megva-
l6sitasakor a legvaltozatosabb megoldasok sziilettek. Mig Francois Spoerry St Tropez-
ban egy kozépkorias haldszfalut épitett fel, addig Piet Blom egy nyolcsavos tt folott
fogalmazta Gjra a velencei Rialtot Rotterdamban. Giancarlo De Carlo mazzorboi
valamint Bruno Taut berlini hdzainal a szin szerepe a legfontosabb (ez utébbinél a
keleti homlokzat z6ldes sziirke, a nyugati voroses barna a reggeli és az esti fényeknek
megfelelGen); Lifschutz Davidson Londonban az anyagok és szerkezetek tjszer(i hasz-
nalatara koncentralt. A legbizarrabb bels6 minden bizonnyal a Martin Cleffmann és
Miinzermaier épitészparos 8 lakasbdl 4ll6 konstanzi sorhdzaban keriilt kialakit4sra,
ahol a fiirdészoba szerepét a nappali kdzepén elhelyezett tivegkaszni, az dgyét pedig
egy, a plafon alatt felvert sator toltotte be.

Marcus Binney mtive inkabb ismeretterjeszté, mint tudomanyos munka. Ezt jelzi az
is, hogy a konyvben nincsenek jegyzetek, a végén pedig szakszotar segiti az épitészeti
terminoldgia vildgaban jaratlan olvasét. Mégsem hagyhat6 ki a szakirodalmak sordbél.
Mikozben torténészek, régészek és miivészettorténészek kutatisainak szintetizalasaval
sok figyelemfelkelt6 kultirtorténeti csemegével szérakoztatja érdekl6d6 olvaséit, gyo-
nyOriiséges varosi hazaival a hozzaértSknek azt sugallja, hogy rengeteg feldolgozatlan
vagy nem kell6képpen értékelt miivészi kincsiink var még arra, hogy elfoglalja az 6t
megilletd helyet épitészettorténetiinkben és a miivészeti albumokban. Ha addigra még
lesz mirél kényvet irni.

Irta: Pilkhoffer Ménika





