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Torok Zsuzsa — Trencsényi Baldzs

Workshop a Kézép-Eurépai Egyetemen

,Valtozé térténetirds Kézép-Eurdpdban — G témdk, 0] mddszerek”

A Kelet- és Nyugat-Eurdpa lényegi kiilonnemtiségét hangsilyozo, politikai célzatda
torténetiras alapjaiban rendiilt meg az elmult évtizedben. A régiérol sz616 tudomanyos
vitdk értelmezési kerete a kilencvenes években teljesen dtalakult, s ez Gj historiografiai
szempontok megjelenését tette lehet6vé. A kontinens politikai térképének Gjrarajzolasa
nyomdan egyszerre Oltottek markans kérvonalat a ,,nemzeti kultirak” etnocentrikus
Gjraértékelései, valamint az ezeket birdl6, a nemzetéllami narrativikat meghaladni kivé-
n6 értelmezések. A kitigulé kozép-eurdpai régidban Gj lehetSségek nyiltak az Gsszeha-
sonlit6 kutatds szimara is, s ezzel parhuzamosan elkezd6dott a tirsadalomtorténet, a
kultartorténet és a politikatorténet kulcsfogalmainak revizidja.

Alatvanyosan fellendiil6 nemzetkozi tudomanyos kommunikécié 4j médszereket és
fogalmakat honositott meg a kelet-eurépai kutatdsokban is. Sajnalatosan kevés sz6 esik
azonban arrdl, hogy az Gjitdsok nem alkalmazhat6ak minden tovabbi nélkiil az ,,ide-
gen” kontextusban, hiszen a kérdéses fogalmak és elméletek szorosan kotédnek eredeti
kulturlis és tarsadalmi kozegiikhoz. A Kézép-Eurdpai Egyetem Torténelem Tanszéke (CEU)
és a berlini Freie Universitdthez tartozé Osszehasonlité Eurépai Torténetkutaté Kozpont
(Zentrum fiir Vegleichende Geschichte Europas— ZVGE) koz6s workshopja (2001. oktéber
26-28.) ezért éppen az alkalmazhat6sag vizsgalatét tiizte ki célul: a résztvevk konkrét
kutatdsaikbdl kiindulva arra kerestek valaszt, hogyan rendel6dnek bizonyos fogalmi
hal6k és médszertani eljarasok az egyes témakhoz és kérdésfeltevésekhez.

Azzal, hogy a workshopot a metodolégia koré kivantuk szervezni, nem arra téreked-
tiink, hogy valamilyen, a konkrét kutatisoktdl teljesen elvonatkoztatott médszertani
vitdt provokaljunk. Természetes, hogy a téma és a megkozelités elvilaszthatatlanok
egymastdl és minden (j tipusd kutatasi teriilet alapjdban ,,Gjrarajzolja” a kutatdsi méd-
szertant is. Ugyanakkor az elmult évtizedben is tapasztalhattuk, hogy a tudoményos
kutatis megujuldsa Kelet-Eur6paban milyen nagymértékben Gsszefiiggott a ,,nyugati”
mddszerek recepcidjaval. Emellett azt is fontosnak tartottuk megvitatni, hogy az 1989-
et kovetd politikai és tarsadalmi dtalakuldsok és az Gj tipusi kelet-k6zép-eurépai kutaté-
sok megjelenése hogyan késztetik akar tematikus akdr médszertani kereteik Gjragondo-
lasara azokat a nyugat-eurdpai kutatdkat, akik kelet-eurépai témakkal (is) foglalkoznak.

A tematikus problémaktdl nem elszakad6, hanem azokra reflektil6 médszertani vita
arra is szolglt, hogy kikiiszobolje valamiképpen az ilyen tipust taldlkozok egyik alap-
vetd veszélyforrasat. A fiatal kutat6k nemzetkozi tudomanyos Gsszejoveteleinek gyako-
ri velejaréja, hogy mindenki kizarélag a szlikebb kutatasi teriiletérdl hajlandé beszélni
(ami legtobbszor egybeesik a disszerticidjaval) és igy, amennyiben a résztvevket nem
szigortian tematikus alapon valasztottak ki, a kommunikacié gyakran teljesen meghbé-
nul és az egymas mellett fut6, egymassal nem érintkezé mélyfurasok nem adnak semmi-
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lyen koherens képet. Ugyanigy, a szokasos kelet-nyugati tudomanyos taldlkozok is gyak-
ran azért filnak unalomba, mert a résztvevék vagy tdl specializalt—,,local knowledge”-t
megkivand — referencidkkal téizdelik meg az el6adasaikat, vagy pedig tdlzottan is ltala-
nossagban mozognak (globalizicid, eurépai bévités, tranzitolgia), s igy csak a meglévé
nyelvjatékok kereteit teremtik Gjra. Azt gondoltuk, hogy amennyiben a résztveviket
kutatdsuk médszertani problémainak végiggondolésara invitéljuk, ennek segitségével
létrehozhaté egy olyan ,.koztes szint” amely sem tdl specializélt, sem tdl 4ltaldnos,
hanem atjarast biztosit tematikusan eltérd, amde megkozelitésiikben, kutatisi logika-
jukban mégis hasonlé6 projektek kozott.

Végiil pedig azért tliztiik ki a fenti témat, mert az elmalt masfél-két évtized mind
Németorsziagban, mind Kézép-Kelet-Eurépaban tjragondolasra késztette a torténet-
irds intézményesiilt paradigmait. Mig a hetvenes évekig a tarsadalmomtorténetiras és
az eszmet6rténetirds kanonjai egymastodl teljesen fiiggetlentil 1éteztek, s6t sokszor egy-
madssal szemben definidltdk magukat, mara mindez megvaltozott s a legtobb kutatasi
projekt valamilyen médon igyekszik egyensilyt teremteni e két megkozelités kozott.
A fejlemény tovabbi médszertani kérdéseket vet fel, melyek megvitatdsira vélemé-
nylink szerint egy ilyen workshop nagyszeri alkalmat jelentett.

A konferencia résztvevéit a Kozép-Eurdpai Egyetem Torténelem Tanszékének veze-
t6je, Kontler Laszl6 és Arnd Baurerkidmper, a ZVGE ligyvezet6 igazgatdja tidvozolte.
Bevezetd gondolataik utdn Yehuda Elkana, az egyetem rektoranak provokativ felszo-
laldsa kovetkezett. Elkana arra hivta fel a figyelmet, hogy a médszertan és a kutatasi
tematika lényegileg elvalaszthatatlanok egymaéstdl és minden kisérlet, amely vegytisz-
ta, az egyik kontextusrdl a mésikra minden tovabbi nélkiil 4tviheté metodolégiai
szabalyokat kivan leparolni, alapjdban téves.

A workshop vitaindit6 el6adésat Sorin Antohi, a CEU torténelemprofesszora tar-
totta, aki az elmlt évtized historiografiai dinamikajat vazolta fel a posztkommunis-
ta kulturalis kozegben. ElsGsorban arra kivant rdmutatni, hogy mik azok a diszkurziv,
intézményes és kognitiv keretek, amelyek a konkrét politikai valtozasokon ativelve
meghatérozzak e torténeti kultdrakat, s hogy mindez hogyan kapcsolddik a tdgabb
»mentalitistorténeti” folyamatokhoz (mint példaul a térténeti tudat ,,tirsadalmia-
sodésa”). Arra hivta fel a figyelmet, hogy bar bizonyos szférdkban valéban megtor-
tént a paradigmavaltas, ez kordntsem érintette a szélesebb tirsadalom torténelemké-
pét. A poszmodern-dekonstruktivista torténetiréi szkepszis a nemzeti vulgataval szem-
ben egyéltalin nem tdmaszkodhat barmiféle tomegigényre, sokkal inkdbb egyfajta
izolaltsdgban, a nemzetkdzi (tudomany)politikai timogatasrendszer fliiggvényeként
létezik.

A workshop masodik vitainditéjaként Jiirgen Kocka, a Freie Universitit professzo-
ra, a ZVGE elnoke az 6sszehasonlitd torténelemkutatis etoszardl tartott eléadast.
Véleménye szerint mindez a felviligosodas raciondlis kritikai norméjaban gyokere-
zik. Kocka ramutatott, hogy szemben a weberi értékmentes tudomany idedlképével, a
torténetirast, kiilonosen a tomegdiszciplindnak szamit6 nemzeti historiogréfiat poli-
tikai dontések befolyasoljdk. Ehhez képest a komparativ kutatds kozmopolitdbb,
globalizaltabb perspektivat nyit azdltal, hogy nem egy nemzetre, annak specifikuma-
ira koncentral, hanem egy szélesebb értelmezési keretre. Az Gsszehasonlitas elidegeni-
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t6 hatdsa kétséget ébreszt a sajatsigossal szemben, erdsiti a relativitasérzéket, s ezéltal
csokkenti a nemzeti bezark6zas veszélyét. Ez az eljaras ugyanakkor politikai eszk6zz¢é
is valhat, hiszen nem mindegy, kihez és milyen céllal hasonlitjuk magunkat. A Sonderweg
és Ostforschung koriili historiografiai vitak illusztraljak, hogy a ,,Nyugathoz” vagy ,,Ke-
lethez” valé6 kiegyensilyozatlan és manipulalt hasonlit4s politikai programok jegyé-
ben, illetve azok igazolasara is megfogalmazddhat.

Az alabbiakban a workshop témacsoportjait, a két intézmény doktoranduszainak
el6addsait kivanjuk vézlatosan bemutatni. Jelen beszamolo sziik keretei kozott nincs
modunk az el6adisokat bevezets és kommental6 hozzaszolasok, illetve a vitik részle-
tes ismertetésére. Ez azért is sajndlatos, mert a moderatorként és opponensként meg-
hivott tandrok — Alfred Rieber (CEU), Karddy Viktor (CEU/Centre Sociale de
[’Education et de la Culture), Kontler Laszl6, Jacek Kochanowicz (CEU/Varséi Egye-
tem), Maciej Janowski (CEU/Lengyel Tudomanyos Akadémia), Arnd Bauerkdmper,
Philipp Ther (ZVGE), Stefan-Ludwig Hoffmann (Universitit Bochum) — vitapartner-
ként is sokat tettek a kommunikaciés gatak feloldasaért, s hogy a felvetett témakbal
intenziv beszélgetések alakuljanak ki.

Az elsé panel a szimbolikus foldrajz/kollektiv identitdsok problémakérét kivanta
korebjarni. Bernhard Struck (ZVGE) két tipusi utazé-irodalmat hasonlitott 6ssze,
mégpedig a német utazok francidkrol, illetve lengyelekrél irt feljegyzéseit 1750 és
1850 ko6zott, azaz a modernitas fordulépontjit (a Koselleck-i Sattelzeit) jelentd id6-
metszetben. Az el6adds a mentalitds véltozdsa és a ,,mésikrél” alkotott sztereotipidk,
tipikus reprezenticidk kozotti kapesolatot hangsilyozta. Hogyan alakul ki az egy-
miéstdl vildgosan elkiilonithetd (orientalista megfogalmazasa) ,,Kelet” és a (nemzeti
terminusokban definidlt) ,,Nyugat” vizi6ja a kora-tijkori német kultariban, milyen
kovetkezések vonhatdk le ebbdl a korabeli kollektiv identitis-konstrukcidkra, kiil6-
nosképpen a nemzeti 6nképre vonatkozéan. Struck ramutatott, hogy mindez a poli-
tikai és kulturdlis modernitas kialakuldsinak tagabb keretei k6zé illeszkedik, melynek
éppen egyik meghatirozo folyamata a plurilis, regionélis és felekezeti identitdstdl a
nemzeti jelleg(i kollektiv 6nazonossag irinyiba val6 elmozdulas.

Okszana Szarkiszova (CEU) el6adésa a film torténeti forrdsanyagként val6 alkal-
mazhatdsagat vizsgalta az 1920-as évek szovjet kulttraja kapcsan. Abbdl indult ki,
hogy miifajabol eredendben a film nem tekinthetd sem egy korszak szemléleti lecsa-
pédasinak, sem pedig passziv dokumentumnak, hiszen egyszerre titkroz és formal
latasmodokat. A kutatds kozéppontjaban a kollektiv identités vizualitasa 4ll, s egy-
részt a kollektiv én-konstrukei6 eszmetorténeti és kulturalis hitterének feltérképezé-
sére irdnyul, masrészt azokat a politikai, tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat elemzi,
amelyek bizonyos dbrazoldsmédok, szemléletek és stratégidk kanonizalasaban kulcs-
szerepet jatszottak. Kultdrszociolégiai néz&pontbdl mindez a szemantizacio (jelen-
téstulajdonitas) folyamatat tételezi, nemcsak ideolégiai, intellektudlis és esztétikai tren-
dek 6sszjatékaként, hanem a politikai tudatossiggal cselekvé aktorok (rendezék,
miivészek), intézmények és a kdzonség bonyolult kélesonhatdsaként is.

Lilja Berezsnaja (CEU) el6adésa az unitus egyhdz megjelenésének kovetkezményeit
vizsgalta a kora-tjkori lengyel és litvan koztudatban és vizudlis kultardban. Arra ke-
reste a valaszt, hogy hogyan 6ltottek az 1596-0s breszti unié utin nemzeti jelleget a
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vallsi konfliktusok és ez milyen formaban tiikr6z6d6tt a korabeli mentalitdsban. Az
utdbbi rekonstruélasat, f6leg az irdstudatlan parasztok esetében, prédikacidk, vallasi
értekezések és ikonok eszmetorténeti, ideoldgiatdrténeti és mentalitastorténeti elem-
76sébdl vélte lehetségesnek az el6add.

A masodik panel résztvevdi a nemzetépités és az oktatas Osszefiiggéseire koncent-
réltak. Ingo Eser (ZVGE) A , kisebbség” fogalmat problematizalta a lengyelorszagi
németek két vilaighabort kozotti torténete kapesan. A terminus latszélagos homoge-
nitdsa nyelvileg, vallasilag és foldrajzilag er6sen megosztott lakossagot takar, amely-
nek egységesitése (kisebbségként) 1918 utdn az Gj dllam kereteiben valt égetd politikai
kérdéssé. Az el6ad6 Rogers Brubaker elméletére alapozva a ,,nemzetépit6 kisebbség”
modelljének bevezetését javasolta, s eziltal ez el6bbi egységesits politikajat hangsi-
lyozta az ,,anyanemzet” és a ,,politikai nemzet” kozotti 1étezés dinamikdjédban.

Juhdsz Borbéla (CEU) és Kovacs Nora (MTA Kisebbségkutato Intézete) kdzos pro-
jektje a kozép-kelet-eurdpai nemzetcentrikus, a szomszédos orszagok irdnt kozonyds
torténetiras-, és tanitis meghaladéséra tett médszertani javaslatot. Olyan torténelmi
figurdk életrajzait dolgozndk fel kritikusan, akik egyszerre t6bb orszdgban is részei,
pozitiv vagy negativ hései a nemzeti hagyomanynak. Az eléadék hangsilyoztak, hogy
terviik nem a torzs balvanyainak led6ntése, hanem drnyaltabb megkozelitése, a kettGs
kontextusba helyezett nemzeti mitoszok relativizilasa antropoldgiai, politolégiai és
kultirtorténeti megkozelitésben.

A harmadik panel ,, Munkdskultiira” —1ij szempontok a tdrsadalomtérténetben cimet
viselte. Jorn Griinewald (ZVGE) Odessza és Baku multietnikus kontextusardl tartott
el6adast. Azt vizsgalta, hogyan véltozott a helyi munkascsoportok kultiréja az orosz
birodalom utolsé és a Szovjetuni6 elsé évtizedeiben, a kézpontosité dllami politika
keretében. A téma hagyomanyos megkozelitéseinek (a bolsevik torténetiris teleoldgi-
4jatdl a hetvenes-nyolcvanas évek angol tarsadalomtorténetéig) vazlatos attekintése
utdn az el6ad6 a fenomenoldgiai tudasszociol dgia alkalmazésit javasolta a tarsadal-
mi adottsdgok és az 6nall6 szubjektum kozotti dialektikus viszony megragadasihoz.
Ennek jegyében a kulttra gyakorlatit olyan mindennapos viselkedésként hatirozta
meg, amely nemcsak tiikrozi a tarsadalmi-gazdasigi kontextust, hanem konstitutiv
médon vissza is hat ra.

Drago® Petrescu (CEU) az 1989-es roméniai események tobbszemponti értelmezé-
sére tett kisérletet. Mint ismeretes, a romdaniai rendszervaltas tobb szempontbdl is
kivételt képez a viszonylag békés kelet-k6zép-eurdpai forradalmak kozott, s a torténe-
ti, szocioldgiai és politoldgiai szakirodalom gyakran ,,befejezetlennek”, ,kétesnek”,
weltéritettnek” szokta nevezni. Petrescu kutatisa, amellyel a kialakult tudomanyos
sztereotipidkat kivanja relativizalni, két elemzési szint kombinacidjara térekszik: a
makrovizsgalat az orszagos politikai, tirsadalmi és konjunkturilis tényezdket kivanja
attekinteni, a mikroszintd elemzés pedig — szocidlpszicholdgiai elméletek bevonasa-
val —az 4llampolgarok mindennapi tapasztalataira Gsszpontositva igyekszik az 1989-
es eseményeket megvilagitani.

A negyedik panel témdja a kovetkezd volt: Informidlis politika és tdrsadalmi intézmé-
nyek: elméletek a civil tarsadalomrol. Kirsten Bonker (Universitit Bielefeld) el6ad4sa azt
vizsgalta, miképpen alkalmazhat6 a nyilvanossig fogalma a szdzadfordul6 orosz vi-
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déki tarsadalmanak elemzésekor. Az alkalmazasi nehézségek ,klasszikusak™, s a fogal-
mak részint normativ tartalmuk, részint pedig eltéré hatteriik miatt nehezen illesz-
kednek az alkalmazasi teriilet tdrsadalmi és politikai kornyezetébe. Az el6adé a
»dekontextualizalasban” talalt megoldast: a nyilvinossag fogalmat — tartalmi Gsszete-
véire redukélva (viszonylag vagyonos és miivelt egyének kommunikacids szférija,
amely bizonyos fokd véleményszabadsigot biztosit) — mintegy heurisztikus modell-
ként igyekezett kezelni.

Torok Zsuzsa (CEU) a civil tirsadalom és a liberalis kozszféra fogalmainak sokban
hasonl6 értelmezési és alkalmazasi problémaibdl indult ki tizenkilencedik szdzadi
erdélyi roman, magyar és szsz kulturilis egyesiiletek kapcsan. Kitért a civil tarsada-
lom jelenlegi magyarorszagi értelmezéseire, amelyeket jelent6sen befolyasol az 1980-
as évek ellenzéki kultardjanak szemlélete. A fogalmak alkalmazasat az erdélyi etnikai-
tarsadalmi megosztottsag, a nemzetallammal szembeszegiil6 vagy azt timogatd helyi
kozérdekd szervezetek és mozgalmak dinamikdja teszi bonyolultta. Ebben a helyzet-
ben kialakul6 nyilvanossdgok motorjava a nacionalizmusok véltak, melyek 1étreho-
z6i egymadssal hol kommunikald, hol konfliktusban levé kulturdlis elitek voltak. Az
el6ad6 a fogalmak ,,rekontextualizdlasit” javasolta, amely egyrészt korabeli recepcio-
juk elemzését, masrészt ez ehhez hozzarendelt cselekvési programokat, stratégiak elem-
zését foglalja magaban.

Regina Vogel (ZVGE) el6adésa a német polgarsag masodik vilighdbord uténi statu-
sat vizsgalta. Azt jarta koriil, hogy mennyire maradt ,,életképes” ez a tirsadalmi kate-
gbria a harmincas-negyvenes évek gazdasagi, politikai és morilis megrazkédtatésai
utn. A kutatés a hajdani polgéarsag {6 képviselSinek tartott egyetemi diplomés kozal-
kalmazottak, magasan képzett szakemberek és vallalkozok status6rzé és befolyésszer-
zési stratégidit vette goresé ald. Ennek jegyében reprezentativ érdekcsoportok nyilva-
nos nyelvezetét, a tagok tirsadalmi hélézatét, valamint a kulesfigurdk tirsadalmi be-
agyazottsagat tekintette mérvadénak annak eldontésére, mennyire maradt ,,pozicié-
ban” ez a réteg, kiilonosen a joléti dllam nivellal6 politikdjaval szemben. A médszer-
tani megkozelités komparativ keretét a brit k6zéposztaly hangoztatott nyitottsiga és
gyakorlati viszonylagos zartsaga kozti fesziiltség szolgaltatta.

Cristina Petrescu (CEU) a ,,civil tirsadalom” modelljének értelmezési hatarait vizs-
gélta a kelet-eur6pai kommunista rezsimek ellenzéki mozgalmai kapcsan. A hetvenes
és nyolcvanas évek kozismert disszidensei, Adam Michnik, Konrdd Gyorgy vagy Vaclav
Havel a fogalmat a tirsadalmon beliili folyamatok vonatkozédsiban hatroztdk meg,
az dllammal szembeni ellenélldsként. Az el6adis ennek kiegészitését, a tirsadalom és
a politikum kapcsolatidnak tjragondoldsat javasolta, kiils6 politikai tényez6k (pl. a
gorbacsovi reformok), a disszidenseknek nyujtott kiils6 timogatas (pénzforrasok, az
allamapparatus nem doktriner politikusai részérél jové segitség, kiilfoldi sajtd), vala-
mint az ellenéllds nemzeti hagyomanyainak figyelembevételével.

Az 6t6dik panel téméja a Politikai nyelvek: kontextusok és ideoldgiai sz6készletek problé-
makore volt. Trencsényi Balazs (CEU) a kiillonbozd (Cambridge, német Begriffsgeschichte,
francia posztstrukturalizmus) eszmetorténeti tradiciok divergencidjabol indult ki, s
arra mutatott ra, hogy ezek kiilonb6z6 modernitdsképekben gyokereznek. Ha mind-
ezt a kelet-eurépai kozegre kivanjuk alkalmazni, fel kell tenniink a kérdést, hogy egy
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ilyen médszertan milyen politikai modernitds-modellbe illeszkedik és hogyan alakit-
jadta ,nyugati” referencidbdl kiindul6 fogalmi kereteket — anélkiil azonban, hogy
esszencialista médon valamiféle kelet-eurépai lényeget szegeznénk szembe a nyugat-
eurdpaival. Rdmutatott, hogy amennyiben a kora-djkori nemzeti diszkurzusok pél-
déjat vessziik, alapvetd fontossagi a lokalis tradicidk és az import diszkurzusok vi-
szonyéanak problémaérzékeny felvazolasa: hogyan valtozik példaul az dllamisag fogal-
ma egy olyan kézegben, amely a kora-djkori dllam-épit6 dinamikanak inkabb térgya,
mint alanya volt...

Dietmar Miiller (ZVGE) el6adésa az dllampolgarsig fogalmat tarsadalmi és politi-
kai gyakorlatként értelmezte, roméniai vonatkozasban, a 19. szizad utols6 negyedé-
tél a masodik vildghabortig. A habort utdni angolszasz és francia definicidk a termi-
nus jogi és participacis (anyagi javakhoz val6 hozzaférhetéség, részvétel a torvény-
hozési, tarsadalmi és politikai szférdban) vonasait emelték ki. A ,,nyugati” megkozeli-
téssel szemben az el6adé az dllampolgarsag etnikai jellegét emelte ki mint relevéns
délkelet-eurdpai jelenséget. Eszerint a 19. szdzad utolsé harmadétél a romén allam-
polgarsag diszkurzusa és gyakorlata a ,,nemzeti kéd” jegyében futott, amely csak a
romdn etnikumi egyéneket ismerte el az allam teljes jogti tagjaként, kizarva ezéltal az
etnikai és vallasi kisebbségeket.

Alekszander Szemjonov (CEU) a politikai nyelv és politikai reprezentacié viszo-
nyéat vizsgélta a 19. szdzad végének orosz kontextusiban, és elsGsorban azt emelte ki,
hogy a politikai ,,diszkurzivitds” 6nmagédban is modernitisban gyokerezé jelenség a
tradicionalista-patriarkélis hatalomgyakorlds nonverbalis gesztusnyelvével szemben.
Az el6adés arra koncentralt, hogy a kiilonb6zé diszkurziv ajanlatok hogyan dgyaz6d-
tak a kozszféra megteremtésének igényébe és hogy végiil hogyan tiikréz6dik az orosz
liberalizmus politikai kudarca éppen abban, hogy képtelenek voltak politikai nyelvii-
ket ,,tdrsadalmiasitani”. Az el6adé mindezzel 1ényegében a modern angolszasz eszme-
torténet politikai nyelv-elemzését a legtijabb amerikai Oroszorszag-torténetiras politi-
kai antropolégiai megkozelitésével igyekezett dsszekapcsolni.

Az utols6 panel téméja a Modernizdcio és vdltozd mentalitdsok kérdéskore volt. Mathias
Mesenholler (ZVGE) esettanulménya a teleologikus modernitdselméletek-, és fogal-
mak kritik4jat, empirikus vizsgélatat kisérelte meg a 18—19. szdzadi balti németség
kozegében. Latsz6lagos modernizéciés paradoxont vizsgalt tirsadalomtorténti és ant-
ropolégiai néz&pontbdl: miként vélt a gazdasagi és tirsadalmi modernizécié irdnyi-
t6java a hagyomanyosan ultrakonzervativnak tartott vidéki nemesség. Mint rimuta-
tott, a folyamat historiografiai Gjraértékelése mogott az eurdpai torténelem wjfajta,
horizontalis felfogésa all, szemben a teleologikus modernizaciés modell sémdjaval.

Marius Turda (CEU) a faji diszkurzusok eszmetorténeti vizsgalatanak kereteit va-
zolta fel a szazadfordulés Magyarorszdginak vonatkozasdban. A fajisig megjelenését
a kozbeszédben a nemzeti konfliktus tjraértelmezéseként, a modern nacionalizmus
fontos politikai megnyilvanuldsinak tekintette. Az el6adé6 interdiszciplinaris megko-
zelitésben vizsgalta a korabeli tudomanyos elméletek hatését a politikai nacionaliz-
musokra, és azt igyekezett végiggondolni, hogy hogyan hatott a szocidldarwinizmus,
a fajrol és etnicitdsrél sz616 bioldgiai diszkurzus a késé 19. szdzadi magyar és nem
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magyar nacionalizmusokra, s mindez hogyan vizsgélhat6 egy k6zép-eurépai kompa-
rativ néz6pontbdl.

A workshopot lezaré kerekasztal-beszélgetés altalanos kérdésfelvetése a poszt-kommu-
nista szitudci6 historiogréfiai dinamikajara irdnyult. Arrél faggattuk a résztvevé pro-
fesszorokat, latnak-e esélyt helyi kinonképzésre a nemzetallam-centrikus torténetiras
és a nyugati modszereket egyoldaltan kovetd gyakorlat kozott. Ezek a dilemmak nem
ismeretlenek a német torténészek szimara sem, hiszen az 1989 utani geopolitikai
valtozasok az ottani historiografiara is hatottak, igy példaul [ényegében megsziint a
hideghébor altal legitimalt Ostforschung. Mi mondhat6 el ennek fényében az Gj ko-
zép-kelet-eurdpai, dél-kelet-eurdpai, kelet-eurdpai csoportositasokrol, vagy akar a glo-
balis szemléletr6l? Milyen mértékben timaszkodnak e meghatarozasok empirikus
kutatdsokra és mennyire kotédnek politikai konjunktardkhoz? Tovabba, visszatérve
aworkshop alapkérdésére, arra kerestiink valaszt, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta
tart6 tudomanyos informaciéaramlas nyugatrdl keletre tart6 egyiranytsiga megfor-
dithat6-e.

Ebbél kiindulva Jiirgen Kockat a német akadémia lehetséges Kelet- és Nyugat-Eu-
répa kozotti kozvetitdszerepérdl kérdeztiik. Vilaszdban arrél beszélt, hogy ma mar
semmiképpen sem lehet a német tudoméanyossagot valamiképpen a kelet- és nyugat-
eurdpai struktardk kozotti koztes térben lokalizalni, hiszen az elmult negyven évben
teljesen beilleszkedett a nyugati tudomanyos és diszkurziv vérkeringésbe, még akkor
is, ha bizonyos tematikus és mddszertani sajitossagokat nyilvanval6an ma is felmu-
tat. Ezért aztdn nem annyira arr6l van sz6, hogy a német tudomany ,,kognitive”
toltene be egyfajta kozvetitd szerepet, hanem inkabb strukturalisan — azaz abban az
értelemben, hogy a német intézményeknek van egyfajta helyismeretiik a kelet-eurépai
kollégakrol és intézményekrdl.

Maciej Janowskit arrél kérdeztiik, hogy a médszertani recepci6 teremthet-e 6néllo
kozép-kelet eurépai kinont. Janowski igen szubjektiv hangvételi hozzaszélasdban
arra tért ki, hogy a kutatdsok médszertani és tematikus dinamikaja nem mindig halad
egymadssal parhuzamosan, s arra is felhivta a figyelmet, hogy egyaltaldn nem biztos,
hogy feltétleniil egy 1j regiondlis kinon megalkotaséra kellene térekedniink, hiszen
az inkabb a kutatdsok szindékolatlan kdvetkezménye lehet, mint egyfajta tudatos
munkélkodas eredménye.

Az orosz tarsadalomtorténettel foglalkozé Alfred Riebert a volt Szovjetuni6 és
K6zép-Eurdpa historiografiai kacsol6dasarol, és kozos paradigmaalkotasi lehetésége-
irél faggattuk. Valaszként egy igen széles és merész — torténetfilozéfiai — modellt
rajzolt meg, amelyben szerinte az adott térség torténetét Gjra lehetne tematizalni. Ez
a keret szerinte a birodalmak kozti hatdrzénak sajatos torténeti dinamikéja, s ennek
asegitségével tartja lehetségesnek egy (j tipust komparativizmus megalapozasat, amely
Gjraértékelné a région beliili hasonlésdgokat és megteremtené a mas torténeti ,,hatar-
régiokkal” valo Gsszevetés lehet&ségét.

A német historiografia vitdibdl kiindulva azt kérdeztiik Arnd Bauerkdmpert6l,
hogyan latja a térség tirsadalomtorténetének, kultartorténetének és eszmetorténeté-
nek lehetséges kapcsol6dasi pontjait. Valaszaban 6 is els6sorban a konvergencidkat
elemezte, és arra is rimutatott, hogy mindezzel egyiitt a kiilonb6z6 nemzeti tudoma-
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nyos kontextusokban azért mas és mas médon zajlottak le a metodoldgiai irdnyzatok
csatdi és ,egyezkedései”.

Sorin Antohit az elmalt évtized médszertani Gjitasi és a nyugati torténetfilozéfiai
trendek kozti 6sszefiiggésrdl kérdeztiik. Milyen torténeti meta-narrativak jelentek meg
akozelmiltban Kelet-Eurépéban és hogyan kapcsolédnak a dominéans filozéfiai dram-
latokhoz, illetve hatnak-e valamilyen médon az utébbiakra? Vélaszéban a kelet-euré-
pai fiatal tirsadalomtuddsok sajitos tapasztalatait hangstlyozta, s ebb6l kiindulva
latolgatta az dltala sziikségesnek tartott (sem imitativ-nyugatos, sem autochtonista)
wharmadik diskurzus” lehetéségeit, hogy a sajatos hagyoméanyokra érzékeny, de a ,,nyu-
gati” intellektudlis referencidknak tokéletesen a birtokaban 1évé tuddsgenericié a nem-
zetkozi tudomdanyos piacon is megjelenjen.

Nyilvanval6an az 6sszejovetel egyik legérdekesebb kérdése volt, hogy milyen kon-
vergencidk illetve divergencidk vannak a fiatal német és (kelet-)k6zép-eurdpai torténé-
szek kérdésfeltevései és munkahipotézisei kozott. Mint ahogyan ezt a legtobb hozza-
sz616 kiemelte, a workshop szakmai vitdibdl arra lehet kvetkeztetni, hogy a két cso-
port k6zott nem hizédtak alapveté médszertani vagy tematikus torésvonalak. Bizo-
nyos mértékben mindenkit megérintett az interdiszciplinaritas kihivasa, s a legtobb
résztvevd projektjében valamiképp kombinalni l4tszik a tarsadalomtorténet, a politi-
katorténet, az eszmetdrténetet és antropoldgia kérdésfeltevéseit.

Erdekes volt ugyanakkor azt is megfigyelni, hogy melyek voltak azok a pontok,
ahol a két intézmény képvisel6i jellegzetesen eltéréen fogalmaztak, illetve markansan
madshova tették a hangsulyokat. Ilyen volt példdul a nemzeti historiografiai narrativak
kérdése: bar mindkét fél egyetértett abban, hogy valamiképpen relativizilni kellene e
kereteket, a vita sordn nyilvanvaléva valt, hogy a résztvevik eléggé eltéré médon
értelmezték a ,,nemzeti” meghatirozottsagot. Mig a német didkok inkabb arrél be-
széltek, hogy az eurdpai egységesiiléssel parhuzamosan valamifajta transznacionilis
kérdésfeltevésnek kellene felvaltania a nemzeti historiogréfiai perspektivikat, a CEU
doktoranduszai sokkal inkabb azt hangsulyoztik, hogy magukat a nemzeti historiog-
rafiai kinonokat kellene djratematizalni, és a nacionalista narrativikkal szemben
valamiféle ,lokalis” alternativat nygjtani. Részben ezzel is magyardzhat6 a CEU-s
résztvevok kiilonos érdeklédése a nemzeti diskurzusok, a nacionalizmus megnyilva-
nulésai és a kollektiv identitasképzés médozatai irdnt, amely id6nként médszertani
kombindciés euféridval illetve eklekticizmussal parosult. Ezzel szemben a német ven-
dégek szivesen fordultak a mar klasszikusnak tekintett bielefeldi és frankfurti tirsada-
lomtorténet alapvetd témaihoz és perspektiviihoz.

A hasonl6 olvasmanyélmények és referencidk ellenére volt egyfajta eltérés a két cso-
port éltal hasznalt szimbolikus geogrifiai terminoldgidk kozott is — nyilvanvalé volt
ugyanis, hogy péld4ul az olyan terminusok, mint K6zép-Eur6pa, Kelet-Eur6pa vagy
Délkelet-Eurépa esetenként igencsak kiilonbo6z6 jelentésarnyalattal birnak a kiilonféle
torténeti hagyomanyokban. Ehhez kapcsol6dik a workshop egyik legérdekesebb vitdja
is, amely a ,,keletiek” nyugat-képe koriil bontakozott ki. A CEU didkjainak el6adésai-
ban gyakran elébukkané kiilonbségtételre, miszerint a nyugati tarsadalom- és
eszmetorténetetet valamiképpen organikusabb fejlédés és nagyobb fokd kontinuitas
jellemezte, mig keleten inkabb modernitas-fragmentumokrdl és téredékes recepcidkrol
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lehet beszélni, a német résztvevk sokkal inkabb ,,posztmodern-relativista” médon rea-
géltak ésa ,.kontinuitds” illetve a ,,szervesség” fogalmait episztemoldgiailag elhibazott-
nak, tudomanytorténetileg pedig meghaladottnak bélyegezték.

A workshop el6adésait és hozzaszdlasait Gsszességiikben nagyfoka kritikai érzékeny-
ség, az drnyalt megkozelitésre vald térekvés, az ,.el6regyartott” médszerek és fogalmak
magatdl értet6d6 alkalmazasinak elutasitésa jellemezte. Korai lenne teljesen 4 témék-
rél, médszerekrdl beszélni, inkabb intelligens, a helyi kontextus irdnt empatidra igyek-
v6, és a ,nagy narrativakat” szkeptikusan szemlélS recepciorél van sz6. Ennek jegyében
meglehetds kétkedés Gvezte a kelet-eurdpai kutatdsok nyugatra gyakorolt hatdsanak kér-
désétis. A workshop igazi sikere az e témakrol val6 szertedgazo vita volt, s a hozzaszo-
lasok intenzitdsa is mutatta, hogy még egy évtizeddel a kelet-eurépai politikai dtrende-
z6dések utdn is igen ritka az ilyen tipusd szakmai reflexiéra val6 lehetéség.





