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A Korall kérkérdése a tdrsadalomtorténet-irds

helyzetérél 2.

A tarsadalomtorténet-irds helyzetét vizsgal ankétunk masodik korében kiilfoldi
tarsadalomtorténészeket kértiink fel gondolataik kifejtésére. Esetiikben némileg mas-
kéntjartunk el: arra kértiik Sket, hogy vagy kérdéseinkre vilaszoljanak — akar szemez-
getve bel6litk —, vagy egy rovid esszében irjak meg gondolataikat a hagyoményos
nemzeti torténetiras és a mellette feltérekvé tirsadalomtorténet-irs viszonyarol, egytitt-
miikodésiik lehetéségeirdl, konfliktusairdl. Kérdéseink némileg kiilonbéznek a hazai
kutatéknak feltettektdl, illetve nem négy, hanem 6t kérdésre szerettiink volna valaszt
kapni. Ezek az alabbiak:

1. Egyetért-e azzal az értékelésiinkkel, hogy a térténettudomény egyes dgai kozotti
hatarok az ut6bbi id6ben egyre kevésbé élesek? Vajon dtmeneti jelenségrél van szo,
vagy egy komolyabb fordulat jeleként értékeli mindezt?

2. Nehezebbé vilik-e ezéltal a tarsadalomtorténet teriiletének meghatarozésa, vagy
éppen igy jarulhat hozz4 a tirsadalomtorténet az egyes részteriiletek integraldsidhoz?

3. Mit tart a tirsadalomtorténet tulajdonképpeni teriiletének és mely specifikus
modszereket tarsit hozza?

4. Miként itéli meg a tirsadalomtorténet helyzetét, szerepét és legfontosabb felada-
tait hazdjaban és a nemzetkozi torténettudoményon beliil?

5. Miként latja a tarsadalomtorténet és a szomszédos tarsadalomtudomanyok vi-
szonyanak problematikajat?

Gerhardt Baumgartner
AZ OSZTRAK TARSADALOMTORTENET HELYZETEROL

Az osztrak tirsadalomtorténet helyzete és fejl6dése szorosan dsszefligg a torténeti
tarsadalomtudomény német nyelvi(i orszdgokban mutatkozé sajatossigaval, ami az
1970-es években fejl6dott ki, és a Geschichte und Gesellschaft cim(i folyGirat 1975-6s
alapitdsaval tiszta koncepciova érlel6dott. Az elészoban a német torténeti tirsada-
lomtudoményok feladatat a kovetkez6kben hataroztik meg: ,,[célunk] a tarsadalmi
véltozasok folyamatanak és struktirajanak kutatdsa és bemutatésa. Igy el6térben kell
allnia a tarsadalmi rétegz6désnek, a politikai hatalom formainak, a gazdasigi fejls-
désnek és a kulturilis jelenségek a vizsgilatdnak, s emellett szem el6tt tartanddk a
valtozas és stabilitas kérdései. A Geschichte und Gesellschaft tGl kivan 1épni a szokvanyos
politikai és térténeti dimenziékon. A mi munkank leginkabb a tarsadalomtorténeti
megkozelitési politikatorténet miivelése.”
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A fenti megkozelitésnek talan legszebb forméja Ernst Bruckmiiller tollabdl sziile-
tett, aki a Sozialgeschichte Osterreichs cimii munk4jaban nyomon kéveti az osztrak torté-
nelem kiilonféle politikai csoportjainak tarsadalmi hatterét.

A, politika tirsadalomtorténete” néz&pontbdl — Georg Iggers meghatirozasit idézve
—atarsadalomtudomanyok ,,politikai tirsadalomtorténetté” alakultak. Jiirgen Koc-
ka 1994-ben igy irt errdl: ,,...mint a tirsadalomtorténet egyik formaja, mely a tirsadal-
mi és gazdasagi koriilményeket, a folyamatokat és dontéseket elemzi [...] az 1990-es
évek politikai tirsadalomtorténetének figyelembe kell vennie a kulturélis dimenzi6-
kat, a kulturalis és tarsadalmi tudast, az embert, mint aki meghatdrozza és befolyésol-
ja a politikat, és dltaldban a tapasztalatok és elvarasok torténetének nagyobb fontossa-
got kell tulajdonitania [...] részben azoknak a kihivasoknak a hatdsdra, amit a min-
dennapi élet torténetének kutatdsa az elmult évtizedben elért.”

Reinhard Koselleck 1971-ben a térténettudoméanyt tirsadalomtudoményként hata-
rozta meg, ennek ellenére a térténeti antropoldgia fejl6désérdl szol6 vita a Német
Torténelmi Tarsulat 1984-es berlini konferencidjan a német tarsadalomtorténészek és
a torténeti antropoldgia képvisel6i kozott nyilt ellentétben jelentkezett, mely az évek
soran egyre mélyebb lett. Mig Kocka szerint a tarsadalomtorténet £6 célja a politikai
cselekvk vizsgalata, az 1993-as alapitast Historische Anthropologie cimti folyéirat tevé-
kenysége spektrumit igy hatirozta meg: ,,[feladatunk] azon tényez6k vizsgalata, me-
lyek magukba foglaljak azokat az emberi cselekvéseket, melyek soran az ember kiala-
kitja sajat *vilag’-at. Vizsgélat targyat képezi az is, ahogy az emberek egymassal mint
kiilonéllé személyekkel és mint egy tdrsadalmi csoport tagjaival, vagy kiilonféle ne-
mek és generacidk képviselSivel bannak, tovabba az a méd, ahogy azt a kdrnyezetet
kezelik, amit *természet’-nek hivunk.”

A német nyelv{i torténetiris torténete sordn igy aztn a politikai tirsadalomtorté-
net és a torténeti antropoldgia kiilon utakon indult el.

Jollehet a torténelem és tirsadalomtudomény kozti pontos viszony meghatarozésa
Ausztridban is vita targyat képezte az 1970-es években, ekkor még nem volt a térténeti
antropolégia képviseldi és a torténészek kozott akkora a szakadék. A torténészek
korében a vitdk inkabb a mindennapi élet kutatdsinak kérdései és met6dusai koré
rendezédtek, melyet az 1984-es Geschichte von unten (torténelem alulnézetben) és més
hasonl6 kutatasi projektek inditottak el. A vita résztevéi a bécsi Institut fiir Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, a linzi Bolzmann Institut fiir die Geschichte der Arbeiter-
bewegung, a bécsi Bolzmann Institut fiir Historische Sozialforschung és kisebb mér-
tékben a grazi egyetemrd6l kertiltek ki. A f6bb témaékat a salzburgi és a bécsi egyetem
csaladtorténet (Familiengeschichte), ,torténelem alulnézetben” (Geschichte von unten), a
munkdssag torténete (Arbeitergeschichte) és a ,,MinGség és mennyiség — A torténeti tar-
sadalomtudomany médszereinek praxisdhoz” (Qualitit und Quantitit — Zur Praxis der
Methoden der Historischen Sozialwissenschaft) elnevezésii projektjei 6lelték fel. A grazi
Karl Kaser és Karl Stocker 1992-ben tdmadast intézett az osztrik tirsadalomtorténet
uralkodé irdnyvonala ellen Clio ‘s Rache (Kli6 bosszija) cimén, melyben megallapitot-
tak: ,,ha az 1960-as és 1970-es évek a szocioldgia évtizedei voltak, mely segitséget
nydjtott a torténeti stidiumok talpradllasihoz, a kovetkez6 évtized a kulturilis ant-
ropolégiaé lesz!”
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Mis jelentds vita vagy ellentét nem alakult ki Ausztridban. Michael Mitterauer
szerint ez annak koszohetd, hogy az osztrak torténetirds soha nem kotelezte el magat
szigoriian az llam és a tarsadalom makrostruktdrdinak kutatisa irant, s mindig nyi-
tott volt a mikrostruktirak felé. Ebb6l kovetkezben nyitottabb volt az antropolégiai
mddszerek és megoldasok elfogaddsa irdnt is. A masik tényezére Helga Nowotny
(Wiennese Institut fiir Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung) mutatott
rdegy 1996-os interjiban. Szerinte az osztdk tudomanyossig az intellektudlis eredmé-
nyek terjesztése és cseréje teriiletén megrekedt a 18. szizad szinvonaldn, amikor a
tuddsok féltek reagilni az Gj gondolatokra és kutatasi eredményekre, s ink4bb a klien-
tura rendszeriikre és hilézatukra 6sszpontositottak, hogy megdérizzék poziciGjukat —
ez a helyzet nem segitette el elméleti vitdk folytatasit.

Az osztrak tarsadalomtorténet mai dllapotat négy folydirat vitdi hatarozzak meg. A
Wiener Beitrige zur historischen Sozialkunde szerkeszt6i torténészek, a bécsi egyetem Institut
fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte munkatarsai. A L."Homme a Historische
Frauenforschung (nStorténetirds) miivel6it fogja 6ssze, amely — Herta Nagl-Docekal
szerint—a feminista historiografidt Geschlechtergeschichte-ként fogja fel, azaz a nemek
torténeteként, nemcsak nétorténetetrdl van tehat sz6, hanem a nék torténetérdl a férfi-
ak vilagiban, vagy a ndk alarendeltségének torténetérdl. A Historische Anthropology felole-
li a folkl6rral egytitt a kulttrtorténetet, a mindennapi élet térténetét szorosan dsszekap-
csolva a jelenkortorténettel, a nemek torténetét és a csalddtorténetet, végiil a torténeti
irdnyultsagu etnolégiat. Ezek a folyéiratok mar nyiltan felvallaljak a metodolégia és
kutatési gyakorlat elméleti kérdéseinek megvitatdsat, melyek a tarsadalomtorténet ha-
gyoményos megkozelitéseibSl hidnyoznak. Ez valt programadé principiumava az OZG
—Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften—folyéiramak is. A ’térténettudo-
manyok’ tbbes szimi hasznalata a folydirat nevében mar 6nmagéban is jelzi a torténe-
ti tudoményok sokszintiségének hirdetését, mely a folyéirat koteteiben a kiil6nboz8,
néha egymasnak is ellentmondé megkozelitések és metddusok sordn mutatkozik meg,

Alegérdekesebb jelenség a torténészek, sét néhany, ha nem az sszes fenti folyGirat
szerkesztSinek egylittmiikodése. Néhanyuk t6bb folydirat szerkesztdi kozt is szerepel,
és gyakran t6bb folyéiratban publikdlnak. Ebben a négy periodikaban zajlanak az
osztrak tarsadalomtorténet elméleti jellegi vitdi, és az adott tanulmany témdja, vagy
sziikebb értelemben vett tirgya hatdrozza meg, hogy hol keriil kozlésre.

Az osztrak tarsadalomtorténet mai helyzete hasonl6 a magyarorszagihoz, a f6 cél
elméleti vitdk folytatdsa és G megkozelitések, médszerek atvétele. Jelen pillanatban ez a
helyzet elésegiti az Gj megkozelitések és médszerek egymasra talldsat. A tarsadalomtor-
ténet targyanak és médszereinek szigort killonvélasztisira, miként azt a feminista his-
toriogréfia tirsadalomantropolégidja teszi, nem meriil fel kisérlet Ausztridban, talan
azért sem, mert egy ilyen kiilonbségtételnek nincs intézményi hattere, s a kutatasi terii-
letek hatarainak végleges kijel6lésétdl jelenleg semmi eredmény nem varhat6.

Bar a vitdk sordn a posztmodern kritika is megjelenik, a mai osztrak tirsadalom-
torténet-irasban az egyesiilt fellépés, valamint a médszerek és elméleti megkozelitések

ko6z6s elfogadésa az uralkodé tendencia.
Forditotta: Lengudri Istvdn
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Constantin lordachi

(Kozép-Eurdpai Egyetem — Budapest)
TARSADALOMTORTENET A ROMAN TORTENETIRASBAN: OROKSEG, UJ UTAK ES KIHIVASOK

A masodik vildghdborit kovets id6szakban a nyugat-eurdpai torténetiras alapvetd
valtozasokon ment keresztiil. Uj tarsadalmi kategériak jelentek meg, 6j kutatési teriile-
tekkel és mas diszciplinaktdl kolesonzott meta-teoretikus és médszertani szempontok-
kal béviilt a torténeti kutatds, és megkérdSjelez6dtek a hagyomdnyos torténetiras £6
tételei. Az Gtvenes évek torténetirdsat ennek kovetkeztében a ,,hagyomanyos torténe-
lem” és az ,,4j torténetirds” kozotti vitdk hatdroztdk meg: mig az el6bbi elutasitotta a
természettudomanyos kutatsi modellt és a tények értékelésében a jogtudomanyt tartot-
ta modellértékiinek, addig az ut6bbi a tirsadalomtudoméanyokhoz kozelitett és kvanti-
tativ médszereket és behaviorista modelleket alkalmazott a torténeti kutatdsban (a vita-
rél részletesen: Fogel — Elton 1983). A torténelem e két tipusat mind eltérd kutatasi
agenddjuk, médszertani és intellektudlis koncepcidjuk, mind eltéré targyuk, a tény ter-
mészetérél és a bizonyiték minGségérdl vallott nézeteik megkiilonboztették egymastol
(Fogel —Elton 1983). E vitak elSterében az’50-es, ’60-as években elterjedt tirsadalomtér-
ténet allt. Melyek voltak a tirsadalomtorténet £6 jellemz6i? Szamos szerzG ramutatott
madr arra, hogy a ,,tarsadalomtorténet” meglehetSsen ,,homalyos” cimszé; sokkal in-
kébb olyan gytijtéfogalom, amely elméleti feltételezések és médszertani gyakorlatok
sokasagit takarja (Ritter 1986). A torténészek koziil sokan negativ meghatarozassal él-
nek, mikor azt hangsilyozzik, ami nem része a tirsadalomtorténetnek (pl. ,,torténelem
a politika nélkiil”), mig masok éppen befogadé jellege miatt, pozitiv értelemben, ,,tota-
lis” torténelemként s nem kizarélag a politika tanulmanyozasaként értelmezik a fogal-
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mat. Bar egyhangii tudomanyos elfogadottsdgnak a tirsadalomtorténet egyetlen hasz-
nalatban 1évé definicija sem 6rvend, az a tény dltaldnosan elfogadott, hogy a tirsada-
lomtorténet felivelése szervesen kapcsolddott a behaviorizmushoz és annak kliometriai
és kvantitativ megkozelitésmddjaihoz, valamint a torténelemmel és a szomszédos terii-
letekkel, az antropolégidval, irodalomtudomannyal, pszichol6giaval, szocioldgidval és
politikatudomdnnyal sz6v6d6 parbeszédhez. A tirsadalomtorténeti gyakorlatban ek-
kor hatalmas fordulattal a politikai események helyett a tirsadalmi-gazdasagi strukta-
rék keriiltek az érdeklédés kozéppontjdba, és a torténészi modszerek terén a narrativ
technikakat a kvantitativ technikak és az interdiszciplinaris értelmezési modellek val-
tottdk fel. A tirsadalomtorténet tehit mindig is ,elméletben gondolkodott”, hiszen a
tarsadalmi modellek és a torténeti értelmezés tipusainak tudatos és széleskori alkalma-
zésa jellemezte. Ezen kiviil az elemzés fékusza a politikai elitekrél szélesebb szocio-
politikai csoportokra tigult, ami a tirsadalmak Gsszehasonlité tanulmanyozasat 6szt6-
no6zte mind mikro-, mind makroperspektivabdl (akar globalis, akar regiondlis szinten).

Valéjdban a tirsadalomtorténeti gyakorlat a fent kiemelt jellegzetességektdl elte-
kintve is heterogén volt, amit jél illusztralnak a nemzeti historiografiai iskolak alap-
vetd kiilonbségei. Franciaorszdgban a torténelem az Annales iskola hirom egymast
kovetd generacidjanak intellektudlis presztizse révén a tirsadalomtudomanyok ko-
z6tt hegemonikus poziciét vivott ki magdnak, nagy hatést gyakorolva a tarsadalom-
és gazdasigtorténetre, valamint a kollektiv mentalitdsok és az anyagi kultiira tanul-
madnyozasira. Marc Bloch a szomszédos tarsadalmak 6sszehasonlit6 tanulmanyoza-
sanak médszertanat dolgozta ki, Fernand Braudel pedig a térténelem és szociol6gia
Gjboli egyiittmiikodését és egy tarsadalomtudoményos kozos nyelv megalkotasat 6sz-
tonozte (Bloch 1996, Braudel 1980). Emellett Braudel a mélystrukttrak és az 4ltala
longue durée-nek nevezett torténelmi valtozas tanulméanyozasat is szorgalmazta a histoire
événementielle rovasara. Az Annales torténészek harmadik generacidja a populdris kul-
tara és a tarsadalom mély tarsadalmi és ideoldgiai struktirdinak tanulmanyozasa felé
fordulva folytatta ezeket a kezdeményezéseket (Furet 1978). A németorszagi tarsada-
lomtorténeti kutatdsokat a szociol6gusnak és 6sszehasonlité torténésznek egyarant
tekintheté Max Weber szellemi hagyomanya hatirozta meg. A hatvanas években a
»bielefeldi iskola”, szakitva az uralkodé konzervativ német historiografiai orientaci-
6val, a ,,torténeti tarsadalomtudomanyt”, a tirsadalomtorténet neo-weberidnus para-
digméjat ajanlotta, amely Hans-Ulrich Wehler és Jiirgen Kocka révén valt kézismert-
té. A tirsadalomtorténet koriili vitdk Nagy-Britannidban E. P. Thompson neomarxis-
ta iskoldja és a The Making of the English Working Class (Thompson 1963) cim(i nagy
hatésa konyve koril langoltak fel, melyek végs6 soron az osztily és az osztélyharc
marxista kateg6ridit kisérelték meg olyan alternativ analitikus kategdridkra cserélni,
mint amilyen péld4ul a tarsadalmi értékek fogalma (Thompson 1978). E jelent6s
nemzeti kiilonbségeken kiviil emlitend6 a kultdrtorténetet a nyolcvanas évek elején
éré nyelvi fordulat is, melyet Roland Barthes és Francois Lyotard elméletei, Jacques
Derrida dekonstrukciés mddszere és az amerikai irodalomkritikara és elméletre gya-
korolt hatdsuk fémjelez. Az Gj elméletek és médszerek hatdsira a tirsadalomtorténet
sokoldalabb és tagoltabb lett. Egyrészt kidolgozottabb lett a ,,tdrsadalomtudoményos
torténelem”, ami az 6sszehasonlité torténelem fejlédésében, és a szocioldgia és a tor-
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ténelem egyenl6tlen kombindcidjara épiilS torténeti szocioldgia elterjedésében nyil-
vanult meg.' Mésrészt gyarapodott az antropoldgiai és szemiotikai szempontd kultir-
és tarsadalomtorténet, amit a gender- és szexualitastorténet fejlédése és az oralis torté-
nelemre és mikrohistéridra fektetett hangsily is egyértelmiien mutatott. Kovetkezés-
képpen a torténeti kutatdsban a ,,tirsadalom- és gazdasigtorténet” mellett szimos j
tertilet, a ,,politikai tArsadalomtorténet”, a tarsadalom torténete” (Gesellschaftsgeschichte),
a miivészetek tirsadalomtorténete és a nemek tarsadalomtorténete jelent meg, mikoz-
ben a tarsadalomtorténet és az eszmetorténet kolesdnhatdsabol megsziiletett a ,, tarsa-
dalom- és eszmetorténet” (Kocka 1980). A német Begriffsgeschichte iskolaily médon a
politikai diskurzusok elemzése révén nemcsak a politikai gondolkod4s torténetét,
hanem egy adott tarsadalom tarsadalmi struktarait is vizsgélja (Brunner — Conze —
1997 [1972], Koselleck 1985). Ugyanakkor az angliai ,,Cambridge iskola” eszmet6rté-
nészei a politikai gondolkodds torténetének vizsgalatdban a ,,politikai nyelvek”
diszkurziv struktiirdira koncentraltak (Pocock — Schochet — Schwoerer 1993, Skinner
1978). A szemléletmddok és kutatasi teriiletek e sokasaga lttan felvetédik a kérdés:
lehetséges még egyiltalan a tirsadalomtorténetrsl mint a torténettudomany 6nallé
agérol beszélni? A tirsadalomtorténetet ért posztmodern hatds nem egy torténészt
arra késztetett, hogy késlekedés nélkiil kikidltsa a torténeti diskurzus megsemmistilé-
sét és a vele tirsadalomtorténet végét (Ankersmit 1989). A kozelmalt historiogréfiai
trendjeinek tiikrében ezek a szerz6k inkabb a ,,hagyomanyos” és az ,,ij torténetirds”
szintézisén alapulé ,,4j Gj torténelem” (new new-history) kialakul4dsa mellett érvelnek
(Burke 1992, Himmelfarb 1989, Novick 1988). A posztmodern kritika évtizedei két-
ségkiviil aldastik a ,,tirsadalomtudomanyos torténetiras” 4ltal a’60-as, *70-es években
hangoztatott objektiv és értékmentes tudomany jogosultsdgat. A tirsadalomtorténet
azonban a friss historiografiai vitdk hozadékaval, Gjrafogalmazott elméletekkel, méd-
szertani tjitasokkal és az interdiszciplinaritas tanulsigaival gazdagodva az ,,Gj 4j tor-
ténelem” szintézisén beliil minden bizonnyal a térténelem kiil6n, bar rendkiviil hete-
rogén tipusa marad (Joyce 1997, Eley — Nield 1997).

%% ok

Milyen volt a tirsadalomtérténet helyzete Romanidban? Elsé pillantasra azt gon-
dolhatnank, hogy a tirsadalomtorténet példatlan nyugati fejlédése a roman torténet-
frasban is éreztette hatdsat. A *45 utdni romén historiogréfiat a tobbi, volt kzép-
kelet-eurépai kommunista orszagéhoz hasonléan a marxizmus uralta, egy olyan el-
méleti perspektiva, amely a tarsadalmi valtozas leirdsdban az osztilyharcot hangsa-
lyozta. Ez a hagyomany a tarsadalmi valtozas 4ltalanos problematikajanak elfogulat-
lan és érzékeny megragadasara tanithatott volna, és termékeny hatteret biztosithatott
volna az’89 utani tirsadalomtorténet alapvetd elméleti és médszertani vitdi szimara.
A romén értelmiség hagyomanyos fogékonysiga a domindns francia intellektudlis
paradigmékra szintén hozzajarulhatott volna ehhez. Nem utolsésorban pedig az
Annales iskola érdeklédése a ,,mélystruktirdk”, érzékenysége a szocioldgia, az Gsszeha-
sonlit6 torténelem és az emberfoldrajz irdnt, valamint a *45 utdni francia szellemi

1 Az 6sszehasonlit6 torténetiras egy ttéré munkajahoz 1asd Barrington 1966. Egy mértékado elméleti
perspektivahoz lasd Przeworski — Teune 1970 a torténeti szociol6gidhoz lasd Fischer 1995.
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életet meghatarozé élénk neomarxista elméleti vitdk a roman torténetirds javara val-
hattak volna és megteremthették volna a tarsadalomtorténet fejlédésének feltételeit.

Kozelebbrél szemiigyre véve azonban merdben eltérd képet mutat a romén torté-
netiras: bar évtizedeken keresztiil egy kompromitalt marxizmus hatotta at, a roman
historiografia nem rendelkezett a tirsadalomtorténeti miivek koherens gy(ijteményé-
vel. A torténelem marxista felfogasa kétségkiviil maradéktalanul uralta a kommuniz-
mus alatti romdn historiogréfiit. De Marx komplex tirsadalomelmélete helyett a
roman historiogréfia a térténeti periodizacié merev és teleologikus sémdjat alkalmaz-
ta, amely az osztélyharc marxista te6ridjat egy, ,,a nemzet”-et organikus és halhatatlan
»egység”-ként értelmezd primordialista fogalommal kombinalta.? E dogmatikus séma
mell6] rendszerint hidnyoztak a mérvadé tarsadalomtorténeti munkak. Miért is volt
ez ahelyzet? A vélasz ravilagithat arra, hogy milyen esélyei vannak a tirsadalomtorté-
netnek a mai roman torténetirasban, és milyen kihivasokkal kell még szembenéznie.

A tarsadalomtorténet elmaradottsdgaért elsGsorban és legaltaldinosabban a roman
torténetirds hagyomanyos pozitivizmusa és ténymanidja a felels. Az eszmetorténész
Sorin Antohi taldl6an dllapitotta meg, hogy haromnal tobb, modern kori roman torté-
nésztdl szirmazo atfogd torténelemelmélettel nem szimolhatunk —ezek A. D. Xenopol,
Neagu Djuvara és Lucian Boia elméletei (Antohi 1996: 18—19). Mésodsorban okolhat6
aromadn historiografiat ural6 lokélpatriotizmus és etnocentrizmus. Egy olyan idészak-
ban, amikor a kzép-kelet eurépai nemzet- és allamépités folyamatiban a térténetiras
nagy szerephez jutott, a roman torténészek, Romania tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének
fontos szempontjait semmibe véve, szinte kizdrdlag tertiletiik régidbeli torténelmi joga-
inak ,,érvényességével” voltak elfoglalva.’ Ez az oka annak, hogy a romén t6rténészek
kozott oly ritka az érdemleges elméleti és mddszertani eszmecsere. Persze ez nem jelenti
azt, hogy a’45 el6tti roméan torténetirasnak ne lettek volna elkiiloniil6 fejldési korsza-
kai, az elsGsorban Mihail Kogalniceanu és Nicolae Balcescu altal megtestesitett
preromantikus iskol4t6l kezdve A. Tocilescu, V. A. Urechia és A. D. Xenopol romanti-
kus iskolajan keresztiil Nicolae lorga és Dimitrie Onciul ,,kritikai iskol4”-jaig a szdzad-
fordulén, és a két habort kozotti ,,Uj Torténeti Iskola”-ig, melyet olyan prominens
torténészek, mint Constantin C. Giurescu és Gheorghe Bratianu képviseltek. Ezek az
iskoldk l1ényegesen kiilonboztek az elméleti modellek és a torténészi médszerek szem-
pontjabol. De a szamtalan elméleti vagy médszertani eltérés ellenére a roman historiog-
réfia sosem hagyta el egészen a f{6bb romantikus idedkat; a ,,romanizmus” nemzetiségre,
hazéra és az etnikus romanok politikai és kulturlis egységének eszméire koncentrald
etnocentrikus vizidja csaknem sértetleniil vindorolt egyik iskolatdl a mésikig (Nastasa
1999). Egy kiforrott baloldali hagyomany hidnya még jobban visszavetette a tirsada-
lomtorténet fejl6édését. Bar a tizenkilencedik szdzad utolsé évtizedeiben korvonalazé-
dott a szocialista mozgalom Romanidban, a szocializmus gyakorlatilag nem maradt
t6bb mint ,,egzotikus terv” a romén talajon. A cérista emigrans Constantin Dobrogeanu
Gherea, egy prominens szocialista elemz6 tizenkilencedik szdzad masodik feléb6l szar-
maz6 sokatmondé Neoiobagia (Uj jobbagysag) cimii, Roménia tarsadalomtérténetét

2 Romdnia t6rténetének a Kommunista Part 4ltal népszertsitett dogmatikus viziéjahoz l1asd Musat —
Ardeleanu 1985.

3 A historiogréfia szerepéhez a kelet-kdzép eur6pai nemzetallam-épitésben lasd Seton-Watson 1922.
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éleslatéan elemzd marxista miivén kiviil semmiféle szilard baloldali szellemi hagyo-
manyra nem lehet hivatkozni. Ugyanez érvényes a két habort kozotti helyzetre is, ami-
kor Nagy-Romaénia 1918-as megalakulsat ellenz6 Kommunista Partot nemzetellenes-
nek kikialtva betiltottak. Kovetkezésképpen a prominens kommunista értelmiségi
Lucretiu Patra°canu Sub trei dictaturi cimd, a két habort kozotti Romania ihletett tarsa-
dalomelemzésének figyelemremélt6 kivételével a tarsadalomtorténetnek nem volt
szdmbavehet6 marxista historiografiai hagyomanya.

Ez azonban nem jelentette a tirsadalomtdrténeti mivek teljes hidnyat. Bar a Ro-
ménia fejl6dési irdnyat érinté akut vitdk dontGen az irodalomkritika és a kulttrfilozéfia
birodalman beliil zajlottak, behatoltak a tirsadalomt6rténet teriiletére is. A tizenki-
lencedik szdzad masodik felében ezek a vitak a kor vezet6 politikai frakcidi, a libera-
lisok és a konzervativok dltalanosabb gazdasagi-politikai versengésén beliil, f6képp az
»agrar” és az ,ipari” szarny kozott folytak, fékuszukban a szabadkereskedelem és
protekcionalista iparositds szembenall6 stratégidival. Emellett egy mésik szempont is
apolitikai érdekek kereszttiizébe kertilt: az ancien regime-bSl modern nemzetallamma
val6 Romadnia agrarviszonyainak dtalakuldsa. Ezen feliil a fejedelemségek feletti otto-
man kereskedelmi monop6lium megsziinése (1829) és a kozvetlen nyugati kereskedel-
mi kapcsolatok szorosabbra f(izése 6ta a roman kozgazdaszok és tarsadalomtudésok
Moldva és Havasalfold vildggazdasagi rendszeren beliili szerepének definidlasaval ki-
sérleteztek. Ebben az 6sszefiiggésben sziilettek a roman szocio-politikai elitek eredetét
és aromdn tarsadalomszerkezet fejl6dését targyalé els6 atfogé munkak, melyek vagy
a formal6do kozéposztaly politikai legitimécidjat kivantak erdsiteni, vagy a régi ro-
man arisztokricia (a bojdrok) osztalyprivilégiumai védelmére keltek. Torekvéseik to-
vabb er6sddtek a két habort kozotti idészakban, amikor a liberalizmus, populizmus,
szocializmus vagy integrista nacionalizmus konkural6 ,,fejl6dési modelljei™ feletti
,»hagy vita” hangstlyos tirsadalmi komponenssel egésziilt ki. A vitik tetGpontjat® tefan
Zeletin és a marxista Adrian Voinea polémidi, és annak a szociolégiai iskoldnak a
munkdi jelentették, melyet elsésorban Zeletin, valamint a korporatista teoretikus Mihail
Manoilescu, és nem utolsésorban Dimitire Gusti és kovetdi képviseltek. Roménia
tarsadalomszerkezetét Zeletin miive targyalja koziiliik a legtfogdbban. Roméan torté-
nészel6dok (Xenopol 1910) 4llitasaival ellentétben Zeletin céfolta, hogy a roman libe-
réalisok kizardlag a kozéposztaly, a konzervativok pedig a felsé bojarok soraibdl kertil-
tek volna ki — ehelyett a liberélis és konzervativ politikusok kevert tirsadalmi erede-
tét hangsilyozta. Ennek ellenére a roméniai Liberdlis Pért politikai dominancidjanak
védelmére kelve a liberalisok és konzervativok kozotti kiillonbséget apologetikusan
yosztalyérdekekre leegyszertsithetének” tartotta: ,,a Liberalis Part mindig is a nemze-
ti kapitalizmus érdekeit véd§ szigortan burzsod és kovetkezetesen merkantilista poli-
tikat folytatott; de a konzervativok a nagy f6ldtulajdonosok sajatos érdekeitdl 6sz-
tonzott ellentétes irdnyban politizaltak [...].” Ha nem is a f{6dramban, de a historiog-

4 A gazdaségi fejl6dés konkuralé stratégidirdl sz616 1866-1918 kozott vitak attekintéséhez lasd Hitchins
1994.

5 Zeletin 1997: 191-192. Zeletin értelmezése a romén historiografia szempontjabol késdbb rendkiviil befo-
lyasosnak bizonyult. Ezen kiviil Andrew Janos amerikai politikatudés Zeletin elméletére épitve dolgozta
ki a kelet-kdzép eurdpai tarsadalomtorténet egy ltaldnos értelmezési modelljét. Lasd Janos 2000, 1978.
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réfia is részt vett e szocioldgiai vitdkban. Anélkiil, hogy a roman historiogréfia részle-
tes torténetének bemutatdsara térekednénk, ehelyiitt elegend6 Gheorghe Bratianu, az
Annales iskola els6 generacidjanak szellemiségétdl erGsen befolyasolt, Parizsban kép-
zett torténész trsadalomtorténeti miiveit megemliteni. Sfatul domnesc % adunarea starilor
in Principatele Romdne cim(i m(ivében behat6an és ihletetten tirgyalja a premodern
kori Moldva és Havasalfold tarsadalmi struktdrdjanak és politikai szervezédésének
kiilonbségeit (Bratianu 1995).

Sajnos a tirsadalomtorténet e bontakozé hagyomanya nem lehetett gyiimoles6z6.
A’40-es évek végi kommunista hatalomatvétel az internacionalizmus bajnokaként a
sztdlinizmus vasketrecébe préselte torténettudomanyt, és éles elméleti és politikai
megosztottsiguktdl fliggetlentil elnyomta a régebbi historiografiai iskoldkat. Gheorghe
Bratianut 1950-ben kommunista bortonben 61ték meg, anélkiil, hogy birésagi perre
sor keriilt volna. A kommunista vezetés a rivlis politikai frakcidk egyre keményebb
hatalomért foly6 harca kézben likvidalta Patra°canut, a legreprezentativabb roman
marxista tarsadalomtudést is. Csak az °50-es évek kozepén, a politikai 1égkor megval-
tozésa hozta meg a sztalinista politikai kontroll fokozatos enyhiilését, amikor a 45
el6tti torténészek életben maradt képviselSinek tobbsége visszatérhetett az akadémiai
szervezetbe. Ekkor sziiletett meg marxizmusnak és nacionalizmusnak az az sszemo-
s6ddsa, mely mindenekel6tt Andrei Ofetea munkdassagara jellemz6. A °60-as években a
Torténettudomanyi Intézet igazgatdjaként Oletea timogatta a romdan torténetirds
mérsékelt nacionalizmus felé hajlasat, ugyanakkor 6sztonozte a gazdasag- és tarsada-
lomtorténet, killondsen a korai modernkor kutatasit is (Otetea 1970, Murgescu 2000).
Nacionalizmus és marxizmus Ofetea munkdiban jelentkezd térékeny egyensilya azon-
ban a’70-es évek végétdl egyre inkdbb a nacionalizmus felé billent el. Az 4ltaldnos
gazdaségi és tarsadalmi-politikai krizissel szembesiilve Nicolae CeauCescu erélyesebb
elnyomo eszk6zokkel és nemzeti-kommunista propagandarohammal kisérelt meg
uralma kinz6 legitimitashidnyén és népszertitlenségén feliilkerekedni.® A rezsim hiva-
talos propagandéja e célbdl erdsitett meg és hasznélt ki a roman historiogrifidban
hagyomannyal bir6 témakat: a roman nép teriileti folytonossagat, az autochtén dak
gyokereket és etnocentrikus mitoszokat hangsilyozo elképzeléseket (Tismaneanu —
Pavel 1994). Ez a nacionalizmus és a kompromittalt marxizmus sajitos vegyiilékét
eredményezte, ami a ’80-as évek sordn, amikor a hivatalos propagandét idegengyGlo-
let, egyeduralom, elszigetel6dési politika, anti-intellektualizmus és protokronizmus
jellemezték, még jobban eltorzult (Tismaneanu — Pavel 1994). A tarsadalom teljes
szimbolikus-ideolégiai kontrolljara térekvé hatalmi stratégidban kézponti szerep ju-
tott a historiografidnak. A rezsim szimtalan hivatalos 6szt6nzésii torténeti ma el 64l-
litasat szponzoralta, kemény kézzel feltigyelte a kutatdsokat és az oktatasi intézmé-
nyeket, és ismert torténészeket hasznélt fel belsé és kiils6 politikai viziéi sz6csove-
ként. Emellett a tirsadalom- és eszmetdrténeti kutatds rovisara timogatta a roman
»hemzeti tudat” ébredését és a romdnok nemzeti egységért és fliggetlenségért folyta-
tott ,,Jankadatlan” kiizdelmét tematizal6 kutatisokat. Mindennek ellenére azonban a
kommunizmus alatti romén térténetirds nem volt egyszélamu. A néhany, jérészt

6 A tarsadalmi kontroll el6nyds, kényszerits és szimbolikus-ideologikus formaihoz 1asd Verdery 1991.
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elszigetelt kisérlet kozott, mely a nyugati elméleti és médszertani eredményeket pro-
bélta a roman torténetirdsba beemelni, emlithetjiik a ia®ii ,,A. D. Xenopol” Térténe-
lem és Antropolégia IntézetbSl Alexandru Zub historiogréfiai mtveit, a bukaresti
Délkelet Eur6pai Tanulményok Intézetében Alexandru Dupn 4ltal inspirdlt menta-
litastorténeti kutatést, és a Bukaresti Egyetemen a Lucian Boia vezette imagoldgia
programot (Zub — Kogalniceanu 1971, Dutu 1981, Boia 1998). A tirsadalomtorténet
teriiletén a torténész Vlad Georgescu irdnyitott egy, a romén szocio-politikai elitek
torténetét és a fejedelemségek szocio-politikai gondolkodasanak torténetét feldolgozd
kliometriai kutatést (Georgescu 1971, 1987). Georgescu sorsa egyuttal a roman tirsa-
dalomtérténet kommunizmus alatti helyzetét is szimbolizalja: kutat4sait addig aka-
dalyoztak és cenziiraztik, mig végiil emigracidba kényszeriilt, és ott is halt meg a ’80-as
évek végén. Ez a példa djfent ékesen bizonyitotta, hogy a hivatalos dllampropaganda
monopolizalta a nyilvinos szféraban zajl6 historiografiai diskurzust, és margéra szo-
ritotta mindazokat a ,,nemzetellenes” torténészeket, akik nem csatlakoztak a nacio-
nalista tiborhoz.”

Az 1989 decemberében bekovetkezett politikai valtozas liberalizdlta a roman torténe-
ti diskurzust. Az optimista virakozadsokkal ellentétben azonban a kommunista rezsim
bukésa a romén t6rténetirast a ,,poszt-totalitaridnus goresok” sziirke zondjaba taszitotta
(Durandin 1991: 295). 1989 utin a hosszantart6 elszigetel 6dés és a nyugati tirsadalom-
tudoményok elméleti és mddszertani dramlataival valé kapcsolat hidnya miatt a romén
torténészek nem voltak abban a helyzetben, hogy elsajatitsik az Gjabb kelet( historiog-
rafiai paradigmékat. Kovetkezésképpen a roman torténetirds a marxizmus mint domi-
nans ideol6giai modell rokségével ’89-ben a mérvado elméleti és médszertani paradig-
mak hidnyaval szembesiilt. Alternativ térténeti iskolak vagy disszidens kdnonok hia-
nyaban a roman torténészek a helyi premarxista torténetiréi hagyomanyokhoz, a sza-
zadfordulé pozitivista ,,kritikai iskold”-jdhoz vagy a két habora kézotti ,,Gj torténeti
iskold”-hoz fordultak (Iordachi—Trencsényi 2000). Ugyanakkor nagyon kevés olyan
kezdeményezés sziiletett, amely a nyugati teoretikus fejleményekkel Gsszhangban kisé-
relte volna meg a roman historiografia reformjat végrehajtani. A legambiciézusabb
javaslattal Lucien Boia jelentkezett, a romin torténelmi ,,mitolégia” radikalis
dekonstrukeigjt ajanlva (Boia 1999). Reformprogramja azonban nem volt Gsszeegyez-
tethetd a ,,tirsadalomtudomanyos” torténetirasnak azzal a fajtdjaval, melyet a tarsada-
lomtorténeti gyakorlat el6feltételez. Boia ehelyett a térténeti ,,igazsag” és ,,objektivitas”
posztmodern kritikdival 6sszhangban, a roman historiogréfia megujitasat a térténeti
diskurzus elemzése felé irdnyitotta, torténészi médszerét pedig a textualizmus és
episztemoldgiai relativizmus jellemezték. Mindennek az lett az eredménye, hogy évti-
zednyi intézményes szabadsag ellenére, a roman historiogréfia — Bogdan Murgescu
kifejezésével — ,,t6bbréteg(i kodfolt” maradt, ami a szizadforduld , kritikai iskol4”-jat
megel6z6 allapotanak képvisel 5ibdl, a kritikai iskola tételeihez ragaszkodé torténészek
domindéns alakulatdbol, az Annales iskola szellemiségének elsajititasara torekvé 10%-os
kisebbségbdl, valamint szimtalan elszigetelt figurabdl all, akik az Annales utani kor
torténetirdi teljesitményeit prébaljak elsajatitani (Murgescu 2000).

7 ARoman Kommunista Pért historiogréfiai politikdjahoz Georgescu 1981, Papacostea 1996.
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»Mi ateend$” annak érdekében, hogy a roman tarsadalomtorténet fejlédése el6re-
mozduljon? A szilard hatteret nélkiil6z6 roman tirsadalomtérténet és a jelenlegi
posztmodern értelmiségi vitdk ismeretében felesleges lenne azt elvarni, hogy a roman
torténészek egy ,,tirsadalomtudomanyos” torténelem kialakitisa érdekében betom-
kodjék torténeti tradiciGjuk hézagait. De a roman torténetirds reformjanak a minded-
dig mell8zott tarsadalomtorténet irdnt is Gj érzékenységet és figyelmet kell tantsita-
nia. Ennek elengedhetetlen feltétele mérvadd idegen nyelvii szévegek leforditisa és a
historiografia gradudlis és posztgraduadlis szint(i oktatdsa révén a roman és a nyugati
torténetirds kozotti eszmecsere megélénkitése. E torekvéseknek lendiiletet adna a
Romania tarsadalomtorténetével foglalkozd tetemes mennyiségli nyugaton késziilt
miivel val6 kreativ interakcié megteremtése. Ezek a munkdk a kommunizmus kelet-
kozép eurdpai autochton gyokereinek keresésére, és a régidbeli népi demokraciak
viszonylag sikeres kiépitésének magyarazatira irinyul6 igyekezetiikben az’50-es és
’60-as években a parasztkérdésre és az agrarviszonyok torténetére koncentrltak (Mitrany
é.n., Roberts 1969). A’60-as és’70-es években ez a kutatési irdny a ,,modernizacié” 0
paradigmadja, egy hegemonikus koncepcié felé mozdult el, amely a kommunista rezsi-
meknél a nyugathoz val6 felzark6zas gazdasagi stratégidjat takarta. A roman kommu-
nizmus gyokereit Philip Eidelberg, Cyril Black paradigmajat alkalmazva (aki a kozép-
kelet eurépai kommunista rezsimeket a modernizicio teleologikus és egyetemes fo-
lyamatanak egy meghatarozott dllomasaként értelmezte), a szézadfordul6 parasztszo-
vetkezeteiben és k6zosségi szervez&désében taldlja meg (Black 1966, Eidelberg 1974).
A nyugati kutatdsok mésik népszer(i téméja a gazdasagi fiigg6ségrél a’20-as és °30-as
években kibontakozé romadniai vita volt. * tefan Zeletin vagy Mihail Manoilescu az
tjra felfedezett szerzk kozé tartoztak és a fliggéség fogalmanak ,,archeolégia”-jaba
sorolédtak be.® Végiil: a nyugathoz val6 felzark6zas stratégidinak meghitisulésa és a
kommunista vildg 4ltaldnos krizise a roman tanulmanyok irdnti érdekl&dés egy 1j
fejezetével, az antropoldgiai terepmunkaval esett egybe. A *70-es években és a’80-as
évek elején amerikai kutat6k egy csoportja a roman tarsadalom és kultira mélystruk-
turdinak mindaddig példatlan elemzésével allt el8.” Munkéjuk Gjrarajzolta a roman
tanulmanyok korvonalait és megteremtette a roman és a nyugati torténészek termé-
keny dial6gusanak alapjait. A *90-es években mér érezhetSek voltak e j6tékony parbe-
széd hatasai (Iordachi — Trencsényi 1989). A nyugati kutatisok fékuszdban a roman
torténetiras kedvelt témadi, azaz a nemzet- és dllamépités és a nemzeti ideoldgia 4ll-
tak'? — e témékat azonban nem-teleologikus elméleti perspektivikbdl, az oral history,
aszocidlantropolégia és a kulturilis antropoldgia legfrissebb kutatdsi modszereivel
kozelitették meg (Kligman 1988). A roman tarsadalomtudésok fiatal generécidja az 6
hatasuk alatt szimos Gjabb kelet(i torténeti, politikatudomanyi, szociolégiai és antro-
polégiai munkdban kritizalta a romén torténetirds empiricizmusat és a nyugati torté-
netiras f6 dramlataival val6 parbeszéd hidnyat. A nemzet- és dllamépités problemati-

8 A fiiggdséghez és modernizaciohoz lasd a 70-es évek legbefolydsosabb Romania-kutat6itdl szirmazo
esszékoteteket: Chirot 1976, Jowitt 1978.
9 Alegreprezentativabb Romanidval kapcsolatos antropoldgiai miivek koziil 1asd Verdery 1983, Kligman
1988.
10 Relevans példaként l4sd Livezeanu 1995.
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kajat, a lokalis torténelmet, az elitképz&dés regionélis mintait, a multikulturalizmus
torténetét és a ,,masik” képét a tirsadalomtorténet eszkdzeivel és modszereivel ragad-
tak meg (Gogilan — Mitu 1994, 1995-1996, Neumann 1991, Leu 1998). Csak abban
reménykedhetiink, hogy e friss fejlemények hozzajarulnak a roman torténetiras agen-
déjanak a politika- és eszmetorténettdl a gazdasig- és tirsadalomtorténet felé tartd
fokozatos dtrendezédéséhez, és a szomszédos politikatudomannyal, oral historyval és
a szocidl- és kultdrantropolégiaval sz6v6dé interdiszciplindris kapcesolat szorosabbra
flizéséhez.

Forditotta: Somlyodi Néra
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Arpad von Klim6

(Humboldt Universitit — Berlin)

1. E kérdés megvilaszoldsa azért nehéz, mert nem vagyok biztos abban, vajon a
torténettudomanyon beliil kordbban tisztak voltak-e a hatdrok. A bielefeldi vagy a
heidelbergi tirsadalomtorténeti” irdnyzatok (ez utébbi: Arbeitskreis fiir Sozialgeschich-
te) mindig politikai tdrsadalomtorténet voltak. Ez kiilonsen Hans-Ulrich Wehler és
Heinrich August Winkler irdsai esetében valik viligossa. A tirsadalomtorténet ezen
aga, mely az 1970-80-as évek Németorszagdban meghatirozé volt, fellendiilését egy
politikai kérdésnek koszonhette: mely szocidlis struktirak jarultak hozza Németor-
szagban a demokracia meggyengiiléséhez. Itt a munkak6z6sség egy tovabbi tagja, a
szociol6gus M. Rainer Lepsius volt az egyik legfontosabb teoretikus. Ez azt jelenti,
hogy a torténettudoménynak a tirsadalomtorténet jegyében torténd megujitdsa a disz-
ciplindn kiviilrél indult. A tarsadalomté6rténeti fordulat a hadtorténetre (freiburgi
intézet), a gazdasagtorténetre (Wolfram Fischer), de az egyhaztorténetre (Kurt Nowak)
is kihatott, a hatdrok mégsem mosédtak el. Inkabb az egyes torténeti részteriileteken
beliili témék és médszerek valtoztak meg. A politikatorténet a tovabbiakban az ,,lta-
lanos (nemzeti) torténelem” megjelolés alatt miikodott tovabb, ennyiben itt sem be-
szélhetiink véaltozasrol. A’90-es években ugyan torténtek prébalkozasok, hogy a ne-
mek torténeté, illetve az eurdpai torténelmet részben alteriiletekként, részben 1j egye-
temi szakokként (gender studies — Geschlechterforschung) elfogadtassik, de tigy tii-
nik, hogy a korabbi hatarok elmos6dasihoz ezek sem vezettek.

2. A tarsadalomtorténet politikatorténet és — éltalanos torténet is. Ezért mar eleve
integrativ alapozottsigi: nincs semmi, ami ne tirsadalmi lenne. A mésodik vilaghabo-
rdi uténi tarsadalomtorténet, kiilsnosen az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban,
de Magyarorszagon és Lengyelorszigban is, a korabbi politikatorténetet mint az ,,altal4-
nos torténet” részét visszakovetelte, sét, néhany teriileten talan védekezésre kényszeritette.
Mindez a tirsadalomtorténet politikai irdnyultsdgaval és azzal az el6feltevéssel fliggott
Ossze, ami a politikdra mint a tirsadalom illetve a szocidlis struktirak fiiggs valtozdjara
tekintett. Igy értve minden a tirsadalom részét képezi, ezért is kényszeriil Wehler a
Deutsche Gesellschaftsgeschichte-ben mindenrdl irni, ami valamiként intézményesen jelen
van és ezltal a tirsadalmi kérdésekhez (tarsadalmi egyenl6tlenség) kotddik.

3. Elgondolhaté-e egy apolitikus tarsadalomtorténet, egy olyan tirsadalomtorténet,
mely a politikdra mint autoném szférara tekint, Ggy, ahogy azt bizonyos politikatorté-
nészek teszik, és amelyik ezért csak szocidlis strukttirkkal és folyamatokkal foglalko-
zik? Ehhez olyan tarsadalomelméletek lennének sziikségesek, melyek kikapcsoljak a
politikat. De nagyrészt még maga az ,,tij kultirtorténet” sem mds, mint egy megujitott
altalanos torténet, csak a tarsadalomelméletek helyére a kultiraelméleteket emelte. Emiatt,
kiilonésen a korabbi tirsadalomtorténészeknél, akik nem masok, mint elméletekkel
intenziven foglalkoz6 torténészek, szamtalan kovetdre talalt. A torténészek tomegeihez
képest a donté kiilonbség az, hogy a tirsadalom- és kultirtorténészek elméletekkel fog-

* A tarsadalomtorténet, tarsadalomtdrténet kifejezések az egész szévegben a szonak a Sozialgeschichte,
sozialhistorisch értelmében szerepelnek (v6. Gesellschaftsgeschichte). (A Ford.)
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lalkoznak, ezért kérdésfelvetéseiket kénytelenek Gjra és Gjra dtgondolni, és Gj kutatasi
teriileteket taldlni. Sok torténészre valahogy nyomasztéan hatnak a valtozasok, bar ér-
deklédni egyaltalan nem érdeklédnek irdntuk. Inkabb azzal a targgyal foglalkoznak,
ami a torténettudomdanyhoz vitte Sket: partjukkal, falujukkal, nemzetiikkel stb. Ezért
én nagyobb kiilonbséget tennék az elméleti érzékenységi és a bizonyos targyon dolgozd
torténészek kozott, mint a tarsadalom- és kultdartérténészek kozott. Igy a tarsadalom-
torténet sajat teriilete: a tirsadalom, teh4t: minden. A tirsadalomtorténetnek rendsze-
rint nemzetiek a keretei, mert az Gjkorban a tirsadalmat nemzeti alapon fogtk fel.
Emiatt a nacionalizmuskutatés csak mint dsszehasonlit6- és kapesolattorténet értelmes:
a tarsadalomtorténet itt is a politikatorténet 6rokébe 1épett. A tirsadalomtorténet a
torténettudomany més 4gaitl elméleti irdnyultsigiban kiilonbozik, de nem targyat
tekintve, mert az nem lehatarolhato.

4. Amennyiben a tirsadalom- és kultirtorténet kozotti kiilonbséget mint eltérd, el-
méletvezérelt torténetirdsok kiilonbségeit irjuk le, akkor Németorszagban a tarsadalom-
torténet a vezetd irnyzat, bar egyre erésebb kultirelméleti irdnyultsaggal. A legutébbi
id6ben kiilonosen Németorszagban az tjraegyesités és Németorszignak egy kibdvitett
Eurépai K6zosségbeli 4 szerepe miatt Gj kérdések és problémék jelentkeztek a torténet-
tudomanyba: Németorszig valéban véglegesen horgonyt vetett nyugaton, ahogy azt H.
A. Winkler hirdeti,! vagy egy 0j orientaci6 el6tt all? A globalizéci6 4j kihivast jelent-e a
Nyugat szamara, esélyt, hogy tjradefinilja magat? E kérdések megvélaszolasakor min-
denek el6tt gazdasagi és tirsadalmi modellekrdl van sz6 és ezek kultir- illetve tudo-
manytorténetérol. A régebbi tipusi tarsadalomtorténet, amely mondjuk valamely elitek
tarsadalmi hatterétsl ezek politikai cselekvéseiig terjed, érdemben bizonyosan nem tud
ehhez hozz4jarulni, szemben a kulttrtorténetileg orientalt tirsadalomtorténettel, ahogy
ezt kiilondsen a posztkolonializmus és a rasszizmus koriili vitdk mutatjak.

Vagy sokkal nagyobb az a probléma, amit a politika kihivasai jelentenek, mely a
tarsadalom- a kultdrtudomanyokat dltalinosan lefokozza és a kutatasi pénzeket piac-
gazdasagi elvek mentén az igynevezett ,,élettudoményoknak” juttatja, akik minden
lehetségest megigérnek? Amennyiben e kihivasok val6sdgga lesznek, Gigy a bolesészek
és tarsadalomtudésok hamarosan csomagolhatnak: a szép (j vildgot a kulturilis és
tarsadalmi kérdések nem fogjak érdekelni, csak a technolégiai és gazdasagi problé-
makrol vesznek majd tudomast. Ez annyit tesz: a tarsadalomtorténetnek és a torténet-
irasnak egyiittesen kell végre a barikddokra menni és hadat iizenni a technokratdknak
és az allit6lagos Gj emberiségrél alkotott vizidiknak.

5. Az elmult évtizedekben a kulttraelmélet és az antropoldgia a szocioldgiat is
megujitotta (pélaul Bourdieu). Németorszagban igy pélaul a szociol6gus Heinz Bude
a hdborat megélt és a hdbord utani generacié reprezentasaival készitett élettorténeti
interjikon és ezek hermeneutikai interpretaciéjan keresztiil Gj betekintést tett lehets-
vé a hdbort utdni német tarsadalom torténetébe.? Természetesen ezen kiviil még szam-
talan szociol6gus miik6dik, akik mindenek el6tt alkalmazott tirsadalomkutatast Giznek

1 Utalds Heinrich A. Winkler Der lange Weg nach Westen I-I1. cim(i konyvére (C. H. Beck Miinchen 2000).
(AFord.)

2Vé.: Bude, Heinz 1997: Das Altern einer Generation. Die Jabigéinge 1938—1948. Suhrkamp TB. Frankfurta.M.
(AFord.)
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és fontos statisztikdkat széllitanak, de a térténetirds szimara torténeti vaksaguk miatt
érdektelenek. Osszességében tigy tlinik azonban, hogy a tirsadalomtudoményok és a
tarsadalomtorténet viszonydban nem allt be valtozas, mert a kultiraelméleti meggju-
14s mindkettén otthagyta lenyomatit.

Forditotta: Horvdith Gergely Krisztidn

Jiirgen Kocka
(ZVGE - Freie Universitit — Berlin)

1. A torténészek specializdcidja az elmilt évtizedekben inkdbb novekedett. Sokan
koziiliink csak a maguk kis tertiletét figyelik és ismerik, minden egyébrél csak kevéssé
vesznek tudomdst. Ennyiben sok el nem mos6dé hatar 1étezik — egészen a szak szét-
toredezéséig. Ellenben e hatérok egyre kevésbé képezik le a gazdasag-, tirsadalom-,
politika- és kulttrtorténet kozotti régi hatdrokat, melyek a 19. szdzadban keletkeztek.
Az Gj hatdrok keresztezik a régieket. Viszont mindkettének megvan a létjogosultsiga.
Amig nem szomorkodhatunk a klasszikus részteriiletek kozotti hatarok elmosédasa
felett, a névekv specializal6das valamiféle valaszt kivan. Uj hidféalldsok, Gsszekotte-
tések és szintézisek kerestetnek, mert a torténelem megértéséhez hozzatartozik Gssze-
fliggéseinek megértése.

2. A tarsadalomtorténet — részteriiletként és egyfajta laitismodként értve —sohasem
volt élesen lehatdrolhato, hiszen a késé 19. szdzad 6ta a gazdasagtorténettel a legszoro-
sabb kapcsolatban allt, illetve jott 1étre. A ,,politikai tarsadalomtorténet” a 1960-70-es
években az NSZK-ban mindenesetre elképeszté fellendiilést ért meg, hogy csak a fasiz-
mus tirsadalmi bazisat, az imperializmus tirsadalmi feltételeit és kovetkezményeit, va-
lamint a munkéssag és a munkdsmozgalom kozotti dsszefiiggéseket taglald kutatdsokat
emlitsem. Az 1980-as évek 6ta egy a tarsadalom- és kultirtorténet kozotti felerésodott
kapcsolat figyelheté meg. A tarsadalomtorténet szaimdara az egyéb teriiletekkel val6 keve-
redés mindig is elfogadott volt.

Ami 0j, az a tirsadalomtorténetnek az 4ltalanos térténetbe valé benyomulésa. Egy
példa: A Gebhardt alegfontosabb kézikonyv a német torténelem tanulmanyozésihoz.
A 7. és 8. kiadasban (1950-es és 1970-es évek) még elkiilonitett fejezet targyalta a
»Gazdasag- és tarsadalomtorténetet”, mialatt a férész politikatorténeti volt. Most jele-
nik mega 10. kiadas, de ebben mar nem taldlunk ,,Gazdasig- és tirsadalomtorténet”
cimti fejezetet, mert a tirsadalomtorténet az egészre rainyomja a bélyegét. A térsada-
lomtorténet a teljes miiben az egyik kozponti dimenziéva valt, ami igy immér nem a
politikatorténetre lesziikitett. Ezt én nyereségnek tekintem, még ha a tirsadalomtor-
ténet teriileteinek tiszta lehatéroldsa nehezebbé is vélt. A tarsadalomtorténet ma még
kevésbé valami 6nmagéért valé kiilonlegesség, mint kordbban. Tehat az a 1ényeges,
hogy elfogadtatta magat.

3. A tdrsadalomtorténet egy a targyan keresztiil definialt részdiszciplina. A tarsada-
lom struktirait, folyamatokat és cselevéseket vizsgal, példaul: a csalddot, osztalyokat,
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etnikai csoportokat, urbanizaciét, migraciét, mobilitast, tirsadalmi tiltakozast, kapi-
talizmust, tirsadalmi egyenl&tlenséget és ennek észlelését. Masrészt a tirsadalomtor-
ténet egyfajta latdsmad is, amely a térténelmet 4ltaldnosan (és ennek egyes részeit) —
a politikaval, kultiraval és gazdasiggal bezarélag — ,,a tirsadalmon innen” tematizalja,
azaz a szocidlis struktdrakat, folyamatokat és jelenségeket hangsilyozza (pl. Braudel,
Hobsbawn, Wehler). Tarsadalomtorténet alatt egy masodik értelemben néha ,,Gesell-
schaftsgeschichte”-t értenek.

A tarsadalomtorténet médszereit tekintve a torténettudomany mas részteriiletei-
hez és latasmaédjaihoz kapcsol6d6 médszereket hasznalja, gyakran kivéltképp erétel-
jesen: elég, ha az analitikus eljardsokra (explicit fogalmak, modellek, elméletek, oksagi
kérdések stb.), kvantifikdlé médszerekre (de nem mindig) és a rokon tarsadalomtudo-
manyok médszereire gondolunk. De a tirsadalomtorténet az észlelésekrél, a tapaszta-
latokrol és a jelentésekrdl is szOl, tehét a torténelem szubjektiv oldalardl. Mégis, a
tarsadalomtorténészek nem korlatozzak magukat ezekre, hanem mindenek el6tt az
észlelések, tapasztalatok és jelentések feltételeit és kvetkezményeit kutatjak, tehat a
szocidlis struktirakat, folyamatokat és 6sszefiiggéseket, a valtozasban az ,,objektiv”
konstelldcidkat. A kettd 6sszekapcsoldsardl van szo.

4. A tarsadalomtorténet koriili vizek ma csendesebbek, mint két vagy harom évtized-
del ezelStt. Részben a sz€l irdnya is megfordult: a kultdrtorténet keriilt ,,beliilre”, a
posztmodern hangulat mérsékelte a tarsadalomtorténeti Gsszefiiggések irdnti érdekls-
dést, a szocidl-okonémiai magyarazatok biivolete aldbbhagyott. Tarsadalomtorténetrdl
részben mar nem is beszélhetiink, mert sikeriilt magét elfogadtatnia és gy6zott (lasd a 2.
pontot). Mégis sok a tennivald. A tarsadalomtorténet 4j kihivasokat timaszt, mint pl. a
kultrtérténet részérdl, tanul, 4j dolgokat vesz fel és valtozik, mert él. Osszességében a
tarsadalomtorténet hozzdjarulsa a torténelem megismeréséhez megkeriilhetetlen. A
tarsadalomtorténet a torténeti felviligosodast szolglja, ami fontos a jelen tirsadalma és
kultdrdja szimara.

5. A tarsadalomt6rténet mindenkor kiilondsen szoros viszonyban allt a szomszé-
dos tarsadalomtudoményokkal, igy mindenek el6tt a szociolégidval, azutn a politi-
katudomannyal és a kozgazdasdgtannal. Az elmult évtizedekben az etnolégidval és a
tarsadalomantropolégidval val6 kapcsolata kiilondsen fontossa valt. Megforditva: a
rendszerezd tarsadalomtudomanyok csak profitalhatnak abbél, ha jobban tdmasz-
kodnak a torténettudomanyra. Az egyiittmiikodés néha olyan szoros, hogy az ered-
ményes dsszekapcsol6dasrol mint ,,torténeti tirsadalomtudomanyrél” [historische
Sozialwissenschaft] beszéliink, igy a Geschichte und Gesellschaft cimii folyéirat (1975
6ta) alcimében is. Mégis, a ,,térténeti tirsadalomtudomany” ma is ink4bb utépikus
cél, program, s kevésbé realitas.

Forditotta: Horvith Gergely Krisztidn
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Elena Mannovd

(Historicky tstav Slovenska akadémia vied — Bratislava)

Nemrégiben a tirsadalomtorténet mddszereirdl beszélgettem fiatal torténészlanyok-
kal, akik doktori disszertacidjukat irjak pélaul a zsidok életérdl a I1. vilighdbort alatt,
a n6k helyzetérsl a kommunizmusban, vagy a rockzenérél. A lanyok széba hoztak,
hogy a doktoranduszi tanulmanyaikra valé felvételkor tobbek kozott megemlitették,
hogy a klasszikus torténeti forrasok és médszerek mellett az oral history médszerét is
szeretnék kihasznalni. Azt a valaszt kaptak, hogy ,,az nem tartozik a torténelembe!”

A tarsadalomtorténet helyét a szlovak historiografidban méar az Onok korkérdése
altal kivéltott reakcidk is jol illusztraljak A ,,vezetd torténészek” (igy fogalmazott az
Onok kérdése) koziil kit skatulydzzunk be mint tarsadalomtorténészt? Egy sem érzi
magat annak. A kivalasztas ezutdn a kutatasi témadk szerint folyt tovdbb. Miutdn az
én tudoményos érdekldésem az egyesiiletekre, a polgdrosodasra, a kollektiv identi-
tasokra és egyéb, ndlunk marginélis témékra terjed ki, rdm esett a valasztés.

Az intézményi héttere ennek a tudoményégnak Szlovékidban egyel6re a nullaval
egyenld. A szimos egyetem egyetlen tanszékének a nevében és tevékenységi korében
sincs benne a tirsadalomtérténet mint speciélis szak vagy legaldbb mint tantargy.
A Szlovik Torténelmi Térsasagban szintén hidnyzik az 6nall6 szekcié. A szerz6k és
olvasék érdeklédése a mi kicsiny konyvpiacunkon aligha véltja ki egy ilyen irdnyd
specidlis szaklap sziikségességét. A kozeljovoben Szlovakia tirsadalomtorténetének
nem lesz a szomszédos orszagok historiografidival 6sszehasonlithaté szintézise (mint
példaul Ernst Bruckmiiller: Sozialgeschichte Osterreichs, a késziil6 Sozialgeschichte der
Habsburgermonarchie 1848—1918 vagy Kovér Gyorgy és Gyani Gabor konyve). Ennek
ellenére a szlovak torténészek irtak és irnak munkakat az emberekrsl mint ,,tarsadal-
mi lényekrdl”, a tarsadalmi térrdl, csoportokrol, generaciokrdl, a mindennapi élet-
rél és a kollektiv emlékezetrdl is. Am az empirikus tanulmanyokt6l az ideoldgiailag
Hfggetlen” elméleti modellek kialakitdsdhoz vezetd tton haladé torténetirds a mi
kornyezetiinkben nem kapott z61d utat. A tudoméanyég sorsa nalunk sokban eltért
mas orszagokbeli fejl6désétol.

A tirsadalomtorténet-irds irdnyédba tortént elfordulds bizonyéra sehol sem egyediil
a vezet6 politikatorténettel valé, tudomanydgon beliili bels6 szembefordulassal fiiggott
Ossze. Németorszagban a habort utani hires tarsadalomtorténet ,,alapité atyi” tobbek
kozott azért valtottak 4t erre a szakteriiletre, hogy elhataroljak magukat sajat korabbi
munkdikt6l, amelyekben ideoldgiailag timogattik a nacizmust. Nagy-Britannidban az
alsé rétegek torténelme felé val6 fordulast politikai egyenjogusitasként értelmezték: a fi-
gyelem az elitekr6l a modernizaci6 altal veszélyeztetett marginalizalt csoportokra tol6-
dott 4t. Magyarorszagon az 1970-80-as években a térténészeknek egy olyan fiatal gene-
raciGja lépett fel, amely a nyugati historiografia 4j irinyzatai irdnti érdekl6désével mintegy
»elszokott” az ideoldgiailag elkotelezett politikai térténelem el6l, és fokozatosan miné-
ségi alternativéat hozott létre a hivatalos akadémiai tudomannyal szemben.

Ha a tdrsadalomtorténet Szlovékidban jelentéktelen helyzetét szeretném megvila-
gitani, egy nagyobb 4llami formaciéban —a Magyar Kiralysigban, majd a Csehszlovik
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Koztarsasdgban — 1étez6, nem vezet nemzet ,nemzeti tudomanyanak” fejlédésére
kell a figyelmet felhivnom. E helyzet kovetkezményeként a szlovak hivatasos torté-
netirés fejlédése csak a két haboru kozti idészakban kezdSdhetett el, vagyis akkor,
amikor az 6sszes kornyezd orszagbeli torténetirasnak mar kiépitett tekintélyes intéz-
ményei és folydiratai voltak sokéves tradiciéval, és az alapforrasok konyvsorozatai-
val, szintetizal6 mtivek sordval rendelkeztek. A tudomanyag mennyiségi ndvekedése
csak a 20. szazad ’50-es éveiben kovetkezett be. A kutatdintézetek, levéltarak, muze-
umok és a folyéiratok Szlovakidban azokban az években alakultak, amikor politikai
okokbdl megszakadt a személyi és a felfogasbeli folyamatossag, amikor kezdetét vet-
te a vildg fontos gondolati dramlataitdl vald, sok évig tarté elzartsag, és amikor az
elméleti megoldasokon és a médszerek alkalmazasan politikai kényszerek vettek erét.

Ahogy a szovjet blokk mas orszigaiban, a marxista doktrina formélisan nilunk is
a tarsadalom ,,alapjainak” kutatdsat kovetelte meg, és valéban nagy figyelmet szen-
telt a gazdasdgtorténetnek. A varosi és a falusi életmdd vagy a tarsadalom struk-
turdja és transzformdcidja a valsdgok idGszakéban — ezek analizise csak mint ,,masod-
termék” jott létre Darina Lehotska, Pavel Horvath, Anton Spiesz, Jalius Mésaros és
masok munkdjaban. A tirsadalom torténetének kdzéppontjdban az osztilyharc, a szo-
cidlis mozgalmak és elsésorban a munkassag allt. Ezt a besziikiilt hozzallast biralta
a torténészek egyik kongresszusan a ’80-as években Yaibomir Liptak. Sz6va tette, hogy
a torténészeket a munkds csak akkor érdekli, amikor eldobja a kalapacsit, elhagyja
a gépét és sztrajkolni kezd, illetve a paraszt akkor, ha elhagyja az ekét és bekapcsolo-
dik az éhségdemonstraciéba. De még az emlitett politikai sztrdjkok esetében is els6-
sorban a munkésvezetSk nyilatkozatai vagy az ellenforradalmérok kegyetlensége allt
a figyelem kézéppontjaban. (Igy torténhetett meg, hogy 1989 végének forradalmi nap-
jaiban a kutatéintézet szakdolgoz6i, akik negyven éven it tanulmanyoztik a mun-
kasmozgalmakat, nem tudtdk, hogyan kell megalapitani egy sztrajkbizottsigot.)

A térsadalomtorténet feladatianak egy részét pétolta a néprajz. Ez a tudoményig
is ,,kotelez6en” a kollektivizmusra, az anonim ,,népre” helyezte a hangsilyt, ame-
lyet a vidéki szegény rétegekkel azonositott. A személyiség hatasat ignoralta, hogy
ideolégiailag nehéz voltigazolni ,,az osztilyidegenek”, a papok avagy a gazdag pa-
rasztok innovacids hozzaallasat falun. A varosetnoldgia csak az 1980-as években kez-
dett kibontakozni, és ennek is meg kellett indokolni a l1étjogosultsagat.

A politikai véltozdsok 1989 utan lehet6vé tették a tudomdny ,,normalis” fejl6dé-
sét (tudniillik, hogy mas kortiilményektdl is s ne kizdrdlag egyetlen part kedvét6l
fliggjon), és az Gj dllam létrejotte 1993-ban dsztdndzte a tirsadalmi 6nreflexiot. A szo-
ciolégusok tjra folfedeznek olyan személyeket és miiveket, akiket és amelyeket ma a
ytarsadalomtorténet” cimszava ald is rendezhetnék, példaul az evangélikus teol6gus
és orientalista Jan Lajeiakot (1875-1918) és kit(iné miivét: Slovensko a kultiira (Szlovakia
és a kultiira), avagy a szlovik szociolégia megalapit6jat, Anton Stefinekot és miivét:
Zdklady sociografie Slovenska (Szlovakia szociografidjanak alapjai) (1945). A tarsada-
lomtudomanyok mtivelSinek egy része hajlandé nyitni az 4j kérdések, elméletek, hi-
potézisek, a forrdsok uj fajtai és az ij modszerek felé.

A jelenlegi hivatésos torténetirds nem vonja kétségbe Yaibomir Liptiknak a ma-
gyarorszagi szelektiv modernizaciérdl, az elitekr6l, az emlékhelyekrdél vagy a politi-
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kai kultarardl sz616 munkainak, Roman Holecnak a banktisztvisel6krdl irt tanul-
manyainak ,,torténeti beosztasat”. Tobb tarsadalomtudomanyi 4gazat eredményeit és
modszereit hasznositjak a most késziilt disszertaciés munkak szerz6i, mint Eleond-
ra Babejovi a tér, a politika és az identitds viszonyat Pozsonyban a dualizmus id6-
szakdban elemz6 munk4jaban (amit Cambridge-ben védett meg) vagy Gabriela
Dudekova a magyarorszagi 20. szazad eleji szocidlis ellatasrol sz616 dolgozatéban.
Térsadalomtorténeti irdnyultsdgti munkak sziiletnek az etnolégusok kozott is (mint
példaul Monika Vrzgulovd munkéja az iparosokrdl).

Az én elképzeléseimnek a kiilonboz6 szakteriiletek kutatéinak interdiszciplindris
egytittmiikodésérdl intézményileg leginkabb a Szlovik Tudoményos Akadémia kas-
sai Tarsadalomtudomanyi Intézete felel meg. Ennek szervezeti felépitésében helyet
kapott egy torténeti és egy szocidlpszichol6giai kutatisok osztilya is. A szocidlpszi-
chol6gus Viera Bacové a *90-es években érdekes, elméleti tanulmanyokat és gyakorla-
ti kutatdsok beszamoldit egyarant tartalmazé kotetet adott ki a torténelmi emléke-
zetr6l és a tirsadalmi identitdsokrdl. Jelenleg egy projektet koordinél a nemi (gender)
szerepek kulturilis jelentésének konstrudlasardl. A kassai intézet kutatisainak sily-
pontjat az 1945 utini etnikai kisebbségek képezik. 1998 6ta jelenik meg internetes
folyoiratuk Stefan Sutaj szerkesztésében, a Eas — élovek a spoloénoss (Id6 — ember és
tarsadalom), amely eredeti, elméleti és friss kutatasokrdl beszaimolé dolgozatokat kozol
a tirsadalomtudomanyok teriiletérél (www.saske.sk/cas).

A szlovak torténetiras fejl6dése szamara Gj impulzusokat, elsésorban 6j kérdések
felvetését és uj témékat jelent a kiilf6ldi kollégakkal val6 egyiittmiikdés. A francia
torténészekkel valé kooperacié keretében a Szlovik Tudoményos Akadémia Torté-
nettudomanyi Intézete a habort emlékezetérdl és a varosokrdl rendezett konferen-
cidkat. Az osztrak projekt részeként sziiletett meg a Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft
in der Slowakei 1900-1989 cimd, interdiszciplindris tanulméanyokat tartalmazé kotet,
a Moritz Csaky professzorral val6 kozos munka gylimolceseként pediga Collective
Identities in Central Europe in Modern Times cim(i munka, a Hannes Stekl professzorral
val6 egyiittmiikodés eredményeként késziil az osztrak és szlovak emlékhelyekrdl és
mitoszokrol sz616 tanulmanykétet. Az oldenburgi Hans Henning Hahn professzor-
ral egyiitt rendeztiink az idei év elején egy konferenciat a sztereotipidk torténeti kuta-
tasarol, ahol a német kollégakkal vitdztunk a nemzeti kultarak sztereotipidirdl az
irodalomban, a térténetirdsban, a politikdban és a mindennapi életben (a szocidlis
ellatasban, a szakdcskonyvekben, az énekekben, a népmiivészetben és az épitészetben).

Az emlitett projektekben a torténészek etnolégusokkal, irodalomtorténészekkel,
zenetudésokkal, miivészettorténészekkel, filoz6fusokkal, szociolégusokkal, nyelvészek-
kel miikodtek egyiitt. Megprébaltak 6sszekapesolni a mikro- és makrotorténetirdst
az Gj tarsadalom- és kultartorténeti elméletek és mddszerek alkalmazésaval. Az 4j
hozzaéllas irant nyitott kutatk szima egyelGre relative kevés. Tekintettel a szlovak
torténelem multbeli alakuldsira, ndlunk a tdrsadalomban még nem alakult ki egy
wkritikus réteg”, amely érdeklédne a tarsadalomtorténet irdnt. Ezért Szlovékidban
egyeldre aligha lehet definidlni a tirsadalomtorténetirds mezejét. A tdrsadalom- és
kultirtorténet teriiletén (az én érzékelésem szerint) a szomszédos orszdgokbeli kollé-
gékkal kozs interdiszciplindris projekteken valé egylittmiikodés tapasztalatai alap-
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jan azonban mar ma megallapithat6, hogy a multietnikus orszdgokban éppen ez az
Gt kindl lehetéségeket a ,,k6z0s mult” feldolgozasira anélkiil, hogy benne a nemzeti
érdekek talsulyos szerephez jutndnak. Es ez a mi két torténetirdsunk sziméra nem

elhanyagolhat6 cél.
Forditotta: Kocsis Aranka





