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Katona Csaba

Fired és vendégei

Egy fird®hely és ,tarsadalma” az 1840-1860-as években

A FURDOVENDEGEK TARSADALMI MEGOSZLASA

Magyarorszagon az 1860-as évekt6l a reformkorra jellemzé patriarchalis fiird6éle-
tet lassan felvéltotta a polgéri értelemben vett szabadid6hoz k6t6dé, tudatos nyarala-
si-szorakozasi igény. ,,A fiird6életet arisztokratdk és uralkod6k kezdeményezték, de a
polgérsig intézményesitette” — dllapitotta meg Késa Laszl6 (1993: 203). A fiirdSkon a
nemesség létszama visszaszorult és mind inkdbb a polgari k6zéposztily képvisel6i
keriiltek talsdlyba.

Fenti allitdsunk igazol4sara a korabeli Magyarorszag egyik legdivatosabb fiird6-
helyét, Balatonfiiredet vonjuk részletesebb vizsgalat ald. Mellékelem eddigi kutatésa-
im alapjn az 1840-es, valamint az 1860-as évekre vonatkozdan a fiirdévendégek tar-
sadalmi megoszlasardl készitett tablazatokat, amelyeknek adatsorai aldtdmasztjak, hogy
a fiird6vendégek korabban meglehetdsen zart rétegében a tarsadalom egészében ta-
pasztalhaté mobilitas vette kezdetét. A statisztika egy-egy nyari idényr6l fennmaradt
firdélistak alapjan késziilt a név szerint bejelentkezett fiird6vendégek adatai alapjan.

1. tdbldzat
Afiirddlistdkon néu szerint szerepl6 vendégek tarsadalmimegoszldsa évenként?

1840 1841 1861 1862 1863 1868 1869
Arisztokrata 2 30 # 25 10 7 23
Foldbirtokos & 105 118 127 100 89 109
Kereskedd 143 143 252 19 210 281 256
Nagyiparos N 3 9 6 8 10 9
Kisiparos 20 2z 2 17 17 19 18
Jogi értelmiség “ 7 m & 6l $3 50
Egyhazi 50 73 45 3 45 37 37
Tanér 8 19 13 19 23 2 2
Orvos 19 21 20 12 15 16 15
Egyéb értelmiség 23 24 29 30 2z 30 38
Katona 29 2 S 7 7 17 1
Hivatalnok 129 149 59 47 48 8B &0
Egyéb 3 35 26 12 4 13 2
N6 180 19 280 243 269 372 3%
Osseesen 800 932 956 844 844 1055 1112

1 OSZKFL., BN 1861, BIN 1862, VHGY Bf. Fl. Molnar Andrés, a Zala Megyei Levéltir (ZML) igazgatdja
révén a statisztika elkésziilte utdn tudtam meg, hogy a ZML-ben is négy teljes évre vonatkozo fiirdélista
taldlhat6 a reformkorbol. Az 1842., 1844., 1845. és 1846. évi fiiredi fiirdSlistak lelshelye: ZML Ki. FL

2 A statisztika merevsége okan a tibl4zatban feltiinetett ,,tdrsadalmi rétegek” (arisztokrata, f6ldbirtokos
stb.) fogalma értelmezésre szorul. A fiird6listakon keveredik a rendi és a polgari allas, a féldbirtokosok
koziil pl. alegtobben megyei hivatalt is viseltek, de ez a fiird6listar6l nem deriil ki. Az egyes kategériak
rovid értelmezését a tablazat elemzése soran kozlom.
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Az arisztokrécia a feudélis, félfeudélis maradvanyokkal terhelt tirsadalomban 6n-
non létszamahoz képest 6riasi stllyal képviseltette magit, s ez megmutatkozott a
firredi firdévendégek statisztikdjaban is. Az 1860-as évek elejéig dominans eleme a
fiirdSkozonségnek a 25-30 arisztokrata szarmazast személy. Fiirddi jelenlétiik jelen-
t6ségét kivaldan példizza, hogy az 1861 és 1863 kozott megjelend Balaton-Fiiredi Nap-
16 hirrovataban kiemelt helye van viselt dolgaiknak, s6t Zichy Mané személyében a
lap olyan embert allit olvaséi elé, aki nélkiil (legaldbbis a Balaton-Fiiredi Naplé szerint)
semmi nem torténik a fiirdén — ma taldn sztarnak kidltan4 ki a sajt6. Ha a fiird6n
id6z6 valamelyik vendégrél pozitiv hangvételdi irés jelent meg, szinte Cato-i kovet-
kezetességgel tették hozza, hogy egyébként mindez elmondhaté Zichy Manérdl is: ,,A
nemzeti viseletrdl 1évén szd, azon éltaldnos megemlités mellett, miszerint a fiird6i
vendégeknek, mondhatni nagy része csak nemzeti 6ltényben lathatd, lehetetlen kiilo-
nos elismeréssel nem emlékezni gr. Zichy Mané 6 mélt6sagardl, ki kiilonben is B-
Fiirednek szamos évek 6ta val6sagos szellemi fiiszere, lelke, éltetSje és hangaddja 1é-
vén, a nemzeti 6lt6zk6désben is oly hatdsdis és elragadé példaval megy el6bb.”

A’60-as évektdl figyelheté meg, hogy Fiireden csokken az arisztokrata vendégek
szama, ennek ellenére egy csoportjuk tovébbra is fontos szerepet vitt a fiirdS életében
és ezek valtozatlanul kiilon kasztot alkottak a fiird6 vendégseregén beliil. Az 1867-
ben megalapitott Balaton-Fiiredi Yachtegylet 1étrej6ttével gyakorlatilag szervezett ke-
reteket is kapott az arisztokracia kiil6néalldsa, aminek a szindékoltsaga is konnyen
tetten érhetd, tekintve az alapszabdly azon pontjat, mely szerint az egyletnek maxi-
mum 25 {8s tagsdga lehet és a belépés feltétele legalabb egy, minimum 25 tonn4s jacht
birtokldsa (Dezsényi — Hernady 1967: 145). FiirdShelyi tarsasagi szerepvallalasuk az
ezt kovets évtizedekben is aktiv maradt: az 1882-ben l1étrej6tt Balaton Egylet elnoke
grof Esterhdzy Laszl6 volt, alelndke pedig gréf Nadasdy Tamds, a sportszakosztaly
elnoke grof Esterhazy Mihaly.*

A foldbirtokosok esetében jelentds vagyoni kiilonbségekkel is szamolni kell, mégis,
konkrét adatok ismerete nélkiil is elmondhatd, hogy az ide soroltak tobbsége az Ggy-
nevezett bene possessionatusok kozé tartozott, azaz a megyei kdzépbirtokos nemes-
séghez. A 19. szdzad egésze folyaman mindvégig a fiird6k6zonség mintegy 10-15%-a
keriil ki a birtokos rétegb6l. Ennek oka vélhetéen az, hogy a fiiredi fiirdSlatogat6
nemesség dont6 tobbsége mar a reformkor idején is a viszonylag jobb médaak kozé
tartozott. Osszességében egyfajta kritikdja a Monarchia tirsadalmanak, hogy a birto-
kos nemesség még 1884-ben is nagyjabdl ugyanolyan aranyban képviseltette magat
Fiireden, mint kordbban. Emlitést érdemel azonban, hogy a hivatalnok kategéria a
két vizsgélt reformkori évben leginkdbb a megyei tisztségvisel§ nemességet takarta.
Létszamuk visszaesése — ha tillépiink a statisztika merevségén — e helyt érhetd tetten.

Az aréteg, amely valamennyi vizsgalt évet figyelembe véve minden esetben a leg-
tobb vendéget adta mind az abszolit szimok, mind pedig a szédzalékok esetében, a
kereskeddréteg. Am amig a *40-es években a név szerint bejelentkezett fiirdévendégek
mintegy 15%-a tartozik a keresked6réteghez, a’60-as években ez az ardny mar stabilan
25% koriil van. Kissé taldn meglepd, hogy mar a reformkorban is a kereskedék alkot-

3 Hirharang 1861/3.22.
4 Balaton Egylet 1882. 5.
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jak a vendégek legnépesebb csoportjit, hiszen az elbeszél6 forrasok tobbségének tudé-
sitdsai alapjan nem ez a kép alakult ki a firredi vendégek tarsadalmarol.

A nagyiparosok kozott a felemelkedd polgarsag tagjait lathatjuk, tobbségiik a gyar-
tulajdonosok korébdl keriil ki, 1étszamuk rendszerint a teljes [étszam 1%-4t sem na-
gyon érte el. Jelenlétiik a fiirdén Gjfent rdmutat a tirsadalom véltozasaira, de akarcsak
az arisztokrécidnak, a nagyiparos rétegnek sem a 1étszima, hanem a helyzetéb6l faka-
dé jelent6sége adta meg a sulyat.

A kisiparosok kozott taldlhat6ak a szolgaltaté dgazatok képviselSi: vendéglésok,
fodriszok, borbélyok, stb. a pékek, molnarok, szabok mellett. A kiegyezés el6tt stabi-
lan mintegy a 2%-4t tette ki a fiird6vendégek Gsszlétszaimanak az az évi 15-25 kisipa-
ros, aki felkereste Fiiredet, de a’60-as évek végétdl csokkenés figyelhet$ meg soraik-
ban. A t6bbség, ha még meg is tudott élni munkajabdl, luxuscikkekre, nyaraldsra mér
nemigen kolthetett — ez kordbban sem volt jellemz4.

Az értelmiségiek koziil elészeretettel nyaraltak Fiireden a jogi értelmiség, a tandrok,
az orvosok és az egyhaziak képvisel6i. A jogi értelmiségen beliil kiilondsen az tigyvé-
dek 1étszdma magas. E réteg reformkori szerepe — elég, ha csak 1848. marcius 15-re
gondolunk — kiilon elemzés nélkiil is vilaszt ad magas 1étszimukra. A polgarosulds
idGszakéban, kiilonosen a Monarchia idején az tigyvédek, birdk, egyaltalan a jogi
vonal tirsadalomban elfoglalt kiemelkedé szerepe pedig tovabb névekedett.

Mindhédrom nagy torténelmi egyhéz képvisel6i is meglehetsen nagy szdmban 14-
togattik Fiiredet (legtobben a katolikus klérus tagjai) és minden évben felbukkant a
fiirdglistan néhany rabbi neve is. Ujfalvy Sandortdl tudjuk, hogy 1831-ben a ,,dunan-
tali Kalvin kertilet zsinatja” is Fiireden gy(ilt 6ssze. Ujfalvy leirisa meglehet&sen szemlé-
letes: ,,A zsinat személyzete leszalling6zott délutdn a borvizhez, ahol furcsa ellentétet
lehelete mar most latni. A bibor s barsony s aranygytirtikkel diszl6 rémai-hitt dldoza-
rokat gazdagsaguk s nagy tekintélyiik elhittségében, masokat lenézve, gégsen mozgoni
a katkoriil. Koztiik s mellettiik egy falka eretnek lelkészt elnyfitt, lyukatos kalappal,
féstiletlen bozontos hajjal, saros labbelikkel, szinehagyott, avatég 6ltényben, a mezei
munka miatt napégetett arccal, karjan vezetve hasonmasat, beborult arct hitvesét.”

A vertikalis tagoltsag is szembesz6kd. Torzsvendég Fiireden az esztergomi hercegpri-
mds is — Vaszary Kolos —, aki kispap korétdl dllandé vendége Fiirednek, mi tobb ott
jelentette be Rimely Mihaly akkori f6apétnak, hogy rendtag szeretne lenni (Keményffy
1905: 22) —és néhany piispok, de a tébbség az alsépapsag soraibdl kertil ki. A protestins
egyhézak képvisel6i kozott is értelemszeriien mindenkor a lelkészek vannak legtobben,
am az egyik nydr Fiireden talélja Kis Janos evangélikus szuperintendenst is.

A tanérok kiilon kategériaként val6 besorolasat kiilonosen a kiegyezés utdni évek-
ben megfigyelhetd létszamuk tette indokolttd. Mindez 6sszefiiggésben dllhat az E6t-
vOs Jozsef 4ltal utjara inditott oktatasi reformmal és az iskolarendszer kiépitésével.
Ugyanakkor kiilon csoportot képviseltek az egyhazi iskoldk oktatéi. Féleg a papai
Reformatus Kollégium tandrai koziil keriiltek ki torzsvendégek, éliikon a Jokai 4ltal
is tobbszor tollara vett Tarczy Lajossal. Erdekesnek hat az orvosok viszonylag magas
szdma. Ennek okai kozott kereshetjiik Fiired gy6gyfiird6 mivoltat is és nem kétséges,
hogy az orvosok jelenlétében szerepet jatszott 1855 utén, hogy mentesiiltek a gyégydij

5 Ufalvy 1955: 216.
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fizetése aldl. Az egyéb értelmiség esetében szintén lényegében toretlen emelkedést
lathatunk, ami a kiegyezés utani évek sordn mindinkébb fokozédik. Kik tartoztak
ide? A réteget kétfelé kell osztanunk a huméan és a miiszaki értelmiségre: a kiegyezés
utani években kiil6ndsen utébbiak szima emelkedett meg. A human értelmiséget
f6leg a szinészek, zenészek, tjsagirok képviselték, mig a miiszakiak kozott elsésorban
amérnokok és az épitészek szerepe domindns.

A katonasag Fiireden jelenlévé képvisel6i kozott akadt ugyan tdbornok is, a tobbség
azonban természetesen az alacsonyabb rang tisztek koziil keriil ki — ne feledkezziink
meg a gy6gydij al6li mentességrol a szdzadosndl alacsonyabb ranguiak esetében 1855
utan. A vizsgalt korszak ideje alatt azonban a hadsereg sokat valtozott. Az 1840-es évek
adatai utan, amikor a katonasig mintegy 3-3,5 szdzalékat adta a fiird6vendégeknek,
els6re talan meglepSen hatnak az alacsony szamok a’60-as évek végéig terjed$ idGszak-
ban. Ezek az adatok a 184849 és a kiegyezés kozotti idGszakra esnek s ez 1ényegében
magyarazatot is szolgaltat a csokkenésre. Fiired latogat6i dontéen a magyar nemzetisé-
gliek koziil keriiltek ki és ismert — tényekkel is bizonyithat6 —, hogy a forradalom és
szabadsdgharc leverését kovetGen egészen a kiegyezésig, de kiilondsen az 1860-as évek
elején érlel6dé politikai valtozasok kezdetéig a hadseregben csokkent a magyar tisztek
szdma (Hajdu 1997: 12). 1868 utan tjra emelkedést figyelhetiink meg a Fiireden id6z6
katonasig sordban, de ez mar a Monarchia hadserege, egy mésik sereg. Sajnos a kurlistak
adatai alapjan lehetetlen azt meghatirozni, hogy az ekkor Fiiredre ldtogaté katondk
milyen ardnyban voltak tagjai a k. u. k. hadseregnek, illetve a honvédségnek.

Az aréteg, amelyik a vizsgélt id6szak sordn alighanem a legtobb véltozdson ment
keresztiil, a hivatalnokok csoportja. Itt is erds a vertikalis tagoltsig: hétszemélyno-
kok, alispanok, az uralkodé személyes szolgélattevi is felkeresték Fiiredet. A tobbség
viszont természetesen a k6zéphivatalnokok koziil kertilt ki, akik anyagilag még 4llni
tudtik a firedi drakat. 1840-ben és 1841-ben meglehetésen magas a hivatalnokok
ardnya a fiirdvendégek korében: 10-16%. Ezek dontd tobbsége a megyei hivatalokat
bet6lté nemesség, valamint a kiilonféle uradalmi tisztségek képvisel6i — tiszttartok,
szamvevok, kasznarok — kozil keriilt ki. A varosi hivatalnokréteg még nem domi-
nans elem. Az 1860-as években a Fiiredre latogaté hivatalnokok szdma erGsen vissza-
esett. Vélhet&en egyrészt a Dedk Ferenc-i passziv ellenallds hizédik meg a csokkenés
mogott, masrészt pedig a hagyomanyos megyerendszer szétverésével is szimolnunk
kell. Az ezekben az években Fiireden felbukkand hivatalnokok leginkabb virosi tiszt-
ségeket toltenek be, elsésorban tandcsosok, de jelen vannak a Bach-huszérok is: me-
gyei f6nokok stb. A kiegyezés utin ellenben tjfent emelked6ben van a hivatalnokok
létszama. Ez azonban mar a Monarchia vérosi hivatalnokrétege. J6l jellemzi ezt, hogy
a fiird6listadkon mind gyakoribb volt az olyan megnevezés, ami mar nem is utal arra,
hogy a fiird6vendég milyen hivatalt t6lt be, egyszertien csak hivatalnok, vagy tisztvi-
sel6 szerepel a megfelel rovéatkaban.

Az egyéb réteg meglehetSsen vegyes kategdria, szerencsére azonban egyik évben sem
til magas a kényszeriiségb6l ide sorolt személyek szima. Az esetenként el6fordulé ma-
gasabb aranyszam kiilonféle okokra vezethetd vissza. Igy példaul az els6 két vizsgalt év
—azaz az 1840-es évek — esetében az tir ,,character” adja az egyéb kategdéria tobbségét,
1868 utin pedig a statust jel6l6 orszaggytilési képviseld a jellemz6 (egy izben még Jokai
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is ezt irta fel a jelentkezési lapjara). A t6bbi ide sorolt ,,character” k6zott jobbéra sajatos
érdekességeket taldlhatunk: igy példaul magaura, remete(!) stb.

Osszefoglalasul azt allapithatjuk meg, hogy a fiird6kozonség tarsadalma bizonyos
mértékig tiikre a tarsadalom egészének és az abban bekovetkezett valtozisoknak. Igaz,
ferde tiikor, de alapjaban véve kiilonosebb kockazat nélkiil elmondhatjuk, hogy Fii-
red torzsk6zonsége a mindenkori kézéposztély soraibdl kertilt ki.

COTTERIAK: A MEGOSZTOTT TARSADALOM RAJZA

A vendégsereg tehat nem egységes. Altalanos jellemzsje volt a fiiredi tarsaséletnek a
tarsadalom osztélyai és rétegei kozott egyébként is létezd elkiiloniilés erdteljesen szem-
beting megnyilvanulasa. Fiird6n a tarsasigi alkalmaknak adott helyszinei voltak
(gyogyterem, sétany stb.), s a sziikre szabott keretek kozott elkeriilhetetlen volt, hogy
még inkdbb a felszinre keriiljenek a tirsadalom szabta merev korlatok.® A forrasok
azt latszanak igazolni, hogy kiilénésen igaz volt ez Fiiredre: ,,Altaljaban kétlem, hogy
legyen a latogatott fordék kozott még egy, hol az élet annyira egy pontra legyen
szoritva, mint itt. A két hdzsor — a liget és a Balatontdl szegélyezett — egynegyed
trbéri illetéséggel nagysagban alig mérkézhetd, drnyékban szegény sétatér és az egyet-
len piac képezi vilagunkat.” 7

A més-mads tirsadalmi rétegekhez tartozok tarsasigat hozzajuk nem ill6nek vélgk
merevségét csak fokozta, hogy fiirdén a vendégek mindegyikét illett egyenld elbanas-
ban részesiteni (mdas kérdés, hogy a gyakorlat mennyiben felelt meg ennek) és ez a
magukat kiilonbnek érzéket még inkabb kiilonéllasuk latvanyos, de legaldbbis min-
den kiviilall6 szdmara kozérthetd demonstraldsara 6sztonozte. Idézziik Szab6 David
bejegyzését a Panaszok, javitdsok, szépitések, javaslatok jegyz6konyve ® lapjairdl: ,,Dragaa
sétatéren [...] egy szécska, egy pillantés is, miszerint a sok nagysagos és tekintetes
asszonysag és kisasszony és nagysagos és tekintetes urasag oly arisztokratai szigorisag-
gal tiltja az idegennek a legtiszteltebb kozelitését is, szorosan zark6zvan jélismert
korébe, melyben taldn tiszte szerint nem j6 érintkezésbe olyannal kinek csekélysége az
6soktdl szerzett fényre homalyt lehelhetne, amitél az idegenhez kozelitésnél fél.”°

A fiird6n divatos 6ltozetével tiintetd ,,Gri k6zonség” jelenlétét kevésbé cizellalt
stilusban 6rokitette meg Francsics Kéroly borbélymester 1858-ban. ,,Amind jélesett
fileimnek a pompads zene hangja, oly kellemetlen hatassal birt szemeimre a roppant
nagy krinolinok l4tvanya. [...] Mar ennél undokabb divat nem johetett el6 az én
szemeimnek. Osztdn méghozza [...] ekkora népcsoport kdzt, mutass nekem, édes fele-

6 A tarsas élet helyszineinek sztikre szabott volta, amely még ink4bb kiemeli az elkiiloniilést, a kortarsak
elétt sem volt titok, Huszar Imre teljes nyiltsiggal mutatott rd erre: ,,A kasztszellemet, mely lehetetlenné
teszi a magyarorszagi tarsaséletet dltalaban, és fiird6kben kiilonosen, hol a sz(ik tirsaskor nem engedi,
hogy a kinovések elpalastoltassanak: csak annyira is, mint péld4ul a févarosban.” (Huszar 1863: 66)

7 A Gy6ri Kozlony 1861. évi tuddsitasat kozli: Gerencsér 1997: 73-74.

8 Ez a ma is hasznalatos panaszkdnyveknek megfelel6 fiizet volt, ahova a vendégek panaszaik mellett
jobbit szdndéka javaslataikat is bejegyezhették. A ,,panaszkényv” az 1950-es évek sordn ismeretlen
helyre keriilt, tartalménak rekonstrualdsa a kordbban irt tanulményok révén lehetséges.

9 Idézi Daday 1941: 215.
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ségem, csak egyetlen érdekes pofat vagy testalldst, melynek azt mondhatnak, hogy na,
mégiscsak tlirhets. De ez mind oly Nagy Ignac alakd, Torzképeibdl kiszedett-vett
figurak! férjfiai épp, mint n6i.”*? — fordult feleségéhez dohogva a derék iparos.

A Somogy cimti lap 1866-ban a kovetkezSket irta, amikor Fiiredet Si6fokkal hasonli-
totta Ossze: ,,Mert még csak egy elénye van Fiired f6lott, hogy nem kell annyit 6lt6zni,
nem kell akkora putcz.”'! A Balaton-Fiiredi naplé méasképp lattatta a helyzetet: ,,A vendé-
gek szdma nagy s meglep6 latvany az, mid6n a rendes 6rék alatt a savanyd-viz koriili
sétatéren [...] az oly sok, az annyira szép és fesztelen nagyjainkat s a tobbi osztalynak is
nagyobbrészt kitiiné egyéniségeit s masokat nyéjas, vidim arczczal, baratsagos kedély
Omlengései kozott latja az ember majd egy kebelben olvadni 6ssze egy cz€l, egy ok s egy
ut vezérli Sket s vont Gssze a kiilonos taldlkozas tarsasagiba, agy érezziik magunkat
ilyenkor, mintha egy roppant vilagvarosnak legnépesebb, legélénkebb részében volnank.”'*
Végezetiil még egy idézet a Balaton-Fiiredi Naplé hasabjairdl. A lap tudésit6ja az idényvé-
gi, augusztusi napokat mutatja be, amikor a kbzonség szima bizony mar jécskan meg-
fogyatkozott: ,.kevés a vendég, — nem igen valogatnak egymds kozt, élnek halnak egy-
masért minden rang kiilonbség nélkiil.”* — olvashatjuk, ha pedig annak hirértéke van,
hogy immaér 6romest vegyiilnek Gssze a kiilonféle rangi-rendd vendégek, az azt mutat-
ja, hogy korabban ez nemigen volt igy a szezonban.

Az 1870-es években kezdtek lassan-lassan mutatkozni az elkiiloniiltség old6dasa-
nak jelei. A kasztszellem visszaszoruldsit Mangold Henrik, a fiird6 nem hivatalos
orvosa igyekezett is buzgén hangoztatni (ezzel viszont akaratlanul is mintegy elismer-
ve annak korabbi 1étét) —a lelkiismeretes flird6orvos szemével tekintve a jelenségre:
LFiired tarsadalmi tekintetben a korszellemmel halad. Evek el6tt itt ugyan némileg
rideg fesziiltségben nyilvanulé osztalyszellem (Kastengeist) uralkodott, mely a kedé-
lyeket ingerelte és igy k6zvetve a gyGgysikert karositotta: most azonban a vendégek,
nem tekintve a vallds és rangkiilonbséget, mindinkébb kozelebbi érintkezésbe jonnek
egymassal és f6leg az idény kezdetén és végén ugyszolvan egy csaladot alkotnak.”™*

EGY MAS ELKULONULTSEG: A ZSIDOSAG A FURDON

Idézziik Fiiredrdl Eotvos Karolyt, akit igazdn méltanytalansag lenne zsidellenes-
séggel vadolni: ,,hol papi fiird8, hol zsid6 fiird4.”"* Konkrét szimokkal nehézkesen
lenne igazolhat6, de tény, hogy a zsid6sdg nagy szimban volt jelen a fiird6kon és ez
nem csak Fiired esetében volt igy.

Ennek két oka lehetett. Az egyik a fiird6k polgari jellege. Fiird6n elvileg mindenki
egyenl6 elbandsban részesiilt a tarsasigban, mindenki ugyanazzal a céllal utazott oda.
Jellegzetes intézmény volt, mintegy demonstrélva az egyenlGséget, de legalabbis an-
nak latszatat, a table d’hot, a kdzos asztal, ahol egyiitt étkeztek a kiilonb6z6 tarsadal-
10 Francsics 1973: 393.
111dézi Loczy 1978: 62.

12 Hirharang 1861/2. 15.
13 Hirharang 1861/17.137.

14 Mangold 1876: 301.
15 E6tvos 1982: 363.
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mi osztilyhoz tartoz6 vendégek. A fiirdSigazgat6sig minden alkalmat megragadott,
hogy ne éreztesse a kiilonbségeket a vendégek kozott, s6t az ortodox zsidsagra —s
nyilvan a t8litk remélhet6 bevételre — is gondolva, Fiireden kiil6n izraelita vendéglé
miikodott és tudjuk, hogy mar az 1820-as években késer bort készitettek a Savanytiviz
zsidé vendégei szimara Csopakon (Lichtneckert 1990: 238). A zsidésdgnak nem csak
kiilon vendégldje, de kiilon firddje is volt.'* Ugyanakkor az egyenl6ség elve a val6sag-
ban szdmtalan esetben csorbat szenvedett.

A szidmos elGitélettel és hatranyos megkiilonboztetéssel stjtott zsidsdgra mégis je-
lent&snek mondhaté vonzerét gyakorolt a fiirdStulajdonosok ,,egyenlsits” torekvése.
Huszér Imre kesernyés giinnyal idézte fel ezt a jelenséget 1863-ban: ,,a fiird6i orvos [...]
egyenlé buzgalommal cs6kol kezet madame Egerberger nagykeresked6nének és a hétagu
koronés barénének, ha a baréné ép oly jol fizet mint a nagykereskedéné”."”

Val6szin(i, hogy a fentiek mellett legalabb ekkora sullyal esett latba, hogy a fiird6-
vendégek tekintélyes hanyada keresked§ volt. Elegend csupén arra gondolni, hogy a
zsid6sdg milyen aranyban képviseltette magat orszdgosan a kereskedérétegben. Bizo-
nyosnak mondhatd, hogy a fiird6latogaté zsidésag tilnyomo tobbsége a kereskeddk
koziil keriilt ki. Emellett pedig nem szabad megfeledkezni az értelmiség létszamat
gyarapité képvisel6ik jelentds és egyre névekvd szamardl sem.

A zsid6sdghoz valé viszony kérdésében tisztdban kell lenniink azzal, hogy més
szemmel nézte Gket a fiird6 vezetése, Fiired és Arécs falvak lakosséga, s végiil a fiird6-
kozonség nem zsido része. Aligha meglepd: Fiired 1égkorére nem egy esetben ranyom-
tabélyegét a zsidbellenesség. Amig a fiirdSigazgat6sdg mindent elkovetett, hogy jelen-
t6s bevételt hozé zsid6 vendégei maradéktalanul elégedettek legyenek, addig a fiir-
dékozonség soraiban igen sokan voltak olyanok, akiknek tobbé-kevésbé kellemetlen
volt a zsid6sag képviselGinek nagy létszama. A zsid6saggal kapcsolatban fokozottan
érvényesiilt az a jelenség, amit a cottéridk létrejottének kapesan mar emlitettiink: az,
hogy a sziik mozgastér, ahol fiird6n a tarsasdgi élet zajlott, fokozottan el6hozta a
sokak gondolkodasiban megbuvo ellenérzéseket. Mig dlland6 lakhelyén ki-ki konnye-
dén keriilhette az érintkezést a zsid6sag képviselGivel, addig a table d’hote-ndl iilve, a
sétanyon lépegetve vagy a fiird4 hasznalatakor ez nem volt lehetséges.

Kétségtelen, hogy a fiird6kozonség egy része és a zsiddsag kozott [étezett egyfajta
merev elkiiloniilés Fiireden. Arrdl is tudunk, hogy 1826-ban, egy izben tragédidhoz
vezetett az zsidGellenesség fellangolasa: ,,Kiilondsen sok gytdjtogatés tortént Flireden
és Savanyti Vizen (a késdbbi balatonfiiredi fiird6telepen). A megrémiilt lakossag stra-
zsakat éllitott a falvak bejarataihoz és szélére, s [...] a zsidokra fogtdk a gydjtogatéso-
kat. Ennek sordn a fiirediek elfogtak egy Veszprémbdl Fiired felé kocsizé vazsonyi
zsid6 embert, s éppen, hogy agyon nem verték! Bezartdk a fiiredi faluhaz pincéjébe,
ahol masnapra felakasztva talaltak” (Veress 1993: 146). Am ez az eset Fiired népi
gyoker( zsidéellenességének volt tragikus kvetkezménye. A fiirdévendégek egy ré-
szének fellépése soha nem volt ennyire brutalitisba hajlé, 4m mér a reformkorbdl
tudunk példat hozni az elkiiloniilés szandékanak durvabb megnyilvanulasara: ,, Tor-
téntek itt mar reformok nagyszertiek és heroikus modorban: igy példul a zsid6k

16 Jalsovics 1878: 70.
17 Huszar 1863: 74.



KORALL 7-8. 63

alkalmatlansagat az itteni urak nem tiirhetvén, a’ fiird6 elébe egy hajdat allitottak,
aki 2’ zsid6kat megintse, hogy bemenni ne merjenek, minek kévetkeztében ezek az
el8bb tgynevezett kidfiirdébe kénytelenek jarni, addig alkudozvan azonban, mig
ennek czime megvéltoztatott s tobbé nem kadfiirdének, hanem tarsasigi (Gesellschafts)
fird6nek neveztetik.”!®

Az ellenérzés ehhez hasonlé megnyilvanuldsainak b6séges tarhazat kinélja az 1861
és 1863 kozott megjelent fiirdéi lap, a Balaton-Fiiredi Naplé. A lap egyik kedvenc
vessz&paripdja a zsid6sag hazafiatlansiga, amit abban is igazolni latnak, hogy a zsid6
vendégek nem latogatjak a szinhézat: ,,K6z6nség szép, de vegyes volt, kiilondsen egy
olyan osztély egyaltaldn nem volt képviselve s mily szép magyar ruhdkat viselnek s
mily jél dllana abban a szép magyar ruhdban, ha kedves hazank édes zengzetii anya-
nyelvét a szinhdzban naponkint halgatniank, mulatva tirsalognénk s minél tokélete-
sebben megsajatitanank.”"® Erte a zsidsagot ennél sokkal durvabb timadas is a lap
hasabjain. 1861 nyarin hegediihangversenyt adott Fiireden Auer Lip6t, aki par évvel
késébb mar a szentpétervari konzervatérium professzora volt, s negyvenkilenc évig
tanitott ott (Rakos 1980: 13). A zsid6 szarmazast m{ivész — nem tudni, mi okbdl -
nem teljesitette a k6zonségnek azt az 6hajat, hogy jatssza el a Rakdczi-indulét. A
Balaton-Fiiredi Napl6 a kovetkez6képp kommentélta az esetet: ,,Figyelmeztetjiik Auer
urat, ha miivészetével dltalanos elismerést 6hajt szerezni, ugy ne hitsorsosai kozom-
bosségét, de a nemzeti érzelem fenségét keresse és nevezze meg, mert tudja azt jol,
hogy 6nzetlen bizalmat oly nemzettél varhat, melynek hazdja van, birminé nyomo-
rult dllapot vagy politikai fondorlatok kozepette is: ezen nem akarjuk hitsorsosait
sértegetni, de a fiiredi fiird6i életben lehete szerencsénk (!) tapasztalni a héberek visel-
kedését” (Kiemelés az eredetiben).?

A Balaton-Fiiredi Naplé még tobb helyiitt elészeretettel kdszoriili a nyelvét a zsid6-
sagon, ugyanakkor nem lehet elhallgatni azt a tényt sem, hogy Auer mtivészetét ko-
zOnséggel valo konfliktusa ellenére 6szintén magasztalja: ,,Jatéka konnyi és varazsha-
talmu, véltozatos, de mindig élénk, s6t bimulatos. Reményit6l ilyet még nem hallot-
tunk, de senkitSl sem.”?' Amikor pedig egy évvel késébb Auer ismét Fiired vendége
volt, a Balaton-Fiiredi Naplé igy irt réla: ,majd nem legnagyobb részben az izraelita
vendég koszoru volt képviselve — kér, hogy mésok is nagyobb szimmal nem jelentek
meg [...], mert valéban ritka miivészi tehetségnek lettek volna tanui, olyannak, mirél
bizton elmondhatjuk, hogy honunknak diszére vélik. [...] Auer Lip6t tobbszorosen
kitapsoltatott.”” Emlitésre mélt6 még, hogy Degré Alajos szerint a zsid6sdg és a tobbi
fird6vendég elkiiloniilése alkalomadtan mégsem volt teljesen merev: ,,Ezt a balt az
izraelitdk rendezték, annal gazdagabban volt kiéllitva. El is ment az ifjabb rész s egy-
két j6véri a korosabbak koziil.”

18 M. L. 1844: 120.

19 Hirharang 1861/2. 15.
20 Hirharang 1861/12. 92.
21 Hirharang 1861/12. 92.
22 Hirharang 1862. 87.

23 Degré 1983: 158.
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AZ ARNYOLDAL: KRAKELEREK, KOLDUSOK, KEJLEANYOK

A furddhelyi tirsadalomnak megvolt a maga drnyoldala. A reformkorban Csatary
Ott6, az Eletképek tudésitoja ,,kéj és unalom vadészok” seregét emliti, és olyan ,hal-
gyek” jelenlétét, akiknek eladnival6juk ,,épen nydjas magok, vagy édes baju cseme-
téjok”.2* A szerencsevaddsz, krakéler elemek, a prostitudltak jelenléte letagadhatatlan
volt: ,, Tény, hogy a hamiskartyazas mellett virdgzott a titkos és kevésbé titkos prosti-
ticié, amelynek folyamanyaként a gydgyulast keresék nemegyszer betegebben tavoz-
tak, mint ahogy érkeztek” (Petneki 1991: 245). Fidth Ferenc napldja segitségével a
kétes egzisztencidk fiirddi életvitelére konkrét példat is hozhatunk: ,,Fehérvartt az
iréasztalom mellett iiltem, midén betoppant Oszlanyi. [...] Elbeszélte, [...] hogy [...]
Bicskén [...] meghdlt, de [...] kénytelen volt egy mds utassal egy szobaban hélni, s hogy
mid6n felébredt, az utas mér rég odabb allott, de elvitte tirczéjat is. Azért jott hat
hozzdm, hogy adjak neki 100 forintot kélcson, hogy tovabb utazhassék. [...] Par nap
mulva Fiiredre mentem, kit latok a macad-asztalanal? — Oszlanyi urat. Nem széltam
hozza: késébb megtudtam, hogy hetek 6ta itt van s jatszik.”> Nem hallgatja el a
szerencsevaddszok jelenlétét Francsics Karoly a veszprémi borbélymester sem:

Hanyan jonnek tri emberek Fiiredre, tobb ezer forintokkal kitomott tarcava, s csak olyan tokfilkok
lévén, int arany paszomantos inasuk, alig vagynak itt par napokig, koriilfogjak 6t a Zuckeres zsebe-
16k, és még ki sem mulatta s fiirddte magat, hazamehet iires erszénnyel. [...] Csak most nem rég
voltam szemmel latott tandja egy ilyen négylovas vonatnak, mely midén a boltozott kapu aldl
kirobogott, azon pillanatban haladtam el a haz elétt, s egy velem szemkozt j6v6 dsmerEsomet
megéllitva kérdezém: — Hol az 6rd6gbe jon ez az ember (nevét elhallgatom) négylovas hintéhoz és
libérias kocsihoz? — Hm! — mond ama ismer6sém vallvonitva —, hat nem tudja baratom, hogy
ezel6tt talan egy héttel Fiireden egy fiatal uracsot kopasztott meg csifosan a makkan 4ltal 2

Ugyancsak ,,zavar6” lehetett a kéregetdk jelenléte. Errdl tantiskodik a Panaszok
jegyz6konyve egyik bejegyzése is: ,,a sétatérr6l barmerre forduljon csak néhany 1épés-
nyire a vendég, titon — és titfélen porba-sirba fetrengd és talin hogy konydériiletességre
még inkabb inditsanak, a legundokabb alakban mutatkozé koldusok tiinnek szemé-
ben, vagy szerencsétlen tébolyodottakra bukkan, kik gyakran botrankoztat6lag és sértve
az illedelmi érzést, lattatjadk magukat.””’

A nemkivanatos vendégek sorait gyarapitottak a prostitudltak is — legalabbis a fiirdé
vezetGsége szemszogébdl, a vendégek véleménye nyilvanval6an megoszlott a kéjleanyok
persona non grata voltat illetGen, kiilonben azok aligha titGttek volna tanyéat nyaranta
a fiirdén. A prostittcié mindenkinek felttint, igy Bartfay Laszl6nak is: ,,a postahiz tele
van kéjleanyokkal: Pestr6l mindenféle szini, kort és sz6rii egy seregjove oda”.?

Szemléletes képet adott Oldh Janos a Regélében, aki a prostitudltak f6 vadaszteriilet-
étis lokalizélta: ,,szép hely, de mivel jobbaddn a Vénus madarai ebben tart6zkodnak,

24 Csatary 1845:244.

25 Fiath 1878: 195-196.

26 Francsics 2001: 121-122.
271dézi Daday 1941: 213.
28 1dézi Voros 1965: 115.
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lesvén a prédara: ajobb izléstiek és erkoltsiiek tsak a forrds mellett mulatnak™ —frja
a kathaztdl északra fekvo Kiserd6rdl. Francsics Karoly sem keriilte el a prostitualtak-
kal torténd taldlkozast: ,,Mert amint balra az elsé szobaba pillanték, abban nagyba
sz6lt a muzsika, s Fiirednek és Aracsnak minden kéjleanyai benne lebegtek.”*

A ,hivatdsosok” jelenléte mellett jellemz6 volt, hogy konnytivéri holgyek alkalmi-
lag prébéltik jovedelmiiket gyarapitani, kiilondsen jellemz6 volt ez a cselédlanyok
egy részére, ambar Soros Pongrac, a bencés rend torténetét feldolgozo tudds szerzetes
szerint: ,,ErGsebb vad csak 1857-ben jutott a féapat fiilébe, kit fels6bb helyrdl figyel-
meztettek a ,,pénzvagy6 cselédekre”, hogy ,,jobb erkolestieket” megbotrankoztatja a
nécselédség erkolestelen magaviselete.™?

A firdévendégekrdl alkotott kép Gsszességében tehat sokrétd, dsszetett, akdrcsak a
vendégek szdrmazasa, anyagi helyzete, célja. A fiird6kozonség egésze —kell6 forraskri-
tika mellett — afféle ,,mintavételként” szolgilhat az adott idészak tarsadalmanak
megitéléséhez. A fiird6hely sziikre szabott keretei fékuszba vontak a tarsadalmat ter-
helé feudalis—félfeudalis eredetti toréspontokat és felttinéen élesen mutatkoztak meg
a kiilonféle osztalyok és rétegek kozotti kiilonbségek, a tarsadalmi rendet beliilrsl
feszits ellentmonddsok. Megitélésiink szerint a fiirdShelyek vendégeivel kapcsolatos
adatoknak a kozhelyektSl mentes feltardsa sokat segithet abban, hogy a malt szdzad
magyar tirsadalmat jobban — és a hagyomanyostdl talan eltérd szemszogb6l nézve is
— megismerhessiik. Tanulmanyunkban Fiired fiird6 litogatbinak részletesebb feltér-
képezésével erre tettiink kisérletet. Ugyanakkor a fiirdévendégek tarsadalmi vizsgala-
ta kapcsan mads, a fiird6 torténetének egészéhez kot6d6 kérdések is felmeriilnek.

A REFORMKORI FURED — VALOBAN FENYKOR?

Vissza-visszakoszonnek azok a megéllapitasok is, miszerint a fiird6hely a reform-
kor szellemi miihelye, ezekben az években megfordult Fiireden az orszag politikai—
szellemi vezetd rétege. Ha e téren is megprébalunk betekinteni a kézhellyé mereviilt,
visszatéréen ismétl6ds — a valdsig elemeit ugyan nem nélkiil6z6 — allitdsok mogé,
joval drnyaltabb kép tirul a szemiink elé.

Mindenekel6tt tisztazni kell: egy fiirdShely fejl6dését nem lehet csak politikai szi-
rén keresztiil megitélni, marpedig a kézvélemény s a hagyomanyok okan részben a
szakmai orgdnumok is ezt teszik. Tény, hogy a reformkor kozéletének legjelesebb
gondolkodéi az 1830-as, 1840-es években rendszeresen megfordultak Fiireden. Ezzel
kapcsolatban azonban t6bb tényt is figyelembe kell venni. Csany és Dedk példaul
mindketten zalaiak, mi sem természetesebb, minthogy sziikebb patridjuk legjelesebb
fiird6helyére vonuljanak kikapcsolédni. Ezzel nem kivanjuk kétségbe vonni, hogy a
vonzerd&t a Pesttel val viszonylag jé 6sszekottetés is novelte, ergo Fiired idealis tall-
kozohely volt, amint ezt Széchenyi Istvan naplébejegyzése (,, Wesselényi Fiiredre, hol
Dedk, Madarész és tirsai varjak™?), vagy akar egyik levele (néhdny nap utdn Fiiredre

290I14h 1876: 91.

30 Francsics 2001: 123.
31 S6r6s 1911:490.

32 Széchenyi 1982: 841.
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megyek ott az uj Kisfaludit beszentelni! [...] Mikor Fiiredre érekzek, tiistént fogom
Onnel tudatni, hol leszek és akkor talalkozhatunk”®) is tantsitja. Osszességében a
fiird6n id6z6 politikusok tobbsége — masokhoz hasonléan — a fiird6 4ltal nydjtott
szolgalatasok miatt utazott Fiiredre. 1840 nyara egyarant Fiireden taldlta Dedk Antal
zalai alispant és azt a Forintos Gyorgyot, aki fGszerepet vitt az 1843-as zalai liberélis
kovetutasitis megbuktatdsiban s igy abban is, hogy Dedk Ferenc nem véllalta a kovet-
séget az 1843—44-es orszaggytilésen (Molnar 1993: 43-56), de j6l példazza ezt Csany
Lész16 esete is: ,, Testi kinjainak enyhitésére gyakran kereste fel a kor ismert gy6gyfiir-
ddit. [...] A Balaton zalai partjan fekvé Balatonfiired savanyuvizét évenként meglato-
gatta, itt ismerkedett Gssze az ellenzék legtobb vezetSjével” (Molnar 1990: 8).

Roéviden: a fiirdSket — koztiik Fiiredet is — épp az tette alkalmassa akar politikai
tartalma taldlkozasokra is, hogy a fiird6latogatas divatja a 19. szdzad derekén széles
korben elterjedt. Ehhez jott még Fiired kedvez6 f6ldrajzi fekvése. Lassuk ezek utén,
hogy vajon a reformkorhoz k6t6dé egyedi sajatossag-e a politikai elit jelenléte Fiire-
den? Nem az elit adott idGszakbeli jelenlétét kivanjuk tehét vitatni, hanem a késébbi
éveket is latékoriink fékuszaba vonva, a kizdrdlagossagot szeretnénk megkérddjelezni.

184849 utin nem latogathatta a fiird6t a martirhalélt szenvedett Csany, az emig-
réciéba kényszeriilt Kossuth, a gyakorlatilag magatehetetlen Wesselényi és a Dobling-
ben él6 Széchenyi. Dedk ellenben az 1850-es, 1860-as években is rendszeres vendége
Fiiredenek, mi t6bb, réla keresztelik el a késébbi Tagore-sétanyt 1866-ban Dedk Ferenc
sétanynak.>* Ha azt vonjuk vizsgalat ald, hogy jelen van-e az akkori elit az 1860-as, 1870-
es években Fiireden, a valasz egyértelmien igen. Ennek az elitnek a tagja tovabbra is
Dedk, de az a J6kai Mo6r is, aki csupan 1857-ben jart elész6r a Balatonndl s ennek dacara
areformkori Fiired nagyszertiségét gyakorta az 6 soraival timasztjak ala.

Az elit prominens tagja maga az uralkodé, Ferenc J6zsef is, aki 1848—49-et kovetd-
en két izben is elldtogatott Fiiredre. Kordbban nem volt példa Fiireden kiralyi latoga-
tésra, s biztosak lehetiink abban, hogy Ferenc Jézsefet nagyobb 6rommel és hirverés-
sel fogadta a fiird6 vezetGsége, mint példaul a napjaink értékitélete szerint nagyobb
megbecsiilésnek 6rvend6 Vajda Janos kolt6t. Nincs ebben semmi kiilonleges, a kiraly
jelenléte jelentSséget kolesonzott a fiirdShelynek, modern kifejezéssel élve: rekldmere-
je volt. Az uralkodé 1852. évi latogatdsa napjan Gsszesen 117-en érkeztek a Savanya-
vizhez, magat a csiszart is beleszamitva, aki valamennyi cime és rangja felsorolasaval
egy egész lapot foglal el a kurlistan. Kiséretét 6sszesen hatvanan alkottak Bécsb6l és
Budardl. A csdszér latogatisanak napjan Fiiredre érkez6 tovabbi 57 £6 abszolut
idénycsticsnak szamitott.

Ha egy fiird6hely fénykorat prébaljuk idébeli keretek kozé szoritva meghatérozni
és ennek egyik, de korantsem egyetlen ismérveként az adott idszakbeli elit jelenlétét
is vizsgalat ald vessziik, akkor e tekintetben a dont6 tényez6 nem az, hogy ez az elit
visszamendleg szemlélve — azaz abszolit értékek szerint mérve — elébbre val6-e egy
misik idGszak (esetiinkben az 6nkényuralom és a kiegyezés kora) elitjénél, hanem
maga az a tény, hogy az elit jelen van. Meglehet, hogy a reformkori tirsadalmi-
politikai-miivel 6dési elit Gsszességében magasabb értékek hordozdja a tirsadalom és

33 MOL Lunk.
34 Tankréd 1865: 510.
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a torténetiras értékitélete szerint, Am nem képviseltette magat nagyobb szimban és
ardnyban Fiireden a reformkor éveiben, mint 1848—49 utan. Ez az allitas az utékor
altal kiemelt, azaz sziikebben vett elitre is igaz. Ennek igazoldsdra néhany év fiiredi
fiird6listajabal kigytijtott neveket hoznék fol példanak, amit Jékai Mér egy 1860-bol
szarmaz6 idézetével egészitenék ki: ,,Fiireden nincs mar az a szoba, fiird6kad, ké-
mény, szelelSlyuk, ugy magas tetej kalap s mas efféle kiadhat6 lokalitas, ami vendég-
gel tomve dugva ne volna: de semmi olyan nagy quantumban nem kaphat itt, mint
poéta. Itt vannak rajtam kiviil [...] Dobsa, Jékai, Téth Kalmén, Vajda Janos, Vas Gere-
ben, mely ut6bbi legkdzelebb vessz6t fog futni a fiiredi holgysereg sorai kozott a
miért azt irja, hogy Fiireden mar minden lany menyasszony.”*

1863: Ballagi Mo6r, Jokai Mér, Vaszary Kolos, Vajda Janos, Bajza Jend, Vas Gereben,
Lonovics J6zsef.

1868: Klapka Gyorgy, Jokai Mér, Andréssy Gyulané, Kubinyi Agoston, Szokoly Viktor,
Vaszary Kolos.

1869: J6kai M6r, Vaszary Kolos, Rénay Jacint, Auer Lip6t, Horvath Boldizsar
1872: Kerkapoly Karoly, Jékai Mér, Csemegy Kéroly, Roboz Istvan, Edvi [llés Gyula,
Szigligeti Edéné, Vambéry Armin, Vaszary Kolos.

A témaval kapcsolatban végs6 adalékul emliteném, hogy a reformkori Fiiredet fel-
keresd ,,nagyok”, akiknek jelenléte az utékor szemében az akkori dllapotok nagysze-
rliségét volt hivatva igazolni, nem egy esetben kifejezetten lestjté véleményt alkottak
a fiirdShelyrél. Nem volt j6 véleménnyel Kossuth és nem volt j6 véleménnyel Széche-
nyi sem. Kossuth — egyebek mellett — az aldbbiakrél szimolt be 1842-ben a Pesti
Hirlap olvaséinak:

Mondjik: Fiireden a tarsalgasi hangulat feszes, g6gos, kiilonbozgetd: és valoban az a csomorletig.
Minden szaz ember legaldbb csinal hiisz cottéridt, melynek hatarvonalait itt a sziiletési, amott a
pénz arisztokracia szinezi, s mindenikben aprécska alosztilyok, mintha latra vetnék, hogy ennek 10
ft-tal s 45 kr-ral van kevesebbje, amannek pedig nincs kettds praedicatuma, s pergamentje nem olyan
fiistds, mintha mégegyszer olyan fiistds volna. [...] Socialis tekintetben a fiiredi saison fénypontjai
lehetnének kétségtelen a tancterembe kozs estelik, melyek rendszerint tanccal végzédnek; de mar
erre nézve lehetetlen nyiltan undoriténak nem mondani egy-két ,,ton”-t adni akaré hetyke hetyke
uracskanak (a torleszkeddk osztélyabol) bantalmas poffeszkedését, kik polgari sziiletésti vendégek
irdnyaban csomérletes g6gdt mutatnak. Magam is jelen valék néhany estelin, s elnéztem, nyujtjik-e
valaha tdncra kezeiket oly hélgyeknek, ki —logikajuk szerint —nem & hozzajuk val6k és nem tevék:
azt ellenben lattam, hogy egypér derék bécsi kereskeddt tanc kdzben a sorbdl kihagyogattak.3

Egybecseng Kossuth meglatasaival Széchenyi Istvan 1846-ban keltezett birilata. ,,Hi-
szen csak Fiireden, egy nyaratszaka is tobb pénz vettetik ki és pazaroltatik el ész-, id6-,
egészség- és erény-ol6 legnemtelenebb szerencsejatékra, mint a mennyi a kérdéses valla-
lat életbeléptetésére sziikséges volna.”™” —irta a legnagyobb magyar a balatoni gézhajé-
z4s anyagi okok miatt vesztegl6 tervével kapcsolatosan, majd igy folytatta: ,,Szinte sem-

35 Jokai 1860: 375.
361dézi Zakonyi 1988: 188-189.
37 Széchenyi Istvan 1846.30-31.
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miben sem létezik Fiireden azon csin, azon falusi csend, azon kényelem, azon minden
fesznélkiiliség és még is mindenek fol6tt illedelem, melly més, kivalt kiilfoldi fird6- és
borviz-helyeket olly magihoz vonzé bajerével ruhéz fel, hogy mind a mér sokat élve-
zett, mind a még sokat élvezni akaré egyirant és nagy szimban tédul beléjiik.”*

Széchenyi a tovabbiakban a fiird6 egészét illette kemény kritik4val: ,,ha van hely,
hol mozgalom, kifejlett kellem és minden magasb érdek hija miatt tdn a szivarokat,
politikai pletykakat és a mindennapi k6zs vacsora utdni korcsma-lejtéket kivéve —
feltité a nagyobb szdmra nézve minden kiséréivel egyiitt az unalom, az bizony a
természettiil vajmi gyonyorien ellatott, de az emberektiil korantsem eléggé dpolt, s6t
sok tekintetben még j6forman el is roncsolt Fiired! [...] Itt vajmi sokat tett ugyan a
természet, de anndl kevésbé vehetd észre az ember 4pol6 keze, midén elferditési és
rontési irdnya szinte minden lépten lathat6.”*

A trsadalom visszassagait tiikkroz6 fiird6élet nem csupan nagyjaink éles szemét ban-
totta: a fiird6i prostitaciét, szerencsejatékokat, tarsadalmi visszassagokat pellengérre
allité tobb korabban idézett forrasunk is a reformkor éveirdl szl (Francsics, Bartfay,
Olah, Fiath, Degré). Lassunk most egy valamivel késébbi idézetet is, amely épp az elkii-
l6niilés 1étét tagadja: ,,Az orszigosan elterjedt véleményt, mintha Balaton-Fiireden osz-
talygSg s kiilon6zés uralkodnék s osztand meg a kdzszellemet, — mi résziinkrél nem
igazolhatjuk; csakhogy az ily fiird$ vendégeinek nagy sokasiga soha nem olvadhat egy-
be oly csalddilag mint a kisebb fiirdShelyek kozonsége. Itt bizony pénzeért mindeki
egyenl6en s fesztelen viddmsaggal mulatozhat a maga ismer6i korében.”*

ERTEKELES — MAS SZEMPONTOK ALAPJAN

Tégabban érintve a témat, mar-mdar bantéan szembeszokd, milyen erételjesen, szin-
te kizdrélagosan hatdrozzak meg Fiired reformkori — és késébbi — megitélését is az
el6z6ekben részletesebben targyalt szempontok s az e nézetek mentén felsorakozta-
tott politikai—tarsadalmi szinezet(i érvek. J6 példa erre annak megitélése, hogy 1848—
49 soran kik id6ztek a firdShelyen: az 1840-es években ugyanis e két évben voltak
legtobben a vendégek, s6t a 1850-es években is kevesebben voltak. Zakonyi Ferenc
errél az aldbbi értékelést adta:

Eppen 1849-ben, amikor nemzetiink élethalalcat vivta, emelkedett legmagasabbra a
firdévendégek 1étszama. Akkor is voltak olyanok — mint minden nagy nemzeti meg-
mozduldsunk idején —, akik az 6nz6 sajit céljaikat fontosabbnak tartottik a nemzeté-
nél. Azoknak el6dei, akik késébb, 1919-ben ugyancsak Fiired kényelmes széllodaiban,
penzidiban megbujva vartdk a Tandcskoztarsasag végét [...] Tehat amikor a nemzet
nagy része fijdalmaban visszahtizédva siratta kivégzett vezéreit, rabsagra, bortonre,
akaszt6fara kiildott fiait, voltak, akik j6l érezték magukat a fiirdén. S6t 1852-ben
halaad6 lelkendezések kozott fogadtik Fiireden a szabadsdgharcot leverd I. Ferenc
J6szefet. (Zakonyi 1988: 787)

38 Széchenyi Istvan 1846. 31.

39 Széchenyi 1846: 31-32.
40 V.1 frasa aPesti Napl6 1854. aug. 1-i sziméban jelent meg. Idézi Tabori— Téth — Zakonyi 1999: 27.
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Nem vitathat6, hogy van dsszefiiggés a két rendkiviili év magas vendégszdma és a
szabadsdgharc eseményei kozott (s ekként Zakonyi fenti allitdsa részigazsdgokat tar-
talmaz), 4m ha megvizsgéaljuk a legnagyobb fiiredi szall6, a Horvath-haz fennmaradt
szdmadasait, s ezeken beliil a hdzban megszallt vendégek névsorit az 1848-1851-es
évekbdl,* akkor kideriil, hogy nem fedezhetd fel igazdn komoly eltérés a megszallt
vendégek tarsadalmi statusaban, eltol6das a kiilonféle rétegeket képvisel6k aranya-
ban, s6t térzsvendégek is eléfordulnak (ami az 1840-es és 1860-as évek flird6listai
esetében is igaz). A rendkiviili események sokkal inkabb azon mérhet6ek le, hogy az
1849. évi idénynek kiilondsen az els6 felében felttinGen sok az 1-2 éjszakara érkezs —
nyilvan dtutazé — vendég. Fiireden igazdn komoly ziirzavart csak 1849 végén lehetett
tapasztalni, amikor Noszlopy Gaspér és csapatai megérkeztek Somogybdl. Az a meg-
itélés, miszerint a reformkorban jobbara derék hazafiak, 1848—49-ben és azt kovetGen
az’50-es években a nemzet sorsa irdnt érzéketlen 1éhtit6k nyaraltak a Balatonnal,
nyilvinvaléan hamis.

Hasonl6 eszmei hatter( érvek esnek latba donté sillyal annak meghatarozéaséban,
hogy a fiird6hely mikor élte fénykorat. Holott, mint mar hangstlyoztuk, egy fiird6-
hely fejlettségének megitélésében nem lehet csak az elit jelenléte donté. Ha Balatonfii-
redet, mint fiird6t mindsiteni akarjuk, akkor sokkalta ink4bb az aldbbi tényez6ket
kell figyelemmel kisérni és nem a létszimaban sz(ik elit jelenlétét (s f6leg nem az elit
abszolut értékitélet szerinti megitélését):

1. Létesitmények, szolgaltatdsok szinvonala, a polgari fiird6telep kiépiilése
2. Megkozelithetéség, kozlekedés (a fiirdévendégek foldrajzi megoszlasa)
3. A fiirdévendégek tarsadalmi megoszlasa

Ut6bbi kategériat részletesebben elemeztiik e tanulmany elsé felében, de ha meg-
vizsgaljuk a masik két tényez6t is, vilagossa valik, hogy a szakirodalom altal kevésbé
kutatott 1860-as években a fiirdShely fejlédésének mindségileg és tartalmilag is Gj
szakasza vette kezdetét, amely az 1870-es évek végéig tarté fellendiilést hozott. A kevés
kivételb&l idézném az alabbiakat: ,,Ekkor éli a reformkor utdni masodik reneszanszat
Balatonfiired” (Léczy 1978: 61), valamint ,,nagyobb épitkezésekkel jar6 valtozasokra
azonban csak 1864-t6l kertilt sor, amikor mind a féapdti, mint a tihanyi apatsagi
székbe villalkoz6 szellemi papok keriiltek” (Késa 1993: 217).

LETESITMENYEK, SZOLGALTATASOK SZINVONALA

A polgari fiird6zésnek az érett Monarchia idejére kialakul6 szokéasrendszerét jellem-
26 tobb tényezd megjelenése az 1860-as évekre tehetd. Igy 1861-t61 1863-ig jelent meg
Balatonfiired els6 Gjsigja, a Balaton-Fiiredi Naplo, 1861-t6] mar kdlesonkonyvtar,* 1863-
t6l16volde is Allt a vendégek rendelkezésére (Zakonyi 1988: 787). Ekkortdl kezdve alaki-
tottak tudatosan az Anna-bél szokasrendszerét (1862-t6l jart a bal szépének aranyalma,

41 VaML XIIL 18/25. SzHi. Eziton is készoném Bajzik Zsolt kollégamnak, a Vas Megyei Levéltar mun-
katarsanak, hogy felhivta a figyelmemet a forrasokra.
42 Hirharang 1861/1. 8.
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stb.), de ezek a tények csupdn adalékul szolgélhatnak a fiirdé tudatos fejlesztése ltal
diktalt nagyberuhazasok mellett. Mig a korabbi fejlesztések* jobbéra a karbantartést
szolgaltak (igy példaul a fiirdStelep 1834. évi leégését kovetd helyredllitasi munkalatok),
Simon Zsigmond tihanyi apatsiga (1865-1891), valamint Kruesz Kriszosztom pan-
nonhalmi féapétsiga (1865-1885) idején olyan fejlesztésekre kertilt sor, amelyeket els6-
sorban nem a sziikség, hanem az elérelépés szandéka diktalt (Katona 2000: 53-74).

A Fiired arculatit maig meghatarozé legjelentésebb épitkezések ekkor mar elkertil-
hetetlenek voltak ahhoz, hogy Fiired megdrizhesse kivivott rangjt a fiird6k soraban.
»Simon Zsigmond apat [...] nem kimél semmi dldozatot, hogy Fiiredet az elsé rendd
eurdpai fiird6k szinvonalara emelje. [...] Simon Zsigmond Balatonfiired Gjjateremtd-
jének méltan nevezhetd, mert 6 kezdte meg azt a korszakot, ahol a modern eurépai
fiird6k sordban méltan foglalhat helyet.”* — dicsérte Simont a Fiiredrél évtizedenen
at tudosité kaposvari Gjsagird, Roboz Istvan, joggal. 1865-66-ban hoztak létre a mai
Tagore sétany el6djét (Dedk Ferenc sétany), G hidegfiirdé épiilt, emellett 1866-t61
1877-ig a melegfiirdén beliil kiilon kiépitették a marvany-, cin- és fakadas fiird6ket,
illetve a g6zfiird6t.%

1865-ben Erzsébet kirdlyné kovetkezd évben esedékes Fiiredre latogatésa okan fel-
Gjitottak az U] -fiird6hézat. ,,Mid6n mindezeket latja az ember, szinte fels6hajt: miért
nem volt csak minden 6todik évben is egy-egy fejedelmi latogatas itt? Ez esetben mar
régen az eurépai hirneves fiird6k sordban volna Balatonfiired, melynek a természet
oly pazar kézzel oszta szépségeit.”* —jegyezte meg a Somogy cimii lap tudésitdja 1866-
ban. A ldtogatas elmaradt, 4m a rendbehozatalt tovébbi épitkezések kovették 1869-
t61, amelynek soran elkésziilt az Uj-fiirdShézhoz toldva a mai Allami Kérhaz déli
része, az tgynevezett ,,diszlak”.

1866-hoz kothetd a polgari fiirdStelep kiépiilésének kezdete, ezt megel6zGen ugyanis
nyaral6k, villak épitésére — engedély hijan — nem volt lehet6ség. Olyan személyiségek
ilyen irdnyu kérelmére érkezett nemleges valasz, mint a visszatéré vendégnek szamit6
Vas Gereben ir6, vagy a fiirdSigazgat6 Ecsy Lasz16. Az uralkodé végiil 1866-ban enge-
délyezte 11 holdnyi teriilet kihasitasat hazhely céljara (Sziicsné 1985: 296). Hogy ezt
mennyire siirgette az id6, azt igazolja, hogy 1867-ben felépiilt 6zvegy Sziics Lajosné
nyaral6ja (amely késébb Blaha Lujza nyari pihenhelye lett), 1868-ban Ecsy Laszl6¢,

43 Nem véletlen, hogy 1844-ben a fiiredi torzsvendégek egy része alapszabélyt fogalmazott meg azzal a
céllal, hogy emeljék a fiird6 nydjtotta szolgaltatasok szinvonalat. A tarsulattd tomdriilni szindékozo
vendégek javaslatot tettek Zala virmegyének zenedij szedésére (ami aztan az’50-es években val6sult
meg), hogy igy biztositsik az dlland6 gyogytéri zenét, s6t el akartdk érni, hogy a Kisfaludy gézoson
kiilon dijat szedjenek az utasoktdl a hajé fenntartasara. E szindék arr6l drulkodik, hogy a vendégek
béségesen talaltak javitani valot a fiirdén, ami kideriil az alapszabalyban megjel6lt egyik célbol is:
»tobb hazinkfiai [...] kényelmek hidnya, de gyakran el6itéleteknél fogva is szivesebben kiilfo1di fiirdé-
ket latogatvan hogy azok lehets kényelmek megszerzésével ide édesgessenek.” A szinhazrol pl. az alab-
biakat irtak: ,,olly nyomorult helyzetben van, hogy abba padok hijanya, mar tarsulatunk altal készitett
lampak haszonvehetetlensége, falak és padolatok csintalansiga miatt visszatetszés nélkiil meg sem lehet
jelenni.” (A megye nem fogadta el, hogy a tarsasigga alakulé vendégek beleszoljanak a fiirdé iigyeibe):
ZML.Ki. Bf. 1844:2931.

44R.1.1878:20S.

45 Jalsovics 1878: 30.

461dézi Loczy 1978: 61.
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1869-ben pedig grof Esterhdzy Lasz16é és D6ry Lajosé, 1870-ben pedig Jokai M6ré
(Sziicsné 1985: 296-297). Egy ekkortéjt Fiiredre érkezd angol holgy, Rachel Harriette
Busk figyelmét is felkeltette a gyors titemti fejl6dés: ,,Az egyéni beruhdzasok szdma is
kedvez&en alakul, igy mindenfelé villak épiiltek, hibétlan izléssel diszitve”.*” (Erdekes
dokumentuma a polgari fiird6telep létrejottének az az elismervény, amelyben Fink
Jusztinian perjel igazolja, hogy az iré ltal a ma is all6 villa telkéért fizetett Gsszeget a
rend bevételezte: ,,Hogy a J6kai Mér és neje altal Balaton Fiireden megvett 23dik
szama hazhelynek dra 6tszaznegyvennégy for[int] osztr[ak] értékben a Veszprémi Ta-
karékpénztarba foly6 év Jul 304n betétetett és a takarékpénztari konyvecske konyvlap
352. folyé sz. 1845 az apatsagi pénztarba betétetett igazolom.”*$)

Tiz év multdn Gjabb teriileteket kellett e célra biztositani, igy jott 1étre tobb, a falut
és a fiird6telepet 6sszekotd utca 1877-ben. Ezzel megvaltozott a fiirdStelep vonzas-
korzetébe tartoz6 teriiletek tulajdonosi és funkciondlis szerkezete, amely t6bb valto-
zast is magéval hozott: ,,Az 1866-0s telekvasarlasokkal megindult [...] egy minGségi
véltozas. A vendégek fogadasara kulturélt, a kor igényeinek megfelel6 ellatas biztosi-
tasara torekedtek.” (Sziicsné 1985: 299). Kialakult a polgari fiird6telep, beépiilt a fiir-
dételep és Fiired falu kozti — jobbdra sz316s — teriilet, nagyobb méreteket 6ltott a
sajat nyaraléban eltoltott szabadidé elterjedése. Ez csokkentette a fiirdStelep tulajdo-
nosinak, a bencés rendnek a bevételeit, majd ez a bevétel idével az 4ltal is mérsékls-
dott, hogy mind népszer(ibb lett a maganhazaknal kivett szallas, vagyis az apatsig
szdmdara komoly konkurencia alakult ki a villa- és nyaral6tulajdonosok révén.

1878-79-ben orvosoltik Fiired legfajébb hidnyossigat, felépiilt a minden valamireva-
16 fiird6helyen alapvetd [étesitménynek szamit6 kurszalon. Vagyis szolgaltatasait és
létesitményeit tekintve sz(ik tizenot év alatt teljes egészében meggjult a fiirdShely. [déz-
ziik Roboz Istvant: ,,Most 1879-ben késziilt el a pompis gy dgyterem. Széval Balatonfii-
red ma mar mindennel el van latva, amire egy els6rendd fiird6nek sziiksége van.”*

Az 1880-as, 1890-es évekre Fiired elveszitette monopolhelyzetét a téparti idegenfor-
galomban. A visszaesést néhany adattal is konnyen igazolhatjuk. 1893-ban Siéfokon
1483 vendég fordult meg, szemben Fiired 2052 vendégével, addig 1911-ben Siéfok
vendégeinek szima 12.116-ra emelkedett, mig Fiiredet csupan 3058 {6 kereste fel (Késa
1999: 48). A stagnalas kiilonosen szembet(ing a siéfoki fejl6dés titkrében.

, MEGKOZELITHETOSEG, KOZLEKEDES.
A FURDOVENDEGEK LAKOHELYENEK FOLDRAJZI MEGOSZLASA

A fiird6vendégek lakéhelyének megéllapitisihoz is elsGdleges forrasaink a j6l hasz-
nalhat6 kvantitativ adatokat tartalmazé fiirdénévsorok (kurlistak). Tudomasom sze-
rint a kovetkez6 frasok vonatkozé részei foglalkoztak a fiirdSlistak adataival (egy
résziik csupén érintélegesen): Petneki 1982, Antalffy 1984, Hudi 1988, Zakonyi 1988,
Késa 1997 és 1999, kiilfoldi példa: Mikoletzky 1991.

47 Busk 297.

48 VeMLEL
49R.1.1878.205.
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A Fiiredre utazasban komoly el6relépést a vasit megjelenése eredményezett. 1863-
ra elkésziilt az igynevezett ,,déli vaspalya”, azaz a Pest—Nagykanizsa vasttvonal. Ez
érintette az akkor még jelentéktelen Si6fokot is, ahonnan a fiiredi fiird6re utazék az
immar kompként miik6dé Kisfaludy fedélzetén kelhettek 4t Fiiredre. Maga Siéfok
csak 1866-t6l rendelkezett dllomassal: ,,Siéfok részben titcsomépontként, részben
Balatonfiired elérése érdekében és a kezd6dé idegenforgalom funckeidja miatt kapott
allomast késébb, 1866-ban, Erzsébet kirdlyné tervezett litogatasa el6tt” (Erdési 1989:
352-353). Mi t6bb, a Fiiredre val6 4tkelés mar a déli vastit teljes vonaldnak befejezése
el6tt lehetévé vilt, bar ekkor még nem Si6fokrél, hanem Szant6drél (Kanyar 1983:
23) vagott neki a Balatonnak a g6z6s. Hogy ennek a ténynek mekkora jelentSsége
volt, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a vasittarsasig ezzel a hirrel igyekezett
rekldimozni az 4j vastitvonalat: ,,Foly6 julius 6-4t6l kezdve a nyéri id6 alatt minden
szombaton fog egy személyvonat Fehérvarrol Szantéd-Fiiredre a Budardl jové 7-ik
szamu vonattal kapcsolatban kozlekedni. [...] mi dltal a tisztelt kozonségnek alkalom
nyujtatik Balaton-Fiired fird6helyet kevés 6ra alatt meglatogathatni, minthogy Szan-
t6d Fiired kozti kozlekedés g6zhajé dltal eszkozoltetik.”*

A vastit jelent8ségét a korabeli utazisi viszonyok ismeretében nem lehet eléggé
hangsilyozni. ,,Papardl igen szép ttja van Balatonfiirednek a Bakony hegységein ke-
resztiil: de bizony csaknem egész napi kocsiut az™! — irta V4li Mari arra emlékezve,
amikor Jokai Mérral latogattak el a fiirdére, pedig Pdpa mai fogalmaink szerint nincs
messze FiiredtSl. Az 1860-as évektdl lassan mind jobban szétfeszitették a fiiredi ven-
dégsereg addigi foldrajzi kereteit, egyre névekedett azok szdma, akik tdvolabbi vidé-
kekrol keresték fel Fiiredet.

Az 6sszes kutatott évben a Fiireddel a vizsgalt korszak viszonyai k6zott kedvezd
kozlekedési 6sszekottetésben levs Pest-Buda lakoi koziil élvezték legtobben a Fiired
nyujtotta Sromoket (1840: 367, 1841: 354, 1862: 294, 1862: 233,1863: 302,1868: 517,
1869: 303). Ez részben a szerencsés foldrajzi adottsdgoknak kdszonhetd: ,,szeretett
hazanknak csak nem kozép pontjan van tobb nevezetesb varosok szomszédsagiban
s6ta hon szivének Budapest varosianak a kézelében fekszik”.’> De oka ennek az ikervaro-
sok fejlettsége, lakosainak szdma és nem szabad elfeledkezni a mentélis tényez6rél
sem. A fiird6 mint polgari intézmény, a kiegyezés koriili években mar elsGsorban a
polgarosuld, kapitalizal6dé tarsadalom feltorekvé képviseldit, jogaszokat, keresked-
ket, ipari befektetSket, valamint a valtoz6 tarsadalmi rend 4ltal felduzzasztott varosi
hivatalnoki réteget vonzotta elsésorban: ezek tekintélyes része kotédott Budapesthez.

A 19. szézad egésze folyamaén, kiilonsen a derekan (s bizonyosan azt megel6z6en
is) Fiired erGsen regiondlis jellegi fiird6 volt. Ez a lokdlis jelleg a kiegyezést kovetSen
maér csokkenbben volt, de igazdn majd csak a 20. szdzad elején mutat majd erételje-

50 VHGY. Bf. Ev.

51Vali1955: 156.

52 ZML. Ki. Bf. 1844: 293 1. Eztton is koszondm Molnér Andrasnak, a ZML igazgatéjanak, hogy felhivta
figyelmemet a forrasra. Itt jegyezném meg, hogy az 1861. és 1862. év adatait nem a kiilén kinyomtatott
fiird6listak, hanem a Balaton-Fiiredi Napl6 aktuélis évfolyaméaban megjelent névsorok alapjan készitet-
tem el. A lapban nem jelent meg az Gsszes fizet6vendég neve, igy e két év alacsonyabb szimainak oka
ebben keresendd. A tobbi évvel valé dsszevetésiiket az indokolta, hogy ha az abszolit szaimokat tekint-
ve nem is, de ardnyaiban §sszevethetSek adataik a t6bbi év adataival.
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sebb visszaesést. A vizsgélt évek koziil az itt most részletesebben nem targyalt 1916-o0s
év kivételével valamennyi évben Veszprém neve olvashat6 a masodik helyen. Ha az
adatokat a szerint szemléljiik, hogy melyek azok a telepiilések, ahonnan legalabb
harmincan érkeztek Fiiredre, akkor a kdvetkezs eredményt kapjuk: 1840-ben hat,
1841-ben kilenc, 1857-ben hét, 1861-ben ketts, 1862-ben harom, 1863-ban hat, 1868-
ban hat, mig 1869-ben ugyancsak hat a szimuk. Pest-Buda és Bécs, e két nagyvaros
kivételével valamennyi telepiilés dunantdli: Veszprém, Székesfehérvar, Papa és Gyor
szinte minden évben tobb mint harminc vendéget bocsatott ki Fiiredre. A fiiredi
vendégek lakohelyeinek vizsgalata alapjan tudjuk, hogy kiilondsen a *40-es, de még az
’50-es és’60-as évek elején, kozepén is a legtobb kisebb telepiilés is, ahonnan ketten-
harman felkeresik Fiiredet a Dunantilrél, még pontosabban annak néhdny megyéjé-
bél keriil ki: Zala, Veszprém, Vas, Fejér, Somogy és Tolna megyébdl, illetve délebbre
tekintve, Bacsbol (mindezt érdemes Gsszevetni azzal, hogy a Kisfaludy-féle szinhaz
létrejottét, mint testiilet, Zala, Bacs, Veszprém és Vas varmegyék timogattik anyagi-
lag,’? és Tolnaban is tekintélyes Gsszeg gytilt Gssze adakozdsok révén*). A tiznél t6bb,
de harmincnal kevesebb vendéget ad6 telepiilések kozott 1840-ben és 1841-ben csak
elvétve taldlhat6 olyan, amely nem ezekben a megyékben, de legaldbbis a Dunantidlon
taldlhat6: 1840-ben Szeged, Nagyvéarad, Zombor és Roglatica, 1841-ben pedig Temes-
var, Kalocsa, Szeged. A tobbség olyan dunéntuli telepiilés, amelynek nincs ugyan
olyan mértékii regionlis jelentésége, mint Veszprémnek vagy Gy6Srnek, de kozel fek-
szik Fiiredhez. Ilyen péld4ul Kisfaludy Sandor lakéhelye, a csupan 1840-ben és 1841-
ben az élbolyban taldlhaté Siimeg, aztin Virpalota, Szilasbalhas, Keszthely, Kérmend,
stb. Ugyancsak jellemz§ az olyan dunantili varosok feltinése, amelyek orszigos je-
lentéségiiket tekintve felérnek az els6 néhany helyen taldlhato6 teleptiléssel, 4m tavo-
labb esnek Fiiredtsl: Esztergom, Kaposvar, Sopron, Pécs sorolhat6 ide.

Alegtobb vendéget ad6 néhdny varos esetében tehat dontd tényezd a Fiiredhez valé
kozelség. A kozlekedési viszonyok javuldsival ennek jelentsége csokkent. J6l jellemzi
eztaveszprémivendégek szima (1840: 89,1841: 121,1861: 61,1862:44,1863: 62, 1868:
70,1869: 71). A kiegyezés utian a néhdny nagyobb dundntdli varos jelentds folénye
apaddban van, a tdvolabbi telepiilésekr6l érkezett vendégek szima mar nincs annyira
leszakadva mogottiik. A kisebb dunantili telepiiléseket fokozatosan felvéltjdk més or-
szagrészek fejléddben 1évS, népesebb varosai. A tdvolabbi orszagrészek telepiilései koziil
elsGsorban egy j6l behatarolhatd, nagyjabdl a mai Magyarorszag keleti hatira mentén
fekvd, félhold alaka teriilet nagyobb varosaibdl keresték fel tobben Fiiredet: Szabadka,
Zombor, Eszék, Szeged, Temesvir, Arad, Debrecen, Nagyvarad sorolhat6ak ide. Ezek
pozicidja az évek eldrehaladtaval er8sodik (kivéve a bacskai varosokat: a ’60-as évek
utdn azok eltlinnek a listardl és helyettiik felvidéki telepiilések nevei bukkannak fel). A
harmincnal kevesebb, de tiznél tobb fiird6vendéget adé telepiilések listdjan mar 1857-
ben ott van Miskolc, Abony, Nagyvarad, Temesvar és Arad, 1861-ben Szabadka, Nagy-
varad, Debrecen, Szeged, Temesvir, Belgrad (!), 1862-ben Nagyvarad, Arad, Debrecen,
1863-ban Nagyvirad, Arad, Eger, Nagykéros, 1868-ban Arad, Szabadka, Kecskemét,
Békéscsaba, Pancsova, 1869-ben pedig Arad, Szeged, Debrecen, Nagyvarad, Eger. A sza-

53 Kisfaludy 1931: 383.
54 Kisfaludy 1930: 392.
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zadel6 adatait vizsgdlva mér egyértelmiien kit(inik, hogy Fiired els6dlegesen regionélis
vonzaskor( flird6bdl egyre inkabb egy bizonyos tirsadalmi réteg fiird6jévé valt. Ezt az
itt nem kozolt 1908-as és az 1916-os adatok érzékeltetik. El6bbi évben Kassa az 6todik,
Kolozsvar a hatodik, mig utébbiban Kolozsvar a harmadik, Kassa pedig tjfent az 6t6-
dik legtobb fiiredi fiird6vendéget kibocsito telepiilés.

Valamennyi tirgyévben egy nem magyarorszagi varos is ott van a legtobb vendéget
adok kozott: Bécs. Bar Firedet a vilig minden téjardl felkeresték, nemzetkozi forgal-
ma mégsem mondhat jelentésnek és ez nem valtozott az évtizedek soran, s6t figye-
lembe véve a német anyanyelvd, f6leg a bécsi fiird6vendégek nagy t6bbségét a kiilfol-
diek kozott, itt is egyfajta regiondlis jelleg érvényesiilt. Aligha vitizhatunk Petneki
Aron allitdsaval: ,,a malt szdzad kozepén a legnagyobb magyarorszagi fiirdShelyek
tobbé-kevésbé ugyanabba a kategdridba tartoztak, mint a cseh és osztrak kozépme-
z6ny” (Petneki 1991: 241). Az elmaradéssal a hazai szakemberek is tisztdban voltak.
Nem véletlen, hogy Ecsy Laszl6 fiiredi fiirdSigazgaté 1854 6szén tanulmanyttra in-
dulva kereste fel Voslau, Helenthal, Teplitz, Bilin, Karlsbad, Franzensbad és Marienbad
firdéit. Lelkiismeretességét jellemzi, hogy Pragiban és Bécsben sorra felkereste az ott
laké fiiredi torzsvendégeket (Daday 1956: 107). Orzovenszky Karoly fiirdGorvos 1856.
évi jelentésében is utalt a jobbit6 szdndékra: ,,A fiirdSigazgatdsig tavol van attdl:
hogy ez igéz4 s bizonyos tekintetben egyetlen gyégyhely mostani dllapotat hiszékeny
elfogultsiggal tilbecsiilje.”s

Hogy a Petneki megillapitisiban titkr6z8d6 jelenség a késGbbiekben sem valto-
zott, azt egy kiragadott példan keresztiil a statisztika is aldtdmasztja. 1870-ben Karlsbad
13.549, Baden bei Wien 9017, Teplitz 6506, Franzesbad 6210, Marienbad 6148, Ischl
4471 vendéget fogadott, addig Fiired vendégeinek szdima csupan 2160 {6 —amivel
legaldbb az 1264 {6t fogad6 Gasteint megel6zte. A legnagyobb vendégforgalmat Ma-
gyarorszagon Herkulesfiird bonyolitotta le a targyévben, 4252 litogatéja révén.>

A téma lezarasaként megemliteném még, hogy a fiirdévendégek lakéhely szerinti
megoszlasa az 1850-es évektdl foglalkoztatta a fiirdSigazgatdsagot is, ezzel kapcsola-
tosan e helyt ismertetném a mar tobbszor idézett Orzovenszky Kéroly statisztik4jat
az 1856. évi idényre vonatkozdan. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy Budapestet és
Bécset a fiirdGorvos is kiilon kategériaként tiintette fel: ,,Magyarorszag 528, Buda-
pest, 172, Szerbvajdasig 43, Bécs 22, Temesi Bansag 18, Szlavénia 11, Katonai végvi-
dék, Morva, Gallicia, Szerbia, Ausztria, Tirol 2-2, Cseh, Szilesia, Moldova, Porosz,
Hessen-Kassel, Afganistan 1-1.7%7

0SSZEFOGLALAS

Fiired regiondlis arculata fokozatosan halvanyodott, 4m a fiird§ egészében soha
nem hagyta el azt. A szdzadelSre a varoslaké keresked6k, iparvéllalkozdk, értelmiségi-
ek, hivatalnokok, réviden: a polgarsig, a kozéprétegek fiird6jévé lett, mig a dontGen
kornyékbeli birtokosok mind kisebb 1étszamban képviseltetik magukat. Ennek az
55 VHGY. Bf. O;.

56Konek 1875: 50-51.
57 VHGy. BE. O;.
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erjedésnek a kezdete az 1860-as évek derekatdl tapinthat6 ki. Ez tobb okra vezethetd
vissza. A fiiredi drakat csupén biztos anyagi hattérrel lehetett 4llni, a tirsadalom
véltozésai, dacdra a tovabbra is nytigként cipelt feudélis eredetd kivaltsagoknak, els6-
sorban a varoslakék mar emlitett, polgari rétegét emelték fel, kereslet és kindlat mind-
inkabb e réteg esetében kozelitett egymashoz. Ujfent hangsiilyozni kell a mentalis
tényezét is. A fiird6 egyre inkabb a polgédrsig igényeinek felelt meg. Nem kétséges,
hogy ez tudatos térekvés eredménye is volt.*®

Kiilon hangstlyt helyeznénk ismét a polgari értelemben vett szabadidé Gsszefiiggé-
sére a fiird6élettel. Petneky Aron fogalmazta meg ennek lényegét: ,,A fiirdévendégek
Osszetételének vizsgalata azt bizonyitja, hogy elsésorban azok tudtak nyaron tidiilni,
akik anyagilag tobbé-kevésbé fiiggetlenek, illetve munkéjuk nem koti ket bizonyos
szezonhoz” (Petneki 1982: 150).

Reményeink szerint fenti példdinkkal sikeriilt igazolni, hogy a balatonfiiredi fiird6
torténetének részletesebb, az eredend6en nem propagandisztikus célt szolgélé forré-
sokbol mélyebben merit6 kutatdsa nem csak a helytorténetirdsra r6 tovabbi feladato-
kat. A reformkor éveibdl fennmaradt hat teljes fiirdélista orszdgosan is egyediilallé
forrast nyjt a mult szdzad elsé fele fiird6kozonségének vizsgalatdhoz. Részben ezek
(az 1840. és 1841. évi) adatainak feldolgozasa és a késébbi id6szak fiird6listdival valo
Osszevetése révén jutottunk arra a megallapitasra, hogy Fiired 1860-as évekbeli fejl6dé-
se tovabbi, részletesebb kutatdsokat igényel. A reformkor és a dualizmus id8szakaban
Fiired az orszag egyik leglitogatottabb fiird6je, a mult szazad els6 felében jobbara a
dunantili kézépbirtokos nemesség, majd a megerésods polgari kozéposztaly flirdSje-
ként a magyar miivel6dés- és tirsadalomtorténet érdekl6désére joggal tarthat szimot.
Ez az érdeklédés folyamatosnak mondhaté ugyan, 4m sajnos a pontos ismeretek
hidnya és a felszines kutatas konnyen eredményezheti médositasra szorul6 vagy ca-
folhat6 megallapitasok térnyerését. frasunkkal ezen kivantunk valtoztatni, annak re-
ményében, hogy sikeriilt felhivni a figyelmet a ,,magyar tenger” torténetének részlete-
sebb és hitelesebb eredményeket felmutaté kutatisra varé fejezeteire.
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