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Hadas Miklgs

A gymnastica, avagy ,a fiatalsdgi rom

kéntosébe burkolt munka”

Adalékok a modern férfiassdg kialakuldsanak vizsgalatdhoz

»A” mivelt emberek tarsasiganak még sok gymnasticai
innepe, gyakorlata, és jatéka van, mellyek egykor az embe-
reknek physicai erésitésokre voltak szimitva. Ezek mind
toredékek eleinknek izomteljes évkorukbdl, és a’ Gorogok
hajdani vilagabol. De azok részint csak egyes vidékeken
részint egyes néposztalyoknal divatoznak, ‘s csak néha rit-
ka mulatsagok alkalmaval hasznaltatnak: azért nem tekint-
hetnek kézosen szokasban levé nemzeti mivel 6dés eszko-
zeinek, hanem csak néha napi mulatsdgoknak ‘s id6toleé-
seknek. Millidkra nézve tehat annyi, mint ha nem is volna-
nak: és ha még a ’'munkatlan sétajarasokat‘ s egyes gyalog
utazasokat is ide nem szdmitjuk, az emberek nagyobb ré-
szére nézve csak az élemény — kértyajaték, és nyugvis ma-
rad hatra. Mert hol van ollyan nemzet, mellynek volnanak
nyilvanos nemzeti intézetei a’ phisycai ember erdsitésére,
vagy hasonl6 czélbul rendelt nyilvanos innepei?”*

A 19. szazad elsé felében Magyarorszdgon — hasonl6an més eurépai orszagok-
hoz —a szabadidé-eltoltési formak kozott folbukkan a léverseny, mely szimos vonat-
kozéséban a vadészat és a falkavadészat folytatdsanak tekinthet6. Ezen dtrendez8dés
egy olyan, hosszii tavu civilizicids folyamat kovetkezménye (illetve indikatora), mely-
nek sordn az archaikus libido dominandi harci késztetettségein alapul6 férfibeallit6da-
sokat fokozatosan kiszoritjdk a versengd férfikésztetettségek meghatarozta férfibealli-
téddsok. Amikor Széchenyiék ,lovakrul” beszélnek, nehezen tudjik (és nem is na-
gyon akarjik) gondolataikrél levalasztani az ,,emberekriil”, illetve a tigabb értelem-
ben folfogott ,,tdrsadalomrul” val6 nézeteiket. Munkélkod4suk tétje igy tdlmutat
onmagan: eréfeszitéseik végss soron egy modernebb, versenyképesebb, liberélis-kapi-
talista nemzet megteremtését szolgaljak (Hadas 2001b). Beallitédasaik anélkiil hoz-
nak létre azonos jellegli gyakorlatokat és osztélyozé-gondolati kategéridkat kiilonbo-
z6 életszféraikban, hogy erre tudatosan és szindékosan térekednének.?

Térsadalmi pozici6jukbdl adédéan az arisztokratak megengedhetik maguknak, hogy
madsokat engedelmességre birva mentesiiljenek a farasztd, fizikai megeréltetést jelen-
t8, s ennélfogva csak az alacsonyabb kasztbeli emberek, illetve nem ember él51ények
szamdra fonntartott kozvetlen versengés al6l. Ennélfogva viszont az is val6szin(isit-
het6, hogy e fizikai értelemben passziv dllapotukban el6bb-utébb talidlnak maguknak

1 Hommitvész 1836:476-477.
2 Lényegében Bourdieu habitusfogalmat alkalmazom itt. (E fogalommal kapcsolatban részletesebben l4sd:
Bourdieu 1979. Magyarul: Bourdieu 1994; Hadas 1994 és2001a.)
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valami olyan szérakozést, amelyben 6k lehetnek a lovak és a hajték egyarant. E funk-
ci6 betoltésére szolgal az evezés. Ennek intézményesitésével — visszafordithatatlanul
kiszabaditva a versenyszellemet a palackbdl — az arisztokrécia lehetGséget biztosit a
polgarsag szimara, hogy a fair play elve kinélta azonos foltételek kzepette egy olyan
kiizdelemben vegyen részt, amelynek diszpoziciondlis kelléktdra ez utébbiak sziméra
nyjt kedvezébb esélyeket. Ebbsl ad6dik, hogy az evezésben —leképezve a tirsadalmi
atrendezGdések egyéb teriiletein zajlé mozgasokat —a polgérsag egy-két évtized alatt
egyértelmiien az arisztokracia folé kerekedik (Hadas 2001c).

A civiliz4ci6 folyamata a szabadid6-eltoltési formak egyéb teriiletein is zajlik: igy
példaul a parbaj fokozatosan vivéssa szelidiil, példaértékien szemléltetve, hogyan
alakulnak 4t az archaikus férfikésztetésekbdl tiplalkozé paros harcformik modern
térfikésztetéseken alapulé sportokka. A vivas mivelése soran a mélymiltbdl ered6
férfibecsiilet emelkedett virilitast kifejez6 férfitartassa civilizalodik, jelezvén, hogy egy
hajdanan 6rokletes rendi privilégiumként elsajatitott, moralisan bedgyazott, bels6leg
kontrollalt, az életveszély kockazatdval jard tevékenység mindinkabb egy csekély koc-
kézattal bird, a tarsadalom kiils6 kontrolljanak aldvetett, esztétikailag meghatarozott,
barki altal elsajatithat6 intézménnyé valik. Hiszen mig a parbajnak az volt a funkci-
6ja, hogy elégtételt vegyen a férfibecsiileten esett sérelmen a (szigortan azonos rang)
sért6 fél megolése vagy megsebesitése révén, addig a sértés személyes motivumatdl
megszabadulé vivés sordn az elégtétel addsanak helyébe a masik fél esztétikai elemek-
kel dthatott szimbolikus legy6zése keriil (Hadas 2000).

Ez tehét az a kontextus, amelybe a gimnasztikdval kapcsolatban alabb kifejtend6k
illeszkednek. Kozelebbrél: a gimnasztika megjelenését és intézményestilését — Elias nyo-
mén (Elias 1987) —a zsid6-keresztény kultirkorben lezajlé hossza tava civilizicids
folyamat részeként fogom fol. Emellett — Elias szempontjait tigitva — igyekszem el6tér-
be éllitani, hogy e folyamat a tirsadalmi nemi sajatossagok altal meghatirozott jegyeket
is mutat, azaz a férfiassag torténelmi valtozasanak vizsgélata szempontjabdl is figyelem-
re mélté. Hangsilyozand6 ugyanakkor: amikor a gimnasztikat a vadaszat — falkavada-
szat—l6verseny — evezés, illetve a parbajtél a vivés felé mutat6 tevékenységekkel jelle-
mezhetd szabadid6-elt6ltési kontinuum végén helyezem el, nem kivanom azt allitani,
hogy ezek az elGsportok Magyarorszigon szigortian és kizar6lag eme idébeli kontinuum
mentén volninak elrendezhetdk (azt meg végképp nem szeretném sugallni, hogy egy-
egy Ujabb tevékenység megjelenése egyiitt jarna egy kordbban keletkezett tevékenység
megsziinésével, illetve hogy e megsziinést ,,eredményezné”).

E kontinuum elemeinek sorrendisége, illetve a targyalt (el§)sport-tevékenységek
kozéppontba éllitott sajitossigai weberi értelemben vett ideéltipikus konstrukcidk.
Céljuk, hogy segitsenek megragadni a férfibeéllitédasok hosszi tava civilizal6dasi
folyamatanak f6bb strukturalis 6sszetevSit. Amikor tehét a gimnasztikat az evezéssel
vagy a vivéssal hasonlitom 6ssze, a bonyolult torténeti valdsagot egy analitikai reduk-
ciénak vetem ala. Természetesen ezaltal nem kivinom azt sugallni, hogy az egyik
tevékenység a masikbol nétt volna ki, vagy hogy sziikségképpen valamiféle fiiggSségi,
okségi viszony lenne kozottiik. Miképpen eljardsom nem jelenti azt sem, hogy egy
masik tdrsadalomtudés (mondjuk egy torténész) ne taldlhatna ilyen viszonyokat ko-
zottiik, kimutatva példaul, hogy egyes emberek, illetve emberek egyes csoportjai éle-
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tiik bizonyos szakaszaiban nagy valészintiséggel egyarant (izik e tevékenységeket.?
Csupdn arr6l van sz6, hogy a jelen tanulmany gondolatmenetének fékuszdban nem
az egykori események, illetve a korabeli tdrsadalmi viszonyok tanulmanyozasdnak
torténeti kérdései, hanem a tarsadalmi nemi sajatossagok altal meghatarozott bealli-
tédasok hossza tdvii modernizicidjanak vizsgalatira irdnyul szociolégiai szempont-
ok allnak.

A hosszu tdvon kozvetit6dé meghatdrozottsagok elStérbe allitasa természetesen
nem zdrja ki az aktudlis jelenbdl szarmazé hatésok figyelembe vételét sem. Mindazo-
néltal igencsak leegyszer(sitve értelmeznénk a tirsadalmi mozgésokat, s igy az egy-
madsra kovetkezd generaciok palyaivének dinamikajat, ha — a szociol6gusi rutinnak
engedelmeskedve —a testgyakorlatok irdnti novekvd érdeklsdést elsGsorban az adott
kor jelenének, s ezen beliil is az 4ltalanos és intenziv piaci valtozasoknak és a munka-
er$ (6n)kizsadkményoldsinak Gsszefuiggésrendszerébe igyekeznénk illeszteni. Félreér-
tés ne essék: nem kivanom azt allitani, hogy a kapitalizmus kialakuldsanak ne lettek
volnailyen kévetkezményei a polgérsag életvitelére nézve, s hogy a tékéjét akkumu-
l4lni szdndékozé, valamint gyermekei mobilitsi esélyeit ndvelni igyekv polgar ne
kényszeriilne 56nmegtagadasra, s6t, olykor akar aszketikus életvezetésre. Nyilvanvald,
hogy a kapitalizmus terjedése valészindsiti, hogy az 6nkizsdkmanyolés és 6nkorlato-
z4s nagy szerepet jatsszon a polgari életvitelben.

Csakhogy amir6l ebben az Gsszefiiggésben sz6 van, az két vonatkozasban is mas,
mint amit a tirsadalomszerkezetet a mindenkori jelen kontextusiba illeszt szociol6-
giai szemléletmdéd el6térbe allithatna. Egyrészt ugyanis Magyarorszagon, a 19. szézad
negyvenes éveiben, a gimnasztika meghonosodasanak trténelmi pillanatidban még
sem a kapitalizmus, sem a polgérsag nincs abban az dllapotban, hogy abbdl az életvi-
tel tomeges dtalakuldsa kovetkezhetne.* Nem véletlen, hogy gimnasztikai egylet Pes-
ten kiviil csak néhany nagyobb virosban taldlhaté.’ Rdadésul eleinte szinte kizdrélag
az arisztokracia és a nagypolgarsag gyermekei vesznek részt miivelésében. Mésrészt —
nem art hangstlyozni —e dolgozat a hosszi tivi, generdciokon és eltérd bedgyazottsaga
tarsadalmi csoportokon keresztiil kozvetit6d6 beallitédasokat kivanja el6térbe éllita-
ni. Egy tdrsadalom mindenkori torténeti jelenének kontextusa altal meghatarozott
Osszefiggések tehat akkor is hattérbe szorulndnak e megkozelitésben, ha éppenséggel

3 Tlyen tipust Osszefiiggéseket egyébként a figyelmes olvasé is konnyen taldlhat, amennyiben az iroda-
lomjegyzékbdl kiindulva tanulményozza a kiilonboz6 sportegyesiiletek tevékenységében érintett sze-
mélyekre vonatkoz6 adalékokat.

4 Néhany adalék ezzel kapcsolatban: Az 1840-es évek elején a Monarchia tébb mint tizezer ipari tizemé-
bdl 6tszaz koriili a sziikebb Magyarorszagon talalhaték szima, s Magyarorszag a Monarchia dsszes
ipari termelésének minddssze hét szazalékét adja. Ebben az id6szakban még a valdi varosok lakéi sem
kizérolag ipari vagy kereskedelmi tevékenységgel foglalkoznak: foldjiik, kertjiik, sz616jiik van. A varos-
lak6knak feltehetGen nem sokkal tébb, mint 1/3 része él igazaban iparbdl és kereskedelembdl. 1830
koriil, Budan, a harmincezret meghaladé dsszlakossdgban csak mintegy ezer teljes jogti polgart tala-
lunk; a tobbi szegény kézmitives, iparos, szolga, zsellér, nincstelen ember. Mindehhez jarul — a feudalis
id6k maradékaként —a termelést korlatoz6 elavult céhrendszer is (Kosiry 1990: 256-257).

5 A negyvenes években — mindenekel6tt a Clair intézetében kiképzett tornataniték vezetésével — Miskol-
con, Pozsonyban, Gyérétt, Eperjesen, Nagyvaradon, Kassan torténnek kisérletek a gimnasztika oktati-
sara (Siklossy 1928: 458-459). Figyelemre méltd, hogy a keleti varosokban, s igy Erdély belsejében
ekkor még nemigen terjed el (Id. méga 30. jegyzetet is!).
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adott helyen és idében sokkal nagyobb fontossdggal birnanak. Szerencsénkre — és
ezért alkalmas szempontrendszeriink e szabadidS-elt6ltési forma vizsgalatira— Magyar-
orszagon, a 19. szdzad elsé felében a gimnasztika miivelése soran kiemelkedd jelentd-
séggel birnak a (mély)malt altal meghatarozott strukturalé elemek. E tevékenység-
egylittes meghonositdsa ugyanis egyrészt ideoldgia-dtszivdrgds eredménye: a 18. szdzadi
nyugat-eurdpai (mindenekel$tt német és francia kozvetitésti) hatdsokra, illetve forra-
sokra hivatkozva (izik; masrészt praxis-leszivdrgds eredménye: el6zményei az 18. szdza-
di arisztokrata csemeték hazi nevelésében keresendék.

Induljunk ki a gimnasztika, az evezés és a vivas osszehasonlitiasabol! Jollehet a
gimnasztika tig értelemben f6lfogott gyijtGsportjdnak meghonositisara iranyulé iro-
dalmi és pedagdgiai kezdeményezések csaknem egy évszazaddal megel6zik az evezSs-
versenyek intézményesiilését, a gimnasztika szervezett mivelésének kezdetei egybees-
nek az evezds- és vivosport kezdeteivel. Emellett — szemben a parbajjal vagy a falkava-
daszattal, amelyek gyakorlatilag megsztinnek a huszadik szdzadban, illetve a vadészat-
tal vagy a l6versennyel, amelyek, ha nem sztinnek is meg, a huszadik szdzadban mar
nem szdmitanak szigortan vett sportnak — e harom tevékenységet ma is tizik. Alkal-
masnak bizonyultak tehét arra, hogy egy racionalizal6dasi és sztenderdizal6dési fo-
lyamatot kévetd dtalakulds utdn modern sportok kristalyosodjanak ki bel6liik.

Térsadalmi bedgyazottsaguk tovébbi kdzos vondsa — mely akkor vélik egyértelmi-
vé, ha ismét a l6versennyel allitjuk Sket szembe —, hogy kozvetleniil, s nem mads
él6lényeket delegélva végzik Sket. Emellett jelentds az életvitel szabalyozasara irdnyu-
16 f6lsz4lit6 erejiik is; igy szorosabban kot6dnek az individudlis indittatasa és célzata
testfejleszt6 ideoldgidkhoz is. Mindhdromrdl elmondhatd, hogy a mtivelésiikre létre-
hozott kozosségek a kezdetektdl fogva nyitottak, nem zarjak ki mas csoportok tagjait
maguk koziil. S6t! Alapitdsukkor az egyik 1ényegi elem éppen az, hogy a jogkiterjesz-
tésen alapul6 osztilyszolidarités szellemében szervez&dnek.

A gimnasztika magyarorszagi, szervezett forméban t6rténé meghonositdsa a fran-
cia Clair Ignécz, Nap6leon volt gardakapitinyanak érdeme, aki az 1820-as évek koze-
pén érkezik Pestre (Siklossy 1928: 440). A harmincas évek elején mar sajat gimnasztikai
intézetében tartja a foglalkozasokat — fiak és lanyok szdmara egyarant. Ez az iskola
alakul at Testgyakorl6-Egyletté 1839-ben. Az Egylet 1852-es évkonyvének tanibizonysa-
gaszerint 1839 és 1851 kozott 1326 fit és 497 ledny latogatja a foglalkozdsokat; a
kiképzett tanit6k szima 53.” Az egyletet irdnyité ,,igazgaté vilasztmany” két legmaga-
sabb szimbolikus presztizst pozici6jaban két arisztokratat taldlunk: Zichy Man6 gré-
fot (partfog6ként) és Prénay Gabor barét (igazgatdként). Az alapitvanyt tevs 22 6ro-
kos részvényes kozott tizenkét, torténelmi magyar nevet visel6 grof, illetve bar6 van
(a Battyanyiaktdl Széchenyin at a Zichyekig®). Ugyanakkor az igazgat6 vilasztmany

6 Az 1824-ben a Pesti Nemzeti Vivo Iskolat alapit6 fénemesek az alapszabalyban kétik ki, hogy a tanit-
vényok ,,csupan a polgari rendbdl vétethetnek fel” (Hadas 2000: 100). Az evezés tarsadalmi bazisdval
kapcsolatban l4sd: Hadas 2001b.

7 Azels6 évben dsszesen 108-an vesznek részt a foglalkozasokon. A novendékek szima emelked6 trendet
mutat: 1842-ben 150-en, 1848-ban 171-en, 1852-ben pedig (kisebb visszaesést kvetSen) 184-en iratkoz-
nak be (Pronay 1852).

8 Alegnagyobb 6rokos alapitvanyt Zichy Man6 grof teszi 1000 pengéforint értékben. Utdna Batthydnyi
Kézmér grof kovetkezik 300 pengéforinttal. A legtobben egyébként — mint Széchenyi Istvan grof is —
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tovébbi hdrom tagja, valamint az e grémiumnak aldrendelt, huszonhidrom tagu va-
lasztmény valamennyi (!) tagja polgari szdrmazast, vagyis egyértelmiinek tiinik, hogy
a Testgyakorl6 Egylet mar alapvet&en a polgarsig intézménye. Még akkor is, ha —
miként azt a Vivoda esetében is lattuk — [étrehozasdban (és az ehhez sziikséges pénz-
tigyi alapok megteremtésében) az arisztokracidé a donté szerep.

Ha a szorosan vett sporttevékenységeket hasonlitjuk 6ssze, a vivds, az evezés és a
gimnasztika kozotti legfontosabb egyezés — mely sajdtossdg egyébként a 19. szdzad
elsé felében elterjed6 valamennyi elésportra jellemzd —, hogy miivelésiik kockézata
sokkal kisebb, mint a korabbi, sportjellegii tevékenységek esetében. Ha sériilés vagy
sebestilés torténik, mely természetesen sohasem zarhat6 ki, az mindig diszfunkciénak,
anem megfelel, nem szabalyszer(i mtivelés eredményeként f6lfogott balesetnek mi-
ndsiil. A résztvevék kozott mar nines fizikai érintkezés, igy az erészak legfoljebb
szimbolikus forméban jelenik meg (mint példaul a vivés esetében). Figyelemre mélté
azonossag a hdrom Gj sport kdzott az is, hogy valamennyi (6n)fegyelmet, monot6-
niatiirést, a kozvetlen sziikségletek elfojtasara irdnyuld visszatartasi képességet, azaz
egyfajta késleltetési kondiciondltsdgot igényel. Ugyanakkor — mint majd l4tni fogjuk —a
gimnasztika e vonatkozdsokban kiilonbozik is a mésik kett6t6l, hiszen abba az irdny-
ba tendal, hogy nem csupan a harcot, hanem a kozvetlen versengést is kiiktassa reper-
todrjabdl, ennélfogva a miiveléséhez sziikséges készségeket, bedllitédasokat illetéen is
eltér a mésik kett6tél.

Az Gj sportok tovdbbi kéz6s vondsa, hogy egyelSre kevésbé sztenderdizéltak. (Ez
akkor valik nyilvinval6va, ha dsszevetjiik 6ket késébbi, versenysportbéli dllapotuk-
kal. Gondoljunk csak a vivisnemek — kard, tér, parbajtér — kikristilyosodaséra, az
evezés fajtainak hajotipus szerinti elkiiloniilésére, vagy a modern torna szerek alapjan
torténd differencidlédasara.) Ekkor, a 19. szdzad els6 felében a sportid6 is behatéro-
latlan még (azaz el6zetesen nem lehet tudni, hogy egy gimnasztikai bemutatd, egy
evezds- vagy vivoverseny meddig tart majd), és a mtivelés térbeli paraméterei is kbrvo-
nalazatlanok. Nemcsak a palyaméretek behatérolatlanok, hanem az is bizonytalan,
hogy az eseményt kiils6 vagy belsd, nyilt vagy zart térben rendezzék-e. Id6vel persze
ez letisztul majd. Ugyanakkor — és a jelen 6sszefliggésrendszerben elsésorban ezt
kivanom hangstilyozni — mindhdrom magaban rejti a valtozas, s igy a sztenderdizal6das
esélyét. Azaz: rendelkeznek az dtalakulasukhoz sziikséges modernizdcios potencidllal.

Lassuk ezek utdn a kozottiik 1évé kiilonbségeket!

A gimnasztika gy(ijtGsport; apologétii magatdl értet6dének tekintik, hogy az eve-
z6és és a vivas — az Osszes egyéb, a test fejlesztését szisztematikus célként tételezd
mozgassal egyiitt —a gimnasztika részét képezi. Jellemz6, hogy Clair Igndcz nemcsak
gimnasztikat, hanem vivast is oktat.” S mig az evezést és a vivast viszonylag ritkdbban
gyakoroljak, azaz az érintettek életvitelében betoltott szerepiik kevésbé meghatarozé

200 pengdforintot ajdnlanak fol. A tobbi 6rokos alapitvanytevs — 6ten német neviiek — nem arisztok-
rata. Kozottiik egyébként megtalaljuk Pest varosat is (Prénay 1852).

9 ,,Clair Igndcz Gr gymnastikai intézete, [...] hol mind fiG-, mind lednygyermekek kiilon-kiilén napokon
igen kedvezd sikerrel s egészségdkre nézve nagy haszonnal tanulhatjak a mindenféle testi mozgasokatss
erégyakorlasokat. [...] A testi gyakorldsokkal egybekottethetik a bajvivas is, melynek Clair tr hasonlélag
mestere.” (Honmiivész, 1835: 444-445.)
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(mindez persze nem mond ellent annak, hogy a polgarsag és az arisztokracia kozotti
tarsadalmi versengés indikatoraiként kezeljiik 6ket), addig a gimnasztika — eleinte
létrehozoinak szandékit, késébb azonban mar miivelSinek mindennapi praxisét ille-
téen is — egyre inkdbb a puritin polgar életvitelének centrumaban helyezkedik el; e
tevékenység joggal értelmezhetd a modernizal6dé polgar inkorpordlédott ethoszaként,
par excellence testpolitikaként.

A vivék harcolnak, az evez6sok versengenek egymadssal. Ugyanakkor annak a saja-
tossdgnak a hangstilyozisa, hogy a harcot civilizatorikus szakadék vélasztja el a ver-
sengéstSl (Hadas 2001b) nem homélyosithatja el ama k6z6s vondsukat, hogy mind-
kett6 csak masok ellenében, masok jelenlétében, egy oppozicids Gsszefliggésrendszer-
ben valésithaté meg. Onmagaval senki nem vivhat, miképpen evezésversenyt sem
lehet folytatni ellenfelek hijan. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egyediil ne
lehetne leevezni a Dundn, vagy hogy maganyos edzésmunkat végezve valaki ne ké-
sziilhetne vivé-, evezds-, vagy barmilyen egyéb sportvetélkedésre. Csakhogy —a gim-
nasztika kivételével —az Gsszes tobbi szabadids elGsport-tevékenységek szervezett,
club-, egylet- vagy részvénytarsasigi formaban torténd mtivelésének éppen a méasok-
kal szembeni harg, illetve versengés intézményesitése az els6dleges célja.)

Ezekhez képest a gimnasztika hatdrozottan més, hiszen a harc és a versengés elemei
tobbnyire hidnyoznak bel6le. Legaldbbis — évatosabban fogalmazva —: a harci és
versengd sportok egyike sem nélkiilozhetetlen a gimnasztika miiveléséhez, j6llehet a
gimnasztika korai apologétai szerint valamennyi testgyakorl6 elésport —a vivastél a
kocsiversenyig — a gimnasztika részét képezi. Csakhogy id6vel az ilyen ideolégiai
bekebelezési stratégidk hattérbe szorulnak, mivel a tényleges praxisban a gimnasztika
(ésabeldle kifejl6d6 torna) fogalma egyre inkabb a tanitd, illetve mester jelenlétében
végzett kollektiv testfejleszt6-testnevel§ gyakorlatokat jeldli. A szdzad elsé felében,
amikor a ,,sport” kifejezés még nemigen haszndlatos az eurépai kontinensen, a ,,gim-
nasztika” a legtobb ember szimara nagyjabdl azt jelenti, amit mi manapség a ,,sport”
fogalman értiink. Ugyanakkor a gimnasztikai egyletben 4ltaldban nem a masikkal
szemben, a mésik erejéhez, tigyességéhez, gyorsasigihoz, illetve egyéb kvalitdsaihoz
képest definial6dik valaki milyensége. Itt mindenki elsGsorban nmagaval harcol,
onmagaval verseng; 6nnon multbéli milyenségéhez, illetve jov6béli potencidlis 4lla-
potahoz képest hataroz6dik meg tevékenységének értelme. A gimnasztika mtivelGje
egészségét 6hajtja ,,megalapitani ‘s fenntartani”, mégpedig ,,czélirinyos munka 4ltal”;
Htartossagra, erére, ligyességre ’s testi szépségre czélozé” gyakorlatok révén.

E tevékenység legegyértelmiibben abban kiilonbozik a mésik két — s hozzatehetjiik:
valamennyi egyéb — elGsporttdl, hogy nem felnéttek, hanem gyermekek végzik. A
gimnasztika — per definitionem —a ,.fiatalsdgi 6rom kontdsébe burkolt munka”. A
megfogalmazas nem is igyekszik leplezni, hogy a 1ényeg itt a munka, melyet a gyere-
kek végeznek egy mesterként jelen 1évé tanité vezetésével; az 5rom emlitése nem mas,
mint a felnétt akarat legitimacidjara irdnyuld suta kisérlet, zavart magyarazkodas.

Tovabbi kiilonbséget jelent tirsadalmi-kulturalis bedgyazottsiguk ama vonasa, hogy
referencidikat eltéré forrasbdl meritik. A nemes mindenekel6tt biiszkeségbdl, férfivir-
tusbdl forgatja a kardot; e tirgy egymadsba cstisz6 nemzeti és nemesi hovatartozasa-
nak, vagyott és tényleges hatalmanak, mi tobb, sajit maga és nemzete fiiggetlenségé-
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nek jelképe. Vivétudomanya elsajatitisira a nemzeti hagyomanyon alapul6 rendi élet-
vitel kotelezi. Fol sem meriil benne, hogy ne ismerje e fegyver fortélyait. Amikor
idegen szdrmazésa vivomestert fogad, illetve gyermekét annak vivéiskoldjaba iratja,
eszébe sem jut, hogy az eltéré hagyomanyok (mondjuk a vdgé kard helyett a sz#ir6 t6r
hasznélata, annak valamennyi kovetkezményével) esetleg 1ényegiikben érintik majd a
nemzeti mélymultbdl szarmazo tudés-, illetve beéllitodaselemeket. Az evezés viszont
importnak, cifra kelléknek, divatmajmolasnak tlinik szimukra; szemiikben nem mas
az, mint az angloman Széchenyi gréf Gjabb hébortja.!? A tevékenység lényegével szem-
beni diszpoziciondlis idegenkedésiik mellett tehat nemzeti idegenkedésiikbdl is szirmazik,
hogy viszonylag kénnyen dtengedik az evezésbeli elsébbséget a polgarsig sziméra.

A gimnasztika referenciahorizontja bonyolultabb a masik kett6énél (és hozzatehet-
jiik: a tobbi elésporténil is). Ezért elkeriilhetetlen, hogy részletesebben is szemiigyre
vegylik, kiemelve a hatastorténet, illetve recepcié egyes kevésbé ismert, torténeti dssze-
tevGjét is.

Legéltalanosabb szinten tigy fogalmazhatunk, hogy e tekintetben a 18—19. szazad
forduléja kornyékén Magyarorszagon megfigyelhet6 valtozasok egy olyan, egész Nyu-
gat-Eurépdra jellemz6 hossza tavi folyamat részét képezik, melynek sordn a tudés
instrumentalizal6dik és formalizalédik, s ezzel parhuzamosan a tarsadalmi ellen6r-
zés az életszférak egyre nagyobb teriiletét vonja fennhatdsaga ald." E folyamat részé-
nek tekinthetd, hogy 1836. majus 8-t6l kezd6d6en a Hommiivész egymést kovets sza-
maiban kozlemények jelennek meg Clair Ignacz ,,gymnastikai intézetéb61”. A Hon-
milivész kozleményeinek ismeretlen szerzGje'* Gsszetett kontextusba dgyazza a ,,gymnas-
tikdval” kapcsolatos ismereteket.

10 Ezt a tablabir6i attittidt imigyen gtinyolja a Hondert, 1843. 07. 08-i szdma:

,» Lekintetes tablabir6 [...] Marady tr dsszejérta a pesti Dunapartot. Marady egy azon nemzeti flaneurck
kozol, ki minden elétte Gj targynal megall, ballabat elore teszi s jobbkezét a bugyogo zsebben felejtve,
fejét csovalja s egyet-kett6t teringettézve tovabb ballag. Ily séta kzben ért el vidéki baratunk a pesti
Csonakdahoz. Csénakda! Hm! Vajjon miféle bolondsdg ez mar megint! Akarmibe mernék fogadni,
hogy ez Gjra a grof Széchenyi gondolatja. [...] Mar mindek az? Ki lakik benne? [...] Még ha nalunk
Nadudvaron volna, hogy birkat fiirgszthetnénk benne!”

11 E hipotézis — mikézben foucault-i reminiszcencidkat is kelthet az olvasoban — tudatos kot6dését tekintve
alapvet&en eliasi szellemiség(i, mivel — szemben a nagy francia gondolkodéval —nem a ,,hatalom poli-
morf technikéit”allitja kozéppontba, illetve nem arra a kérdésre keres valaszt, hogy ,,a hatalom milyen
formakban, milyen csatorndkon, milyen diskurzusok mentén jut el a legegyénibb, legészrevétlenebb ma-
gatartdsformdkig, hogy [...] hogyan terjeszti ki feliigyeletét a mindennapi élvezetre” (Foucault 1996: 16).
Mindazonéltal inkorrektség volna részemrdl, ha a Foucault-befolyést ab ovo tagadni igyekezném.

12 A, kozleményeket” nem jegyzi senki. Val6szintitlen, hogy maga Clair Ignicz volna a szerzd, mivel
magyarul sem tud, s a visszaemlékezések szerint amigy sem a szavak embere. Néhanyan f6ltételezik —
igy példaul Sikléssy is — hogy Fay Andras is irhatta azokat. Sikl6ssy ennek kapcsan idézi Fay ,,Egy
eszmeburok hazdm nevel6i és nevelésbaritai szimara” cimmel hitrahagyott dolgozatat, melyben a
szerzé — Rousseau-ra és Basedow-ra hivatkozva — igy fogalmaz: ,,Ha igaz az, hogy az ember annal épebb
és erGsebb testben és 1élekben, minél hiiebb marad a természethez s ehhez minél kozelebb jaré életet
kovet; haigaz az, hogy a természet sziil6anyja lévén az anyagi jolét eszkdzeinek, £6 tényezsje az ember
anyagi jolétének is; ha igaz az, hogy az ember megszokasnak bogara nila a gyakorlat, f6kép a fogékony
gyermekkoré, el6bb szokéss4, majd megszokassa vélik s ez utébbi oly életrendet edz meg nila, melytdl
késdbb is nem egykonnyen tér el: tgy kovetkezik, hogy nevelésiinket kdzelebb a természethez, s6t
annak 0lére sziikség vinniink.” (Sikléssy 1927: 430)
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A’ nevelésnek f6 targya szazadok 6ta az, hogy ép 1élek szintén ép ‘s izmos testben lakozzék. ‘Gymnastica
in corpore sano bonum habitum generare conatur’. [...] Az egészséget megalapitani ‘s fenntartani
csak czéliranyos munka altal lehet. A’ gymnastica fiatalsdgi 6rom kintdsébe burkolt munka [...]; olly
gyakorlatok rendszere, mellyek tartGssagra, erére, iigyességre ’s testi szépségre czéloznak. (Kiemelés
télem — H. M.)"

A latin nyelvii idézet, a ,,feloszolhatatlan” egységként, az ,,ép test” és ,,ép 1élek”
szintéziseként elgondolt ember, a ,,czélirdnyos munka”, a ,,testi szépség” emlitése
alapjan egyértelm, hogy a klasszicista hagyomanyon alapuld, a felvilagosodas szelle-
miségének jegyeit magan viseld jellegzetes irasmtivel van dolgunk. De ha esetleg kétsé-
geink lennének a hivatkozasok milyenségét illetéen, azokat végképp eloszlathatjik a
referenciaként hivatkozott szerz6k:

Mi gordg foldon szépen sarjadzott, mit ezer boles férj tandcsolt, mit egy kirdly még nem olly régen
ajanlott fijinak,' azt nem egy korltolt elméj(i iskolai férjfi megvetendének itél. (Kiemelés t6lem —
H. M.)

Vagy talan hijaban irtak Loke, Rousseau, Basedow, Salzman, Trapp, Villaume, Niemeyer, Tissot, Frank,
Hufeland és sok masok, mind annyi tisztes férjfiak? (Kiemelés t6lem — H. M.)¥

E hivatkozasok alapjan val6szintsithet6, hogy Clair a Pestalozzi'® és a filantropista
hagyomany'” dltal bevezetett testgyakorlatokat végezteti a gyerekekkel, melyek reper-
todrjaban a (labda)jatékok, ugrisok, futdsok, dobisok, maszasok és egyensilyozasok

13 Honmuivész, 1836: 289-299.

14 A szerz6 ,I-s6 Jakab” angol kirdly intelmeibdl idéz, melyben az 6reg kirdly a ,,szabad ég alatti futkéro-
zést, kiizdést, harczolast, ugrélast” ajanlja ,Henrik fijinak”. (Honmiivész, 1836: 452). A gorog hagyo-
manyra torténd hivatkozas pedig része ama klasszicista megalapozottsagt, esztétikai és moralis esz-
ményként is megfogalmaz6do bedllitodasnak, melynek nevében a 19. szdzad elsé felében gorog istensé-
gek, nimfak, driddak és faunok népesitik a magyar koltSk verssorait, és Kazinczy kijelentheti: ,,a gorog
izlésben dolgozott Miivész Munkaja kaczagja az idék ostroméat”. Vagy Pollack Nemzeti Mizeumanak
épiilettombjét magunk elé idézve utalhatunk nemzeti klasszicista épitészetiinkre is, melyben — Lykaval
sz6lva—példaértékiien jelenik meg a ,,j6zan megfontoltsig”, a ,,militarista fegyelem”, a ,,tartzkodés”,
a ,szabalyossig”, a ,lesziirt nyugalom”, a ,,szigorti rend”, a ,,szimmetria”, a ,,szabatosan megallapitott
stilus curialis” (Lyka 1981: 349-350).

15 Honmilvész, 1836: 452, 492. A leggyakrabban hivatkozott név Rousseau-¢é. Ot a ,,hajdani gérogsk”
kovetik. Emellett Pestalozzi is tobbszor emlittetik.

16 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1825), svéjci pedagégus alkotja meg a nevelés egészébe illeszkedd , ele-
mi gimnasztikat”. Elementargymnasik cimmel 1807-ben kiadott miivében a gyakorlatokat az iziiletek
mozgaslehetdségei szerint csoportositja. Eurépaban 6 az elsd, aki stilizalt mozgaselemekbdl dsszealli-
tott szabadgyakorlatot végeztet iskolas gyerekekkel. Mindazondltal e gyakorlatokat csak ravezetd eszko-
z6knek tekinti. A gyermek személyiségét egységként fogja fol, s gyakorlatai azt célozzak, hogy a raciona-
lis akarat a testi 6sztonok felett gy6zedelmeskedhessék. Rousseau kivetdjeként a természetes mozgés-
formékat kivanja szembeallitani a mesterséges, affektalt, elkényeztetett, puhdny emberek tarsadalom-
ban kialakult szokasaival. Mesteréhez hasonléan pedagégiai regényeket is ir (Léndrt és Gertrid, Kristof és
Elza), emellett a népoktatds propagal6jaként arra torekszik, hogy mozgasgyakorlatait minél tbb gyer-
mek végezhesse egy id6ben (Kun 1998: 168-169).

17 A filantropizmus az angol, francia és a német felvilagosodas egyiittes pedagdgiai terméke. Az iskolai
testnevelés gyakorlati megvalGsitasaban tevékenykedd filantropistak az altaluk kidolgozott mozgas-
rendszer alapanyagat az 6kori gorog testkulttirdra alapozzak, melyet kiegészitenek a mozgasos népi és
gyermekjatékok maradvanyaival, tovabba a harci tevékenységek és a munkamozzanatok egyes elemei-
vel. Mozgasanyagukon beliil harom 6 csoportot kiilonboztetnek meg: a jatékokat, a kéziigyesség-fej-
leszt6 munkagyakorlatokat és a tulajdonképpeni testgyakorlatokat (Kun 1998: 169-171).
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mellett katonai menetgyakorlatok, tincok, birk6z4s, sét értelmi gyakorlatok is megta-
lalhaték. Valamint —a legtermészetesebb médon —a vivds is.!® Lathat6 tehit, hogy
egy olyan gy(ijtésportrdl van sz6, mely mindenféle testmozgasra, illetve e mozgasok-
kal ,,feloszolhatatlan” egységet alkoté lelki és szellemi tényezSkre is kiterjed. S6t,
ennél tobbre is! Ha ugyanis figyelmesen olvassuk a Honmiivész kozleményeit, megalla-
pithatjuk, hogy a gimnasztika nem elégszik meg a testi-lelki egységében folfogott egyén
tételezésével; integrativ programjanak az is része, hogy — a nagykdziosség irdnyaba el-
mozdulva — tallépni igyekezzék az individualis testi-lelki sajatossdgokon:

Mar majdnem minden nagy virosban annyira jétt a’ dolog, hogy a’ természeti testmozgdsokat ‘s
gyakorlasokat illetleneknek tartjik. Ezen elszoktatas azonban nem ill6 olly nemzetre, melly férjfiassigra
szdmot akar tartani. Ez okb6l {6 czélja a” gymnastikénak, hogy a’ fiatalsdgot att6l visszatartoztassa,
kiilénben abban fekszik phisicai elgyengiilésiinknek f6 alapja. (Kiemelés télem — H. M.)"¥

Az egyéni gyakorlatok tehat végs6 soron a nemzettest egészségesebbé tételét, meg-
erdsitését, azaz a nemzet fejl6dését szolgaljak. E tekintetben pedig igencsak hasonla-
tosak a Széchenyi-féle 16versenyek végsé céltételezéséhez. Csakhogy itt nem attétele-
sen, a gazdasag fejlesztése révén, hanem a sz6 szoros értelmében, a (1élekkel egybe-
forrt) testbe épiilve jelennek meg a kivanatosnak tartott elemek. Am a széveg korant-
sem tekinthetd 4rtatlan fikciénak, mivel megvannak a maga vildgosan behatérolt,
nemi- és osztalybedgyazottsigrol taniskodo elemei. Mint a fonti idézetben is lathatd,
a ,nemzeti” szinte magétol értet6d6 médon mosddik egybe a ,,férjfiassiggal”. S hogy
ez nem véletlen elsz6las, annak bizonyitéka, hogy a ,,férjfiassig” a sz6veg szamos
pontjan is kiemelten emlittetik.2’ Ime két példa:

Ami pedig e fogalom kontextusit illeti: e tekintetben rendkiviil tanulsgos a kozle-
ményekben az a—minden bizonnyal rousseau-i—idézet, mely szerint ,,toutes les passions
sensuelles logent dans des corps efféminés; ils s‘en irritent d’autant plus, qu’ils peuvent
moins les satisfaire. Un corps débile affoiblit ’'Ame” (kiemelés t6lem — H. M.).*!

18 A Hasznos Mulatsigok egyik 1834-es szima Clair intézetét ajanlva a kovetkezd tevékenységeket emliti:
»Megtanulhat6 és gyakorolhat6 nala: vivas vigassal és szirassal, futds, ugrds, mészas, birk6zas,
balancirozas, szokés, voltigirozés és egyéb a testnek hasznos mozgasok.” (idézi Siklossy 1928: 441)

19 Honmiivész, 1836: 386.

20 fme két példa:

»Kotelességok a’ sziil6knek, hogy kisdedeik érzékeit arra vezessék, mi férjfiasan emeli s erdsiti ezeknek
lelkét és testét. Ezt a’ gymnastika eszkozolheti leginkabb, melly a” nevendéket szabad ég ala kecsegteti,
hasznos gyakorlatok kézben nem gondol az es6vel, széllel, hévséggel, hideggel. Itt aczélozza idegeit,
izmait, borét; itt a’ sokféle testi bajok kellemesekké lesznek; itt kezdi lassanként magaéva tenni az ugy
nevezett férjfias kedvélyt; itt kezdi megszeretni az élet némelly nehézségeit férjfias béketiiréssel és tehe-
téséggel elfogadni, mivel azokat nemesak tiirni tanulja, hanem 6rémet is taldl erejének e’ tiirésben
gyakorlasan. [...] Elkényezett fitk férjfi korukban tébbnyire csak rabszolgdk. Félre tehat illy érzéki
kéjjel. Szoktassitok gyermekeiteket kemény étekhez, éhség, szomjisag, hideg ‘s melegnek tiirésére. Igy
lesz csak erds és férjfias a’ léleknek torekvd tehetsége.” (Honmiivész, 1836: 684)

Vagy: ,,Azon személyek, kik kora gyermekségoktél kezdve felserdiilt fiatal korig ama sokféle viszontag-
sagon, mint valamelly j6l keményitett aczél, keresztiil vergdnek, lesznek a’ legerdsebbek ‘s izmosab-
bak.” (Hommilivész, 1836: 531)

21 A Honmiivész (1836: 434) imigyen forditja a francia szoveget: ,,Minden érzéki szenvedély elpubult testek-
ben lakik; ’s annyival inkabb ingerli Sket, mennyivel kevésbé elégithetik-ki ezek. A’ gyenge test elgyengiti
a’ lelketis.”
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A Honmilivészben kozolt forditassal ellentétben ugyanis az ,,efféminé” eredetileg nem
welpuhultsigot”, hanem ,,elnGiesedettet” jelent. Azaz: még ha a forditas elmaszatolja is,
eltiintetni nem tudja, hogy a férfi(as)sag definici6ja végs6 soron a néi(es)séggel szemben
fogalmazédjék meg, hiszen nyilvinval6, hogy ez ut6bbi jelentéstartalom csiszott at
idével az ,elpuhultsig” jelentéstartalmaba.?? Csakhogy a 18. szdzad els6 felében a ndk
még oly mértékben nincsenek jelen a tirsadalmi kzéletben, hogy e tirsadalmi nemi
kirekesztSlegesség egyel6re megmarad a gondolkodas rutinszer(i tudatel6ttes automa-
tizmusainak dimenzi6jaban.

Mindez persze kordntsem jelenti azt, hogy a ,,n6ies” konnoticiéibdl szarmaztatott
nyelvi formuldk ne hordozhatnanak egyéb, tobbé-kevésbé rejtett jelentéstartalmakat.
Figyeljiik csak, hogyan folytatédik a Honmmiivészbeli kbzlemény a francia idézet utn!

»A férjfias caracternek egyik tulajdonsaga, mellyet életmédunk mindinkabb ritkit, sajat erénkben
helyezett bizonyos bélcs bizalom, melly minket nem enged azonnal segedelemért kiltani, vagy
éppen kétségbe esésre vetemedni; mellynek kisebb ‘s nagyobb vallalmanyoknal alapul kell szolgélni,
‘s melly nekiink mint embereknek és polgdroknak elkeriilhetetlentil sziikséges bizonyos 6nallisunk fenn-
tartasara. Az olvaséra bizom annak elitélését, valljon €’ férjfias tulajdonsag sarjadozhat ‘s tenyészhet-
e az elpuhult nevelés telekén.” (Kiemelés télem — H. M.)»

Nem kétséges: ez a polgar hangja, aki immar nemcsak hogy veszi magénak a bator-
sagot, hogy sajat magt is megnevezve a férjfiasnak lattatott nemzeti j6vé letétemé-
nyesének pozici6jabol szélaljon meg, hanem — mégha ez utébbit jéval Gvatosabban
teszi is —az arisztokracitdl is elhatarol6dik. Nem lehetnek ugyanis kétségeink afel6l,
hogy e szovegkornyezetben az ,.elpuhult” testek jel6ltje — miként Rousseau-nal vagy
Wessselényinél —a gyonge és fejl6désképtelen, s —a fogalom minden értelmében —
egyre alaktalanabba val6 nemesi rend teste. Mindez akér tgy is félfoghat6, hogy az
izmosodé polgir a liberalis arisztokrata élcsapat hata mogiil kikukucskélva évatosan
szembeszegiil az élcsapat dltal is birdlt nemesi ,,szibarita vazzal”. (Hangstlyozando,
hogy mindezt egyelSre igen Gvatosan teszi. Valdszintleg ezért is taldlhat6k a magyar-
ra forditott sz6vegrészekben a francia eredetihez képest kevésbé éles megfogalmazasok.)

S ha a kézlemények kontextusdnak egyéb elemeire is ramutatunk, még egyértel-
miibbé valik, hogy itt a polgr sz6lal meg. Jellemzé példaul, hogy a szerz6 kifejezetten
pedagdgiai 6sszefliggésrendszerbe illeszti targyét: a ,,korlatolt elméji iskolai férjfiakkal”
szembefordulva 6nmagat egyfajta reformpedagégia letéteményesének pozicionalja.*
Emellett arra is kisérletet tesz, hogy 6sszefoglalja, miféle testgyakorlatokat is (iznek
akkortajt Eurépa egyes orszdgaiban.” S6t! Szemben a korabeli nemesi diskurzus szin-

22 Egyébként a ,,corps débile” ,gyonge testként” torténé magyaritisa sordn is elsikkad az eredetiben még
pontosan érzékelhets nyelvi kétértelmiiség, melynek koszonhetden a ,,débile” egyszerre jelent ,,debiliset”,
azaz értelmileg fogyatékosat”, illetve ,,gyongét”.

23 Honmmilivész, 1836:434.

24 Val6szin(sitve, hogy az anonimitds mogétt valoban Fay, vagy egy vele azonos poziciéji ember rejt6zhet.

25 A ,politicai inneplések” kozott emlittetik a ,,cz€llovészet”, a ,madar-l6vés”, a ,,caroussel-lovaglds”, a
Hlofuttatds”,; a ,bikaviadal”, a ,,versenyfutds”, s a ,,versenyzés kocsin és vizen”. Megnevezi tovibba a
»lovagi gyakorlatot (lovaglast és harczolast)” és a ,,testgyakorl6 jatékokat”. Divatban van —folytatja —
a ,,tekézés a Németeknél — balmozas az Olaszoknal — Kriket-jaték az Angoloknal, bunkéjaték a’ Hollan-
doknél”. Ide tartozik még a ,,birkozis Helvetidban ‘s orosz orszagban, és az uszas a’ folyévizekkel bird
vidékeken”. Kitér még a ,,tinczra”, a ,,vadiszasra” és a . katonai gyakorlatokra” (Honmiivész 1836: 476).
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te kizarolagos jog- és moralfilozofiai, esetleg kozgazdasagi érvkészletével, komoly er6-
feszitéseket tesz mondandéja természettudomanyos, kozelebbrél orvostudoményi
legitimdacidja érdekében. E sajatossdg azért is figyelemre méltd, mert — barmennyire
nem is mérhetd példanyszdmaban és hatdsiban a 19. szdzad els6 felének magyarorsza-
gi sajtéja a huszadik szizadi dllapotokhoz — a Honmijvész mégiscsak egy popularis
kiadvany, melyben a gondolatokat népszer(ibb formaban kell megfogalmazni. Ennek
ellenére (?) a szovegbdl tucatszamra lehet idézni az olyan elemeket, mint példaul hogy
»mond4 egy jeles orvos”, vagy hogy ,,altaljaban — mond Akermann —az iil6 életméd
mind ama betegségeknek kutfeje, mellyeket az orvosok kachektika-knak mondanak,
mellyeknek szdma tetemes. Azokhoz tartoznak a” halavany-kér, sirgasag, Atrophia,
gilisztak, tarjag (Flechten), tiriilések neheziilése, vérfolyas, vizkor, ‘s a’ t.26

Torténelmi evidencia, hogy a polgari nemzeti 4talakulas a liberalis nemesség meg-
hatéroz6 személyiségeinek, illetve frakcidinak kezdeményez§ follépése hijan nem va-
l6sulhatott volna meg Magyarorszagon. E szerepvillalas az olyan jél ismert, prog-
ramadé kiadvanyok révén altalanos iskolas szinten is j6l demonstralhat6, mint Szé-
chenyi Hitele, Vildga és Stddiuma, vagy mondjuk Kossuth Pesti Hirlapja. (Egyébként,
korantsem mellékesen megjegyezhets: a nemesség gazdasigi ontudatra ébredésének j6
indikdtora, hogy — eziittal egy kevésbé ismert példival élve — egy Zemplén megyei
birtokos, Baldshizy Janos 1829-ben, egy évvel a Hitel megjelenése el6tt kiadja
Tandtsolatok cim(i munkajat, melyben a bajok egyik 6 forrasaként 6 is a ,,creditumnak
nem létét” jeloli meg. A gazdasigi reform kérdései tehdt nemcsak Széchenyit vagy
Dessewffyt, vagyis az arisztokrata elit legismertebb képvisel6it foglalkoztatjak.) Am,
mint emlitettem, e dolgozatban nem a magnésok legjobbjainak hivatastudattal 4t-
szétt stratégidit, aufklarista megnyilvanulasait, illetve a kiemelkedd torténelmi esemé-
nyeket és intézményeket kivinom elStérbe allitani, hanem e kiemelkedd jelenségek
mogotti ,beidegzettségeket”, melyek az életvitel kiilonb6z6 dimenziiban, egymassal
mintegy 6ntudatlanul harmonizalva vezérlik az arisztokratak, majd a polgéarok visel-
kedését.”

Az, hogy a Honmiivész hétr6l-hétre megjelend sorozatot kozolhet a gimnasztikardl,
végsd soron azért lehetséges, mert a 19. szdzad harmincas éveiben Magyarorszdgon a
felvildgosodas tanai mar ,,benne vannak a levegében”. S j6llehet kétségtelen, hogy a
magyar nemesség tObbsége ellenségesen viszonyul a felviligosodott (dmde persze ab-
szolutista) Habsburg udvarhoz, a 18. szdzad végétdl a felviligosodas BécstSl nyuga-
tabbrol érkezé tizenetei — ha némi késéssel is — mind t6bb emberhez jutnak el az
orszagban. Locke, Rousseau, valamint az 6 tanaikat gyakorlatba iiltet6 filantropista
és humanista pedagdgiai iskoldk tanitisai a 18. szdzad végén kezdenek szélesebb kor-

26 Honmiivész, 1836: 386. Vagy méshol: ,,Nélunk a hypochondria— mond Zimmermann a’ tapasztaldsrél
irt munkajaban (IL rész 4. kot. 293. 1.) a’chronicai betegségeknek felét okozza” (Hommiivész, 1836:372).
Es igy tovabb. Jellemz a test racionalis, kvantitativ elemek alapjan torténd felosztasa is: ,, Testiinknek
249 csontja van, ‘s 450-nél tobb izma; ezeknek nagyobb része mozgathaté. Az utébbiak részint egyen-
ként részint egyetemleg munkal6dnak, hogy a’ mozgasba tébb valtozatossigot hozzanak. Az izmok
munkdssiga tehat megfoghatatlan valtozatossagti: de az nem magétol torténik, hanem akarat ald van
vetve. (Honmiivész, 1836: 610)

27 Aléversenytérsasagot szervezd, haszonelv alapjan cselekv Széchenyi grof kvézi ,,protestans éthoszardl”

példaul lasd: Hadas 2001b: 621-623.
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ben is ismertté valni Magyarorszagon, s kiilondsen az arisztokrata ifjak h4zi nevelésé-
ben jatszanak meghatdrozé szerepet. John Locke Gondolatok a nevelésrél cimd, 1693-
ban kiadott munkdja ugyan még csaknem nyolcvan évvel késébb (1771-ben) jelenik
meg magyarul (Kemény 1934). Rousseau Emiljének magyar forditdsara mar csak har-
minchat évet kell varni (1762-t61 1796-ig) (Kemény 1934). A ndluk jéval kisebb hatédst
Christof W. Hufeland, jénai orvostanar Makrobiatika cimmel kiadott rousseau-idnus
munkéjanak német nyelvii publikaldsa (1796) (Brockhaus 1969) és magyar forditésa
(1798) k6z6tt azonban mér csak két év telik el. A mi a kor viszonyaihoz képes best-
sellerré vélik; Kovats Mihdly pesti orvosdoktor forditja magyarra, jelezvén, hogy a
felvildgosodas szellemiségének kozvetitésében immar az Gj értelmiség is fontos szere-
pet vallal.?® Négy évvel késibb, 1802-ben Hufeland egy mésik munkéja is megjelenik
magyarul Az anydkhoz val6 j6 tandcs a gyermekek testi nevelésének nevezetesebb pontjairél
cimmel, mégpedig Ory Fabian Laszl6 forditésaban, aki a mivet ,,méltésagos Nagyaj-
tai Cserei [lona asszony 6nagysiganak, a mélt6sdgos baré Hadadi Veselényi Mikl6s
tr 6nagysaga élete parjanak” (azaz id6sebb Wesselényi Miklés zardabdl elszoktetett
feleségének) ajanlja (Siklossy 1927:419).

A felvilagosodas szellemiségének magyarorszagi dtvételét példazzak azok a kiad-
vanyok is, amelyeket egyes arisztokratik — a nagy szerz6kre hivatkozva, illetve azokat
gyakorta sz6 szerint idézve —sajt gyermekeik nevelése céljabdl irnak. Itt emlithetd
két Locke hatésa alatt sziiletett pedagdgiai mii: Festetich Gyorgy grof (Széchenyi Ist-
van nagybétyja) 1799-ben Fiam nevelését tdrgyazé planum cimmel szerkesztett kiadva-
nya, melyben a testi nevelésnek kitiintetett fontossagot tulajdonit (Sikléssy 1929: 12),
valamint Teleki L4szl6 gréf 1796-ban Tandcsadds a gyermeknevelés iigyében cimmel frott
pedagégia munkaja, melyet fia nevel6jének szén. Figyelemre mélt6, hogy — Ory Fabi-
an Laszl6hoz hasonléan — 6 is eljuttatja azt Cserei llona gréfnének. E hdrom részre
osztott munka els6 része kizarélag a testi nevelésnek van szentelve (Siklossy 1929:
11-12).

E példak azt hivatottak jelezni, hogy az dtvételek nemcsak kozvetett, (szak)irodalmi
Gton-médon, hanem kozvetlen, személyes, informélis, a rokonsagi halok és rendi
(életvitel)k6zosségek altal kialakitott tarsasagi élet révén is folynak. Valamint egyéb
kozvetlen kapcsolatok révén. Ezt példazza, hogy a Borsod megyei Zsolcan, Vay Mik-
16s tdbornok a sdrospataki kollégium egy fiatal végzds didkjat, Varadi Szabé Janost
bizza meg, hogy keresse {6l Pestalozzi intézetét Svijcban, majd hazatérte utin — ,,nem-
zeti szellemben” — az ott tanultak alapjin nevelje a Vay gyermeket. Szabé Pestalozzi
egyik tanitvanyaval, Egger Vilmossal tér haza, aki el6bb a f6uri gyerekek tanitoja,
késdbb pedig — Vay és Varadi Szab6 kezdeményezésére —a testnevelés els6 tandra lesz

28 Hufeland igy ir: ,,A testhez illend mozgas f6 fundamentuma az egészségnek, az egyforma visszap6to-
lasnak, és a test tartéssaganak, és ezek egy 4tallydba véghez nem mehetnek, ha mi csupan csak gondol-
kozunk és iiliink. A test mozgatasara val6 indulat éppen olyan természetes dolog az emberbe, mint az
ételnek és az italnak kivanasa. Nézziik meg akarmellyik gyermeket: annal az iilés a legnagyobb kin. [...]
A tapasztalds tanittya, hogy azok az emberek leg-tovabb éltek, akik sokaig, és eréssen mozogtak a
szabad levegdn. Eppen ebben a tekintetben hasznosak az utazésok, a jérdsok, a lovaglés, a mértékletes
tanc, és mds testi gyakorldsok, és az igen sziikség volna, hogy ebben a részben a régieket kovetnénk, akik
az egészségnek ezt a felséges segedelmét mesterséggé valtoztattik, és meg nem akadélyozhatta Sket
semmi ennek haszndlasat6l.” (idézi Siklossy 1927: 418-419)
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Pesten, mégpedig a targy irdnt kiemelked6 fogékonysigot mutat6 Evangélikus Gim-
néziumban (Siklssy 1927: 430).

E példik remélhet6leg azt is képesek érzékeltetni, hogy a felviligosodéssal, illetve a
jorészt ebbdl eredeztethetd gimnasztikival kapcsolatos ismeretek viszonylagos elter-
jedtsége nem kizardlag az arisztokracianak koszénhets. Amint azt Ory Fabian Lasz-
16, Kovéts Mihély doktor vagy Véradi Szabé Janos példéja tanisitja, szakemberként a
gyarapodd és szaporodo polgarsag és (honoracior) értelmiség képviseldi is kiveszik
résziiket a tudistermelésbdl, illetve tudaskozvetitésbdl. (E megallapitds még hangsi-
lyosabba tehetd, ha Tessedik Sdmuelre, illetve hozza hasonlé nagy magyar pedagégu-
sokra is utalunk, akik nemcsak gyakorlati nevel6ként, iskolaalapitéként, hanem kulcs-
miivek szerzGiként is jelentSset alkotnak.)

Ugyanakkor hiba volna, ha a tudatos és szindékos atvételi mechanizmusok, illetve
a kikristdlyosod6 kozvetits intézményrendszer vizsgalata elhomalyositani, hogy a
gimnasztika folbukkandsa szimos vonatkozasiaban mégis a beéllit6dasok hosszi tava
véltozasanak kovetkezményeként foghat6 f6l; egy olyan valtozdssorozat kvetkezmé-
nyének, mely még a rendi tirsadalom életviszonyainak (mély)mailtjdban gyokerezik.
Példaként ismét a Wesselényi csalddra utalhatunk. Mint l4ttuk, ifj. Wesselényi Miklés
sziilei tobbféle forrasbdl kdzvetleniil is hozzajuthatnak a felviligosodas szellemében
késziilt, s a testi nevelést kiemelt fontossagiként kezel ismeretekhez. Nincs okunk
kételkedni abban, hogy az idésebb Wesselényi ugyanazon Locke-, Rousseau- és
Hufeland-eszmék alapjan neveli Miklés fidt a szdzadel6n, amelyekre egy generaciéval
késsbb Clairék kozleményei is hivatkoznak a Honmifvészben. Nem nehéz folismerni
a felvildgosodott racionalitas testfejlesztési elveit ama atyai torekvésben, hogy fidra
fokozatosan nehezedd feladatokat réjon.” Ily médon az ifja Mikl6s sziméra valéban
természetessé valhat, hogy — a késébbi Honmitivésszel sz6lva — testét ,,j6l intézett
elkeményités altal tokélyesittetse”, s hogy izmai olyanok legyenek, mint a ,.keményitett
aczél” .3 (Persze azért ne felejtsiik el hozzatenni: a Wesselényi csaldd e ,férjfias” neve-
1ési elvek alkalmazasaval a magnasok kisebbségi csoportjaba tartozik. A tobbség szem-
léletére — mellyel szemben mindkét Wesselényi elGszeretettel poziciondlja magét —a
Rousseau altal is kdrhoztatott ,,effeminacié”, azaz a ,,n6ies elpuhultsig” jellemzd.)

Az arisztokratak felvildgosodott élcsapatanak testi nevelése egy kordntsem csak for-
malis jelent6séggel bir6 elem tekintetében ugyanis alapvetéen eltér a Clair intézeté-
ben oktatott gimnasztikat6l. Nevezetesen: e csalidokban hazinevel 5t alkalmaznak,
aki személyre szabottan foglalkozik az ifjakkal. Ez pedig igencsak meghataroz6 kii-
16nbség a nevelés egész folyamatit illetéen, hiszen a hazi szocializacié sordn a nemesi
ifji nem egy neveldi autoritdsnak alarendelt kozosség tagjaként sajatitja el az ismere-
teket, hanem — a sziil6k 4ltal alkalmazott szakemberrel szemben hatalmi helyzetet

29, Atyja még zsenge koraban megedzette testét, hideg, meleg, szomj és koplaldshoz megszoktatta: Almat-
lansag, gyaloglés, erds lovaglés, hosszas futas és birk6zas mind napirenden 1évén. Hetedik évében mar
szilaj paripat lovagolt, nyolczad évében hajtévadaszaton farkast 16tt.” (Ujfalvy 1941: 58)

30 ,,Wesselényi az tri vendégek kiindulasa el6tt sokkal kordbban kelt ttra sététben, vallan két fegyverrel.
Mikor vendégei szanakon kényelmesen kiértek, 6 mar 6vig meztelenre vetk$zve s a vadaszkiirtb6l
jéghideg vizet ontoztelve testére, ott allott a nagy tiiz elStt, koz [6vészei kdzt s a hosszas gyaloglés utan,
most a hideg vizetlocsolés alatt teste Aetnaként parolgott.” (Ujfalvy 1941: 254-255)



28 Hadas Miklos A gymnastica...

elfoglalva — tanitéja figyelmének kizardlagos kozéppontjat képezve. A hazinevelés,
személyre szabott jellegébdl és az arisztokrata csalad nevelSvel szembeni uralmi hely-
zetébdl fakadban segit ama bizonyossagként 4télt hit fonntartisaban és Gjratermelésé-
ben, hogy a magnasifji — pusztan tarsadalmi helyzetébdl adédéan — rendkiviili, kiva-
16, egyedi lény. Az otthondban nevelt ifja testi képességeinek fejlesztése ily médon
nem a jové kezdetét, hanem a milt meghosszabbitasat jelenti.

Misképpen fogalmazva: a nemesi keménység, ,,férjfiassag” Gjratermelése a maltbéli
nagysag fonntartisat, a kivalasztott rendi helyzet meger6sitését szolgalja. Amikor pél-
daul az atya az ifja Mikl6st testének erdsitésére szocializélja, annak nem az a célja,
hogy az elfojtasok és a fegyelmezett tlirésre szoktatd viselkedési mintak révén mintegy
megelSlegezze a jovét, hanem az, hogy az évszdzadok sordn f6lhalmozddott nemesi
biiszkeséget, az erdt, a potenciét, a hatalmi képességet, a mindig gySzelemre tor6,
harcias libido dominandi beéllit6dasi mintdit fonntartsa. Az 6reg Wesselényi — Gsei-
nek szellemét id6z6 —jelszava: ,,nunquam retro!” (sohasem hatrilj meg!); més széval:
folyamatos harci késztetettségben 1étezni, nem megalkudni, nem megtorni. Inkabb
meghalni. Ez az a beéllit6dés, mely az 6reget arra készteti, hogy maganhaborit indit-
son haragosa, Haller gréf ellen, valamint leendd feleségét egyszertien elrabolja a zar-
dabdl. Miként ugyanezen beallitédas késztetheti a haldlos veszedelem keresésére,’! il-
letve haldlos vak diihre fia vélt tehetetlensége és tigyetlensége l4ttan.>> Ezért torvénysze-
rlinek tarthatjuk, hogy az ifji Wesselényi nem kedveli a gimnasztikat.*

Az arisztokrata a tarsadalomban hatalmi poziciét foglal el, ezért nem érdeke, hogy
az uralmi viszonyokat alapvetéen atrendezze. Pozicidja olyannyira szildrdnak tdinik
szadmadra, hogy fol sem meriil benne, hogy 6nnon testét valamiféle hosszi tava tarsa-
dalmi poziciévéltas érdekében (verseny)eszkdzként haszndlja. ,,Aczélos” keménysége

31 ,,Min6 vad kéj rezgett at (az id6sb.) Wesselényi idegein, mihelyt nyugtalan és mesterséggel felizgatott
lovaival kétségbeejts vad pontokra ért, hol azonban fogatainak szabad mozgést engedhetett. Ekkor a
lovak kozé csapott és szélvészgyorsan vagtatott tovabb s mindig tovabb. Midén pedig a veszély noveke-
dett, kidobta kezéb6l a gyepl6t. A szilaj négyes villimként rohant a meredek szélére vagy a Szamos mély
partjaihoz. Még néhiny 1épés, még egy mozzanat és mindennek vége. Az istenkéz sem segithetne tobbé.
Ekkor Wesselényi éles hangja sivitott 4t a lédobajon s a vendég kiabaldsain. Fogatai az ismert jelre rogton
megéllottak, az er6lk6dés miatt reszketd térdekkel. A tajték foszlanyban omlott rélok, a gazda kozonnyel
szallott le, megsimogatni taltosait, mellyek bartsdgosan vihogtak, mintha egyetértettek volna a bész tréfa
keresztiilvitelében... Es a vendég? A félajult vendég, mig kénytelen volt a j6 6tleten mosolygani, szilardul
eltokélé magdban, hogy ha az ég, f6ld Gsszeszakadna is, & a hazir kivalo szivességére tobbé érdemessé nem
fog valni.” (Kemény Zsigmond visszaemlékezését idézi Siklossy 1927: 330-331)

32 ,,Wesselényinek févondsa az eredetiség 1évén, a (kikeletiség) tinnepélyét mindég sajat modoraban iilte meg.
[...] Harsona riands és ostorpattogis kozott vonult el a diszes menet Zsib6 tagas utcziin, mid6n a zajtol
nehany, a kertek mellett alvo sertés sajatsdgos rofogéssel f6lrezzenvén, erre az ifjic Wesselényi tiizes paripa-
ja oly hatalmas oldal sz6kést tesz, hogy a rajta {il6 f6vel hull a kemény gorongyok kozé és azonnal elgjul.
Néhény perczig halottnak hivék 6t: Atyja lovérol leszokvén a kétségbeesés hangjan adja banata tanulsiga-
it, mig utébb halottnak vélt fia heves 6lelése kozt a rendkiviil erds férfia egyberogyik. Mi hideg vizzel
locsoljuk az ifjit, ki nehany percz milva eszméletre j6. Az 5réom hangokra magahoz tér az apa, fia pedig
talpra szokik. Az atyai kétségbeesés most a harag ttilsagaba szokik at, s fia eszméletre jottének Gromét
tulsulyozza a l6r6li lehullas szégyene. Fit dithtsen mellen ragadja s dkleivel fenyegeti a szégyenért. Csak
sok kérlelés, esdeklés utan sikeriilt az elevenére sértett atyat lecsendesiteni.” (Ujfalvy 1941: 47-48)

33, Kolozsvért nem taldljuk pardarabjat a Clair-féle iskoldnak. E helyen nem volt oly kézhangulat, mely
pétolta volna azt, hogy Wesselényi a gimnasztika irant 7em érdeklédott. Wesselényi elsésorban a vivéast
szerette.” (Kiemelés az eredetiben.) (SiklGssy 1928: 457)
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nem mads, mint az 6si maltb6l szarmazé férfibiiszkesége éltal folyamatosan stimulélt
bizonyitasi kényszer, kivalésiganak legitimacidja. E biiszkeségbdl fakad ingerelhet6-
sége, a folytonos parbajkihivisokban is objektival6d6 ,,kocodasi vagya”, illetve — miként
az ifja Wesselényinél — az a szinte mordlis principium rangjira emelkedé kovetel-
mény, hogy a ,,fészkébdl kiszoktetett”, vadasz felé rohand ,,megsebhedt vadkant™ ,,éles
hossza vadaszkéssel” igyekezzen ,.felfogni”. Mindezek alapjan tigy fogalmazhatunk,
hogy az arisztokrata hazi nevelés feliigyeleti kore elsésorban a nemesi pozicié megha-
tarozta beallitdasok késztetéseire és képességeire vonatkozik, anélkiil, hogy a nevelés
sordn a test épitése, fejlesztése oncélként tételezGdne.

Ebben az 6sszefiiggésben a polgari ifja éppen a nemesi ifji ellentéte. A tirsadalom-
ban még nem foglal el hatalmi poziciét, kovetkezésképpen érdekében all az uralmi
viszonyok 4trendez(6d)ése. Ugyanakkor a tirsadalmi f6lemelkedés esélyét mar tobbé-
kevésbé érzi, és — még ha ezt nem teljes mértékben tudatosan is teszi — eme esélynek
szinte mindenét, igy onndn testét is aldrendeli. Fegyelmezettsége és alkalmazkodéké-
pessége nem mds, mint potencialis palyaive kilatasainak meghitelezése, jovend6 kiva-
l6sdganak garancidja. Hossza tdvra irdnyul6 mobilitési esélyeit alkalmazkoddképessé-
gének hivatalnokét hosza rutinszertivé tételével igyekszik névelni. Ebbdl fakad, hogy
leszirmazottainak nevelését egy kozosség fegyelmezett tagjaként gondolja el, melynek
feltigyeleti kore nemcsak gyermekének moralitaséra, intellektusara, valamint beéllit6-
désai meghatdrozta késztetéseire és képességeire, hanem az 6ncélként tételezett testi
sajatossagokra is kiterjed.

Az evezésrol szélva tgy fogalmaztunk, hogy ,,kvaziautomata-szertien miikodé, ki-
dolgozott testti, egyszer(i és egyhangti mozdulatokat ismétl6, némileg gépies eréfeszi-
tést kifejts, fegyelmezett, tarsaikhoz alkalmazkodé férfiak iilnek a hajékban” (Hadas
2001b: 101). A gimnasztikai foglalkozésra jaré ifjak intézményes és szervezett koriil-
mények kozott kénytelenek aldvetni magukat egy olyan szocializaciénak (avagy, a kor
fogalomhasznélataval sz6lva, ,,idomitdsnak”, illetve ,,trainingnek™), melynek eredmé-
nyeképpen elbb-utébb alkalmassd valnak arra, hogy fegyelmezett, monoténiattir és
maésokhoz igazod6 emberi er6forrasokként a sajat életciklusukon tilmutaté tarsadal-
mi Gjratermel8dési mechanizmusok, illetve a tirsadalmi nagycsoportok kozotti hosszi
tavi versengés részeseivé viljanak. Amikor a gyermekembert a felnétt emberektél
elvart viselkedésformdk elsajatitdsira trenirozzak, életkorabdl, illetve a felnétt vildg
irdnti alapviszonyabdl fakadéan teljesen kiszolgaltatott az engedelmesség kényszeré-
nek; nincs vélasztasi szabadsdga, hogy a felnéttek beléje projektalt vagyaival szembe-
fordulhasson. Ily médon a gyermekember jovéje, a benne rejlé potencia joggal tekint-
het6 a folmendk tarsadalmilag kondicionalt palyaive meghosszabbitisdnak.

E tézis, ha egy (kés6)modern tirsadalomra vonatkoztatjuk, ma mar nem t6bb meg-
kopott szocioldgiai evidencidnél, mely legf6ljebb a kutatdsok egyik — noha kétségki-
viil lényeges — szemléleti keretéiil szolgal. A 19. szézad elsé felének Magyarorszigaval
kapcsolatos hasznélata azonban kordntsem magétdl értet6d6 és kockazatmentes; hi-
szen ha a differencidlédott modern tarsadalmak struktiraképébdl szarmazé fogalmi
héléval mindenféle médositas, illetve koriiltekint6 és reflektdlt Gvatossig hijan kisé-
relnénk meg a 19. szdzad elsé felének magyar tarsadalmi viszonylataiban hal4szni,
tgy jarhatnank, mint az a horgasz, aki a hegyi folyéban tengeri meritéhaléval piszt-
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rangozik: csak fatuskékat fognank, melyek el6bb-ut6bb halénkat is tonkretennék.
Amennyiben viszont korszer( vadaszeszkoziinket igyeksziink a hely megszabta kiilo-
nos koriilményekhez igazitani (azaz halénkat stirtibb szovéstivé, konnyebb anyagiva,
kisebb méretiivé és mis formajava tessziik), sokkal jobb eredményt is elérhetiink,
mintha hagyomanyos médon horgaszbottal és csalival probilndnk meg az egyes pél-
dényokat kifogni. Kiilondsen, ha arra is vessziik a faradtsdgot, hogy eszkoziinket
prédaéllatunk csoportos ivési és feltiszasi szokdsainak ismeretében folyamatosan tj-
raalakitsuk.

Kevésbé metaforikusan fogalmazva: a szociolégia szempontrendszerének elmult
tarsadalmi viszonylatokra torténd alkalmazésa segithet annak megértésében, hogy a
gimnasztika elmélyiti és kiterjeszti a civilizaci6 folyamatanak intézményesiilését. A
tarsadalmi csoportok pélyaivének val6szintiségi oksagi 6sszetevdéit figyelembe vevé
szocioldgiai szemléletmdd (Bourdieu 1978) révén érzékelhetdvé valhat, hogy e tevé-
kenység-egyiittes mar a kiterebélyesed$ modernitas terméke, s hogy a tirsadalmi vi-
szonyok atrendezédésére hat6 hosszi tavi kovetkezményei a tobbi elésportnal joval
nagyobb jelentéséggel birnak. Mig ugyanis a falkavadaszat, a vadaszat vagy az evezés
joszerivel még csak a tarsadalmi valtozasok indikdtorainak tekinthet6k, addig a gim-
nasztika — az egész életvitel centrumit dtszervezni szindékozd jellegébsl ad6ddan —
immar ezen véltozasok generdléjaként is folfoghatd, hiszen a legegyértelmiibben és a
legmélyebben rogziilt formaban inkorporalja a tirsadalmi folemelkedéshez sziikséges
diszpozicios arzendlt.

A gimnasztika révén megvaldsitandd, sajit életcikluson tdlmutaté hossza tavi be-
ruhizis lényege a legfontosabb eréforras, az emberi test masinéridjanak minél opti-
malisabb allapotba hozasa, miikod6képessé tétele. Amikor a polgar sziméra leszar-
mazottainak egészsége 6ncélla vilik, akkor nem kevesebb torténik, mint hogy egy
tarsadalmi csoport a kontroll egyre szélesebb korben alkalmazott technikdit a hosszt
tavon elgondolt tarsadalmi mobilitds szolgalataba éllitja; azaltal, hogy az 6nkont-
rollt, a tdrsadalmilag meghatarozott csalidi palyaiv meredekségét néveld teleologikus
racionélis technikat beépiti az életvitelbe, noveli a tirsadalmi térben t6rténd elérelé-
pés esélyét. Azaz: a gimnasztika az életvitel forradalmi valtozésanak general6ja; olyan
tevékenység, melynek dontd szerepe van abban, hogy a rendi, megvaltoztathatalan(nak
hitt) tirsadalmi struktirat a valtozas esélyét mindinkabb magédban rejté struktira
véltsa f6l. Mds sz6val: a gimnasztika a modernités testi val6sdgnak megteremtésére és
megalapozasira szolgal.

A (falka)vadasz6 arisztokratidban még nemigen meriil f6l, hogy tevékenysége vala-
milyen formdaban a tirsadalom szdmadra is hasznos lehetne (a vadgazdalkodas esetle-
ges hozama még magét6l értet6dGen a magnds érdekét szolgélja, s ezdltal a tirsadalmi
véltozasok ellenében hat). E tevékenységek a szabadidé kellemes elt6ltésére irdnyul-
nak, s civilizdl6dasuk a tirsadalom mas szférdiban lezajl6 valtozasokbdl kiindulé
folyamatok ,,tovabbgytirtizéseként”, tehit kovetkezményként foghaté fol. Igaz, a 16-
verseny mdr vitathatatlanul modernizaciés eszk6z, mely nem nélkiilozi az ideologi-
kus megalapozottsigu tarsadalomatrendez szandékot sem. S6t, mint lattuk, éppen
eme nagy tarsadalmi dtrendezddés eszkdzeként miiveltetik (Hadas 2001b). Csakhogy —
amellett, hogy nem maguk az arisztokratik, hanem az ltaluk futtatott allatok végzik
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—abban is a vadaszathoz és a falkavaddszathoz hasonlatos, hogy az alapjaul szolgélé
ideoldgia egyel6re mentes barmiféle, emberi korporealitdssal kapcsolatos elemtdl. A
l6versenyt szervezd arisztokratdk jovSbe nézd szemei el6tt nem az individuumok
has-vér emberi teste, hanem a nemzet virtudlis k6zosségének elvont tdrsadalmi teste
lebeg,

A gimnasztika radikalisan Gjit6 jellege tehat abban is megnyilvanul, hogy az 4tmo-
ralizélt kollektiv nemzeteszményt dtideologizlt individudlis testeszménnyé, s az eb-
bél szarmaztatott koherens testgyakorlatok egyiittesévé teszi. Ebb6l adédik —s ez
majd a gimnasztikabdl kifejl6d6 torna intézményesiilésének elemzése révén lesz szemlél-
tethetd —, hogy a kollektivum és az individuum, a nemzet és az egyéni gyakorlatok
kozotti viszony fokozatosan dtrendezédik, s egyre kevésbé lesz sziikség a praxis nem-
zeti legitimacidjara. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a konkrét, ideol6giamentes
fizikai gyakorlat adott esetben ne volna barmilyen kollektiv jelentéstartalommal
folruhazhaté. Epp ellenkezdleg: a késébbiekben tébbnyire nem a nemzeti altal legiti-
maltatik majd a testi, hanem a testi 4ltal a nemzeti. Mint l4tni fogjuk, a torna, illetve
a testnevelés barmilyen politikai rendszerben, barmilyen ideolégia és legitimacios
érvkészlet, kontextus részét képezheti.

Bedgyazottsaganak kifejezetten modern jegyei elSre vetitik, miért és hogyan vélhat
a gimnasztika egy-két évtizeddel késébb az iskolai torna, illetve testnevelés megalapo-
z6java. Ugyanakkor nem art tudatositani magunkban azt sem, hogy a Clair-féle gim-
nasztikai intézet egyeldre nem a tankotelezettség érvényével bird iskola. S noha kétség-
kiviil nem elhanyagolhaté az 4ltala oktatott névendékmennyiség* (f6leg, ha ahhoz
viszonyitjuk, hogy kordbban ilyen intézet alig 1étezik Magyarorszigon®), azért az sem
volna szerencsés, ha az intézet hatdsat és jelent8ségét tilbecsiilnénk. A gimnasztikai
egylet miikodésének elsé szakaszaban, a 19. szizad harmincas-negyvenes éveiben a
modernizéci6 folyamata ugyanis még nem tart ott Magyarorszagon, hogy az dllam-
polgarok testének racionélis mtvelése dllami feladat lehessen. Erre majd a kiegyezés-
sel hatalomra keriil§ liberilis politikusgeneraci6 kerit sort. De ez mar egy kovetkezd
fejezet.

34 Emléksziink, 1839-t6l 1851-ig tobb, mint ezernyolcszdz gyerek latogatja. Clair intézete egyébként a
,» Therézia kiilvaros siputszajaban 344-ik szam alatti hdznak kertjében”, tehdt nem a belvarosban éllitta-
tott fel. S a ,,gyakorlasok” sem egész nap, hanem csak ,,esti 6-8 6ra kozott” zajlottak, mégpedig ,,a’
nészemélyek” szimara ,,hétfén, szerdan ‘s pénteken”, a tobbi napokon pedig a fiik szimara. (Honmii-
vész, 1835: 444-445)

35 Legfeljebb az 1824-ben alapitott Vivodat emlithetjiik.
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A GIMNASZTIKA JELLEGZETESSEGEI

1. Tarsadalmi-kulturdlis bedgyazottsig

11 MiivelSk tarsadalmi bazisa

111, Miivelés —miiveltetés
(mecenattira, kozonség)

12. Referencia

13. Szervezeti forma

14. Szervezet nyitottsaga

15. Sportszocializacié

1.6. Finanszirozas

1.7. Nemzet irdnti viszony

18. Politikai iridnyultsig

19. Kozonség

1.10.  Tarsassdg/kozosség

111, Tevékenységkezdete, vége

112.  Elterjedtsége, gyakorisiga

113, Ideoldgia, tidvtan, szakirodalom
legitimacié

Diszpoziciok

1.14.  Alapbeallitodas

1.15.  Férfiassagjellemzsi

1.16.  Testiranti viszony/testpolitika

2. A sporttevékenység sajdtossdgai

21
22

23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
2.10.
211
212,

Miivelés szintere
Szintér (palya jellemz6i)

Versenyid6
Eszkozigény
Eszkoz/funkcié/cél

Térsassig: egyéni/csapat
Szabalyok

Ellendrzé testiilet
Kockazat mértéke
Kiizd6k fizikai kapcsolata
Profizmus/amatérizmus
Kvalitasok

eleinte az arisztokricia, majd a polgarsag
kozvetleniil végzik a tevékenységet,

sajit magukon gyakorlatoznak

német, francia

egylet, részvénytarsasig, maganiskola
polgarok szimara nyitott

gyerekkorban

polgarok és nemesek adakozasa
elmos6do, rejtett Habsburg-ellenesség
felvilagosult-liberalis hagyomény

nem jellemzd

tobbnyire kozdsségben és kozosen végzik
1830-1840-esévek

heti, majd napi gyakorlat

oriasi egzegetal6 pedagdgiai, moralfilozofiai
irodalom a 17. szazadtol,
Magyarorszigon f6leg a 18. szazad végétsl

fegyelmezett, igazodo, alkalmazkodo, t(ird, célraciondlis,
tervezd, jovéiranyult, harméniakeres

elfojto, kozosségi, engedelmes, szocializals, gyermekbe
projektilo

a sajat test egyenletes, megtervezett, €pit§ szindéku
er6feszitésnek kitéve, folyamatos edzés, egészség- és
jovéiranyultsag, (alkat)részeire bontott test (a test mint
gép) a korporealitis folfedezése

f6leg szabadban

nem sztenderdizalt, eszkzok fontosak, nézék igénye
nem szamit

nings, verseny nem jellemzd

csekély

egyenld foltételek kozott, a kdzdsség tagjaként mindenki
fejlessze sajit testét

egyén fololdodik a kozosségben

tanulasi folyamat, ismétlés, gyakorlas

mesteri, tanitéi tekintély

minimalis

nincs kézvetlen érintkezés, nincs kiizdelem

{6l sem meriil

kitartas, szivéssag, fegyelem, monotoniatiirés



KORALL 7-8. 33

213.  Sportfogadas nincs

214.  Er6szak mértéke minimalis, legf6ljebb 6nkorldtozasként

215.  Sporttevékenység jellege az egyén a kozosségben, a szabadban; nem versenyez,
legfoljebb esztétikai élményt nyqjt, gytijtsport, hatirai
bizonytalanok

216.  Tevékenység kizvetlen célja atest fejlesztése, erdsitése, az egészség megirzése,

217.  Oromforras asikeresen végrehajtott gyakorlat, az akarater6, az
(6n)fegyelem 6rome,

218.  Tevékenységsilyaazéletvitelben  eleinte kevés, kés6bb novekszik

219.  Fizikai/szellemi/morilis/ erd, esztétikai jelleg (vizualitds), egészséges test, fejlett

esztétikai jelleg izomzat, (6n)fegyelem morilja, ép testben ép lélek

ideologiaja

220.  Koltségigény mérsékelt
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