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Pierre Bourdieu”

Javaslat a sportszociolégia programijdra™

A tudoményos sportszocioldgia nehézségeinek egy része abbdl ered, hogy a sport-
szociolégusok tulajdonképpen kétszeresen is elnyomottak: a szociol6gusok kozott
csakigy, mint a sport vildgaban.

Mivel tdl hosszi lenne ezt a kissé keménynek tind megéllapitast kifejteni, a préfé-
takhoz hasonléan egy parabolat fogok alkalmazni. Tegnap este bardtaim amerikai
szociol6gus ismerdsével, Aaron Cicourellel beszélgetve azt tudtam meg, hogy az USA-
ban a kiemelked? fekete atlétak, akik gyakran fizetést kapnak a nagy amerikai egyete-
mektdl, egyfajta aranyozott gettéban élnek, mint példaul a Stanford Egyetemen, azon
egyszer(i oknél fogva, hogy a jobboldali emberek ne beszélhessenek veliik mint feke-
tékkel, a baloldaliak pedig mint sportolékkal. Ha végiggondoljuk ezt a paradigmat,
megértjitk azoknak a kiilonleges nehézségeknek a l1ényegét, amelyekkel a sportszocio-
l6gia szembenéz: a szociolégusok lenézik, a sportolék megvetik. A tarsadalmi mun-
kamegosztas a tudomanyos munkamegosztasban is reprodukalddni latszik. Egyfell
vannak emberek, akik nagyon jél ismerik a sportot gyakorlati oldalarél, de nem tud-
nak beszélni réla, masfelSl vannak, akik a gyakorlatban nem ismerik a sportot, vi-
szont tudndnak réla beszélni, de nem hajlandéak ra, vagy Gssze-vissza csindljak.

Ahhoz, hogy kialakulhasson a sport szociol6gidja, el3szor azt kell felismerni, hogy
nem elemezhetiink egy sportigat a tobbi sporttevékenységtél fiiggetlentiil; a sporttevé-
kenységek 4ltal lefedett teriiletet rendszerként kell értelmezni, amelyben minden egyes
elem megkapja sajat megkiilonboztets értékét. Mas széval, egy sport megértéséhez,
barmelyikrél legyen is sz6, meg kell hatarozni a tobbi sportag kozott elfoglalt helyét.
Ez utébbit az aldbbi indikitorok 6sszességébdl hatdrozhatjuk meg: egyfelsl a sporto-
16k megoszlasa a tarsadalmi térben elfoglalt helyiik szerint, a kiilonb6z6 szovetségek
tagjainak szdma, anyagi helyzete, vezetdik tarsadalmi jellemz6i szerinti megoszlasa,
stb.; mésfel6l a testhez valé viszony tipusa alapjan, vagyis amit az adott sport elny-
ben részesit vagy megkovetel, aszerint, hogy kdzvetlen érintkezéssel, test-test elleni
kiizdelemmel jr, mint a birk6zas vagy a rogbi, vagy ellenkezdéleg, kizar minden testi
érintkezést, mint a golf, vagy csupan egy labda kozbeiktatdsaval engedélyezi azt, mint
a tenisz, esetleg mas eszk6z6k kozvetitésével, mint a vivas. Ezt a sportok éltal lefedett
teriiletet a kdvetkezd 1épésben Gsszefiiggésbe kell hozni a benne kifejez6dé tarsadalmi
térrel. Mindez azért sziikséges, mert szimos tévedés szarmazik abbdl, ha az egyszer(i
intuicié sugalmazasara kapcsolunk kozvetleniil Gssze egy sportégat és egy tarsadalmi
csoportot. Rogton érezni véljiik példaul azt a szoros kapcsolatot, amely mara kiala-
kult a birkézas és az alsébb néprétegek, vagy az aikido és az Gj kispolgarsag kozott.

* Szamunk nyomdai el6késziiletei soran kaptuk a szomort hirt, hogy Pierre Bourdieu 2002. januér 25-én
Parizsban elhunyt.
** A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Programme pour une sociologie du sport. In: Bourdieu,
Pierre: Choses dites. Paris, 1987.203-216. A tanulmany alapjaul szolgal6 el6adés 1980 novemberében,
Parizsban hangzott el.
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Olyan dolgok ezek, melyeket tilsdgosan is hamar érteni véliink. A szociol6gus felada-
ta azoknak a tarsadalmilag jellemzd tulajdonsidgoknak a megéllapitasa, amelyek azt
eredményezik, hogy egy sport kapcsolatba keriil egy meghatarozott tarsadalmi réteg
érdekeivel, izlésével, preferencidival. Miként Jean-Paul Clément a birkézas esetében
jol kimutatta, a test-test elleni kiizdelem fontossdga, melyet a szembenall6k meztelen-
sége még inkabb hangstilyoz, kézvetlen és kemény érintkezést jelent, mig az aikidoban
a kontaktus dtmeneti, tdvolsagtartd, és féldharc nem létezik. A birkézas és az aikido
kozotti ellentétet azért ismerjiik fel olyan kénnyen, mert a ,,foldkozeli”, a ,,férfias”, a
Htest-testellen”, kozvetlen”, stb. illetve a ,,légies”, ,.,konnyed”, ,,tdvolsagtartd”, , kecses”
kozotti ellentét tilmutat a sport teriiletén, és a kiizd8sportok kiilonbségén. Réviden,
ebben az esetben a preferencidk rendszerében a testhez valé viszony, a test hasznlata
a meghatdrozé elem, ahol a tirsadalmi és a fizikai vilag eredeti tapasztalatahoz egy
tarsadalmi pozici6 tarsul.

Ez a testhez val6 viszony az alapja minden mas kapcsolatnak: a legkiilonlegesebb
és legjobban kidolgozott fogdsok azok, melyekkel az ellenfél leginkabb legy zhetd, és
ezek a fogdsok egyben a legesztétizaltabbak is, abban az értelemben, hogy az erészak
ezekben jelentkezik a legeufemisztikusabban, ahol a forma illetve a formak az erénél
és a tényleges funkciénal fontosabbak. A tarsadalmi tivolsig nagyon viligosan meg-
jelenik a sport logik4jaban is: a golf minden vonatkozdsban tdvolsigot teremt. A
harmonikus rendben tartott, koriilzart palya elvilasztja a golfozdkat mindazoktdl,
akik nem (izik ezt a sportot, az ellenfelek kozott pedig magénak az Gsszecsapasnak a
logikéja teremt tavolsdgot, amely kiz4r minden kézvetlen kontaktust, hiszen az érint-
kezés legfeljebb csak egy labda kozbeiktatasaval val6sul meg.

Mindez azonban nem elég, s6t ez akir minden sportag, az Gsszes hozza kapcsol6do
résztvevd, illetve a kettd kozotti kapesolat realista és szubsztancialista felfogésdhoz is
vezethet.

Ahogy jelezni prébaltam a HISPA VII. kongresszusinak bevezet8jében, tartézkod-
ni kell olyan kozvetlen 6sszefiiggések megallapitisitol egy sportag és egy tarsadalmi
csoport kozott, mint amilyeneket a futball vagy a birk6zés és a munkasok, illetve a
judo és az alkalmazottak Gsszekapcsoldsaval én is felllitottam. Hiszen konnyen el-
lendrizhetd példaul, hogy a labdariugdk kozott messze nem a munkasok képviseltetik
magukat leginkabb. A kapcsolat, ami igazi homoldgia, val6jaban a sporttevékenysé-
gek, vagy még pontosabban a sportok izésének kiilonféle, finoman elemzett médoza-
tai és a tarsadalmi pozicidk kozott jon létre. Minden egyes sporttevékenység alapvetd
tulajdonsagait ez a kapcsolat hatdrozza meg. A sportoldssal kapcsolatos valtozasok is
csak ebben az Gsszeftiggésben érthetéek meg, mivel az egyik meghatérozo tényezGjiik
éppen az a szandék, amely a sport gyakorldsan keresztiil a tirsadalmi poziciok kozot-
ti kiilonbségek fenntartdsra irdnyul. A sportolas torténetét csak olyan strukturalista
torténetirds dolgozhatja fel, amely figyelembe veszi példaul az 4j sportigak (kaliforni-
ai sportok) megjelenésével, vagy egy kordbban kialakult sport 4ltalanossa valasaval
jar6 rendszerszert dtalakuldsokat.

Mellesleg: a sporttevékenységek elemzésének egyik nehézsége abban rejlik, hogy a
statisztikdkban (ideértve a legjobbakat és a legfrissebbeket is, mint amilyen a kultura-
lis minisztériumé) figyelembe vett nominélis egységek (tenisz, si, futball) mogott va-
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16jaban a sportdg gyakorldsanak kiilonféle médozatai rejlenek. A valtozatok koézott
egyrészt a sportagtol fliggden kisebb vagy nagyobb lehet az eltérés, masrészt ezek
sz6rédédsa nagyobb lesz, ha az adott sportot (iz6k szimanak névekedésével (amit
onmagdban a sportag gyakorldinak aktivizal6désa is el6idézhet) a tirsadalmi Gsszeté-
teliik is sokszintibbé valik. Tlyen a sielés vagy a tenisz esete is. A nomindlis egység
elfedi, hogy azonos név alatt olyan eltéré tevékenységek taldlhatok, mint: a palyan
kiviili sfelés, a tirasielés, és a kozonséges sielés. Annak a tenisznek, amit a kis varosi
klubokban keménypdlyan, farmerben és Adidasban tiznek, nincs sok koze a hisz
évvel ezelétti szabélyok szerint még altaldnosan, és az elit klubokban ma is fehér
ruhdban, rakott szoknyaban jatszott teniszhez (a jatékosok stilusdban, a versenyzés-
hez valé viszonyban, a felkésziilésben még szimos tovabbi kiilonbség fedezhetd fel).

Roviden, elészor és mindenekel5tt meg kell konstrudlni a sporttevékenységek struk-
tardjat. Ez az eljaras az egyes sportoknak szentelt monografidkra is komoly hatést fog
gyakorolni. Ha nem tudom, hogy az Urdnusz perturbaciéi a Neptunusztdl fiiggenek,
azt hihetem, hogy az Urdnuszon torténteket értettem meg, mikdzben a valsag az,
hogy a Neptunusz hatasat sikeriilt megragadnom. A térténelem targya a struktira
atalakuldsanak a torténete, amely csak annak ismerete alapjan értelmezhetd, hogy
milyen volt a struktiira egy adott pillanatban (ez annyit jelent, hogy struktira és
valtozas, statikus és dinamikus ellentéte teljes egészében fiktiv és a struktira megisme-
rése nélkiil a valtozds nem érthet6 meg). Ennyit az elsé ponthoz.

A mésodik pont az, hogy a sport viliga nem egy magaba zar6dé univerzum. Sokfé-
le més gyakorlat és fogyasztas rendszert alkoté és Gnmagaban is strukturalt viligiba
illeszkedik bele. A sporttevékenységeket teljesen megalapozottan kezeljiik viszonyla-
gosan autoném teriiletként, de nem szabad elfelejteni, hogy az itt hat6 er6k nem csak
ezt a teriiletet érintik. Egyszertien annyit akarok csak jelezni, hogy a sporttevékenység,
vagy ha tgy tetszik, a sportfogyasztas elemzése nem lehetséges mas fogyasztasi szoka-
soktdl, igy a taplalkozastdl, vagy altalanossdgban a szérakozési szokasoktdl fiiggetle-
niil. A statisztikailag kimutathat6 (felmérhetd) sporttevékenység leirhaté tigy, mint
kereslet és kinalat, vagy pontosabban, adott pillanatban kinalt termékek és a fogyasz-
tasra val6 hajlamok, a diszpozicidk kozotti kapesolat eredménye (egy sajatos diszpo-
zici6 a tarsadalmi térben elfoglalt poziciéhoz kétédik és megmutatkozhat més termé-
kekkel szemben is).

Milyen konkrét tudoményos gyakorlatot kell kovetniink, miutdn észleltiik azokat
astrukturlis 6sszefliggéseket, amelyek keretében az egyes sporttevékenységek megha-
tarozhaték? Vajon a kutaté munkdja egyszertien abbdl all, hogy megrajzolja ezt a
teret, bemutatva példaul a birk6zok, bokszoldk, rogbisek stb. megoszlasanak struktd-
rajat nem, korosztély és foglalkozas szerint? Ezt a strukturélis keretet annak mértéké-
ben tudjuk t6bbé vagy kevésbé pontosan felvizolni, hogy milyenek a rendelkezésre
all6 globdlis statisztikdk, és f6ként, milyen korlatokat szabnak azok az adatok és
kédok, melyek alapjan e statisztikdk felépiilnek. Errl a keretrdl tehat els6ként csak
vazlatot készithetiink, de nem is baj, ha e kép bizonyos ideig elnagyolt marad.

Ennek az eljarasnak a hatterében voltaképp egy nagyon édltalinos médszertani elv
all: ahelyett, hogy megelégednénk a valsag egy kis szeletének alapos megismerésével,
amirdl igazibdl nem sokat tudunk, hiszen nem tettiik fel azt a kérdést, hogy miképp
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helyezkedik el ez a szelet abban a térben ahonnan ki lett szakitva, illetve, hogy miiko-
dését mennyiben befolyésolja sajatos helyzete, arra kell torekedniink — véllalva, hogy
szembehelyezkediink a pozitivista elvardsokkal, melyeket mellesleg igymond min-
den igazolni l4tszik (,,tobbet érnek a kicsiny, szerény, de pontos adalékok, mint a
nagy de feliiletes konstrukcidk™) —, tehat arra kell térekedniink, hogy els6 [épésben a
vizsgélat targyanak egészérdl adjunk egy vazlatos leirast, hasonléan azokhoz az aka-
démikus épitészekhez, akik egy épiilet bemutatdsihoz szénnel véazlatot készitettek az
egészrél, és ezt kovetSen dolgoztik ki részletesen a belsd részét.

Errél az ideiglenes keretrél, még ha tokéletlen is, tudjuk legaldbb, hogy kitoltésre
vér, és hogy éppen a beléle kovetkezs empirikus kutatdsok fognak hozz4jarulni a
kitoltéséhez. Ez a keret a feltétele, hogy megfelel6 médon alakuljon ki a részletes
empirikus kutatdsok targya, ezért az ilyen munkék radikélisan kiillonb6znek még
céljukban is attdl, amilyenek lehettek volna ezen keret nélkiil. Ez az elméleti séma
(jelen esetben a sportok ,terének” elgondoldsa, médshol a hatalom mezé&jének fogal-
ma) még ha nagyobb részt kitdltetlen is marad, még ha nem is nytjt mast, mint
programszer(i tdjékozddast és bizonyos védelmet a tévedések ellen, azt eredményezi,
hogy a témdimat méasként fogom megvalasztani, mint akkor, ha nem alkotom meg e
keretet, és maximalizalni tudom a monografidk hozadékat. Ha példaul csak harom
sportot tudnék tanulmanyozni, de fogalmam van a sportok altal lefedett teriilet egé-
szérél és vannak hipotéziseim azokra a tengelyekre vonatkozéan, amelyek alapjén ez
a teriilet szervezddik, akkor hiarom, e térben egymast6l nagyon tévol elhelyezked6
pont kivélasztisdval maximalizdlni tudndm a tudoményos befektetésemet. De Jean-
Paul Clément példajat kovetve ezen a téren beliil kivalaszthatnék egy részteriiletet is,
mondjuk a kiizdésportokét, és ebben a 1éptékben készithetnék tanulmanyt a struktd-
ra hatdsardl, ugy, hogy a birkézast, a judot, illetve az aikidét egyazon rész-erStér
harom pontjaként fogom fel. Igy nem 4ll fenn annak veszélye, hogy elveszek a részle-
tekben, és nyugodtan végezhetek kdzvetlen megfigyeléseket, ami szimomra a tudo-
manyos munka alapfeltétele. Filmezhetném az 6sszecsapdsokat, megmérhetném,
mennyi id6t toltenek a f61don fekve a birkézasban, a judéban, vagy az aikidéban.
Vagyis roviden, minden mérhet6t megmérhetnék, de egy olyan konstrukciébdl kiin-
dulva, amely meghatarozza, hogy a kutatés val6ban 1ényegi jellemz6kre és teriiletekre
irdnyuljon. A jelen keretek kozott nincs lehetéségem a bévebb kifejtésre, és tudatdban
vagyok az elhangzottak kissé csiszolatlan, kinyilatkoztatasszert és talan latszélag el-
lentmondasos jellegének. Mégis tigy hiszem, elegend§ ttbaigazitist adtam arrél, mi-
lyen lehet az a médszer, amely globalis és partikularis kozott a dialektika megterem-
tésére torekszik, és amely egyediil képes Gsszeegyeztetni az egész struktdrijanak meg-
konstrudlasihoz sziikséges globalis és szinoptikus latdsmédot, illetve az ideografikus,
részletekre irdnyulé megfigyelést.

Az atfogé makroszocioldgiai latdsméd és a mikroszociolégia mikroszkopikus 14-
tészoge, vagy az objektiv struktirdk megalkotésa és a cselekvék szubjektiv reprezenta-
cidinak, illetve gyakorlati konstrukcidinak a leirdsa k6zotti antagonizmus elttinik,
miként minden ,,episztemoldgiai part” formalé ellentét (az elmélet és empiria kozot-
ti ellentét stb.), abban a pillanatban, amikor sikeriil megragadni — és ez szerintem par
exellence a kutaté miivészete — egy nagy horderejti elméleti problémat egy j6l felépitett,
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empirikus kutatdsi téman keresztiil (arra a globdlis térre vonatkoztatva, amelyben a
kutatas targya elhelyezkedik), amely kutatési téma egyben j6l is kezelhet a rendelke-
zésre 4ll6 eszkozokkel, vagyis esetlegesen akar egy maganyos kutat6 altal is, aki nélkii-
16zi az anyagi forrasokat és csakis sajat erejére timaszkodhat.

Az empirikus elemzés elézetes feltételének tekintett ,,strukturald keret” emlegetése
azonban az objektivista realizmus latszatat keltheti, amit mindenképp helyesbitenem
kell. Nem tudom eléggé hangsilyozni, hogy a struktiira nem mas, mint torténelmi
harcok adott id6pontban megragadhaté objektivélt terméke. A sporttevékenységek
viliga pedig, amelyrdl a statisztikai felmérés adott idében pillanatfelvételt készit, egy
sajatos kindlat és kereslet kapcsolatinak terméke. A kindlat a megel6z6 korok, vagyis
a korabbi, modellt alkoté gyakorlatok (szabalyok, felszerelések, specializilt intézmé-
nyek) egyiittesébdl alakul ki, a keresletet pedig a diszpoziciék hatirozzak meg. A
kinélat, abban a forméban, ahogy megjelenik egy adott pillanatban, vagyis mint tizhe-
t6 (vagy nézhetd) sportok egylittese, mar dnmagaban is a modellt alkoté gyakorlatok
és a gyakorlatra irdnyulé diszpozicié k6zotti, az id6 folyamatdban sziintelen alakulé
kapcsolatb6l jon 1étre. Amint arra Christian Pociello kivaléan ramutatott, a rogbi
sz6 dltal jelolt testi tevékenységek programja példaul nem ugyanaz a 30-as években,
1950-ben, vagy 1980-ban, annak ellenére, hogy a sportig formalis, technikai meghaté-
rozdsa, néhany szabilymaédosulas kivételével, nem véltozott. A rogbinek mind a val6-
sagét, mind a reprezentaci6it meghatdrozza, hogy miként sajatitottdk el, illetve, hogy
a cselekvok, akik a tirsadalmilag konstruélt diszpozicidk sajatos formdajaval rendel-
keznek, a rogbi gyakorlati ,,megvalGsitdsdban” milyen egyedi vondsokat (péld4ul az
wer6szak”) tulajdonitottak neki (a harmincas években példaul az oxfordi és a cambridge-
i didkok, vagy a nyolcvanas években a walesi banyaszok és mezGgazdasagi termelSk,
illetve Romans, Toulon vagy Béziers varosanak kiskeresked®6i és alkalmazottai). Ez a
tarsadalmi kisajétitas azt eredményezi, hogy a sport nevével jelzett cselekvést a val6-
sdgban olyan tulajdonsagok egyiittese hatdrozza meg, amelyek nem szerepelnek a
sport tisztan technikai meghatarozasban, s6t el6fordulhat, hogy formélisan is ki van-
nak z4rva bel6le. Ezek a tulajdonsdgok azonban alapvetSen irdnyitjdk a gyakorlatot
és a valasztasokat (tobbek kozott valdsigos alapot adva az olyan tipust itéleteknek,
mint hogy ,,ez kispolgarias”, vagy ,.ez értelmiségi jelleg(i” stb.). A sporttevékenységek
differencialt eloszlasa két homolég tér kapcsolatba keriilésébdl kovetkezik, az egyik a
lehetséges gyakorlatok tere, vagyis a kindlaté, a masik pedig a gyakorlatra irdnyulé
diszpozicid, vagyis a kereslet tere. A kindlat oldaldn a sportok mint kiilénb6z6 gya-
korlati programok jelentkeznek. Ezeket egyrészt belsé 1ényegi tulajdonsagaik, a tech-
nikdik jellemzik (vagyis az, hogy milyen testi diszpoziciék megnyilvanuldsat teszik
lehetévé, de még inkabb az, hogy melyeket nem) masrészt pedig strukturalis tulajdon-
sagaik, vagyis az, ahogy més sporttevékenységek parhuzamosan kinalt programjaihoz
képest meghatirozhatdk.

Az egyes sportprogramok azonban egy adott pillanatban, mind a val6sigban, mind
areprezentacié szintjén csak gy valésulhatnak meg teljességiikben, ha kiegésziilnek
azokkal a tulajdonsagokkal, melyek a tarsadalmi kisajatitasukbdl kovetkeznek. A tar-
sadalmi kisajatitas jellemz&i pedig a sportot (iz6k meghatdrozé tobbségének tirsadal-
mi helyzetével fiiggenek Gssze. A kereslet oldalan a sportokra valé diszpoziciok all-
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nak, melyeket mint diszpozicidk rendszerének (a habitusnak) dimenzi6jit — mind a
valésdgban, mind a reprezentécié szintjén — strukturalisan a hozzédjuk kapcsol6dé
tarsadalmi helyzet jellemez. Azt, hogy egy adott id6pontban e diszpoziciék milyen
konkrét formaban 6ltenek testet, a kinalat pillanatnyi helyzete, illetve a kinalat el6ze-
tes alakuldsa hatdrozza meg (a kindlat hozzajarul a kereslet kialakuldsdhoz azzal,
hogy felkinalja realizaldsdnak tényleges lehetéségét). Ugy vélem, ez egy olyan altala-
nos modell, amely a legkiilonb6z6bb fogyasztasi szokdsban meghatérozé médon
megjelenik. Tandi lehettiink példdul annak, ahogy a Vivaldinak tulajdonitott tarsa-
dalmi jelentés husz év kiilonbséggel teljesen ellentétes értelmet kapott. Mig kordbban
azenetudomanynak Gjra fel kellett fedezni a zenéjét, és kiilonlegességszimba ment,
hisz évvel késébb mar az egyik legnagyobb francia 4ruhézlanc, a Monoprix boltjai-
nak 4llandé hattérzenéje lett. Még ha biztos is, hogy egy sportag, egy zenem(i vagy egy
filozéfiai szoveg sajat belss tulajdonsigai megszabjak lehetséges tarsadalmi hasznéla-
tuk hatarait, mégis mindenkor a domindns hasznélat hatirozza meg 6ket, amely igen
kiilonboz6 lehet. A percepci6 valésaganak szintjén egy filozéfus, példaul Spinoza
vagy Kant munkdassiga soha nem korlatozddik csupan a mi belsé igazsagéra, és tarsa-
dalmi vonatkozasiaban magaba foglalja az adott id6szak Kant vagy Spinoza kovet6i-
nek értelmezéseit. Ez utébbiakat pedig meghatirozza az az objektiv vagy szubjektiv
kapcsolat, amely az el6z6 korok Kant vagy Spinoza kovet6ihez, illetve értelmezéseik-
hez, s6t mas filozo6fidk védelmezbihez, népszertisitéihez flizi Sket.

Amikor Heidegger szembeillitja a tulajdonképpen (példaul a végesség kapcsin)
egzisztencialista, metafizikus Kantot a neokantidnusok kozmopolita, univerzalista,
racionalista, progresszivista Kantjaval, akkor val6jaban arra a szétvalaszthatatlan komp-
lexumra reagal, amit a kantidnusok 4ltal kisajatitott Kant testesit meg: sajat tirsadal-
mi tulajdonségaikat vetitették a mesterre, és nem csak az értelmezéseik révén. Felme-
riil a kérdés: miért mondtam el mindezt? Miként megvaltozhat egy filoz6fiai mi
tarsadalmi jelentése (és a legtGbb alkotas, Descartes, Kant s6t még Marx munkassaga-
nak értelme is folyamatosan valtozik, az értelmez6k minden generéciéja megforditja
az el6z6 genericio olvasatat), ugyanigy egy sporttevékenység is megvéltoztathatja
jelentését: bar 1ényegi technikai definiciéjadban megbonthatatlan, de mindig nagy ru-
galmassigot mutat, és szimos lehetGséget kinal a legkiilonfélébb, sét még az egymas-
sal ellentétes hasznalatoknak is. Pontosabban: az uralkodé, vagyis az a tarsadalmi
jelentés véltozhat, amellyel az adott sportot a (szimaban vagy tarsadalmilag) megha-
taroz6 tarsadalmi csoportja felruhdzza. Gyakran el6fordul, és ez igaz egy filozéfiai
miire is, hogy ugyanabban a pillanatban egy sportnak két nagyon eltéré jelentése is
van. [lyenkor maga a futas, Giszas, vagy tenisz, rogbi, birké6zas, judo néven kifejezett
sporttevékenység objektivalt programja valik vitatotta. A vitit éppen a sport objektiv
tobbértelmiisége, részleges meghatirozatlansiga teszi lehet6vé, vagyis azok a tulaj-
donsagai, amelyek a tobbféle hasznélatra alkalmass3 teszik. Ez a vita olyan emberek
kozott zajlik, akik az adott sport objektivalt programja altal kinalt gyakorlat igazi,
helyes hasznélatit, megfelel6 médon valé gyakorlasat kiilonbozéen fogjak fel (egy
filoz6fiai vagy egy zenei mi esetében az ilyen vitdk az olvasat vagy a bemutatés
objektivalt programja alapjan jelentkeznek).
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Egy sportag egy adott pillanatban olyan, mint egy zenei alkotas: van egy kottija
(egy jatékszabdlya stb.) de egyben ott van az egymassal versengd interpretacidk sora is
(és az idSk folyaman egymasra rakédott interpreticidk egész egyiittese); és mindenki,
aki a m{ eljatszdsiba kezd, inkdbb 6ntudatlanul, mint tudatositva taldlja szembe
magdt mindezzel, amikor ,,sajat” interpretici6jit adja. Ebben a logikaban kellene
tanulmanyozni a ,,visszatéréseket” (Kanthoz, elmilt korok hangszereihez, a francia
bokszhoz). Azt mondtam, hogy a {6 jelentés valtozhat: éppen, mivel a dominél6
jelentéssel szemben hatdrozza meg magit, létrejohet Gj sporttevékenység is a dominé-
16 program olyan elemeibdl, melyek abbdl kiszorultak, vagy csak virtualisan marad-
tak fenn (ilyen elem lehet példaul az erészak, amit az adott sportbdl a fair play miatt
kizartak). E fenti tevékenység elvét, amelyet nem érthetiink meg pusztin a distinkcié
logikéja alapjan, kétségkiviil az Gjonnan csatlakozék azon reakcidban, illetve azok-
ban —a mezébe veliik egyiitt bejutd tarsadalmilag konstruilt — diszpoziciékban kell
keresniink, amelyek egy tirsadalmilag ,,megjeldlt” komplexumot megtestesits sport-
dggal vagy filozéfiai miivel szemben jelentkeznek. Az adott sportig vagy filozéfiai
m{i e komplexumot a gyakorlat objektiv programjaként jeleniti meg, amely azonban
tarsadalmi szinten a tirsadalmilag ,,megjel6lt” cselekvékben val6sul, illetve testesiil
meg, vagyis amelyre a kisajititas révén e cselekvik tarsadalmi jellemz8i nyomjdk rd a
bélyegiiket.

Egy sportig nevével (birk6z4s, lovaglas, tenisz), vagy egy filoz6fussal, egy zeneszer-
z6vel, egy miifajjal (opera, operett, bulvarszinhaz), vagy akar egy stilusnévvel (realiz-
mus, szimbolizmus stb.) leirt program a szinkronikus megkozelitésben tgy tiinhet,
hogy kozvetleniil kapcsolddik egy bizonyos tarsadalmi poziciét elfoglalok diszpozi-
ci6ihoz (ilyen péld4ul a kapcsolat a birk6zas vagy a rogbi és az uralmi helyzetb6l
kiszorultak kozott). A diakronikus 1dtdsméd viszont olyan dbrazoldshoz vezethet,
mintha ugyanazt a felkinalt targyat igen kiilonb6z6 diszpoziciéja cselekvSk ugyan-
tgy kisajatithatnik, réviden, mintha barki barmelyik programot kisajatithatna és
barmelyik program bérki altal kisajatithaté lenne. (Ennek az egészséges relativizmus-
nak legalabb az az erénye, hogy visszatart a tarsadalmi helyzet és az esztétikai dllasfog-
lalas kozotti kozvetlen kapesolat felallitasat6l, ami rendszeresen eléfordul6 hiba a
miivészettorténetben, példaul a ,,realizmus” és az alavetettek dsszekapcesoldsaval, elfe-
lejtve, hogy ugyanazok a diszpozicidk eltéré allasfoglaldsokban is megjelenhetnek, az
eltéré kindlatnak megfelelGen.)

Val6jaban, a szemantikai rugalmassig soha sem végtelen (elég a golfra és a birk6-
zasra gondolni) és f6leg, barmely pillanatban a valasztisok nem véletlenszertien osz-
lanak meg a kiilonb6z6 felkinlt lehetéségek kozott. Még akkor is azonban, ha a
vélasztasi lehet6ségek nagyon korlatozottak (példdul a fiatal és az 6reg Marx kozott),
a diszpozicidk és a poziciok k6zotti viszony nagyon homalyos abbdl kévetkezben,
hogy a diszpozicidknak, melyek egy nyitottabb és kevésbé szabalyozott vildgban koz-
vetleniil ki tudjak vetiteni elvarasaik struktdréjat, ebben az esetben a negativ valaszta-
sokra vagy kényszermegoldasokra kell szoritkozniuk.

Ugy vélem, kijelenthetjiik, hogy a tarsadalmi tér kiilénb6z6 poziciéihoz tartozé
diszpoziciok és f6ként az ellentétes poziciGkhoz kapcsol6do, strukturalisan ellentétes
diszpoziciok mindig kifejezésre jutnak. Abban az esetben azonban, ha nem ismerjiik
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amez&t egy adott pillanatban meghatirozé adekvat észlelési kategdridkat, akkor e
diszpoziciok alig érzékelhetd és sajatos ellentétek félreismerhetd formajaban nyilva-
nulnak meg. Nem kizért, hogy ugyanazok a diszpozicidk, amelyek Heideggert egy
»forradalmi konzervativ” gondolkodasi forma felé vitték, egy olyan kérnyezetben,
melyet mds filozéfiai kindlat ural, vihették volna a fiatal Marx irdnyaba is. Feltételez-
hetd tovabba, hogy az, aki manapsig az aikido mtivelésével igyekszik tivolsigot tarta-
ni attdl, ami a judo objektive lesziikitett form4jaban a versenykdzpontisig vagy a
kispolgéri jelleg — természetesen a tarsadalmilag kisajatitott judérél beszélek —, har-
minc évvel ezel6tt éppen a jud6tdl varta volna el tobbé-kevésbé ugyanazt.

Meég ha vézlatosan is, de érinteni szerettem volna egy tovabbi, kiilon egészet alkotd
kutatasi programot. Ennek hatterében az a gondolat 4ll, hogy fokozatosan kialakul a
sportszolgaltatdsokat és javakat (kozottiik példaul a sportrendezvényeket) termels
profik mezdje, amelyben a konkurencidhoz és a speciélis eréviszonyokhoz kapcsol6-
dé sajatos érdekek jelennek meg. Jelen keretek kozott e viszonylag 6néllé teriilet
kialakuldsdnak csupén egyik kovetkezményére térek ki, nevezetesen a profik és az
amat6rok kozotti szakadék folyamatos névekedésére, amellyel pArhuzamosan kiala-
kul egy, a hétk6znapi sporttdl teljesen elkiiloniil6 latvanycentrikus sport. Figyelemre
méltd, hogy mas teriileteken, igy példaul a tincnal is hasonl6 folyamatokat figyelhe-
tiink meg. Mindkét esetben a profiknak fenntartott, viszonylagosan 6néllé teriilet
kifejl6dése azzal jar egyiitt, hogy az amatSroknek egyre inkabb csupan a nézé szerepe
marad: a gyakran ritudlis funkciéval is biré falusi tincokkal ellentétben a latvanyos-
sagga valé udvari tanc specidlis ismereteket kivan (ismerni kell a [épést és az {itemet),
vagyis tinctandrokra van sziikség, akik helyzetiikbdl kovetkezSen a technikai virtuo-
zitsra helyezik a hangsilyt, illetve arra, hogy minél kifejez6bbek legyenek és szaba-
lyokat dolgozzanak ki; a 19. szazadtél megjelennek a hivatasos tincosok, akik szalo-
nokban léptek fel olyan emberek el6tt, akik maguk is gyakorldk voltak, és akik hoz-
zaértGként tudtak értékelni; majd legvégiil bekovetkezik a teljes szakadés a sztartanco-
sok és a gyakorlatlan, csupan passziv befogadasra korlatozott néz6k kozott. Ettsl
fogva a professzionalis gyakorlat fejlédése egyre inkabb csak a profivilag belsé logika-
jatdl fiigg, mivel a nem hivatdsosok gyakorlat hidnydban egyre kevésbé képesek azt
megérteni, és lesiillyednek a néz6 szintjére.

A sport teriiletén is gyakran hasonl6 a helyzet, ahol a legjobb esetben a tinc 19.
szazadi 4llapotanal tartunk. Megjelennek a profik, akik még aktiv, vagy a sportot
korébban folytaté amat6rok elStt szerepelnek; de a televizi6 hatdsara egyre tobb,
minden hozz4értést nélkiil6z6 nézé lesz, akik elsésorban az adott gyakorlat olyan
kiilsédleges vonésaira figyelnek, mint az eredmény, vagy a gy6zelem. A kbzonség
pedig (financidlis vagy mas jelleg(i) szankcidival hatést gyakorol magéra a hivatéso-
sok teriiletének miikodésére is (mint a gy6zelemre torekvés minden dron, amely tob-
bek kozott az erészak novekedésével jar).

Végiil, csupan utalnék a harmadik pontra. El6addsom elején emlitettem a teoreti-
kusok és a gyakorlati szakemberek kozotti munkamegosztasnak a tudomany teriile-
tén jelentkez6 kovetkezményét. Ugy gondolom, hogy a sport a tanccal egyiitt az egyik
olyan teriilet, ahol a legélesebben vet6dik fel az elmélet és gyakorlat, valamint a be-
széd és a test viszonyanak problémadja.
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Néhany szakavatott testnevel megprobalta elemezni, mit is jelenthet példaul egy
edzG vagy egy zenetandr szimdra az, hogy a testnek parancsol. Hogyan értesse meg
valakivel, vagyis annak testével, hogy miként tudja korriglni a gesztusait. Ugy tiinik,
hogy a problémék, melyeket egy testi tevékenység elsajititasa felvet, alapfontossagt
elméleti kérdések egyiittesét foglaljadk magukba, abban az értelemben, hogy a tarsada-
lomtudomanyok olyan viselkedések elméletének megalkotédsara torekszenek, amelyek
alegtobb esetben nem tudatosan alakulnak ki, amelyeket a néma kommunikaciéval,
a gyakorlattal, mondhatnank: a testi érintkezéssel lehet megtanulni. Es talan a politi-
ka teriiletén gyakorta felvetett kérdésnek, az 6ntudatra ébredés problematikajanak is
par excellence vizsgilati terepe a sportpedagdgia. Létezik egy nagyon egyedi, az intelli-
genciaelméletekben gyakran elfelejtett megértési méd, az, amikor valamit a sajat tes-
tiinkkel értiink meg. Szdmos olyan dolog létezik, amit egyediil csak a testiinkkel ér-
tiink meg, ami nem tudatosul benniink, aminek kifejezésére nincs szavunk. A sporto-
16k hallgatdsa, amirél beszéltem az elején, jorészt abbdl ered, hogy ha nem vagyunk
mesterei a magyarazatnak, vannak dolgok, amiket nem tudunk szavakba 6nteni, és a
sporttevékenységek azok kozé tartoznak, ahol a megértés a test altal torténik. Nagyon
gyakran csak azt tudjuk mondani: ,,Nézd, csinéld gy, ahogy én”. Sokszor megallapi-
tottdk, hogy a nagy tdncosok altal irt konyvek szinte semmit nem adnak 4t szerz8jiikk
géniuszabol. Edwin Denby Théophile Gautier-ra vagy Mallarmé-ra gondolva azt
mondta, hogy a tincra vonatkozé leginkabb lényegre toré megjegyzéseket nem elsé-
sorban a tdncosok vagy netan a kritikusok tették, hanem a tdjékozott amat6rok. Ami
érthetd, ha tudjuk, hogy a tinc az egyetlen a miivészetek koziil, amelynek dtadadsa —
tancos és kozonség, de még tandr és tanitvany kozott is — teljes egészében szébeli és
vizudlis, vagy helyesebben mimetikus. Mindez abbdl ered, hogy irasban nem létezik
megfelel$ objektivilt valtozata (ha nincs kotta, ami alapjan viligosan megkiilonbo6z-
tethetd lenne a zenem(i az el6adéstdl, a zeneszdmot az el6adasaval azonositjuk, mi-
ként a tdncot a tdncosaval). Ebben a megkozelitésben megprébalhatndnk tanulma-
nyozni, hogy a tincra és a zenére milyen hatast gyakorolt a magnetofon megjelenése.

Az egyik kérdés az, hogy vajon szavakat kell-e hasznélni, ha a testtel bizonyos
dolgokat meg akarunk értetni, vagy, ha szavakkal szélunk a testhez, vajon az elméle-
tileg és tudomanyosan legjobb kifejezéseket hasznéljuk-e, melyeket a test a leginkébb
megért, vagy el6fordul-e, hogy a test esetleg jobban megérti azokat a szavakat, melyek-
nek semmi koziik az dtadni kivant tizenet pontos leirdsdhoz. A test ilyetén megérté-
sén gondolkodva taldn hozza tudnank jarulni a hit elméletéhez is. Most azt gondol-
jak, hogy hétmérfoldes csizméval haladok. Azt hiszem, hogy kapcsolat van a test és
akozott, amit francidul a , test lelkének” neveziink. A legtobb intézmény, legyen az
egyhaz, a hadsereg, a partok, az ipari tizemek stb., azért fektet olyan nagy hangstlyt a
testi fegyelemre, mert az engedelmesség legnagyobbrészt hit, és a hit nem mds, mint
amit a test megenged, amikor a lélek mar nemet mond (ebben az 6sszefliggésben
elgondolkodhatnank a fegyelem fogalman). Ha belegondolunk abba, hogy a sport
legf6bb sajatossdga a test szabélyozott manipulalasa, ha elgondolkodunk azon a té-
nyen, hogy a sport, a totélis vagy totalitdrius intézmények (kolostorok, bortonok,
menhelyek, partok) biintetési médjaihoz hasonléan képes olyan dolgokat elfogadtat-
ni a testtel, amit a l1élek visszautasithatna, jobban megérthetjiik, miként hasznélja fel
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asportot a legtobb 6nkényuralmi rendszer. A testi fegyelem par exellence eszkdze min-
den fajta ,,domesztikalasnak”: j6l ismert, hogyan hasznélta fel a jezsuita pedagdgia a
tancot. Elemezni kellene a testtartast és az annak megfelel érzelmeket egyesits dia-
lektikus viszonyt: Pascal 6ta tudjuk, hogy bizonyos pozicidk vagy testtartis felvétele
az 4ltaluk kifejezett érzelem megerGsitését jelenti. A mozdulat, a gesztus, a tincos
vagy a szinész paradoxona szerint megerdsiti az érzelmet, amely viszont felerdsiti a
gesztust. Ezzel magyardzhat6 a kollektiv testi gyakorlatok kitiintetett helye minden
totalitrius jelleg(i rezsimben. Ezek, mikézben megjelenitik a tirsadalmit, hozzajarul-
nak annak elaltatisihoz, és a tirsadalmi irdnyitas testi és kollektiv mimesis-ének segit-
ségével a tarsadalmi irdnyitas erGsitését célozzak. A Katona torténete régi népi hagyo-
manyokra emlékeztet: valakinek a megtancoltatasa az illetd birtoklasat jelenti. A ,,spi-
ritudlis gyakorlatok” testi gyakorlatoknak tekintheték; és valban, a modernkori edzé-
sek az aszkézis egy forméjaként is felfoghatéak napjainkban.

Forditotta: Czoch Gabor—Granasztoi Péter






