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AZ EMLEKEZET-FENOMENOLOGIATOL AZ EMLEKEZET-POLITIKAIG.
PAUL RICOEUR UJ KONYVEROL

Noha csak 2000 szeptemberében jelent meg Paul Ricoeur 4j kétete, decemberben
madr az els6 tobbnapos kerekasztal is lezajlott a parizsi EHESS-en (Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales) a m( kapesén, bar tobb eléadé bevallottan nem is jutott
addigra még a terjedelmes szoveg végére. A négynapos szemindrium utin az 6todiken
maga azimmdr 87 éves szerzé beszélgetett a konyvében is érintett olasz mikrotorténelem
egyik nagy alakjaval, Giovanni Levivel. A konyv rdadasul kifejezett piaci siker, ami
még Franciaorszdgban is viszonylag ritkdn esik meg tudomanyos munkakkal, f6leg
ha Ricoeuréhez hasonl6 nehézségii, jelentSs hattértudast feltételezd szovegrél van
sz6. Természetesen a vitdk rogton megindultak a konyv kapcsan, fogadtatisa erésen
vegyes filoz6fus- és torténészkorokben egyarant: mig az elébbi reakcidk talan inkabb
negativak, az utébbiakat vegyesnek nevezhetjiik.

Ajelen ismertetés nem tlizheti maga elé a minden szempontra kiterjed bemutatéast
— ez Ricoeur miiveinek terjedelmét és Gsszetettségét figyelembe véve e tanulmény kere-
teit messze meghaladé feladat lenne. S6t, a szerz6 tudomanyos sokoldalasagit (filo-
z6fusok, torténészek és irodalmarok egyarant olvassik) tekintve majdhogynem lehe-
tetlen is minden tudomdanyag szempontjait egyszerre alkalmazni. Sziikséges tehit,
hogy sziikitsiink olvasatunkon: a tovibbiakban elsGsorban Ricoeur és a térténettudo-
many kapcsolatéra szoritkozunk. Anndl is inkabb sziikséges ez a sziikités, mivel a
harom érintett tudomanybdl hazdnkban a trténészi szakma az, amelynek 1at6koré-
bél talan leginkabb kimaradt a szerz4, a filoz6fusok és az irodalmérok (ha nem is tal
régen) mar felfedezték. Irodalomelméleti és filozofiai dttekintést ad munkdassagarol
Szegedy-Maszik Mihdly a szerz4 kiilonb6z6 irdsaibol 6sszedllitott tanulmanykotet-
hez irt bevezetdjében.!

Ricoeur felfedezésében nem csak ndlunk vannak késésben a térténészek: ebben a
francia torténészszakma is tobb évtizedes késéssel indult. Elsd, a térténelemhez is
kapcsol6d6 ismeretelméleti munkdja, a ,, Torténelem és igazsag” (Histoire et vérité, 1955)
azonban még tdl koran érkezett. Franciaorszdgban a hiiszas-harmincas években fellé-

1 Ricoeur, Paul 1999: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Budapest. Szegedy-Maszak Mihaly utészava
egyben életrajzi dttekintés is, és timpont a szerz6 filozoéfiai kulcsfogalmainak és nyelvezetének megis-
meréséhez. Kiilondsen hasznos segitségnek tlinik a szerzével val6 levélvaltas soran kialakitott Ricoeur-
sz6tar, 4m sajndlatosnak tartjuk, hogy noha Szegedy-Maszak az utészéban kiilon kitér Ricoeur miivei-
nek tobbnyelvii terminolégidjara, az abbol fakadé megértési nehézségekre, a szotar csak francia kifeje-
zéseket tartalmaz, és kimaradnak az angol és f6leg a német nyelv(i, kulcsfontossagti fogalmak — sét, a
francia kategoridk kozott is tobbszor kézenfekvd, kiilon magyardzatot nem is igényl6 kifejezések is
szerepelnek e jegyzékben (pl. compréhension — megértés, configuration — konfiguracio, sens — értelem).
A kotet egyes tanulmanyaival kapesolatban felmeriilt forditasi problémaékkal kapcsolatban lasd Erdélyi
Agnes 2000: Forditis BUKSZ, 2000. tél, 384—387.
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p6, Bloch és Febvre fémjelezte Gj tudomanyos torténetirds megsziiletésekor (tobbek
kozott) a filozéfia kiszoritdsat is meghirdette. 1955-ben a Braudel irdnyitésa alatt
terjeszkedd, intézményeit éppen kiépité Annales-kor ereje, elismertsége és (vélt) tota-
lis tudomanyossiga védelmében nem szentelt figyelmet a filozéfia oldalardl érkezé
elemzéseknek: szamok, id6tartamok, struktirak kozott, és a Braudel legkozelebbi
munkatérsara, a torténész és kozgazdasz Ernest Labrousse-ra jellemz8 marxista ira-
nyultsig mellett nem volt helye az ilyen tipusii elmélkedésnek, a francia térténettudo-
mény mas, konzervativabb koreiben még kisebb esélye lehetett egy torténetfilozéfiai
munkénak. Ezutdn Ricoeur maga is hosszabb ideig a szigortibban vett filozéfia és az
irodalomelmélet felé fordult. Taldn amerikai tart6zkodasa és az Gj amerikai irdnyza-
tokkal val6 megismerkedése jelentette a fordulépontot itt: a linguistic turn (nyelvészeti
fordulat) és a speech act (beszédaktus) elméleti hittere is érzédik az elbeszélés kérdését
érint6 kisebb tanulmanyok utin elérkezé nagy 6sszegzésen, az ,,1dé és elbeszélés”
harom kotetén (Temps et récit I—III: 1983—1985). A tudas és a tudomanyossag feldarabo-
l16désanak koraban szinte korszertitlennek hatnak Ricoeur rendszeresen érkez6 nagy,
»hegelidnus” 6sszegzései, dm 6 litvanyosan kitart e hagyomany mellett, és munkai
szinte maradéktalanul be is teljesitik e célkittizést.

Az 1d6 és elbeszélés sem kizardlag a torténelemmel, a torténeti elbeszéléssel foglalkozik,
de eziittal nem maradt el a hatas e kbzegben sem. Ennek el6feltétele volt azonban az,
hogy jelentds valtozdsok torténjenek a francia és (ezt megel6z6en, valamint ennek kap-
csdn) a nemzetkozi torténetirdsban. A hetvenes években 1épett fel a francia torténettu-
domanyban egy komoly filozéfiai alapokkal rendelkez6 episztemolégus-torténész nem-
zedék, tagjai kozott Henri-Irénée Marrou-val, Paul Veyne-nel és Michel de Certeau-val,
parhuzamosan a t6bbé-kevésbé filozéfus Michel Foucault fellépésével — hatdsukra alta-
lanossa vélt a torténészi eljarasokkal, a torténész feladataval kapcsolatos reflexié. Az
Annales-korben egyre inkdbb megmutatkoztak a nyolcvanas évek végére konkrétan
megfogalmazédé vélsag elsé jelei— ezek eredménye lesz néhany évvel késébb az Annales
két nagy hatési szerkesztéségi cikke, az Un tournant critique? (Kritikai fordulat? 1988) és
aTentons l'expérience (Kiséreljik meg! 1989). E fordulat egyik jele éppen az volt, hogy az
Annales-kor fokozottan figyelembe vette az egyéb tudomanyokbdl a térténettudomany
felé érkezd véleményeket. A terep tehdt el6 volt készitve arra, hogy egy gyokeresen (]
szemléletd m( figyelmes fogadtatasra leljen. Az Id6 és elbeszélés élt is ezzel, bar jelentsé-
gét els6ként egy erdsen filozofal6 hajlamu, akkoriban kissé elszigetelt (Am ma nagy
reneszanszat él6) szerz6, az emlitett episztemol dgus-torténész irinyzat egyik meghatro-
z6 képviselGje, Michel de Certeau ismerte fel. Az 6t jelents késéssel kovets Roger
Chartier 1988-ban még csak ,,tdvoli, de fontos” szerzének latta Ricoeurt egy ismertetés-
ben, Frangois Dosse valamivel késbb viszont méar azt llitotta, hogy Ricoeur egyenesen
Hforradalmasitotta” a torténetirdst.? A m( végiil 6t évvel megjelenése utan eljutott oda-
ig, hogy az Annales-kor kerekasztal-iilésen vitassa meg, és hatdsa a meghirdetett kritikai
fordulatban mindenképp alapvet6 volt, mindenekel6tt a narrativitas és a pragmatikus
filozofia felfedezésében.

2 Dosse, Frangois 1955: Ricoeur révolutionne I'histoire. EspacesTenips, 59—61,6—26.
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Ricoeur kedvez6 fogadtatdsanak egyik kulcsa az volt, hogy kivaléan ismeri a torté-
nettudomany helyzetét — ez a jelen munka recepcidjéban is meghatérozé. Ugyanilyen
fontosak voltak megéllapitasai a torténeti szoveggel kapcsolatban, mindenekel6tt az
els6 kotetben. Hermeneutikai eszk6zokkel és az angolszasz torténetfilozofia kellékea-
raval tobbek kozott egyértelmiien kimutatta, hogy amikor az Annales-kor induldsa
idején meghirdette a cselekményességen és a cselekményszovésen® (intrigue, mise en
intrigue) alapulé torténeti okfejtés elvetését is, voltaképp ezt nem valtotta, vélthatta
be. Olvasata szerint a torténeti sz6vegek mindenképpen hordoznak egyfajta specifi-
kus cselekményességet, nélkiile szociol6gidva valndnak — nem beszélhetiink tehét a
cselekmény elvetésérdl, inkabb csak annak ,,holdfogyatkozasardl”. Szimbolumértékii
volt elemzése az ,,A torténelem ideje és az esemény sorsa” cimti fejezetben Braudel
Mediterrdaneumarol: nem kevesebbre véllalkozott, mint hogy kimutassa a cselekmé-
nyesség meglétét a totdlis torténetirds programadd kényvében, azon beliil pedig min-
denek el6tt a Foldkozi-tenger ,,sorsdban” és a legendas harom idésik kozotti kommu-
nikiciéban. Néhany mellékes ponton taldn vitdba lehetne szallni ezzel a sz6vegelem-
zéssel,* am annak aprélékos levezetést, taldld olvasatdval aligha. Husz évvel kordb-
ban ez a véllalkozas még jelentds visszatetszést keltett volna Franciaorszagban, de az
) kérdéseket felvetd, a braudeli hagyoméannyal szemben t6bb szempontbdl erésen
kritikus Gj torténésznemzedék szimara Ricoeur elemzése egyenesen tizenetértékd volt.

Az akkori Gj nemzedék tagjai mara az Annales-kor meghatarozé alakjava nétték ki
magukat, igy a befogadéi kézeg nem sokban véltozott az Gjabb torténelemelméleti
targyd Ricoeur-konyv recepcidjit illetGen. A szerz6 felfedezése befejezett tény, az érke-
z6 Gjabb torténésznemzedékek pedig mar tudatdban vannak Ricoeur jelentéségének,
hatdsanak. Tal4n e tényez6knek tudhatjuk be az emlitett, majdhogynem irracionalis
gyorsasagu reakciot is.

Két kapcsol6do, eredetileg egyarant el6adasként elhangzott szovegnek is figyelmet
kell szentelniink, mielStt magara a konyvre térnénk. Az els6 egy magyarul is megje-
lent Ricoeur-széveg, mely egyfajta eltanulmanya vizsgalatunk targyanak, az Emléke-
zet —felejtés —torténelem cimet viseli,” és koncepcidja csak egyes apr6 pontokon tér el az
Osszegzd kotettdl. A masodik ilyen szoveg a mli megjelenésével egy idében publikalt,
igy figyelemfelkelt6nek is alkalmas Annales-cikk, mely egy 2000. janiusi el6adis szove-
ge.® Ez amellett, hogy a konyv nagy vonalait felvdzolja (noha arra konkrét utalast

3 A torténeti frasmaéd kritikajédban is kulcsfontossagi mise en intrigue kifejezés bevett magyar forditdsa a
cselekményszovés, noha ez tobb kérdést is felvet és vitdk targya is: egyrészt tilsdgosan is ,,aktiv” képze-
tet kelt, mésrészt a ,,sz6vés” egy nagyon erds, am Ricoeur 4ltal soha nem hasznalt metafora.

4 A sikok kozotti hierarchidval kapcsolatban példaul erésen vitathat6 llitasa, mely szerint Braudel kony-
vének harmadik, az eseményekkel foglalkozo kotetét az egész koncepcié megkoronazasnak tekintette
volna— Braudel a nagy m el¢szavdban gazdag, de veszélyekkel terhes torténelemnek nevezte, mely csak
az els6 két szint fiiggvényében érthetd meg (Braudel, Fernand 1996: A Foldkézi-tenger és a mediterrdn vildg
II. Fiilop kordban 5. Budapest).

5 In: N. Kovics Timea szerk. — Thomka Bedta vél. 1999: Narrativik 3. A kultiira narrativdi, Budapest 51—
67. E tanulmanyt mar ismerteti és felhasznalja Gyani Gabor az Emilékezet, emlékezés és a térténelem elbeszé-
lése (Budapest, 2000.) cimt konyvének epilégusdban. Az 1997-es tanulmany gyors magyar nyelvi meg-
jelenése feletti Sromet némileg csdkkenti, hogy a szerkesztés sordn az eredeti, német valtozatnak megfe-
lel8, német nyelvi hivatkozasok (pl. Halbwachs és Locke) maradtak a szévegben.

6 Lécriture de Ibistoire et la représentation du passé. Annales, LV, no. 4. (2000. jal.—aug.) 731—747.
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nem tesz), mindenekel6tt arrél a bizalmi paktumrdl sz6l, melyet a torténelmet olvasé
atorténelmet iréval kot: targya tehit az emlékezet és kutatds viszonya, (ki nem mond-
va) a torténelem itt Gjra elemzett gyGgyszer vagy méreg szerepe. A két cikk érdekessé-
geire az elemzés soran részletesebben kitériink.

Kinyitva a kétetet, konyvészeti szempontbdl is érdekes megoldassal szembesiiliink:
az eredeti konyvtestbe beépitett, egy képhez kapcsol6dé kézirasos dedikacival, mely
leginkabb képes levelezélap hatasat kelti. A cimlapképpel azonos kép az ulmi
Wiblingen-kolostor kényvtardban taldlhatd, a torténelem kettGsségét dbrazolo ba-
rokk szoborcsoportot dbrazolja. Egyik alakja a szarnyas Kronosz, aki egy konyvbél
tép ki egy lapot. Mogotte, kissé kiemelkedve maga a Torténelem 4ll. Egyik labaval
bdségszarut borit fel, amelyb6l a bizonytalansigot jelképezs pénz 6mlik. Bal kezével
Kronoszt igyekszik megakadalyozni a lap kitépésében, mig jobbjiban eszkozeit tartja:
konyvet, tintatart6t és vesszit. A torténetirasrdl alkotott képének e tobb évszazados
megfogalmazdsihoz Ricoeur kétértelmii megjegyzést fiiz (kiemelések téle): ,,A szar-
nyas isten PUSZTITASA és a torténelem iRAsA és annak frévesszeje kozott — Paul Ricoeur™.
Noha az aldiras egy sorral lejjebb helyezkedik el, az iizenet konnyen kiolvashat6:
nemcsak a torténetiras all a kettd kozott, de természetesen nincs kétsége afel 5l sem,
hogy 6 maga is e kett6s hatdsnak van kitéve.

A kényv hdrom, vildgosan elkiilonitett részre oszlik, melyek szinte teljesen megfe-
lelnek a cim harom szavdnak — ehhez kapcsolédik még egy utészé a megbocsatasrol.
A hdrom rész az elemzési eljardsiban is kiilonbozik: az els6 az emlékezet és az emlé-
kezeti tevékenységek husserli értelemben vett fenomenoldgidja, a masodik a térténeti
tudomdanyok episztemoldgidja, mig a harmadik rész az ember torténeti beagyazottsa-
ganak hermeneutikai elemzése. Hirmas rendszerét tovabb tagolva minden egyes rész
is tovabbi harom szakaszra bomlik. Noha mindhdrom rész megallna a helyét maga-
ban is, a szerz6 szorosan 6sszefiiggének tekinti 6ket, ,,mint egy haromarbocos hajé
arbocait” —igy leghelyesebbnek a hirom rész linearis olvasata t(inik.

Az elsé rész az emlékezet és az emlékeztetés, reminiszcencia fogalma koré szervezo-
dik. Célja az emlékezet fenomenolégidjanak megalkotisa, melyben a gorog hagyo-
many mellett f6 timpontjai (természetesen) Husserl, illetve Bergson. A tudat fenome-
noldgiai értelmezése szerint minden tudat valaminek a tudata, és az ego-kérdés min-
dig az intencionalitds utdn 4ll. Ennek értelmében halad Ricoeur is, amikor az emléke-
zésben annak targyat — ellentétben az utébbi id6k irdnyzataival — az emlékezd elé
helyezi: mint kifejti, ellenkez6 esetben a kollektiv emlékezet e helyiitt is targyalt kate-
goridja értelmezhetetlenné valna. Am az emlékezet targya is kettSs természetii, kogni-
tiv és pragmatikus, amit a gorog mneme és anamnesis ellentétére vezethetiink vissza—e
fogalompart a ré jellemz6 médon klasszikus filozofiatorténeti okfejtéssel elemzi. A
mneme a passziv, a hogyan, az anamnesis az aktiv, a mit — és ez az a tudatos fazis, ami
miatt a kétely mindig felmeriil, hiszen a felidézés tudatos aktusa mindig a pontatlan-
sag felé sodor. Ennek két negativ hatésa is van. El6szor is emiatt koti a filozéfiai
hagyomany az emlékezést a képzeleti, fikcionélis tevékenységekhez — Ricoeur épp
ezek eltdvolitisan faradozik. Masodszor: ez teszi lehetévé nem pusztin az emlékezet
hasznalatat, de az azzal valé visszaélést is. Hasznalat és visszaélés, tizus és abtizus (us
—abus) az els6 rész masodik fejezetének témadi: mesterséges hasznélat cimén a memo-
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rizdlas Descartes-nal is kdrhoztatott gyakorlatara tér ki, mig a természetes emlékezet-
tel val6 konkrét visszaélésekrdl részletes tipoldgiat nydjt példul a pszicholégia és a
politika korébdl.”

Az emlékezet fenomenoldgidja tehat hirom lépést tartalmaz: a mit (souvenir, em-
1ék) kérdésébdl a hogyan (reminiszcencia, emlékeztetés) kérdésén it vezet az dta ki
(mémoire, emlékezet) kérdésébe. A Ricoeurnél is Gj elemként megjelend reminiszcen-
cia Arisztotelész Parva Naturalia-jabol atvett fogalom: a gorog hagyomany attekinté-
sénél ez a tanulmdny jelenti a megoldast hires megfogalmazasaval: ,,Az emlékezet a
mult része.”

Az emlékezetet legtobbszor az a vad éri, hogy nem pontos. Ez f6leg azért tlinik
»hibanak”, mert az emlékezet a milthoz fliz6d6 egyetlen kapocs — dm Ricoeur kovet-
kezetesen kitart amellett (és ez konyvének egyik {6 mondanival6ja), hogy se szemé-
lyes, se historiogréfiai szinten nincs més hasznalhat6 eszkoziink. Az emlékezetbdl a
torténelemmé vélas kulcsa a tandsag, 4m a hamis tantsagok kisztirésére Ricoeur sem
ismer anndl a szimpla, voltaképp szubjektivnek is nevezhetd térténészi médszernél
jobb megoldést, mint hogy az egymaéssal szembeallitott tantsdgok koziil az egyiket
megbizhatébbnak tartjuk. Viszont nem tér ki az okokra, amelyek miatt egyik vagy
misik tantsagot részesitjiik elényben az oppozicié sordn: egyértelmi, hogy az ilyen
itéletek objektiv voltit a legtdbb esetben nem feltételezhetjiik.

Az emlékezeti tevékenységek tipoldgidjat ellentétparok vizsgélatival alkotja meg,
f6leg Husserl és Bergson alapjan. Elemzésiik mindenekel6tt filozéfiai jellegd, s6t—a
Ricoeurre oly jellemzé médon — lényegében a szerzék nézeteinek ismertetése. Az elsé
par ’szokas’ és ’emlékezet’, mely Bergson Anyag és emlékezet cim(i munkajabol szarma-
zik, a masodik a gorog filozofiatorténeti részbdl dtemelt *felmeriilés’ (rappel, mneme)
és felkutatas’ (recherche, anamnesis), mig a harmadik az’6nmagara irdnyulas’ (réflexivité)
ésa’vilagrairanyulas’ (mondanéité, Husserl kései miiveinek Lebenswelt-je), az emlékezet
objektivalasinak kérdése.® A Bergson altal hasznalt souvenir-pur és souvenir-mémoire
(tiszta emlék és emlékezet-emlék), illetve a Husserlnél fellelhetd Bild és Fantasie ellen-
tétparjainak felhasznalasaval jut el az emlék kép-mivoltdnak meghatirozasihoz.

Az emlékezet tirgydnak meghatirozasa utan érhetiink el az emlékez6hoz, mely
mint kérdés — ahogy azt korabban kifejtette — az 6korban még fel sem meriilt. Ricoeur
els, cseppet sem wjszer( (példaul Halbwachsnal mar fellelhetd) tézise az, hogy az
alany helyén az egyes szdm kizarélagos hasznalata tévedés és helyet kell adnunk a
kollektivitas kiilonbozé formdinak, a tobbes szimnak is. A masodik pont a szubjek-
tivitas beismerésének és a kollektiv tudat felfedezésének kett6s tudomanytorténeti
vonala, melynek mentén egyéni és kollektiv tudat és emlékezet latszblagos Gsszetitko-

7 Az emlékezettel kapcsolatos visszaéléseket Tzvetan Todorov rokon téméjt kis kényvében, a Les abus de
lamémoire-ban elemzi részletesen (Arléa, 1995).

8 Ezen a ponton némi kritikdval Edward S. Casey Remembering c. konyvének (Indiana University Press,
1987) tipologidjat koveti, bar annak kevésbé husserlianus eljarasaval nem ért teljesen egyet: az emlékeze-
ti tipusok (mnemonic modes) kozott Casey megkiilonbézteti a reminding (francidul rappeler, a passziv,
nem tudatos emlékezet), a reminiscing (az egy szinttel aktivabb reminiszcencia— a német Geddchtnis
megfelelSje, amely lehet diskurziv is: emlékszel, amikor?) és a recognizing (reconnaissance — a sajit, ismerGs
tereppé valo emlékezet, a raismerés) kategoridjat.
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zésbe keriilnek: az elébbi csak pszichologizalva vizsgilhatd, mig az ut6bbi, noha
statusza a tirsadalomtudoményok szimara megkérddjelezhetetlen, filozéfiailag nehe-
zen értelmezhetd. Ezen az ellentéten Ricoeur ismét a hagyomany eredetének felgon-
gyolitésével, a bels6 és kiils pillantis jeles teoretikusainak vizsgalataval prébal feliil-
emelkedni. A belsé pillantas belsé fejlddést feltételezd, és egyebek kozott a szerzék
nyelvi hatterét is figyelembe vevé megkozelitésénél alanyai Szent Agoston, Locke és
megint csak Husserl, mig a kiilsé pillantas joval modernebb elméletét Maurice
Halbwachson keresztiil térképezi fel.

A kollektiv emlékezet szociol6gidjanak és az egyéni emlékezet fenomenolégidjanak
Osszevetésével jut el a gondolatmenet és az elsd rész zardsihoz, az emlék harom
attribaciés alanydhoz (sujet d’attribution): az énhez, a kollektivitdshoz és a ’kozelallok-
hoz’ (moi, proches, collectifs). E két ellentétes végpont — egyéni és kollektiv — Ricoeur
szerint képtelen egymdshoz kozeliteni: a fenomenolégia idealista meggy6z&dése mi-
att, a szociol6gia (mely a kollektiv tudat kateg6ridjat mér torténete kezdete 6ta alkal-
mazza) fiatalos lendiiletének pozitivista el6itélete miatt. Az attribiicié témajat mar az
1990-ben megjelent _JEn mint masik” (Soi-meme comme un autre) cimii munkaban tar-
gyalta. Ezattal Strawson Individuals cim( konyvére timaszkodva alapozza meg az
attribicié téziseit — 4m ennek az egyénre és a csoportra vonatkoz6 kiilonféle valtoza-
tainak filoz6fiai mélyelemzésénél érdekesebbnek tiinik zar6 javaslata. Az egyéni és a
kollektiv emlékezet kozotti hidként javasolja a ’kozelallok” sajatos emlékezetének elis-
merését, melyek az egyént a kozosségtdl elvalaszto tt kiillonboz6 pontjain helyezked-
nek el. Vérségi és affiniélis kozosség, korcsoport és egyéb kategéridk mind arra szol-
gélnak, hogy a két emlékezettipust Gsszekossék. A kiscsoportok és még kisebb egysé-
gek hidként val6 kijelolése egyén és tarsadalom viszonyaban semmiképp sem Gj— dm
felhasznélasa az emlékezet terén mindenképpen annak tekinthetd.

A méasodik rész a Torténelem/Episztemoldgia cimet viseli, és feltételezhetjiik, hogy
az ebben foglaltak okén kedvezd Ricoeur fogadtatisa egyes torténészeknél. Az Anna-
les-cikk gondolataival egybecseng6 el6hang, mely a provokativ ,, T6rténelem, gyogy-
szer vagy méreg?” cimet viseli, Platon Phaedrdjabdl idézi fel a torténetirds megsziileté-
sének mar Derrida altal is elemzett mitoszat. Itt olvashatjuk, hogy a térténelem mive-
lése okan az emberek val6di emlékezetiik gyakorlasa helyett felejtenek, bizalmukat az
irasba helyezik — s a torténet sordn nem deriil ki, hogy a filozé6fia gy6gyirt hozhat-e
erre, vagy akar eldontheti-e, hogy a térténelem voltaképp gyGgyszer vagy méreg.

Elemzésének kiindul6 pontja a gorog bistorie sz6 pontos értelmének meghatiroza-
sa: ’kutatas’, ’keresés’. Noha mas-més tudoméanyagak masképp értelmezik ezt, Ricoeur
nem veszi figyelembe példaul az erételjes francia féldrajztudomany ilyen tirgyd meg-
allapitésait,” és ugy tlinik, hogy a historiet és Hérodotoszt egyértelmtien és kizarélago-
san a torténettudomany korébe sorolja.

A fejezet cimében még egymads mellett all a két kategéria, de par 1épéssel késébb
egyértelmiivé valik, hogy mindenekel6tt a torténeti megismerés episztemoldgidja elem-

9 Ezt leghatérozottabban talan a klasszikusabb francia f6ldrajzi iskola egyik mai vezetdje, az Hérodote
cimd f6ldrajztudomanyi lapot alapit6 Yves Lacoste hangoztatja (példaul a La légende de la terre-ben,
Flammarion, 1996), aki szerint a historie *kutatas’ értelme taldn jobban vonatkozik a féldrajztudomany-
ra, mint a torténelemre, és Hérodotosz legal4bbis a foldrajztudomény atyja is.
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zése targya, mindenekel6tt a hermeneutika segitségével. Ez az el6z6 fejezet emlékezet-
kérdéseihez csak annyiban kapcsolédik, hogy a tavollevs, de megtortént dolog repre-
zentacidjat, illetve a lehetséges tzusokat és abuizusokat ezittal is aldhizza a szerz6.
Am ennél sokkal fontosabb megéllapitasa, hogy a térténetelemnek mint tudomanyos
és (visszautalva el6z6 miveire, f6leg az Id6 és elbeszélésre) irodalmi diszciplinanak spe-
cifikus, csak rd jellemzé emlékezeti statuszt tulajdonit.

Ricoeur az 6t a torténészek szamara egykor els6ként felfedezé Michel de Certeau-
t6l veszi at a torténetirdi eljaras (opération historique) kategoridjat, s6t annak hdrmas
rendszerét (kutatds, magyarazat, iras) is, bar ennek esetenként mas tartalmat tulajdo-
nit.'* E hdrmassignak rendeli ald a mésodik rész alfejezeteit is. Hazzuk al itt az
eltérést az Emlékezet — felejtés— torténelem cim el Gtanulméanyhoz képest. Ott még, toré-
sekrol” beszélt e fazisok kozott, a konyvben mér elkiiloniilé szakaszokként irja le a
kutatis, magyarazat és iras rendszerét. Az els6 ezek koziil a dokumentarista szakasz,
mely a szemtaniktdl a levéltdrak hasznalatdn 4t a dokumentarista bizonyiték megal-
kotésanak pillanatdig halad. Targyai, a forrasok: a lakott tér, a torténeti id6, a tanisag
és az archivum, s ezeken keresztiil jut el a dokumentarista bizonyiték kategéridjaig.

A magyardz6/megért6 szakasz a ’miért’-re valaszol6 'mert” hasznélatat elemzi. Ma-
gyarazat és megértés kozott ugyanakkor nemhogy ellentétet nem feltételez, de azokat
éppugy egymas mellé helyezi, mint térténelmet és episztemoldgiat a fejezet cimében.
A klasszikus értelemben vett historiogréfiai okfejtését ott folytatja, ahol az Id6 és torté-
nelemben megdllt: a mentalitdstorténetnél, de kitér harom fontos befolyasra, a “tudo-
manyos szigor hirom mesterére”, Foucault-ra, de Certeau-ra és (a szintén késve felfe-
dezett, az ut6bbi években tjabb reneszanszat é16) Eliasra. Bar inkabb csak ismertetés
szintjén, de kitér a mai torténettudomany egyik legélénkebb vitdjira, a mikrotorténelem
értelmezésére is. Kiilon fejezetet szentel igy példaul az eredetileg Giovanni Levit6l
szarmaz6, majd Bernard Lepetit dltal kibontott 1éptékfogalomnak, mely a mikro- és
makroszint(i térténeti szemléleteket a foldrajztudomany és az épitészet 1éptékkategd-
ridjahoz hasonl6an egymas mellett é16, egymast kiegészits, de hierarchikusan 6ssze
nem vethetd, mas-mis célt szolgald entitdsokként kezeli.

Végiil a torténeti eljards harmadik szakasza a megjelenités, mely az irodalmi vagy
legaldbbis irdsos formédba 6ntés, a torténelem olvasé elé tarasanak pillanata, amely —
noha az episztemoldgia szempontjabdl az el 6z6 szakasz a meghatiroz6 — kulcsfon-
tossaga a torténészi szandék szemszogébdl. Ricoeur szerint a milt megjelenitése ré-
vén ez a szakasz kapcsol6dik legszorosabban az emlékezet kérdéséhez.

A torténeti reprezenticio fejezetének két legfontosabb allitasa voltaképp a sz6haszna-
latban rejlik. Az els6 irodalomelméleti alapu kiindulé tézise, mely szerint nem helyes
erre a szakaszra a torténetirds vagy historiografia kifejezést alkalmazni. A hidrom tér-
gyalt szakasz mindegyike irdsfolyamat, e harmadik sajatossiga csupan abban 4ll, hogy
itt késziil az olvasé elé tart szoveg. A masodik tézis a reprezenticié-megjelenités’ sz6
vélasztasa az ’interpretacié-értelmezés’ helyett. A malt minden megjelenitése voltaképp

10 Jelzésértékii, hogy de Certeau ma szdmtalanszor hivatkozott elemzésének elsé véltozata a hetvenes évek
programadé konyvében, a Jacques Le Goff és Pierre Nora szerkesztette Faire de I’histoire-ban (Gallimard,
1974) jelent meg. Erdemes megjegyezni azt is, hogy eziittal a torténészek altal , késve” felfedezett Ricoeur
lel 4j kategoridkra régebbi torténeti munkakban.
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értelmezés, 4m Ricoeur szerint az értelmezés — csakiigy, mint az igazsag (vérité) fogalma
atorténet eljaras igazsagra torésének (viséé véritative) egyik dimenzidja. A ‘reprezenta-
cié’ pontosabban fejezi ki a magyarazé szakaszbdl az irodalmi szakaszba valé atlépés
kontinuitésat, s6t magatol értetédGen torténelem és emlékezet viszonyat is: a reprezen-
taci6 fogalomkorével irja le az emlékezet fenomenolgidjat. Hatirozottan elveti azt,
hogy a narrativitas vitijaban — mely sajat konyve, az 1d6 és torténelem megjelenése, illetve
Haydan White fellépése 6ta tart!! — annak ellenzéi és timogat6i egybemossak az elmon-
das és a magyarazat kateg6ridit — e fejezet jelentGs része tehét a korabbi konyve 4ltal
kivaltott vitdkban valé allasfoglalasként is értékelhetd.

A harmadik részben a m( cimének ,,felejtés” szava csak a harmadik szakaszban
jelenik meg: a fejezet egésze az ember térténeti mivoltanak (condition historique)
hermeneutikai elemzése. A magyar olvasé sziméra talin még szokatlan e kérdésfelte-
vés, am Franciaorszdgban mar hagyomdnyra tekinthet vissza annak elemzése, hogy a
torténetirds milyen szerepet jatszik vagy jatszott a civilizacié egyes pillanataiban. Ez a
fejezet vizsgilja az el6zGekben kifejtett hdromosztatd torténeti diskurzusmodell filo-
z6fiai szempontbdl tekintett életképességét és a filozofia szerepét ebben, kezdve min-
denekel6tt a totalis tudomédnyossag idedjanak (mondhatni magatél értetédo) elvetésé-
vel. Ehhez kapcsolddik a fejezet el6hangja is, mely Nietzsche masodik Korszerditlen
elmélkedésének, az A torténelem haszndrdl és kdrdrél-nak' bevallottan szabad olvasata—ez
szandékosan a téma tényleges elemzésén kiviil kap helyet, és ahhoz csak nagyon érin-
t6legesen kapcsol6dik.

A fejezet elsS része a torténelem kritikai filoz6fidja, melyben Ricoeur 6 timasza a
nalunk és Franciaorszdgban egyarant divatos Reinhard Koselleck fogalomtérténete
(Begriffsgeschichte). Koselleck eszkoztarat hasznalja fel mind az Annales klasszikus kor-
szakaban felépitett id6modellek fogalomkészletének kritikajara, mind a térténelem
filozo6fiai dimenzidinak vizsgélatira, ez utébbiban természetesen visszanytlva a né-
met filozéfia klasszikusaihoz is. A morilfilozéfia hatdrat sarolja ez az elemzés, csak-
tigy, mint az ezt kovet Gsszevetés a torténész és a bird szerepe kozott, és a torténeti
interpretécié ilyen irdny( Gjragondolésa. A fejezet masodik szakasza mintha Ricoeur
kordbbi munkéjahoz nyilna vissza: ott Id6 és elbeszélés, itt Torténelem és id6 a cim —a
fejezet, mely a leghosszabb az egész konyvben, 6nmagaban is egy jelentSsebb tanul-
manynak foghaté fel. ,,A térténelem nyugtalanité kiilonosségének” fogalma koré cso-
portositott témédk kozott taldlhatunk a kényvben mar érintett kérdéseket (igy
Halbwachs nézeteit), klasszikus filozéfiai okfejtéseket az idSben val6 lét (etre-dans-le-
temps) kérdésérél (ismét Bergsont felhasznalva tobbek kozott), illetve olyan, eddig
nem targyalt, de a magyar olvas6 szimdira mér ismerGsebb teriileteket, mint a
historicitas. Ez utébbit Ricoeur térténeti tavlatban is 4ttekinti, és hajlik a német
Geschichtlichkeit szavaval jelolni azt. Targyalja az eredetileg nem az Annales koréb6l
kiindul6, 4m az al4 Pierre Nora irdnyitisa révén betagoz6dott, immér nemzetkozi
dimenzidkat 6lt6 lieux de mémoire (az emlékezet helyei) projektet is— dm mint t6bb
mids kérdés, ez is inkdbb csak a bemutatis szintjén jelenik meg, kritikai megkozelités

11 Hayden White és Ricoeur e targyti nézeteinek friss, magyar nyelv(i 6sszegzését lasd Gyani Gabor: Emlé-
kezés, emlékezet és atorténelem elbeszélése cimii konyvében.
12 Ford. Tatar Gyorgy (Hermész konyvek), 1989.
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nélkiil, sét a fejezet cime (E kiilonds emlékezethelyek) és szamos megéllapitasa kifejezet-
ten kozhelyszer(i egy 15 éve foly6 kutatds esetében.

A harmadik rész zar6fejezetét érdemes egyiitt olvasnunk az epil6gussal, mert Ricoeur
szdmadra a felejtés és a ,,nehéz megbocsitds” végs soron egymasba fonédnak, noha
kiilon is vizsgdlja Gket. Két témakor mertiil fel példaként ezek targyaldsa sordn: a
Holocaust és a francidk szimadra oly fontos Vichy-korményzat, a francia kollaborécié
bizonyos szempontbdl maig feldolgozatlan problémaja. Nem megkeriilhets a kérdés,
hogy miért veti fel az emlékezet és torténelem tudoményos elemzésében e két problé-
mat, melyek koziil az utébbi még mindig igen ritkdn jelenik meg tudoményos targy-
ként, és miért kap ilyen kiemelt szerepet az emlékezet kérdéskoréhez més szerz8knél
joval esetlegesebben kapcsol6d6 *megbocsatas’. A vélaszban talan figyelembe kell ven-
ni Ricoeur — az okfejtésekben nem észlelhetd, 4m hatdrozott — vallasossagat, st Fran-
ciaorszagban ritkdnak szdmit6 protestans hitét.

A felejtést a nyomok kérdésén 4t kozeliti meg, azok eltlinésével megegyezs hang-
stlyt kap fennmaradésuk lehetGsége: a felejtés igy kapcsolddik a megbocsatishoz, a
felejtés e filozéfiailag kiilonos Gtjdhoz. Kétségteleniil a konyv legjelentSsebb része ez,
és mdr a téma indoklasdndl meggy$z3: nem lehet teljes az emlékezet kutatdsa sem a
nem-emlékezés kiilonbozé formdinak, (legyen az szindékos vagy nem szandékos),
sem a megbékélt vagy boldog emlékezetnek, illetve a megbocsitasnak elemzése nél-
kiil. A felejtés is lehet persze Gzus és abtizus tirgya: miként az amnesztidt provokativ
médon *oktrojalt felejtésként’ jeloli meg.

A megbocsatés hidba tiinik kiviilallonak a konyv ,,haroméarbocos” szerkezetében, az
olvas6 mégis gy érezheti, hogy az egész véllalkozas egyik {6 célja ennek felvetése volt.
(A hajé metafordjandl maradva: ha a hdrom rész a hdrom drboc, tigy a felejtés a parancs-
noki hid.) A megbocsitis magasztossiga feltételezi a megbocsatandé hiba mélységétis—
ahiba pedig Ricoeur (sajatos) értelmezésében az ember cselekvképességében valé fenn-
akadas, melyet azutdn a megbocsatas old fel. A milt tavolodik, és noha az id6 elGsegiti
valamelyest a nyomok elmosddasit, a tivolodas az, amitSl a megbocsatas (ahogy a
fejezet cime jelzi) ,,nehéz” lesz. A megbocsatis szimos dimenzidjat tekinti at, a leg-
koénnyebb intézményes viltozattdl a személyes megbocsitas nehézségéig — egyéni és
kollektiv szinten egyarant. Rendkiviil érdekes e tekintetben a hivatkozas Marcel Mauss
klasszikus tanulmanyéra az adomanyrdél: Ricoeur is felvazol egy hasonl6 elméletet a
megbocsétasrl. Am Ricoeur szerint a megbocsétas esetében ez nem harmas (a maussi
adni—kapni—viszonozni), hanem pusztan kettés (adni és kapni) osztatG." A lényeg azon-
ban nem valtozik a klasszikus elmélethez képest: az adomanyozas és a megbocsitis
aktusa is Iényegét tekintve nem a ,,célszemély”, hanem a cselekv statuszat noveli mind-
két esetben, egy olyan korforgasban, melyben mindkét fél nyer valamilyen médon. De
abocsanat nyjtasanal talin még nehezebb a bocsinat kérése — Hannah Arendt nyo-
man haladva egy voltaképp klasszikus egzisztencialista tétellel zarul az elemzés: a meg-
bocsitas kérésének elengedhetetlen feltétele a tett maradéktalan vallaldsa. Tébb, talan
inkabb lelkiismereti, mintsem tudomanyos biralatot kapott ellenben az, hogy a megbo-
csatas és a felejtés kiilonféle formait hangsilyozva Ricoeur az emlékezetpolitika egyik

13 Itt elgondolkodhatunk azon, vajon a kélcsonds megbocsitas nem lenne-e értelmezhets a Mauss-féle
*viszonzas’ (contre-don) kategéridjaval.
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kozponti kateg6ridjat, az emlékezeti kotelességet (devoir de mémoire), a tettek teljes el
nem tlinésének e biztositékat gyakorlatilag elvetette.*

Nehéz feladat 6sszegezni véleményiinket a konyvrdl. Hatalmas tuddsanyagot gor-
get maga el6tt, minden érintett témakorben szamtalan munkét lathatunk hasznalat-
ban — de meg kell ismételniink véleményiinket, hogy ez tébb ponton, Ricoeur mis
konyveihez hasonléan, alig haladja meg azok (egyébként rendkiviil hasznos) puszta
bemutatasit. A miiben a kortars irdnyzatok és a klasszikusok egyidejii olvasata érde-
kes parbeszédet alkot, esetenként a filozéfiai id6utazis vagy a Koselleckéhez hasonlé
fogalomtorténet valéban megoldast jelenthet mai problémakra is — de tavolrél sem
mindig. Ezek a torténeti kitérék, akarcsak Ricoeur sajit véleménye is, a legtobb vitds
helyen tudatosan egyfajta ,,.koztes alldspontot” ragadnak meg, mely a siker keresésé-
nek praktikus médszere.

A Ricoeur 4ltal Gjabb teriileten megvalésitott, ra jellemz6 ,,nagy 6sszegzés” akar az
6, akar masok nézeteinek megismeréséhez és megértéséhez hasznos, és sajat okfejtése
révén esetenként minden nehézsége ellenére sodré ereji olvasmany, mely azonban
tavolrél sem mindig hat az Gjdonsag erejével. Nem kavarja, nem kavarhatja fel mar
Ggy a torténelem allovizét sem, mint az Id6 és elbeszélés — egyrészt mert (tobbek kozott
éppen az 6 hatdsira) ez a viz mar nem 4ll, masrészt mert az eltelt masfél évtizedben
Ricoeur — sziikségszertien — megsziint szokatlannak lenni.

Az életmtiben elhelyezve ez a konyv az lathatéan és bevallottan is az Id6 és elbeszélés
folytatésa, az ott a térténettudomannyal megkezdett dialégus tjrafelvétele. Akkor a
narrativ tevékenységet, a cselekményt és a torténeti elbeszélést, ezittal a torténeti
emlékezetet, az emlékezés aktusit és valtozatait tette az elemzés targyava, felhasznalva
nemcsak az Id6 és elbeszélés, de a Torténelem és igazsdg tanulsagait is.

Tekintsiik még egy pillanatra bevezetSjének egyik, a flilszoveget is alkot6 gondola-
téra, mely tiikrozi egész munkéjanak céljat is, és f6leg az Gjdonsig erejével leginkabb
hat6 felejtés- és megbocsatas-fejezetekét: ,,Zavarba ejt egyik helyt a til sok emlékezés,
masutt a til sok felejtés aggaszté latvanya, hogy a megemlékezések hatédsardl, az emlé-
kezettel és a felejtéssel val6 visszaélésekrdl ne is beszéljiink. Ebbél a szempontbdl
egyik bevallott 4llampolgari témam az igazsagos (vagy pontos) emlékezés politikéja-
nak idedja.” Megkérddjelezhetetlen e gondolat igazsigtartalma, de nem igazan laguk,
hogy e pragmatikus hozzaallas, a ,,szolgalni akaras” hol nyilvinul meg gyakorlatban
magaban a mtiben (f6leg az emlékezeti kitelesség voltaképpeni elutasitisa utin) —a
konyv végérdl visszatekintve e hozzaallas kicsit péznak is tlinik.

Idézziik végiil az e kotetben (rd eddig egyaltalan nem jellemz6 médon) esetenként
kolt6i megfogalmazasokat haszndl6 Ricoeur kiilon magyarazatot nem igénylé zarsza-
vat: ,,A torténelem alatt ott az emlékezet és a felejtés. Az emlékezet és a felejtés alatt az
élet. De az életet irni més torténet. Befejezetlenség.”

Irta: Gelléri Gabor

14 A Ricoeur-kényvrél megjelent (Jean-Marc Ferry La Question de ’Etat européen cim(i munkajanak bemu-
tatisaval parhuzamos), egyébként alapjaban pozitiv hangvétel( kritkdjaban Rainer Rochlitz veti {1 az
emlékezeti kotelesség elvetésének lehetséges tétjeit. L. Rochlitz, Rainer: ,,Mémoire et pardon. Signification
politique des actes symboliques.” Critique, mars 2001, 163—186.
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Molndr Andrds (szerk.): Zala megye archontolégidja, 1138-2000.
Zalai gytijtemény 50., Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2000.

A Zalai Megyei Levéltar, a maga nemében egyediilallé munkat jelentetett meg a Zalai
gylijtemény jubileumi, immar 6tvenedik koteteként. Az archontolégia, egy adott intéz-
ményben tisztséget betdltod, egy adott cim viselGinek kronolégiai sorrendben valé Gssze-
allitasa torténettudomanyunk igen csak elhanyagolt teriilete. Arra pedig még egyéltalan
nem volt példa, hogy egy megye egész torténetét feldlelé munka késziiljon. Riadasul ez
a kotet tobb, mint egyszer(i archontolégia. A munka ugyanis harom, kozel egyenl6
részre oszlik. Az elsé harmad egy bevezetS tanulméanyfiizér, a masodik a tulajdonképpe-
ni archontoldgia, harmadik pedig egy névmutaté. A kotet végén, raadasként egy térkép-
gytijtemény talalhat6, amiben végigkovethetjiik a megye kiilsé és bels (jarasok kozotti)
hatarainak valtozasait.

A bevezeto tanulmdnyokat a kiilonboz6 korszakokat 6sszedllitd levéltarosok készi-
tették, és nagyjabol azonos szerkezetet kvetnek. A tanulmanyok elején attekintik, hogy
az adott idészakban milyen teriileti valtozdsokon ment 4t a megye. A tanulményok
masodik része a megyei intézmény miikodésének és valtozasanak az adott korszakra
vonatkozd jellemzdit tekintik 4t. Befejezésként pedig minden irdsban az adott id6szak
forrasadottsagait, és a vilogatasi modszereket, szempontokat ismerhetjiik meg,

Ezek a tanulmanyok, némiképp a sziikségbdl erényt kovacsolva, tébbek az
archontoldgia egyszeri bevezet6jénél. Torténetirdsunk két hidnyossagat kénytelenek va-
lamiképpen pétolni az adott, sziik keretek kozott. Egyrészt, a tobbi megyéhez hasonlé-
an Zala térténetérdl sem rendelkeziink modern feldolgozassal, mésrészt dltaldban a
varmegye, mint sajatos intézmény torténetét sem tekintette 4t még senki ilyen hossza
id6tartamban. Mind a megyetorténetek, mind a megyei intézmény torténete térténet-
irdsuknak nagy hidnya.

A megyetorténetek mindig is nagy kihivést jelentettek a magyar torténetiras szimara.
A megyék olyan természetes egységeknek tlinnek, mely keretek kozott megragadhatéak
lennének az orszag regiondlis kiilonbségei, az eltéré fejlédésutak. A kdzigazgatasi egysé-
gek azonban nem felelnek meg automatikusan tarsadalmi egységeknek. Zala megye
példajan jol lathatd, hogy a hatdrok gyakori valtozasa is megneheziti, hogy egy megyét
egységben kezeljiink. Természetesen az archontoldgia bevezet fejezetei sem alkotjak
meg Zala megye torténetét.

A megyék azonban nemcsak térbeli egységet alkotnak, hanem maga a megyei intéz-
mény a magyar torténelemben kiilonleges, talan teljesen egyediilallé idébeli egységet is
jelent. Szinte az egyetlen intézmény, tirsadalmi jelenség, amely a magyar allam kezdeté-
t6l napjainkig fennall. Ennek koszonhet6en egyediilallé lehetGséget ad a magyar tarsa-
dalom fejl6désének hosszi id6tartami megfigyelésére.

Egészen 1848-ig a virmegye egyszerre volt a politizalas, a tirsadalmi érintkezés, a
kulturalis élet szintere. Nem egyszertien egy kozigazgatasi vagy onkormdanyzati egység,
hanem egyben t6rvényhozo, végrehajté és birdskodé intézmény is volt. A kiilonb6z6
hatalmi dgak 6sszefon6dasa pedig nem valamifajta fejletlenség vagy archaikus jelenség,
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hanem a rendi tarsadalom sajatos hatalom-felfogasianak az eredménye volt, ami hozza-
jarult a kozélet, a kozvélemény sajatos formajanak kialakulasahoz. Osszességében a
varmegye és a keretei kozott zajlé események a helyi tarsadalmat szervezték. A megyei
intézmény megértése azonban nem csak a kozépkori és koratjkori tirsadalom megérté-
séhez nélkiil6zhetetlen, hanem a bel6le kin6vé polgari tarsadalom megismerése se lehet
nélkiile teljes.

Err6l a sajatos vilagrol azonban ma még csak nagyon keveset tudunk. A torténetirds
eddig csak a varispani rendszer kialakuldsaval, és nemesi varmegyévé torténd atalakula-
saval foglalkozott behatéan. A genezis-torténeteken til azonban hidnyoznak a megye
miikodését felfejté munkak. Ebben a tekintetben még mindig a harmincas években
sziiletett, jogtorténeti beallitottsdghh munkakhoz kell fordulnunk.

Ezért érdemes a Zala megye archontoldgidjanak bevezetését annak is elolvasnia, aki
nem foglalkozik kimondottan Zala megyével. A tanulmanyok egyrészt 6sszefoglaljak a
szétszértan el6fordul6, egy-egy részproblémaval foglalkozé tanulmanyok eredményeit.
Masrészt a Zala megyei forrasok feltarasaval olyan beszimoldkat ismerhetiink meg,
amelyek bevezetnek a megye miikodésébe, bemutatjik a kiilonboz6 pozicik kialakula-
sét, jelentGségét. Itt most csak arra az egy részletre utalok, hogy a Molndr Andris 4ltal
frott fejezetben megtaldlhat6 a tisztdjitdsok menetének leirdsdra. A tisztdjitasi és a va-
lasztasi rendszer korabeli miikodése megkeriilhetetlen fontossagi a reformkor torténe-
tének, politikai kultardjanak megértése szempontjabol (lasd ,.tisztdjitasi, kovetvalaszta-
si botrdnyok™). Az egymast idérendben kovetd tanulméanyok egybecsengd allitasai
hosszabb id6tartamii jelenségeket is megmutatnak: a megyei hatalom csticsan 4ll6 Gis-
péan akozépkortdl kezdve egészen a 20. szazadig a kdzponti hatalom képviselGje volt. A
hierarchia aljan all6 szolgabiré intézménye hasonl6 funkciondlis dlland6sdgot mutat:
minden modernizécids kisérlet ellenére a jaridsokban mindig is egyesiilt személyében a
végrehajtoi és a birdi hatalom. A kotet bevezetd tanulmanyai jol példazzak, hogy az
intézménytorténet nem meriilhet ki a kiilonb6z6 torvények, szabalyok, pozicidk, egy-
széval a struktiira leirdsdban. A 1ényeg az intézmény miikodésének megragadasa, az,
hogy az egyének és csoportok hogyan hasznaljék és alakitjdk az intézmény nyujtotta
mozgasteret. A megyei intézmény torténetének megismeréséhez elengedhetetlentil fon-
tos lenne ezen tanulményok altal megkezdett at folytatésa.

A tulajdonképpeni archontoldgidban a szerz6k nyolc korszakra osztotték fel a megye
torténetét, a kiilonbozs idészakokon beliil pedig a hivatali hierarchidt kovetve adjik
kozre a megye — kozponti és jarasi — valasztott tisztségvisel Sinek, valamint kinevezett
fétisztviselSinek nevét és szolgélati idejét. A kdzépkorra nézve, természetesen éltaldban
nem hatarozhaté meg pontosan szolgélati id6 kezdete és vége. Igy a hagyomanyos
moédon az elsé és utolsé emlités idSpontjai vannak feltiintetve. A 17. szdzad kozepétol
kezd6d6en mar, a kozgyilési jegyz6konyveknek koszonhetSen, pontosabban meghaté-
rozhat6ak a tisztségviselések idStartama is. Az archontoldgia azonban a Zala megyei
tiszt- és tisztségvisel6k névsoran feliil két kisebb meglepetést is tartogat. Megtalalhat6
benne, egészen 1848-ig Zala megye orszaggytilési koveteinek listdja, hiszen ket is a
megyegyiléseken valasztottidk meg. Valamint a koteta 17. szdzadi Somogy megyei tiszt-
visel 6k névsorat is tartalmazza, annak kdszonhet6en, hogy 1596-t61 1715-ig Somogy és
Zala megyét egyesitették.
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A névmutatéban dbécé rendben keriilnek felsoroldsra az archontol6gidban eléfordu-
16 személyek. De ez a névmutat nemcsak az archontolégiat kiegészitd segédlet, hiszen
mindenkinek a neve mogétt idérendi sorrendben, és az id6tartam megjelolésével felso-
rolja, az altala viselt tisztségeket is. Igy a névmutat6 egyben tobb ezer személy életrajzé-
nak egyik fontos ivét is adja. A névmutaté Gsszeéllitisa mar megmutatja, hogy milyen
sokoldaltian hasznalhat6ak fel egy archontol6giabdl nyerhetd informéaciok. Tovabb
lehet [épni akér az egyéni, akar a kollektiv életrajzok irdnyaban; geneal6gidval kombi-
nélva pedig, csaladtorténetek is készithetGek segitségével. Ezeken az élettorténeteken
keresztiil akar az is vizsgdlhatd, hogy az 4ltalunk fontosnak, és sokszor magatdl érte-
t6dének tartott korszakhatdrok és torések mennyiben jelentettek valban valtozast vagy
torést, egy személy, egy csaldd vagy egy tirsadalmi—foglalkozasi csoport sorsaban.

E munka egyik erénye, hogy valédi ,,alapkutatisokon” alapul, a levéltirosok az erede-
ti forrasokbdl, és nem feldolgozasok felhasznaldsaval allitottak Gssze a névsorokat. A
kotet még jobban megmutatja, hogy mennyire nélkiilozhetetlenek (lennének) az ehhez
hasonl6 alapkutatisok a torténettudomény, és mindenek el6tt a tirsadalomtorténet
szdmdra. Magyarorszagon sajnilatos médon, el8szor és utoljara a 19. szdzad végén, a
szdzadfordul6 tajan sziilettek szisztematikusan gy(ijtott és rendezett adatokat tartalma-
26 munkék. Gondolok egyrészt a Nagy Ivin munkéjat kbvet6 megyei nemesi geneal 6gi-
dkra, mésrészt a millenniumi virmegyetorténet sorozatra.! A hatvanas-hetvenes évek-
ben, a kvantitativ és kollektiv munkak nagy korszakéban is csak néhany jelent6s adatbé-
zis sziiletett meg. El8szor taldn azt gondoljuk, hogy az archontolégia és a geneal6gia
(taldn némi lenézéssel a segédtudomanyok gytijténévvel illetjiik 6ket) valami elavult és
poros dolog, ami az antikvérius, de legjobb esetben is a pozitivista torténetiras kelléke
volt. A kvantitativ torténetirds hullima éppen, hogy valamiképpen tjjaélesztheti ezeket
arégi médszereket. Az egyedi életutak és események rekonstrudldsa nem itéli sziikség-
szerfien maganyos munkdra a torténészt. Egy idedlis kvantitativ tirsadalom-torténet-
irdsnak pontosan olyan alap- (és nem segéd-) informécidkra van sziiksége, (a ,,statiszti-
kai korszakb6l” éppiigy, mint a korabbiakbdl) amelyeket tobbek kozott az archontolgia
tud nydjtani: tdmeges, de egyben konkrét személyekhez k6thets adatokra.

Az archontolégia szerz6i azokra az olvasékra és kutatdkra is gondoltak, akik a
késGbbiekben sajat adataikkal szeretnék pontositani a munka esetleges pontatlansiga-
it. A (remélhet6leg nem tdl tivoli) jovSben az archontoldgia elektronikus valtozata
elérhet6 lesz a Zala Megyei Levéltar honlapjan, ahol lehet6ség nyilik az adatbézis

folyamatos javitasara.
Irta: Sohajda Ferenc

1 Csak zar6jelben jegyzem meg, hogy ezek a munkék részét képezték annak a nagy eréfeszitésnek, amely
soran el6szor alkotta meg a maga egészében a magyar tarsadalom sajat nemzeti emlékezetét és torténetét.
Ezek, a ma mér taldn kevésbé jelentSsnek, esetenként dilettdnsnak tartott munkik ugyanolyan fontosak
voltak az emlékezet- és torténelemalkotés; és ezzel az identitasalkotés szempontjabol, mint a nagy ssze-
foglal6 torténeti munkak vagy a kiallitasok. Hiszen adatok nélkiil nehezen alkothat6 meg Gj torténelem.
Zala megye archontolégidja szintén egy millennium évében és keretében jelent meg, ahogy ezt fel is
tiintetik a kéteten. Ennek aprop6jan a politika, a hatalom részérél mintha hallhat6 is (lenne) lett volna
valamifajta igény ismét egy 1j torténelem és emlékezet megalkotdsara. Ezt azonban lehetetlen lenne meg-
alkotni a Zala megyei archontolégidhoz hasonl6 nagy és kollektiv munkak nélkiil, ami sajnos nem talalt
kovetSre a millenaris évében.






