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Gyermek a térténelemben — Beszdmolé a

Hajnal Istvédn Kér 2001. évi konferencidjérdl

A Hajnal Istvan K6r — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 15. évi orszagos konferencié-
janak 2001-ben, augusztus 24—25. kzott— 1987 és 1991 utdn immér harmadik alka-
lommal — a gyulai Békés Megyei Levéltar volt a hazigazdaja. A vendéglatdk els6rangt
szervezése mellett a sikeres lebonyolitdst a megyei dnkormanyzat timogatésa is elGse-
gitette. A Kor Gyermek a torténelemben cim( rendezvényével a hazai torténetirasban
6néllé kutatési problémaként ritkdn megjelend kérdést allitott éves taldlkozéjanak
kozéppontjdba, ezzel azonban nagyon is illeszkedett egyesiileti hagyomanyaihoz. A
Kor konferencidinak témavalasztasaval, egyes témak, vagy elméleti—mddszertani kér-
dések reflektorfénybe allitdsaval Gj kutatasi teriiletek felderitésére, illetve a korabbi
eredmények és kutatdsok, egyes elméleti—mddszertani kérdések Gjragondoldsara 6sz-
tonozheti a hazai kutatékat. A konferencidk sikere és val6s tudoményos hozadéka
els@sorban attdl fiigg, hogy a kitizott téma mennyire képes mozgdsitani a szakma
miivelGit, és kialakul-e érdemi vita a megadott kérdéskor kapcesan. Ezeket a feltétele-
ket tekintve is nyugodtan kijelenthet$, Gyuldn a Hajnal Kor az egyik legsikeresebb
konferencidjat bonyolitotta le.

Mintegy 30 el6adas hangzott el, 6t nagy témakorben, melyek — a konferencia mene-
tének sorrendjében —a kovetkezdk voltak: Gyermek a csalddban, Gyermek az iskoldban,
Gyenmekkorok és kortorténetek, Gyermek az emlékezetben, illetve Gyermek atorténeti demogrd-
fidban. Az egyes szekciok nem el6re meghatirozott kérdések szerint, hanem a beérke-
zett el6addsok tematikus csoportositdsaval alakultak ki, ezért egyfajta tikkorképét is
mutatjak annak, mely teriileteken folynak leginkabb kutatisok, mely kérdések foglal-
koztatjék leginkabb a hazai kutatékat a gyermekkor tirsadalomtorténetével kapcso-
latban.

A konferenciat felvezets Gyermek a csalddban szekcid igen j6l betoltotte szerepét,
hiszen a tovébbi szekcidkban felmeriil6 kérdések szinte mindegyike megjelent egy-egy
hozzész6lasban, és talan itt hangzottak el a legink4bb ,,klasszikusnak” tekinthetd
tarsadalomtorténeti el6adasok. Egy résziik az arva, félarva gyermekek sorsat vizsgélta
a 18—19. szazadi Magyarorszagon, a korabeli hat6ségi szabalyozasok, illetve részben a
csaladi levéltirak tiikrében. A nevelés, a csalddon beliili értékatadas, és az oroklés/
orokités problematikdjaval hirom igen jol felépitett el6adas is foglalkozott. A 18.
szdzadi magyarorszagi gyermeksziilés tirsadalomtorténeti vizsgélata a torténeti de-
mogréfiai kérdéseket, a végrendeletek elemzésének szentelt el6adas pedig a konferen-
cidn tobbszor is felmeriilt médszertani vitdkat vezette fel.

Klasszikus teriiletnek szimit az oktat3s, a nevelés torténete. A kérdést az el6addk
lényegében harom megkozelitésben targyaltik. Az el6adasok egy része intézménytor-
téneti volt, egyes iskoldk szervezeti felépitésének, torténetének bemutatdsira téreke-
dett; egy masik csoport neveléstorténetinek tekinthetd, a kiilonb6z6 tankényvek, ok-
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tatdsi programok elemzésére véllakozott, s végiil megjelentek a didksdg tirsadalmi
Osszetételére, helyzetére, mindennapjaira irdnyuld, sztikebb értelemben tdrsadalom-
torténetinek tekinthetd kutatdsok is.

Tematikajdban ehhez a kérdéskorhoz is kapesolddott a Gyermekkor az emlékezetben
szekci6 szdmos eldaddsa is. Az el6addk részben az emlékiratok, részben a sz6beli
visszaemlékezések alapjan vizsgaltik a nevelési folyamatot, és igy kiegészitették, illetve
maés megyvilagitasba helyezték a Gyermek az iskoldban szekcié keretében felvetett kérdé-
seket. Emlékezet és torténelem kapcsolata az utébbi évizedekben a nemzetkozi torté-
netirés egyik legizgalmasabb és leginkabb vitatott kérdéskorévé vilt. Jellemz6, hogy a
konferencidn e problémakor kapesdn nem csupédn az emlékezetnek szentelt tilés, ha-
nem a Gyermekkorok és kortorténetek szekciot kdvetden is élénk vita bontakozott ki,
ahol tobb el8adas is egy-egy kiemelkedd, ismert torténelmi személyiség, vagy ellenke-
z6leg hétkoznapi emberek (f6ként munkasok) gyermekkoranak rekonstrudldsara val-
lalkozott. A vitdkban felmeriilt, vajon mennyire hagyatkozhat a torténész az emlékezé
kozlésére, illetve miért, milyen kérdéseknek a tiikrében vizsgilandé a visszaemlékezd
mult-konstrukcidja. Tobben felvetették, milyen jelent6sége lehet — és egyben miféle
lehet6ségei kindlkoznak — a gyermekkor rekonstrudldsanak akkor, ha nem 4ll rendel-
kezésre kozvetlen forris, illetve, hogy a gyermekkorra vonatkozéan miképpen lehet
informdacidkat nyerni teljesen mas célbdl irédott forrasokbdl.

A gyermek a torténeti demografiai kutatdsokban természetszertileg kbzponti szere-
petjatszik. A konferenciat zard el6adadsok részben tovabbi adalékokkal szolgaltak a
termékenység, gyermekkori halandé6sag, a gyermekszam alakuldsa problematikajihoz,
vagyis egy olyan teriilethez, ahol a hazai kutatdsnak még szimos fehér foltot kell felsza-
molnia. A konferencia egyik legélénkebb vitdja azonban nem az ismertetett Gjabb ada-
tok, hanem a mar meglévé eredmények atértékelésének sziikségessége koriil bontako-
zott ki, vagyis, miként az egész kétnapos tanacskozés, Gjabb kutatdsokra 6sztonzott.

A konferencia elGadasai, remélhetéleg minél hamarabb, a Hajnal Istvan Kor Rendi
tdrsadalom — polgdri tdrsadalom konysorozata keretében lesznek olvashatok.

GYERMEK A CSALADBAN

Horvith J6zsef: A gyermek a csalidban a 17. szézadi gy6ri végrendeletek titkrében

Krasz Lila: A gyermek érkezése — 18. szazad

Krajcdrné Cierna Lubica: Arvik és 6zvegyek a 18. szdzad masodik felében — szemelvények a Vas Megyei
Levéltar anyagabol

Eorsi Julianna: A csonka csaldd gyermekei a 18—19. szdzadban

Erdész Addm: Az értékatadés folyamata egy polgar csalddban — Kner-csaldd

Kovér Gyorgy: ,, XY és fiai” — A cégorokités stratégidi a 19. szazadvégi nagypolgari csaladoknal
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GYERMEK AZ ISKOLABAN

Pukénszky Béla: 19—20. szazadi magyar pedagdgiai tankonyvek gyermekképe

Hudi J6zsef: A Papai Reformatus Kollégium 1845. évi torvényei

Takacs Edit: A Szentesi Reformatus Eklézsia iskolaztatasi torekvései a 18—19. szazadban

Katona Csaba: Egy kosztosdidk mindennapjai — Magos Sandor kariai bir6 gyermekkori levelei

Sasfi Csaba: A kozépfoki iskoldk didksagénak tarsadalmi dsszetétele Magyarorszagon 1910-ben

Voros Boldizsar: ,,Bizonyéra hallottatok mar Marx nevét”: Torténelmi személyiségek az ifjisag nevelésé-
ben a Tanacskoztarsasdg idején

Hunyadi Attila: Erdélyi magyar iskolak és iskolaszovetkezetek

GYERMEKKOROK ES KORTORTENETEK

Szildgyi Marton: A nemzet drvdja— Pet6fi Zoltan konfliktusos élete és haldla

Vonyé6 Jozsef: Egy politikus habitusdnak gyermekkori gyokerei— Gémbos Gyula

Csoti Csaba: Részvét és propaganda — A menekiilt gyermekek védelme és publicisztikai szerepiik az elsé
vildghdbor alatt

Borbeczky Agnes: Valtozasok a sziilk gyerekfelfogasiban, a gyerekek életkoriilményeiben és szocializacio-
jiban

Té6th Eszter Zs6fia: Munkdsasszonyok gyerekkora

Horvath Sandor: Sztalinvérosi gyerekek

GYEREK AZ EMLEKEZETBEN

Fabry Anna: Gyerekkorok. A nevelés folyamata, szerepl6i és szinterei a 19. szézadi emlékiratokban

Keller Mérkus: Piarista szerzetestandrok visszaemlékezései gyerekkorukra a 19. szazad els6 felében

Perényi Roland: ,,H... Lajosnak a siralomhézban sajét keziileg irtt 6néletirasa”: Egy 19. szdzadi rablégyil-
kos visszaemlékezései

Volgyesi Orsolya: Gyermekkor és identitdsképzés a Trianon utdni Kassan

Szab6 Ferenc: A paraszti gyermekkor meghatarozo elemei

Majtényi Gyorgy: Egy gyermekkor két emlékezete

Fisli Eva: Gyermekkor és ego-histoire

GYERMEK A TORTENETI DEMOGRAFIABAN

Ory Péter: Kiskortiak a 18. szdzadi Ssszefrasokban
Faragd Tamas: A csecsemShaland6sag Magyarorsziagon a 18—20. szazadban
Benda Gyula: A magyarorszagi csaladrekostrukeios vizsgalatok mérlege
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Majtényi Gyorgy:

,Uraltak” vagy ,o6nfejlek”?

Diktatdrék mindennapjai a német térsadalomtérténet-irasban

»Hitlernek egyetlen hib4ja volt, hogy elvesztettiik a haborut.” Ez a kijelentés ma
nem tartozik a szalonképes allitisok sordba. Magara valamit is ad6 torténész nem
enged meg magénak ilyesféle allitast. De mi a helyzet akkor, amikor a torténelem
szerepldi efajta, és ehhez hasonl6 mondatokat is megfogalmaznak? Mint ahogy a
fenti kijelentés is egy, a vilaghdborus id6kre emlékez6 Ruhr-vidéki banyasz sz4jabol
hangzott el (Niethammer 1986: 17). Mi a torténész feladata, hogy megszdlaltassa a
torténelem szerepldit, elemezze élményeiket vagy hogy sajat maga értékelje a torténel-
mi eseményeket?

Amindennapok torténetét,! a korabeli emberek hétkznapjait bemutat6 torekvések
Németorszagban a makroszemlélet(i tarsadalomtudomanyos torténetirassal szemben,
azzal heves vitét folytatva bontakoztak ki. Mig a kritikai tirsadalomtorténet kezdetei
aszocialliberalis korményzat id6szakara estek, addig az 1980-as évek elején a kapita-
lista fejl6dés baloldali kritikaja, az er6s6dé zoldmozgalom jelentették azt a politikai,
szellemi kozeget, amelyben az () torténetirdi irdnyzat kibontakozhatott. Szinte poli-
tikai célkittizéssé valt, hogy vissza kell adni az egyéneknek sajat torténelmiiket, és
meg kell torni azt a diskurzust, amely a kulisszdk mogott a tudomanyossag latszata-
val folyik, de val6jdban elkendézi a kortarsak szempontjait, életérzéseit. Torténetirdi
miihelyek alakultak az egyes tartomanyokban, és lelkes amat6rok, egy kozkedveltté
valt kifejezéssel élve, ,,mezitlabas torténészek” eredtek a torténeti tények nyomdaba.
Interjuztak s gy(ijtotték a kozelmalt torténetének személyes dokumentumait (naplo-
kat, visszaemlékezéseket, leveleket) (Liidtke 1989: 32—37). A tarsadalomtudomanyos
torténetiras képviseli értetleniil alltak a jelenség el6tt, és amikor vitdba bocsatkoz-
tak, onkéntelentil is dtvették a naiv hittel s olykor érdes hangon megszdlalé torténet-
irok stilusat (Fénagy 1996: 369—370).

A kritikdkkal szemben azt hangsilyoztdk, hogy a mindennapok torténészei felad-
tak a tirsadalomtorténet elméleti hatterét és ehelyett sajt intuicidikra hagyatkoztak.
Az apolitikussag latszata az 6 esetiikben nem jelent mést, mint a torténetirdi szerep
romantikus felfogasat, a ,,small is beautiful” naiv logikdjdt (Wehler 1985). A késGbbi
munkék ismeretében az olvas6 6nkénteleniil is értetlenséget |t ezekben a reakcidk-
ban, az j elutasitasat, pedig a mindennapok torténete valéban antiszcientista kon-
tosben jelentkezett; s fél6 volt, hogy a nagy torténetek vizidinak elutasitasa egytttal a
tarsadalomtorténet elméleti hatterének a teljes feladdsat jelenti. A mindennapok

1 Az ,Alltagsgeschichte” sz6 fordithaté magyarra a mindennapok és a hétkéznapok torténeteként is. Az
»Alltags” fogalma egyarant jel6li a mindennapi (értsd: rutinszertien ismétl6d6) cselekedeteket, masfelsl
az emberek hétkdznapjait is, amiknek a vildgat éppen ezek a—a torténész szamara sokszor észrevehetet-
len — mindennapi cselekedetek, torténése hatarozzik meg.
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torténészeinek munkaiba begyir(izé elméleti hatdsok csak késébb tudatositottak,
hogy a mindennapok torténete tobb lehet, mint egyszertien tapasztalattorténet
(Erfahrungsgeschichte). Tébben ramutattak, hogy az egyéni tapasztalatok az egyéni
cselekedetek tarsadalmi kontextusaban is értelmezhetéek (Liidtke 1994: 72), a min-
dennapok a kutatasnak pedig nem a tirgyat, hanem a perspektivéjat jelentik. Ugyan-
akkor a jol ismert kritika szerint nmagéban ez sem jelentett semmi djat, hiszen
mindenkinek, még Bismarcknak is voltak hétk6znapjai. Mindenesetre a 90-es évekre
elcsendesiilt és ,,akadémiai” mederbe terel6dott az a vita, amely egy évtizeddel korab-
ban a vitdzé felek kozti politikai és generacios ellentéteknek is hangot adott.
(Lindenberger 1996: 299).

A mindennapok torténetirasianak ,,elméletellenessége” utdbb a tarsadalomtudo-
manyos elméletek explicit alkalmazasanak elutasitisava szelidiilt. Ne az elmélet, ha-
nem a kutatés targya hatdrozza meg a torténeti munkak kovetkeztetéseit, érveltek a
mindennapok historikusai. E felfogds nyitottsigot jelentett a legkiilonboz6bb tertiile-
tekr6l érkezd elméleti hatdsok irdnyaba, ugyanakkor ma mar elmondhaté, hogy
hosszabb tavon egy sajitos szemléletmdd és ebbdl kovetkezben egy sajat modszertan
megteremtését jelentette. Ma is dllando vitak tirgya az a metodika, amit sokszor
biraltak bels6 kovetkezetlenségei, tudomanyos ,,megalapozatlansiga” miatt, hogy a
torténészek kényiik-kedviik szerint valogattak a nekik tetszé elméletekb6l, annak ér-
dekében, hogy logikus lancba szedjék megallapitasaikat (Rohr 1995: 294—344). Bar
Magyarorszagon az irinyzatot szivesen ismertetik a mikrotorténettel pairhuzamba
allitva, Németorszagban pontos vélaszt talin kevesen tudndnak adni arra kérdésre,
hogy mi is val6jdban az Alltagsgeschichte. F6 jellemzéjeként tobbnyire a politikator-
ténet-irassal, és a ma mar hagyomanyosnak mondhaté tarsadalomtudomanyos torté-
netirassal val6 szembenéllasat emlitik.

Az Alltagsgeschichte historikusai pedig, talan hogy az Gj tarsadalomtorténet més
irdnyzataitol valé tdvolsagot — igy pl. a torténeti antropol6giat6l vagy a mikrotor-
ténettél — megdrizzék, mind a mai napig probaljak ,,szakértd statusukat” relativizalni
(Liidtke 1989: 36). Talan sikeriilt is valamit dtmenteniiik a kezdeti populizmusbdl és
romanticizmusbdl, hiszen még ma is rendeznek — korhi ruhdba 6lt6ztetett iskolaso-
kat felvonultaté — torténelmi varosjatékokat a mindennapok torténetének zaszlaja
alatt.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mit is jelentett valéjaban az Alltagsgeschichte
altal meghirdetett fordulat a német tarsadalomtorténet-irasban, akkor a zaszlébon-
tok célkitiizései mellett a megsziileté munkék val6di céljairdl és kdzponti témajarol
is sz6lni kell. Németorszagban a habort utani demokratikus hagyomany egyik alap-
motivumavd a kollektiv blintudat ritusai véltak. A nici idészakot a torténészek tobb-
nyire olyan negativ viszonyitasi pontnak tekintették, amelyhez képest minden mailt
és minden jové. E torténet szerepldi igy vagy mint blinsok és cinkosok vagy pedig
mint dldozatok elevenedtek meg a torténetirdk elbeszéléseiben.

A mindennapok historikusai az egyéni életutak és a korabeli hétkznapok vizsga-
latdval arra a kérdésre kerestek vilaszt, hogy milyen személyes sorsok oldédtak fel
annak a tdmegnek a magatartasiban, mely rendithetetlentil 4llta a haborik sorscsa-
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pésait, a forradalmak sorsforditéit, és miutan felsorakozott a weimari koztarsasag
oldalén, a nci rendszer arctalan bazisava valt (Liidtke 1993: 10—12; B6dy 2000: 281).
A mindennapok vizsgalata olyan kérdéseket vetett fel, amikre valaszolva a torténé-
szek nemcsak sajat maguk, de a nagykozonség, a naci mult dbrazolasét, blinosok és
cinkosok orszaganak vizijit gyanakvéssal fogad6 német polgar szimaéra is igyekez-
tek megmagyarazni és Gjraértelmezni a német dtlagember és a nici erészak viszonyit.
A megélt torténelem, a személyes élmények dbrazolasa soran ablakot nyitottak egy
olyan valésagra, amelyben a német kispolgar és munkas sajét életviliganak keretein
beliil taldlkozott a hatalmi gépezet miikodésével. Nemcsak a korszak torténelme he-
lyez6dott ezéltal Gj megvilagitasba, hanem a politikatorténészek Altal leirt folyama-
tok faktudlis val6saga is. A kozelmaltrol kialakitott kép azonban tarsadalmi, politi-
kai konszenzus keretei kozott sziiletett; s a konszenzusos dllaspont megkérddjelezése
botranykdének szamitott (Broszat 1984).

A mindennapok torténészei az egyén szerepének hangsilyozasaval gyokeresen 1
értelmezési keretet kinaltak a korszak feldolgozasahoz. Tébbek szamara tint gy
azonban, hogy a torténetirasban az egyéni szempontok érvényesitése feloldozast nytijt
az egyén szamara a kollektivan elkovetett blinok al6l. Megfogalmazddott az a kritika
is, hogy mikdzben az arctalan tomeg mitoszanak eloszlatasara és a moralizalo torté-
netek Gjrairasara torekedtek a torténészek, tobbet beszéltek a blindsok és a cinkosok,
mint az dldozatok szempontjairdl. A , kisemberek mitoszaba” életet leheld irdnyzat
képviseldi igy ,,balos” birdlatokat is kénytelenek voltak elszenvedni.

A mindennapok torténészeinek valaszt kellett adniuk ezekre a kritikakra. Részben
ennek fényében értelmezhetd, hogy milyen kovetkeztetéseket vontak le a begy(ir(izé
elméleti hatasokbdl, illetéleg hogy a kilencvenes években az Alltagsgeschichte torténet-
tudomanyi jelenlétét tudatosit kotetek miképpen szintetizaltak ezeket a hatasokat.

A mindennapok torténetirdsa alapfogalmit, a ,,mindennapok” kategéridjt a szo-
ciol6giatol kolesonozte. A mindennapok valdsaga a szociokulturilis folyamatok
metszéspontjat jelenti: olyan nagy gyakorisaggal ismétl6d6 cselekedeteket, amelyeket
az egyén ,elsajatit”, és kiilonboz6 jelentésekkel ruhaz fel (Elias 1978). Ezek a tapasz-
talatok targyiasult formaban, mindennapi val6sagukban léteznek az egyén sziméra.
Az egyes torténések kiilonféle képzettarsitasokra adnak alkalmat, s mindig az alka-
lom szabja meg a cselekvik cselekedeteinek végsé jelentését. Az elsajititas egyéni
produktum; érezni, gondolkodni és cselekedni csak egyénileg lehet (Liidtke 1994:
72—75). A kornyez6 vilag jelentései, tehat, hogy az egyes targyak, cselekedetek mit
szimbolizalnak; csak az egyéni tapasztalatok ismeretében érthet6 meg. A kultdra a
mindennapok torténetirdsa szerint nem més, mint a hétkznapok jelentéseinek 6ssze-
fliggd rendszere.

Az egyes események kortars olvasatanak megértéséhez csak a korabeli mindennap-
ok ismerete vihet kdzelebb. Pusztan nyelvi elemzéssel lehetetlen feloldani az érzéke-
1és tapasztalatat (Liidtke 1991: 17). (A kozismert kritika szerint az Alltagsgeschichte
kevés fogékonysagot mutat a forrasok szovegszerti elemzése irdnt.) A mindennapok
torténészei az antropologusok megfigyelési modszereit adaptalva, sajat intuicidikat
kovetve, a torténelem cselekvSinek szerepébe belehelyezkedve, az & életvilagukkal és
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mindennapjaikkal ismerkedve, igyekeztek megérteni és elemezni az egyéni tapaszta-
latokat (Liidtke 1993: 23—41).

A legnagyobb hatasa elmélet, amit torténészek a cselekv egyének torténelemfor-
mal6 szerepérdl alkottak, egy magyarra nehezen lefordithat6 sz6, az Eigensinn (sajat
akarat, onfejliség) torténettudomanyi adaptacidjaban Sltott testet.? Vegyes érzésekkel
fogadta a nagykozonség a fogalom elsé torténettudomanyos adaptacidjat. A szerz6k
— Oskar Negt és Alexander Kluge — a szval az ,,iizemszer(i” hiborus erészak és a
béviilé munkalehet&ségek fondkjaban igyekeztek leirni az egyéni cselekvési lehetGsé-
geket. Magét a fogalmat — talan szindékosan — nem definialtak. Elemzésiikben iro-
dalmi elbeszélések szovegét is felhasznélva, érzékeltették, hogy mit jelentett az egysze-
rli német polgar szimara a haboru, ugyanakkor nyitva hagytak azt a kérdést, hogy az
olvasé az egyének Eigensinnjébdl kovetkezének vagy arra sokféleképpen hat6 erének
tartsa-e a haborus erészakot (Negt — Kluge 1993). A mindennapok torténészeinek
tanulmanyaiban a fogalom — elsGsorban a gottingeni torténész, Alf Liidtke frasainak
a hatdsdra— a mindennapok torténetének leirasira alkalmas analitikus kategdridva
lépett el6. Az Eigensinn segitett megérteni a munkdskultira jellegzetességeit (azt a
vilagot, amely tavoli t4j a torténész szimadra, és ahol a ,,s6tétben” az frott forrasok
segitségével hidba is probal meg tajékoz6dni), a mindennapi élethelyzeteket, ahol
egy-egy arckifejezésnek gesztusnak nagyobb jelent6sége van, mint a szavaknak. Az
Lonfejliség” torténete tette kézzelfoghat6va, hogy a politika vildga olykor nem a sajat
val6sidgaban, hanem a hétk6znapokban, a munka vagy az anyagiak dimenzi6jéban,
sajat életvilaganak ,,sziiréjén” keresztiil mutatkozott meg az egyén szamara (Liidtke
1993:9—10,376—379; Liidtke 1994: 139—153).

Ez az elméleti alapvetés konnyen felfedezhet rokon vondsokat mutat a
mikrotorténészek azon allaspontjaval, amely szerint a torténetirds valodi kérdése az,
hogy az egyének szabad akarata milyen mértékben, illet6leg milyen formaban jut
érvényre a torténeti folyamatokban. A szerz6 az Eigensinn fogalmén keresztiil érzé-
keltette, hogy a diktattiraban az egyéni cselekedetek is dtértékelddtek. A személyes
célok érvényesitése olykor politikai cselekedetté vélt, ugyanakkor sziikebb keretek
kozott, de még a ndcizmus idGszakédban is szimos, a kiils6 szemlél6 szimara nem
mindig lathaté visszavonulasi lehetség nyilott az egyén szaimara. A diktatidra ilyetén
valé felfogasabol kovetkezben az alullevék nemcsak elviselték, hanem az alavetettség
elfogadasaval, az alkalmazkodas kiilonb6z6 formdit szimbolizal cselekedeteikkel
Gjra- és Gjratermelték az uralom formadit. A nici rendszer hatalmi gépezete igazodott
az egyének magatartasformaihoz, nem akadalyozta, sét inkabb elGsegitette, hogy so-
kan a passziv visszahtizédasban, a kiilsé vildgtol val6 elzarkézasban talaljak meg az
egyéni cselekvés lehetséges formajat, s teljes érzéketlenséget mutassanak masok gond-
jai, szenvedései irant.

Az egyéni cselekedetek végsé értelmiiket mindig méasok cselekedeteinek a kontex-
tusdban nyerik el; igy sajat céljai, személyes érdekei senkit sem oldozhatnak fel a
kollektivan elkovetett biinok alol (Liidtke 1994: 76; Liidtke 1993: 410). Az antropo-

2 Az angol forditasokhoz hasonléan a kovetkezdkben a szovegben az eredeti német nyelvi terminust
hasznalom, mivel leforditisaval elveszne a sz6 eredeti értelme.
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16giai nézépont érvényesitése nem magyarazta, viszont segitett megérteni azt a szo-
mort tényt, hogy miképpen valhatott a ndcizmus éveiben a hdbort a ,,német mins-
ségi munka” egyik formdjava, a genocidium pedig ,,allami intézménnyé” Németor-
szagban. Egyes szerz6k szerint a tudomanyos kézbeszéd Gjratematizalasanak és ezal-
tal a mindennapok torténetirdsanak is szerepe volt abban, hogy a 80-as évek kozepé-
t6l az NSZK, majd késébb az egyesiilt német allam polgarai masképp kezdtek el
kozeledni maltjukhoz, mint korabban, és megvaltozott a nemzeti identitashoz s
annak szimbélumrendszeréhez valé viszonyuk (Keller 1996: 127—129).

A mindennapok torténetirasinak elméleti hozomanyit vizsgilva elmondhaté, hogy
a historikusok, miutin szembenéztek a nemzeti malttal, eredményesen tettek kisérle-
tet az elnagyolt torténetek Gjrairasara. A kordbbi monolitikus tirsadalomkép megin-
gatasaval az Alltagsgeschichte torténészei utat tortek az 4j elméletek és médszerek
alkalmazasa el6tt. A mindennapok torténetirasdnak koponyegébdl el6bujé oral history
a torténeti tudas demokratizalasara vallalkozott; arra hogy ,,nyisson” a ,,nép felé”
(Niethammer 1985: 474—475). A demokratikus jov6hoz, olyan multra van sziikség,
amelyben ,,nemcsak a nagyok hangjat hallani”, hangoztatta a német Oral History
megalapit6ja, Lutz Niethammer (1985: 7). Gyorsan tudatosult az a felismerés, hogy
az frott forrdsok tobbsége nem a kisemberekrol sz6l; s az is sokak szimdra gyorsan és
konnyen beldthaténak bizonyult, hogy nem kiils6 torvényszeriiségek, hanem szemé-
lyes motivaciéik irdnyitjak az emberek cselekedeteit. A korabbi monolitikus val6sag-
kép relativizalasat jelentette egy gyorsan divatossa valé téma, a nemek (gender,
Geschlecht) torténetének kutatasa is. A nékkel és férfiakkal szemben megfogalmazé-
dé tarsadalmi elvarasok, a férfi és néi szerepek vizsgalata olyan szempontrendszert
kinalt, amely a mindennapok torténészei szamara valésagosabbnak tlint a politikai
élet neutralis viszonyainal (Davin 1994). Hasonlé jelent6séggel birt az etnikai ki-
sebbségek, egyéni és kollektiv életutak, a nemzedéki tapasztalatok és a tarsadalmi
térhasznélat vizsgalata is (Lindenberger 1996: 304). A ,,térténelem Gjratematizalasaval”
az Alltagsgeschichte rést iitott a hagyomanyosnak mondott torténetirds falan.

A tabutémak feloldasa és az Gj m6dszerek meghonositisa az G tirsadalomtorténet
eszkoztaranak batrabb felhasznéldsat eredményezte a késGbbiekben. Az 1989-es politi-
kai fordulat utdn, amikor sorra lattak napvildgot az elmilt rendszer biineit bemutatd,
korabban titkos dokumentumok, tigy tiint, hogy a tudomanyos érdeklédés és a koz-
vélemény figyelme ismét az apré mozaikokbdl 6sszerakhaté ,,nagy torténetek” felé
fordul (Liidtke 1993: 14). AzNDK torténelmét és tirsadalmat bemutat6 elsé monog-
rafidk a volt kelet-német dllam tarsadalmat még a politikai rendszer jellemz&in ke-
resztiil vizsgéltdk. A partdokumentumokat és a STASI jelentéseket olvasva, egy, az
uralom formai 4ltal athatott tirsadalom képe bontakozott ki. Mintha a partallam
intézményei nemcsak az orszagot, de annak minden lakosat behal6ztdk volna. Az
NDK torténetének kapcsan nagyhatasi konyvében Siegried Meuschel a partallami
intézmények szoritasiban elsorvadé tarsadalomrol beszélt (Meuschel 1992: 10). Eza
latlelet azonban a volt kelet-német allam torténetérdl az Alltagsgeschichtének sem a
modszereivel, sem pedig a célkitlizéseivel nem volt Gsszeegyeztethetd.
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A mindennapok historikusai szimara azonban megerd&sitést jelentett, hogy az j-
raegyesiil6 orszagrészek polgdrai nemcsak a mult biinei irdnt tanusitottak fokozott
érdeklédést, hanem ,,egymads irant” is. A kezdeti euféria utdn ugyanis hamar nyilvan-
valévé viltak a szocializacios kiilonbségek. Sorra jelentek meg azok a munkak, ame-
lyek az ,,Ossik” és a ,, Wessik” viszonyat, a kblcsonos ,,meg-nem-értés”, az elSitéletes-
ség okait kutattak. A fordulat 1élektani hatdsainak sok kotetre rigé irodalma lett.
Nyugat-németek a tvoli kultdrakat kutaté antropol6gusok kivancsisagaval indultak
a keleti tartomanyokba interjizni (a volt nyugat-berliniek a volt Kelet-Berlinbe), s
igyekeztek megmagyardzni maguk és masok szimara a kelet-németek habitusat.’
Egyfajta természetes kivancsisag ébredezett a volt kelet-német dllam polgarainak min-
dennapijaival, a Trabantok és a Wartburgok vagy a nudista testkultira vilagaval kap-
csolatban (Kuhn— Ludwig 1997).

Az a felismerés, amit elsGsorban a mindennapok torténete tudatositott a tudoma-
nyos kdzvéleményben, hogy az emberek még a diktattrdk legsotétebb napjaiban sem
,marionett bibuként,, mozogtak a politikusok kezében (Liidtke 1993: 15), mélyeb-
ben gyokerezett annél, mintsem hogy teret engedjen a politikatorténeti események
historicista szemléletii rekonstrukciéjanak. Abban, hogy ez nem kovetkezett be, és a
terméketlen periodizacids vitik is elcsitultak, mindemellett nyilvanval6an szerepet
jatszott az is, hogy a mindennapok torténetirasa ekkor mar széles intézményi hattér-
rel rendelkezett. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni azt a tényt, hogy a legijabbkorral
foglalkozé volt kelet-német torténelem tanszékeket és kutatGintézeteket leépitették,
illet6leg hogy a személyi dllomanyuk kicserél6dott. A talpon maradt intézetek kuta-
t6i a tarsadalomtorténet modszereit adaptélva, hosszi tavia projekteket kidolgozva,
illet6leg mas kutatasokba bekapcsolédva kiizdottek az egzisztencidjukért.

Ahogy egy 0sszefoglalé tanulmany szerzéje megéllapitja az NDK torténetének
feltérképezése az Alltagsgeschichte szimara kihivast jelentett, ,,Gjrakezdést ismeretlen
tertileten” (Lindenberger 1996: 307—312). A historikusok a nici id3szak térténelme
kapcsdan mar megvalaszoltdk azokat a kérdéseket, amelyek a diktatdra hétkéznapjai-
nak vizsgélata kapcsan felmertilhettek; az NDK t6rténete azonban Gjabb problémak-
kal szembesitette 6ket. Uj impulzusok érték a mindennapok mar-mar csipkerézsika
dlomba szenderiil$ torténetirGit.

Ma mér elmondhat6, hogy a 90-es években a volt kelet-német dllam politikatorté-
nete kapcsan megfogalmaz6dé torténetirdi képzetek jelentették a legfébb kihivést a
mindennapok torténészei szamara. Az Alltagsgeschichte historikusai szimara sajat
fogalmaik feliilvizsgalatara is szorité kérdéssé egyén és hatalom viszonyéanak, az ura-
lom formdinak Gjragondolésa valt. Mig kordbban elsédleges kérdésnek az szamitott,
hogy a habors erészak, és az embertelen eszmék miképpen nyertek legitimitast Né-
metorszigban, addig az dllamszocialista rendszer mindennapjainak kapcsan arra
kérdeztek ra a torténészek, hogy a polgarok életét milyen mértékben tudta irdnyitani
apart (Huininck— Mayer 1995: 9). Elfogadva azt a korszak politikatorténet-irasabol
kovetkezs egyszerti tényt, hogy az NDK tarsadalmét a rendszer jellegéb6l kovetkezd-
en athatottdk az uralom kiilonbozé formai, a mindennapok torténészei az egyéni

3 Ateljesség igénye nélkiil néhany kotet a fordulat irodalmabol: Hondrich és tsi. 1993, Busch 1993, Zoll 1999.
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cselekvési lehetségekre, és az egyének cselekedeteiben megfogalmazédo vélaszokra
kérdeztek ra. Nem a hatalmi mechanizmusok leirdsa jelentette az elsédleges kérdést a
szdmukra, hanem a diktatira mindennapjainak illet6leg annak vizsgalata, hogy az
emberek hogyan sajétitottdk el a SED 4ltal rjuk oktrojalt uralmi viszonyokat.
(Lindenberger 1999: 13—43) Az NDK-t igy nem totalitarius dllamként, hanem ,,gon-
doskodé-nevel$” diktatiraként jellemezték, lakossdga pedig a ,munka” illetleg az
,»also rétegek” (Liidtke 1989: 36) és a ,,kisemberek” tarsadalma (Bodstiibner 2000:
688) cimkéket is megkapta.

Eppen az uralom forméinak erételjes jelenléte miatt van sziikség tébbfajta megko-
zelitésmod és modszer egyidejii alkalmazasara, érveltek a mindennapok historikusai,
hiszen az NDK t6rténelme sokrét(ibb jelenség annal, mintsem hogy elbeszélhet$
lenne pusztan politikatorténete alapjan. Mar maga az a tény, hogy az NDK fennma-
radhatott, bizonyos foku alkalmazkodast feltételez a volt kelet német 4llam polgara-
inak a részérdl (Fulbrook 1996: 294). Egy tanulmanykétet hdrom fogalom alapjan
irja le az NDK korabeli mindennapjainak torténetét: amit a rendszer ideoldgidja
el6relépésnek, ,,haladas”-nak tekintett, az val6jdban normativ kévetelményeket jelen-
tett (,norma”), s az emberek sajat életviliguk keretein beliil alkalmazkodtak ezekhez
anormativ el6irdsokhoz, valamint kézvetve az altalainossagban megfogalmazott cé-
lokhoz is (,,Eigensinn”) (Ludwig 1999).

A kortérsak nem a politikatorténészek fejével gondoltak, és dllamelméleti munka-
kat is csak nagy ritkan irtak. Tovabbfiizve a gondolatot, feliilnézetb6l nem mindig
latszanak a diktattira hatérai (alulnézetbdl pedig olykor maga a diktattira sem). K6z-
helyesnek tlinik az allitas, de ett6l még igaz lehet: nem mindig demokracia a demok-
racia és nem mindig diktattira a diktattra (Lindenberger 1999: 21). Egy német torté-
nész altal felhozott autentikus példat emlitve, Knut asszonyt, aki élete nagy részében
szarnyasokat nevelt, nem igazan érdekelte a politika. Ahogyan 6 ezt a sajit maga
szamara megfogalmazta: ,,politikaval nem lehetett felnevelni a tytkokat,, (Poutrus
1999: 257). Tegyiik hozz4, a politikatorténet-irds alapjan pedig nehéz megérteni Knut
asszony életét. A torténészeknek, amikor azt vizsgaltak, hogy az tlagemberek min-
dennapijait hogyan hatotta at a politika, sokszor igen mélyre kellett ledsniuk; direkt
kapcsolatra, kozvetlen viszonyra viszont csak elvétve akadtak.

Hatalom (Macht) és uralom (Herrschaft) fogalmanak megkiilonboztetése, a Max Weber-
i kategorik dtvétele a mindennapok torténetirdsiaban a sematikus diktatirakép szét-
oszlatsanak céljat szolgalta. A hatalom ezek szerint a kbzponti akarat feltétlen érvé-
nyesitését jelenti, mindennel és mindenkivel szemben, akikkel a hatalmon [év6k szem-
besiilnek és szembekeriilnek; az uralom ugyanakkor egyfajta mérlegelést is jelent: a
lehetGségek felmérését, a koriilményekhez val6 igazodast. Mig a hatalom fogalma
mar dnmagdban is talhatalmat takar, addig az uralom azt a talhatalmat jel6li, amely
intézményi formaban teljesedik ki, és amit az emberek tobbé-kevésbé elfogadnak. A
»hatalom” eszerint fogalmi eszencia; az ,,uralom” kategéridja viszont alkalmas arra,
hogy a tarsadalomtorténeti vizsgaldas eszk6zévé valjék. Ahogy Max Weber megalla-
pitja: ,,bizonyos minimalis engedelmeskedni akards — tehét az engedelmeskedéshez
fliz6d ¢ kiils6 vagy bels6 érdek — minden igazi uralmi viszonyhoz hozzétartozik”
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(Weber 1987: 221); tehat az uralom fogalma mindig k6lcsonds viszonyt feltételez. Az
uralom intézményesitett formdival és a benniik megtestesiil$ tilhatalommal az egyén
tobbnyire konfliktushelyzetekben szembesiil, s ezek végsé jelentésiiket csak az egyes
szitudciokban nyerik el. Az uralom erészakos vonasait igy els6sorban azok érzékelik,
akik konfliktusba keriilnek vele (Liidtke 1991: 9—15).

A kozos kihivasokra adott egyéni valaszok nemcsak a konfliktusok jellege szerint
lehetnek kiilonbozéek, hanem kiilonbség figyelheté meg abban is, ahogyan az egyé-
nek az uralom egyes formait megélik, elsajatitjak, s ennek alapjan sajit egyéni vala-
szaikat megfogalmazzik. A mindennapok torténészei az uralom Max Weber-i fogal-
mat a mindennapi interakciok viszonylataban értelmezték. Az uralom tdrsadalmi
praxis, egyfajta ,adok-kapok”, amelyben két fél 4ll szemben egyméssal, és mindketten
hozzatesznek valamit ahhoz, ami e ,,parbeszéd” eredményeképpen ,,megsziiletik”. Az
uralom metafordinak elemzése s az e parbeszéd keretében megsziilets egyéni vala-
szok dbrazoldsa mozaikjaira szedte a diktatira vildgardl alkotott egyontetii képet
(Lindenberger 1996: 312—21; Lindenberger 1999: 19—23).

Lehetséges értelmezési keretként az dllamszocialista diktatdra belsé viszonyai, ura-
lom és egyének dial6gusanak leirasahoz ismét az Eigensinn fogalma kinélkozott. Az
allamszocializmusban az egyén sajat életvilagdnak keretein beliil tobbnyire az ura-
lom mindennapi formadival taldlkozott. Az utcan az dllamositott iizletek sziikiil
kindlatdval, a gydrban pedig a norma folytonos emelésével szembesiilt. Azokon a
csatorndkon keresztiil, amelyek a politika {izeneteit kozvetitették felé, illetSleg azok-
nak a targyaknak, cselekedeteknek a hétkdznapi jelentésvilagan keresztiil, amelyek
szamadra az uralom formdit jelképezték; értelmezhetd az egyénnek az uralom egyes
formdihoz val6 viszonya illet6leg a hatalommal folytatott dlland6 dialégusa, az a
mod, ahogyan sajat életstratégiait (ki)alakitotta. Az Eigensinn a politikai rendszernek
val6 behddoléstdl kezdve a rendszerrel valo teljes szembefordulasig barmilyen for-
maban megnyilvanulhatott (Lindenberger 1999: 21—26). Egyarant jelenthetett kon-
formista vagy nonkonformista cselekedeteket, valaszreakciét vagy spontan megmoz-
dulast, és épptigy megmutatkozhatott egyéni, mint kollektiv cselekedetekben: egy
élmunkas keresetében (Liidtke 1994b), vagy a szocialista brigdd érdekérvényesits ké-
pességében is (Hiibner 1996). Mig a nicizmus mindennapjainak bemutatdsa kapcsan
az Eigensinn fogalma még a munkas kultidra jellegzetességeinek megértését szolgalta,
addig az allamszocializmusrdl értekez6 torténészek miveiben tdgabb értelmet ka-
pott, s az egyéni magatartiasformak teljességét kezdte jelenteni.

Az Eigensinn ezek szerint olyan 6rék emberi tulajdonsag, ami nyelvileg és fogalmi-
lag pontosan nem megragadhat6. A mindennapok torténészeinek munkait olvasva,
tgy tiinik, hogy az ember eredendéen hajlamos arra, hogy mindig a gyengébb ellen-
allas iranydba mozduljon el, és sajat személyiségét az uralom formaihoz alkalmaz-
kodva teljesitse ki. Magaba burkol6zik; sincokat emel, amik mogé kiilondsebb felti-
nés nélkiil visszahtizédhat, és amik menedéket is jelentenek szdmara, de egytittal
tiréshatranak a végs6 fokat is kijelolik. Végs6 soron az Eigensinn az egyén — mindig
alehet6ségeknek megfelel6en érvényesiil6 — szabad akaratat jelenti. Az uralom és
Eigen-Sinn fogalmak egyazon tarsadalmi viszony két kiilonb6z6 aspektusat, egy olyan
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er6tér két polusat jelslik, ahol a szabalyok kélesonosen ismertek: az egyén tudja,
hogy meddig mehet el a nyilt konfrontécié kockazata nélkiil, s az uralmon lévk is
tudatdban vannak uralmuk korlatainak. Uralom és Eigensinn kett&ssége igy kolcso-
nos alkalmazkodast jelent, ahol az alkalmazkodas mar 6nmagéaban is feltételezi az
ellenalls egy bizonyos fokit.

A kutatas tendenciait jellemzi, hogy az NDK torténetét és tarsadalmat a begy(iri-
z6 elméleti hatisok eredményeképpen egyre inkdbb szimbolikus jelentSségli ,,narra-
tiv 6nreprezentaciéin”, tehét a forrasok szovegszerti jelentésén keresztiil kezdték el
értelmezni, annak ellenére is, hogy a mindennapok historikusai korabban nem szen-
teltek kiilonosebb figyelmet a forrasok narrativ jellegének. 1994 oktéberében ameri-
kai-német torténésztanicskozast rendeztek a STASI iratair6l. Itt a kordbbiaknal is
élesebben fogalmazddott meg az az dllaspont a vitdban résztvev$ amerikai torténé-
szek részérél, hogy a kutatoknak végleg el kellene szakadniuk a kordbbi gyakorlattdl,
adramai események ismertetésétdl, és nagyobb figyelmet kellene szentelniiik az NDK
torténetét és tirsadalmat bemutat6 forrasok ,,nyelvi val6sdganak”. A konferenciat
kovetéen megjelentetett kotet szerzdi elsGsorban a partallami biirokracia dltal meg-
honositott bikfanyelv jelentésrétegeinek a feltarasara torekedtek (Becker — Liidtke
1997).

Ennek hatésdra az uralom formadit nyelvi fordulatokban és formulakban megfogal-
maz6doé jelentéseken keresztiil probélték értelmezni. A Foucoult-i diskurzuselmélet
mellett, amely szerint korspecifikus diskurzusszabélyok 1éteznek, és az egyéni érdekek,
motivaciok mellett ezek magyarazzék a nyelvi és képi ,,kinyilatkoztatisokat”, egyre
erételjesebben artikuldlédott az az 4llaspont, amely az egyének, egyes szerz6k vagy
nyelvi alanyok definiciés hatalmat hangstlyozza. Megengedd allitdsként még az is
megfogalmazddott, hogy ha a mult csak egyes reprezentéciiban val6sagos, akkor min-
den, ajelentések hatartalan sokféleségével felruhazott elbeszélés egyszerre valsag és
torténelem, egyszerre jelen és mult (Becker — Liidtke 1997: 11—13).

A forrasok narrativ jellegének felismerése és az antropoldgiai néz6pont azonban
nemcsak ebben az esetben, de mas monografidk és tanulmanyok esetében sem kap-
csolbdott Gssze. Hidba beszélnek Németorszagban is tobben — amerikai hatasra ,,nyelvi
fordulatrél” — a forrasok narrativ jellege és szimbolikus jelentéseinek felismerésérél,
az 4j kultartorténet meghonositasardl; a mindennapok torténetirasat e kovetkezteté-
sek levondsa egyelSre kevés empiridval gazdagitotta. Pedig ha a valosag . kettSs konst-
rukci6”, akkor az egyén sajit életvilaganak keretein beliil kizarélagos definicids hata-
lommal bir; s az egyéni cselekedetek és magyarazatok megértéséhez, ha kénytelen-
kelletlen is, de a kortarsak altal létrehozott szovegek elemzésére vagyunk utalva (Sieder
1994; Vierhaus 1995).

Annak idején a cselekvd egyének perspektivija jelentette a moralizalé torténetek-
kel szemben az egyediili lehetséges néz6pontot az Alltagsgeschichte historikusai sza-
madra a kozelmult torténetének Gjrairdsira. Ugyanakkor olvasatom szerint az antro-
polégiai nézSpont jelenti ma az Gj elméletek adaptacidjanak legfébb korlatait. Ne-
héz elképzelni, hogy a mindennapok torténetiréi két diktatiira Gjrairasanak a tapasz-
talataval a hatuk mogott képesek legyenek a narrativa tudomanyos elméletének az
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adaptécidjara, amely ez esetben sziikségszer(ien az egyén definiciés hatalmanak a
hangsilyozésat jelentené.* Osztott igazsagok és kiilonbozé valosagok létezhetnek, de
hogy minden relativ lenne — e kovetkeztetések levondsa Németorszagban egyelére
még tilz6 éllitasnak tlinik.
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