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A Korall korkérdése a tarsadalomtérténet-irds

helyzetérdl

Az elmdlt években a hazai és a nemzetkozi torténetirdsban egyre gyakoribb a torté-
neti kutatés tirgyanak tobb szemponti — igy egyszerre gazdasigi, demografiai, poli-
tikai vagy antropoldgiai vizsgalata. Ugy tiinik, az egyes torténettudomanyos aldiszci-
plindk kozotti hatdrvonalak egyre inkabb elvesztik jelent6ségiiket. A komplex megks-
zelitést alkalmazé munkakat igen gyakran ,tirsadalomtorténetiként” emlegetik. Az
azonos ,,miifaji besorolds” azonban igen gyakran egymadstdl meglehetésen killonb6z6
torténetirdi gyakorlatot, kérdésfeltevést, modszereket takar. A Korall szerkeszt6sége az-
zal a céllal intézett korkérdést a tirsadalomtorténet miivelSihez, hogy attekintést nydjt-
son a tarsadalomtorténet-iras jellemzé hazai értelmezéseirdl, a legfGbb irdnyzatokrdl és
megkozelitésekrol.

Ennek érdekében az alabbi kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Milyennek latja a torténelemtudomany és a tirsadalomtudomanyok jelenlegi
viszonyat?

2. Miben latja a torténeti tirsadalomkutatds hasznat?

3. Melyek a legsiirget6bb feladatai a mai magyar tirsadalomtorténet-irdsnak?

4. Milyennek itéli a magyarorszigi tirsadalomtorténet-irds helyzetét, perspektivait,
nemzetk6zi bedgyazottsigat?

Az aldbbiakban a beérkezett vilaszokat adjuk kozre. Kérdéseinket kiilfoldi kutatok-
hoz is eljuttattuk. A tSlitk beérkezett vilaszokat kovetkezd szimunkban kozoljiik.
Reméljiik, kezdeményezésiink hozzajarul egyes fogalmak tisztazasihoz, a hazai torténet-
tudomany Snismeretének elmélyitéséhez és érdemi tudomanyos vitak kialakuldsihoz.

Bdcskai Vera

1. Nehéz errdl a kérdésrdl eredetit vagy Gjat mondani, hiszen e problémaéval, a ma-
gyar tarsadalomtorténet helyzetérdl a Szdzadvég 1997. évi tavaszi szamaban kozolt
alapos elemzésében Benda Gyula és Kovér Gyorgy részletesen foglalkozott. Az irasok
keletkezése 6ta eltelt 6t évben, véleményem szerint, sorsdonté valtozasra nem keriilt
sor. El6rehaladast jelentett az 6rvendetes tény, hogy a rokontudoméanyok legtjabb
nemzetkozi termésébdl szimos munka jelent meg azéta magyarul, ami megkonnyiti a
tarsadalomtorténészek orienticidjit, elméleti tudasuk bévitését, annak eldontését, hogy
a tarsadalomtudoméanyok mely 4j szempontjait és mddszertani megfontoldsait tudjak
leginkabb felhasznalni, adaptélni sajit kutatisaikban. A mésik 1j fejlemény az, hogy a
fiatalabb t6rténész generacié nyelvtudasa 6rvendetes médon gazdagodott, igy jobban
lépést tudnak tartani az idegen nyelvii irodalom 4j eredményeivel, mint a kordbbi
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nemzedék. A tigul6 6sztondij-lehetéségek is jelentds mértékben hozzdjarulnak a kiilfoldi
tarsadalomtorténeti és tirsadalomtudomanyi eredmények megismeréséhez.

Ami a kolesonds viszonyt illeti, e tekintetben megmaradt az egyoldalisdg: a torté-
nészek sokkal tobbet igyekeznek meriteni a tirsadalomtudoményok eredményeibdl,
nagyobb érdeklSdéssel figyelik Gj prébalkozasaikat, mig a tarsadalomtudomanyok
miivel6i — tisztelet a kivételnek — nem hogy adaptélni nem prébaljak a torténészek
modszereit és szempontjait, de alig olvassdk e munkakat. llyenforman parbeszéd, vita
— leszdmitva a jelenkori, inkabb politikai, mint tudomanyos kérdéseket — szinte nem
is létezik, e tekintetben rosszabb a helyzet, mint az 1980-as évek végén, vagy a *90-es
évek elején.

Uj fejleményt az orientécié megvaltozésa jelent. Amig kordbban a szociolégia gya-
korolta a legnagyobb befolyést a tirsadalomtorténészekre, ennek hatdsa — részben a
tudomanydg elbizonytalanodasa, egyre sziikebb szakmai széttagoltsiga kovetkeztében
— hittérbe szorult. A tirsadalomtorténészek érdeklédése inkdbb a torténeti antropo-
l6gia felé iranyul, a ,,linguistic turn” recepcidja tovabbra sem jelentds, igy a nyelvtudo-
many hatasa jelentéktelen. A recepcidra és adapticidra valé készség tehit a torténészek
bizonyos kérében megvan, kdlesdnhatésrdl azonban nem beszélhetiink, és sajnalatos
mo6don nagyon ritkdk a kozos ,,interdiszciplindris” vitik és miihelybeszélgetések.

2. Hogy 6szinte legyek, a kérdést kissé értelmetlennek tartom, és 6hatatlanul felidézi
bennem a kandidatusi tézisekben kdotelezGen eldirt feladatot, a munka hasznossiga-
nak korvonalazisit. Milyen haszonrdl lehet sz6? A természettudomanyoknal vagy
miiszaki tudomanyokndl lehet kézzelfoghaté haszonrdl beszélni, a tirsadalomtudo-
manyndl, a torténettudomanynil ennek nem sok értelme van. Nyilvanval6, hogy a
rokontudoményok alaposabb ismerete, a szemléleti és médszertani megtjulds jobb
eredményekhez vezethet, jobb miivek megirasit segitheti el6, ami kétségtelentil hasz-
nos a tudomany szempontjabdl. A mikroszint(i elemzések kontrollként és kiegészitésiil
szolgédlnak a korabbi makroszinti kutatdsok eredményeihez. Az a torekvés, hogy
felfedjiik, hogyan élte t, hogyan értelmezte a korabeli ember a koriilotte zajlé esemé-
nyeket, tompitja a torténész sajit kordbdl adédo értékitéleteit, esetleges belemagyara-
zasit. Taldn a hasznossag helyett a torténettudomany megujitisiban jatszott szerepére
kellett volna rdkérdezni.

3. A tirsadalomtorténet-iras legsiirgetébb feladatinak nagyobb Iélegzetli munkak,
szintézisek és monografidk megirdsit tartanim, de nem vagyok biztos benne, hogy
megértek-e mar a feltételek ilyen, j6 szinvonalti miivek létrehozisara. A révidesen meg-
indulé réteg-monografia sorozat fontos 1épést jelenthet e tekintetben, és szinvonalu-
kon lemérhet6 lesz, hogy képesek lesziink-e nagyobb 6sszefoglalé munkdk megirasara.

Fontos feladatnak tartom 6sszehangolt kutatdsi programok kidolgozésat és féleg
kovetkezetes megvaldsitdsukat. Nem csak arra gondolok, hogy igéretes projektek me-
net kézben hamvukba holtak, hanem azokra, amelyek eredményeképpen a résztanul-
ményok ugyan elkésziiltek, de a tigabb kovetkeztetések levondsa elmaradt. A
mikrot6rténelem térhéditésa, a narrativihoz valé visszatérés nem zarja és nem zarhat-
ja ki az 6sszehasonlitést, az esettanulminyok sora a viligot tapasztal és 4tél$ személy
egyediségének bemutatisa mellett nem nélkiilozheti dltalanosabb érvényiik bemutatasat.
Lehet, hogy koromnil fogva régimdédi vagyok, meg kicsit ragaszkodom is a sok évtizedes
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torténészi gyakorlatomhoz, de dgy vélem, hogy az esettanulmanyok nem lehetnek
»érdekes mazsoldk”, hanem kell, hogy legyen valami &ltalinos érvényii iizenetiik is.
Masrészt kutatési terliletemen, a varostorténetben még annyi fehér folt van, (tobbek
kozott, hogy mi a polgir szerepe, mentalitisa a kiilonboz6 tipusd, nagysiga
varosokban, mennyiben kiilonbozik rétegzédése az eddig vizsgalt f6varosi polgarsag-
hoz képest, mi a kiilonbség a viroslakok térbeli eloszldsdban a kiilonb6z6 varosokban,
és még hosszan sorolni lehetne a kérdéseket), amelyek csak egy sszehangolt, t6bb
kutatét mozgaté kutatasi program tolthet meg tartalommal.

4. A magyarorszagi tirsadalomtorténet jov6jének megitélésében (ellentétben a Ko-
rall els6 szamaban kinyilatkoztatott pesszimizmusommal) inkabb optimista vagyok,
anélkiil, hogy robbandsszer(i 4ttorésre szimitanék. Az egyetemi képzésben, a tankony-
vekben lassan, de biztosan megmutatkozé térhéditdsa, a publikicids lehet&ségek bé-
viilése, és elsGsorban a fiatal tarsadalomtorténészek markéans és névekvé csoportjanak
munkéssiga a diszciplina térhéditasit tandsitja. Ennek egyik fontos jelzése éppen e
folyoirat, a Korall megjelenése. Persze nem varhato, hogy a torténettudomany f6 dram-
latat képezze, s ez a diszciplina nagyobb multjdval rendelkez orszigokra sem jellemzé.
De minden remény megvan arra, hogy itthon is a torténettudomanynak egyenjogt és
nagyobb elismerést kivalté dgava viljon.

Farago Tomds

Eloljaréban megjegyezném, hogy bar a tirsadalomtorténet régbta érdekel, az utébbi
években szinte kizardlag torténeti demografiaval foglalkozom, igy a kérdések megva-
laszolasat elsGsorban ennek 14tész6gébdl probdlom meg. Bar bizonyos kitekintéssel
rendelkezem, helyzetképem az els6 két kérdés esetében elsésorban a hazai viszonyokra
és tapasztalatokra vonatkozik.

1. A torténeti demogrifia megitélésem szerint csak a jelen problémadit elemz6 de-
mografidval van ,viszonyban”, bar esetenként a szociolégia, antropolégia, néprajz,
kozgazdasdgtan illetve foldrajz egyes eredményeit is igyekszik hasznositani, ezek azon-
ban egyel6re nem mondhatdk 4ltaldnos torekvésnek. Utébbi oldalrdl — féleg a nép-
rajz és foldrajz részérél — erre joval nagyobb érdeklédés mutatkozik. Felemds a torténe-
ti demogrifia egyéb torténettudomanyi kutatasi teriiletekhez valé viszonya is. Hagyo-
manyosan a gazdasig- és tarsadalomtorténet az, amely kapcsolédik illetve hasznalja a
torténeti demografia eredményeit, bar az utébbi idében — féleg kiilfoldon — mar a
nagy torténeti osszefoglaldk is kotelességiiknek érzik, hogy egy-egy osszefoglald
népességtorténeti fejezetet iktassanak be szerkezetiikbe. Nem véletleniil haszniltam a
»hépességtorténet” megnevezést, mivel a fenti érdekl6dés — f6leg idehaza— tébbnyire
kimeriil az egyes korszakok és vizsgilati egységek (k6zosség, régid, orszig) népességsza-
manak megéllapitisiban, illetve ennek megvéltozisit mutatja be. A tulajdonképpeni
demogrifiai folyamatok kérvonalazisdval a szerz6k meg sem prébilkoznak. E
gyakorlatbdl a tarsadalomtorténet prébal Gjabban kilépni, de kisérletei — tisztelet a
kivételnek — megmaradnak a j6 szindékt amatSrizmus szintjén. Az Osszefliggések
bemutatisa, a hasznilt nyelvezet, fogalmak, mértékek t6bbnyire zavarosak — gyakor-
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ta a szerkesztk ,,nyelvijitd” torekvéseinek jegyeit is magukon viselik —, ami elsésor-
ban arra vezethetd vissza, hogy e sz6vegek tobbnyire a témaval nem igazan foglalko-
26k tolldbdl keriilnek ki. Osszefoglaléan tehat azt mondhatom, hogy a torténeti de-
mogréfia és az egyéb tirsadalomtudomanyok kozotti kolesonos érdeklsdés egyelSre
viszonylag alacsony szinten rogziilt. A kiilsé érdekl6dék pedig sokszor megfelel6 el6ta-
nulmanyok nélkiil nytlnak a torténeti demogréfia eredményeihez és a lényegi kérdé-
sek helyett tobbnyire az egyszer(ibben érthetének ltsz6 népességszam problematikanil
(hdnyan voltunk?) ragadnak meg. Az elfogadott, hogy a kézépkori oklevelek olvasi-
séhoz specidlis képzettség kell, az azonban még nem elég nyilvanval6, hogy masféle,
szintén specidlis ismeretek nélkiil példdul a halandésdg vizsgalata sem lehet sikeres
(annak ellenére, hogy egyszer mindannyian meghalunk).

2. A torténeti demografia hasznat abban latom, hogy lassanként kikristilyosodott
modszerekkel és gyakorlattal rendelkezs szaktudoménnya valik, mely sok tekintetben
a természettudomanyokhoz hasonlit. Noha utébbiak esetében is tudjuk, hogy a kisérlet
és a mérés tartalma a megfigyel6 szubjektumanak hatdsit6l nem mentes, a
tarsadalomtorténettel ellentétben még sem hallunk arrél, hogy tiz évenként 0 fizikat
és 1ij biolégiit vezetnének be. Véleményem szerint sok tekintetben ez a kép érvényes
(vagy kellene, hogy érvényes legyen) a torténeti demogréfia vonatkozasaban is. A ter-
mékenység, halandésig, hizasodis torténeti elemzése — mely nem keverendd Gssze
ezek tirsadalomtorténeti kapcsolddésaival, szokdsaival, ideoldgidjaval — ugyanis ki-
kristalyosodott mérési/értelmezési médszerekkel rendelkezik, mely vildgos viszonyitasi
lehet6ségeket ad a kutatk szdmdra térben és idében. Példinak okdért a néi termé-
kenység lehet&ségének bioldgiai kezdete és vége ugyan kis mértékben torténetileg véltozik,
de megfelel6en mérhet6 életkori hatirok kozott marad. A torténeti demogrifia feladata
ennek figyelemmel kisérése, a sziiletések, hdzasodasok és haldlozisok torténetileg valtozo
Osszefiiggésének tanulmdnyozdsa, s nem az ezekre tapadt ritusok, teéridk, politikak
vizsgalata. Mulatsigosnak tlinik ezért szimomra, amikor egyesek a bioldgiai tényekre
alapozott demografiai jelenségeket posztmodern narrativaként prébaljak értelmezni
az anyakonyvekben szereplé bemondott életkorok (egyébként a mai harmadik vildgbeli
tapasztalatok alapjan szintén mérhetd és kiigazithaté) pontatlansigdra hivatkozva.
Vagyis a torténeti demogrifia véleményem szerint egy olyan szilard alapot képezhet a
tarsadalomtorténet szamdra, mely egyuttal a hatdrait és kereteit is kijel6li azon
ideol6gidknak, szertartisoknak, interakcidknak (és tegyem hozza: a torténelem- és
tarsadalommagyarizat viszonylag gyors titemben véltozé tudoményos divatjainak),
melyekben az egyes korszakokban az egyének és kozosségek életének alapvetd demogrifiai
jelenségeit és szerkezeteit: sziiletést, halalt, hdzassigot, csalddot, valamint nemeket,
korcsoportokat stb. 4télik, értelmezik és értékelik.

3. A torténeti demogréfia legsiirgetébb feladata, hogy énmagit Magyarorszagon is
professziondlis 6nfenntarté kutatzsi tertiletté épitse fel. Ez alatt azt értem, hogy mihamarabb
megteremtendd szervezett oktatasi, intézményi és publikicios rendszere, hogy ne kellien minden
egyes generaciénak amatSrként egyénileg Gjra kezdenie a szakma megtanulasat és miivelését.
E téren évek 6ta folynak kisérletek, eddig csekély eredménnyel, ami elsésorban a kritikus
tomeg hidnyéra vezethetd vissza. Tul kevés az olyan fiatal kutatd, aki erre a nehéz terepre
kivankozik, ahol a hagyomanyos torténettudoményi készségek (paleografia, hivataltorténet,
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historiogréfia stb.) mellett még a tirsadalomtudomanyi és statisztikai tobbletismeretek terhével
isszembe kell néznie, s egy-egy kézirat elkészitésére a médszerekbdl kvetkezben hirom-négyszer
annyi energiét kell forditania, mint a kvantitativ adatokat nem (vagy csak illusztrativ médon)
alkalmazé, gépelt vagy nyomtatott forrdsokat haszndlé tirsadalom- vagy politikatorténész
tarsinak. (Azon mar nem is csoddlkozom, hogy ezt a munkatSbbletet a kiilvildg sem anyagilag,
sem erkolcsileg nem honoralja, mint ahogy az ember lassan abba is beletorédik, hogy a
tradiciondlis ,,filosz” idegenkedés miatt a szerkeszt6kkel minduntalan szélmalomharcokba
kell bocsatkozni a feltétleniil sziikséges tablézatok és abrak kozléséhez valé hozzajarulas
érdekében.)

4. A lehetSségeket és perspektivakat illetéen nem vagyok talzottan optimista.
Maga a tirsadalomtorténet sincs abban a helyzetben, hogy érdekeit megfelel$
mértékben érvényesitse (v6. helyzetét a huszadik szizadi politikatorténettel foglalkozd
intézmények dinamikus szaporodasaval vagy az épitSipari beruhazasi koltségvetések
kotelezd 9 ezrelékes régészeti jarulékaval), nemhogy a torténeti demografia. E kutatési
g jelene és jov6je néhdny egymadssal laza kapcsolatban all6 egyén torekvésein és
egy-két intézmény (elsésorban a KSH) jé szandéki szponzorildsin all vagy bukik.
Hagyomanyosan nem megfelel a kutatési teriiletet miivelSk egyéni kooperacidja
sem — vO. a cseh vagy lengyel kutat6kéval —, de ez ismereteim szerint igy volt az
el6z6 genericidk esetében is. (Magyar atok, vagy a nem teljes professzionalizdl6das
kovetkezménye?) A fentiekbdl kovetkezéen nincs (és nem is lehet) igazi nemzetkozi
bedgyazottsigrol beszélni. X-nek erre, Y-nak arra vannak kapcsolatai, utazik, esetleg
publikal, irodalmi ismereteit gyarapitgatja, ha pedig & (és/vagy a kiilféldi kapcsolat)
megoregszik, visszavonul, meghal, e kapcsolatok, miutin személyfiiggbek, véget
érnek. A nemzetkdzi kutatds szimdra ma mar t6bbé-kevésbé fontos ugyan, hogy a
nagyobb projektekben K6zép-Kelet-Eurépa képviselve legyen, de hogy ezt a feladatot
egy cseh, lengyel, vagy magyar kutat t6lti be (szerencsés esetben akar mindegyikiikb6l
egy), az mindegy. A reprezentdlé személyek kivalasztdsa pedig sokkal inkdbb az
ismertségen, mint a tényleges kutatisokon alapszik. Hazai kutatasi eredményeink
még nem épiilnek bele kotelezd jelleggel az eurdpai dsszefoglalékba, koriilbeliil ott
tartunk, mint ahol a skandindv torténetiras tarthatott fél évszizaddal ezel6tt. Kérdés,
hogy végre tudjuk-e hajtani azt a fordulatot, melyet utébbiak az 1960—1970-es
években megtettek ismertebbé valdsuk érdekében. Egyel6re azonban ennek
tdmogatisira, Osztonzésére irdnyuld jeleket nem észlelek sem a felsGoktatdsban sem
a tudomdanypolitikiban — igaz, kifejezett ellenségességet sem. Taldn az alapokat
még sikeriil a kozeljovében megteremtentink, de e feladat végrehajtasa alighanem a
korkérdést feltevék nemzedékére marad.

Gerd Andrds

Megtisztel$ felkérésiiknek eleget téve szeretnék kérdéseik koziil azokra valaszol-
ni, amelyekrél mondandém van. Az els6 kérdést — legalabbis a magam szimara
— talsdgosan altalinosnak érzem és ilyen esetben az ember vagy egy hosszabb
esszét ir, vagy hallgat. En ez utébbit valasztom. A ,Miben latja a torténeti
tarsadalomkutatis hasznit?” kérdés tekintetében szintén mell6zném a vilaszt,



KORALL 2001. Osz—Tél 191

hiszen ha az ember abbdl él, hogy torténész és a tirsadalom mdltja (is) érdekli,
akkor — szerintem — nincs sziikség kiilondsebben hosszas kifejtésre, hiszen az
valamiféle magyarizkodasnak tlinne; amolyan onlegitimécids kisérletnek hatna.
Nekem erre nincs sziikségem, és azt hiszem a szakma egésze sem igényli, hogy
igazolnia kelljen létét. gy tehat tobb figyelmet szeretnék a 3. és 4. kérdésnek
szentelni.

Melyek a legsiirgetébb feladatai a mai magyar tarsadalomtorténet-irasnak? — kér-
dezik Onék. Nyilvan sok feladatrél lehetne szét ejteni, de én sz szerint venném a
HlegstirgetSbb” kitételt. Ezért aztdn nem feladatfelsorolésan, hanem prioritisban fo-
galmazok. Megitélésem szerint a legstirgetébb feladat a °45 utdni magyar tdrsadalom-
torténet kimunkéldsa. Tobb szempontbdl is ezt tartom a legsiirgetGbbnek, ugyanis:

1. még élnek és igy ,,megfoghat6ak” azok a tdrsadalmi identitdsok, viselkedésfor-
mak, embercsoportok, amelyeket értelmezni kellene — azaz forrasbéség van;

2. kozvetleniil befolyasoljidk a mai — a kapitalizicié okdn — igencsak felgyorsult
tarsadalomtorténeti folyamatokat;

3. kikényszerithetik azt, hogy a szocialista id6szak ,,hivatalos” tarsadalmi kategoriz-
ci6jat (szakképzettség, munkamegosztasi helyzet stb. ) Gjragondoljuk és megkiséreljiik a
korszak statisztikai és szociolGgiai kulttrgja 4ltal mell6zott, mas jellegti, a tirsadalom
lefrésara alkalmasabb elméleti-kategoriziciés modell kidolgozasat;

4. nemzetkozileg is ezzel lehetiink ,,érdekesek”, hiszen egy olyan vilagtorténelmi,
tarsadalomtorténeti kisérlet részesei voltunk, aminek nincs megfelel6je a nyugati vildg-
ban. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mas kérdések ne lennének fontosak. Egyébként
is agy hiszem, hogy bizonyos 19. szizadi ihletést kategéridkat tjra kell gondolnunk,
igy tobbek kozott a ,,nemzeti térténelem” fogalmat is. Hajlok arra, hogy torténelmiinket
Gjra ,,szét kell szedni” és aztin ismét dsszerakni. Ennyiben indokolt bizonyos foki
Hrevizionizmus”, hiszen vélhet6leg csak akkor tudunk Gjat mondani, ha feltdrjuk a
szubkulturilis héttereket, és a hagyomanyos paradigmékba szoritott megkozelitéseket
tjragondoljuk. (Igy példaul a zsidésag helyzetét, amit az ,asszimilaciés szerzédés”
metaforja csak csekély mértékben magyaréz, annak ellenére, hogy ideologikusan igencsak
erételjesnek hangzik.)

Ami pedig a honi tirsadalomt6rténet-irs lehet6ségeit, helyzetét, perspektiviit,
nemzetk6zi bedgyazottsagat illeti: a helyzetet egyéltalin nem itélem rossznak, és
nem osztom az aggodalmaskodést. Ha az elengedhetetleniil fontos intézménye-
stiltséget nézem, akkor azt mondhatom: a tirsadalomtorténetnek az orszag
legnagyobb egyetemén (ELTE) tanszéke van; a Hajnal Istvan Kor tirsadalmi
szervezddésként miikodik; a folydiratokban és a konyvkiadasban jelen vannak a
tarsadalomtorténeti publikicidk; tirsadalomtorténetet preferdlé doktori képzés
miikodik. Ha mindezt 6sszevetjiik a tiz esztend6vel ezelStti helyzettel, akkor semmi
okunk panaszkodni. Persze azért a bornirt elégedettség sem indokolt, hiszen a
tarsadalomtorténet-irds eredményei (ami kozott van figyelemreméltd, meg silany,
elhanyagolhat6 teljesitmény is), egyelSre kevés nyomot hagytak j6 néhany torténész
és szociologus kolléga gondolkoddsin, ami arra utal, hogy a diszciplina ugyan
stabilan jelen van, de szellemi hat6ereje kevés. De én azt hiszem, hogy ha tdbb és
jobb teljesitmény sziiletik, akkor itt is kevesebb ok lesz a panaszra.
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A legfébb problémiét a nemzetkozi bedgyazottsig terén érzékelem. Sokan figyelnek a
nemzetkozi trendekre — néha tdlsdgosan is. A baj inkdbb ott van — de ez sajnos a
magyar torténetiras egészére igaz —, hogy a legkivalébb honi teljesitmények alig jelen-
nek meg a nemzetkdzi intellektudlis piacon. Igy aztin a magyar tarsadalomtérténet
nemzetkozileg bizonyos foki illegalitisban van. Természetesen piacilag soha nem fogunk
tudni versenyezni a nagy kultardkkal, de azért a markéns jelenlét elvarhat6 lenne. Ttt
nagy a hidny és nyomdt sem litom annak, hogy — egy-egy kivételtdl eltekintve —
barmiféle elérelépés torténne.

Granasztoi Gydrgy
HA NINCS TARSADALOMTORTENET, MIERT VAN?

Magyar nyelven a ,tirsadalomtorténet” szénak nem annyira elavult a jelentése,
mint angolul, vagy francidul. Nélunk a kifejezés csak a hetvenes években bukkant fel,
mint §j irdnyzat jel6l6je. Hamarosan a gazdasagtorténetet megjit felfogist érzékel-
tetett, hazai kérnyezetben azonban sajitos toltést kapott a ,tirsadalomtorténet” sz
azzal, hogy az akadémiai torténetirdst meggjitani szindékozo, sét azzal szembehelyez-
kedd politikai torekvést is kifejezett. A szakman beliil kibontakoz6 tjitési torekvések
szinonimdja lett, 4m jelentésében csomédsodott egy sajitos nemzedéki és szocioldgiai
véltozas is, politikai fesziiltség, hatalmi kiizdelem, rdaddsul mindez nagyjabdl egybe-
esett a rendszervéltozissal is. A tirsadalomtorténet dtmenetileg jelsz6 is lett.

Ezzel a tirsadalomtorténettel kapesolatban azonban Magyarorszdgon legalabb két-
féle hidnyérzet is van. A nekibuzduldst nem kovették nagy szimban a példaként idéz-
hetd, elméleteket megval6sitd, az igéreteket bevalté miivek. De van egy mdsik rossz
érzés is. Ervényesiilni latszik Maté apostol paradigmaja: ,,Akinek van, annak adatik,
akinek nincs, attdl elveszik azt is, amije van”. A torténész szakma koreiben hallhaté
kifogasokbdl, birdlatokbdl, ebbdl a folyamatos morajbdl ui. olykor kihallatszik a panasz
is: Abbdl, amit az Gj hitek préfétdi hirdetnek, sok mar régen megvalésult nilunk is.
Legfeljebb annyi a kiilonbség, hogy a kdrvallottak nem tudtak biiverejii cimkéket akasztani
a miivekre, ezért nem kapta 6ket szdrnyara a hirnév. Mindez a maga médjan szintén
sajatos hidnyérzetet fejez ki.

A Marc Bloch—Lucien Febvre féle tirsadalomtorténet a historizal6, pozitivisztikus
torténetirassal szemben, mint ismeretes igen szélesre tirta a bevonhat6 forrasok korét,
hiszen mindent annak tekintett, ami valamilyen emberi tevékenység nyomat &rzi.
Igényként, kivinalomként fogalmazta meg, hogy az esemény helyett a folyamatra, a
politikai tény helyett a gazdasigi, tdrsadalmi és kulturalis mozzanatokra kell helyezni
a hanggsilyt. Két szempont kiilon kiemelést is kapott. Egyrészt, hogy mi a kapcsolat a
kutaté és a megismerés targya kozott. Minthogy ez a kapesolat befolyasolja a vizsgélat
irAnyat és menetét, a valasz a kutaté és az ut6kor szimdra is elengedhetetlentil fontos
a megitéléséhez. A mésik szempont az, hogy a tirsadalomtorténet lehetGséget lat a
rokon tudoményokban haszndlt eljarasok, elméletek, mintdk kiprébélasara. S6t igényli



KORALL 2001. Osz—Tél 193

is mindazt, amit késébb interdiszciplinaritdsnak, pluridiszciplinaritisnak, netdn tudo-
manyos transzfernek! neveztek.

A régészettSl a néprajzon at az antropoldgidig, a foldrajztdl a népesedés tudoma-
nyan, a kézgazdasigtanon és a szocioldgidn 4t a lélektanig szimos megkdzelités vélt
lehetségessé. S6t a torténészek korében bolcseleti kérdések is felmeriilnek: torténelem és
struktiira, torténelem és fenomenoldgia kapcsolata, az oksig, a determindltsdg vagy
kontextus kérdése, az id6 felfogasai, a torténészi gondolkodis ismeretelméleti megha-
tarozottsigai stb. Els6sorban Franciaorszigban hosszi ideig tartotta magit az a hit,
hogy a torténettudomany lehet a tirsadalomtudoméanyok kozos nyelve.

A Korall kérdést tett fel, amely a ,tarsadalomtorténetre” vonatkozik. A vélaszt az
elébbiek jegyében szeretném megfogalmazni. A cimet azért valasztottam, mert az aldbbi
toprengés keretében arra keresem a vélaszt, hogy mi maradhatott id6szert itt, nilunk
abbdl a tirsadalomtorténetbdl, amely Bloch és Febvre tGtt6rs tevékenysége nyoman
bontakozott ki.

Kiinduldsul Marc Blochnak a feudalis tarsadalomrdl frott miive kinalkozik (1939).
Ma mér egyetértés van abban, hogy ez a modern tirsadalomtorténet egyik elss id6tal-
16 teljesitménye. Jorészt azért is, mert a La société Féodale és mas tt6ré vallalkozasok
kiilonleges erét voltak képesek kolesondzni magdnak a tirsadalomtorténet” kifeje-
zésnek.

Bloch mir az elsé oldalakon leszdgezi, hogy uralmi és a fiigg6ségi viszonyokat
szandékozik lefrni. A hiibér, mint jogi, vagy politikai térzsfogalom alkalmatlan egy
igencsak bonyolult tirsadalmi szervez&dés kizar6lagos elemzésére, netdn megjelenité-
sére. Ellenben a bel6le szirmazé ,,hiibéri tirsadalom”, ,feudalitds” kifejezések, irja
Bloch, képként értendSek, amelyek igen bonyolult tartalmakat jelenitenek meg, s
amelyekben a hiibér maga mar nem is jitszik l1ényeges szerepet.

A téma kitgitdsa utdn koriilhatiroldsa kovetkezik. A konyv elején Bloch kifejti:
egynemi tirsadalmi csoportosuldsokat szindékozik elkiiloniteni a rendelkezésére 4ll6
forrdsok segitségével, tovabbd megvonja a kutatis f6ldrajzi és id6beli kereteit. Bloch
kérdése a kovetkezs: hogyan kiiloniil el a milt kijelslt toredéke a hozza térben és
idében kozelalls toredékektdl.

Minden ezzel a kérdéssel kapcsolatos problémafelvetés Blochék felfogdsinak értel-
mében a miikodésre vonatkozik: hogyan irhatdk le a tarsadalmi kozeg 4ltalanos feltét-
elei, az embereket egyméshoz fiiz$ fiiggéségi kapcsolatok, majd ezt kévetden hogyan
bontakoznak ki a ,tdrsadalmi osztilyok™ (persze nem Marxi értelemben), valamint a
korményzatok szervezetei. Ez a miikddésre vonatkozé kérdés szoges ellentéte az
esszencializmus, mindenekel6tt a marxizmus altal feltett kérdésnek. Utébbi mindig
arra vonatkozik, 7 a dolgok értelme.

A nagy mitivek eredetisége talin abban nyilvinul meg a legerételjesebben, hogy
alkot6juk programként megfogalmazott szindékai kiilonleges és egyedi tartalmi ke-
retben 6ltenek testet. Altaldnos megfontolasaik igy fejtik ki a hatasukat. Veliik ellentét-

1 A, diszciplinaris transzfer”, a ,vad befogadas”, a ,,fogalmi éhség” kifejezéseket Szekeres Andras kézira-
tabol kdlcsdndztem.
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ben viszont az elméleti mddszertani eszmefuttatisok, miként mellesleg az enyém is,
megmasithatatlanul viselik magukon korszakuk bélyegét. Azaz hamar 6regszenek.

A La société Féodale részleteinek gazdagsaga szinte id6tlen és kimerithetetlen. Ugyanez
vonatkozik a tényleges elméleti felvetéseire is. Egyetlen példa: Jack Goody (1996:
132—133) szerint az 1960-as években 6 maga és nemzedékének antropolégusai donté
OsztonOzést kaptak az afrikai és az dzsiai feudalizmusok megértéséhez az eurdpai hiibéri
tarsadalomra jellemz6 hazassigi stratégidk Bloch-féle elemzése nyoman.

Mikrotorténet, linguistic turn, multikulturalizmus, tournant critique, torténeti ant-
ropoldgia, 0j narrativ torténetirds — a felsorolas Gtletszer(i és nem is teljes. Az 1970-es
évek 6ta, de kiilondsen az utdbbi évtizedben annyi, a torténeti gondolkodas alapjait
megjitani szindékozo torekvés hodit, hogy maga a tirsadalomtorténet elavultnak,
sét elfeledettnek tiinik, mint a vitorlas tengerjré a g6zhaj6zashoz és a 1égi kozlekedés-
hez viszonyitva. Itthon, a jellegzetes magyar antinémia, a megkésettség és a gyors
alkalmazkodis kdzegében kiilondsen erds ez a benyomds. Egyrészt, mert a mi tirsada-
lomtorténetiink, miként mar utaltam ra, mintha tdl késén j6tt volna és tal rovid ideig
is tartott. Mintha nem eresztett volna mély gyokereket. Masrészt mert most, megint
egyszer, a ,vad befogadas” korit éljiik. A fogalmi éhség, az elmélet irdnti szomjisig
egylitt hat a fogalmak és az elméletek iranti mély ellenszenvvel. A parttalan rajongés és
az 4daz gy(ilolet euféridi néha még igazi szellemi pezsgést is eredményeznek, ami, igaz
varatlan helyzetekben, zavarba ejtéen torténik és nem is serkenti kiillondsebben az
elmélyiilt alkotdsok létrejottét.

A Stephen Greenblatt féle ,,New Historicism” arra példa, hogy a Bloch-tdl indulé
torténetfelfogis milyen 4talakuldson ment 4t napjainkig. Nincsen méd most ivet rajzolni,
egymishoz logikusan illeszked6 1épcs6ket, elemeket bemutatni, amelyek azt igazolndk,
hogy folyamat kéti 6ssze a La société Féodale-t és az illusztacioként kiragadott Practicing
New Historicism (Gallagher — Greenblatt 2000) c¢imii kotetet, vagy ellenkezéleg,
szakadék vélasztja el Sket. Nem vallalhatom azt sem, hogy értékeljem a Bloch-féle
halhatatlanhoz képest alig ismert, egyébként igencsak bonyolult és nehezen olvashaté
konyvet. Igaz, tudjuk, hogy maga Greenblatt, a két tarsszerz6 egyike, a nagy nemzetkozi
csillagok kozé tartozik. A négy esszébdl 4ll6 elméleti mii jelen fejtegetés szempontjabdl
azért fontos, mert a szemléltetést szolgalja. Mint egy példatar, a maga médjan szinte
jegyzékbe foglalja mindazt, ami miatt azt lehet allitani, nincsen t6bbé
tarsadalomtorténet”.

A ,New Historicism” nem doktrinaként hatirozza meg 6nmagét, hanem egy
interdiszciplinaritasra torekvé csoport munkaterveként (agenda). Az irdnyzat tagadja
az egységes torténet létjogosultsigat, mert a torténeti valosag részletei ehhez tal gazda-
gok és Osszefiiggéstelenek. Az 4tfogd szintézisként megalkotott torténettel a ,,New
Anecdotalism”-nak nevezett, elméletellenes, de nem &sszeftiggéstelen gyakorlatot 4llit-
ja szembe. Greenblatt-ék a ,,Counterhistory” kifejezést is hasznaljak. Az ,.ellent6rténet”
az anekdotin alapul, azaz kis torténetek helyettesitik a régi vigasa, teleologikus, meg-
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szerkesztett ,,nagy torténeteket”. A ,,nagy torténeteket” ui. Greenblatt-ék szerint min-
dig a gy&ztesek taldljak ki, mik6zben az ellentdrténet anekdotéi az elveszett, az elfelej-
tett, az elnyomott, a néi, a homoszexudlis és mds, a szokvanyos torténeti narrativa
altal eltorzitott, elhallgatott sorsok hangjait, képeit kivinjdk életre kelteni. A ,,New
Historicism” radikalis kulturilis, azon beliil irodalmi fordulatnak tekinti magat, amely
a kultirakat sz6vegeknek, vagy miitirgyaknak tekinti.

Nem szeretnék engedni a jél ismert, sét sokak altal kedvelt kisértésnek. Nem rém-
alakot vagy torzképet készitek, szindékom szerint a ,,New Historicism”-rél. Nem
célom az sem, hogy bevett szokas szerint megvivjak a litomadssal és a végén gy6ztes-
nek kidltsam ki a mondanivalémat. Mind6ssze néhény jellegzetes mozzanat keriil itt
kiemelésre, amelyek hellyel-kdzzel mas irdnyzatokban is jelen vannak. Nemcsak
Greenblattéknal, misoknl is. Ilyen mozzanat a nagy torténelemértelmezések, 1é-
nyegében az atfogd, ideoldgiai megkozelitések elvetése, ezzel Gsszefliggésben az id6
Ujfajta felfogdsa, a strukturalista nyelvtudomany és a diskurzuselmélet hatéra, az
egyén 6nall6 cselekvésének, az ,,Agency”-nek a jelentGsége, az agenda szembedllitisa
az elmélettel stb. (Archer 1996).

Ki kell emelni még egy szempontot. A ,,New Historicism” kulturalistinak vallja
magat a herderi értelmezés szerint. Igaz, el is hatdrolja magit t6le, mert megveti Herder
volkisch nacionalizmusat, amellyel a multikulturalizmust llitja szembe. Mégis, a
kulturalizmus visszatérését, amely napjaink legszélsGségesebb torekvéseiben is tetten
érhet6, a Bloch—Febvre hagyominy meggjitisinak, a tirsadalomtorténet egyik legje-
lent6sebb fordulatdnak lehet tekinteni, amely persze joval 4ltaldnosabb hatést, mint a
Greenblatt féle széls6ség.

Utéblag koénny( azt allitani, hogy a marxista ideoldgia gyengiilésével, a fordulat
magatdl értet6dé volt. A korszakviltis ma t6bbnek, dtfogébbnak latszik a marxizmus
elleni visszahatdsnal, mikdzben kétségtelen, szoros kapcesolatban is volt vele. Tény, hogy
a marxizmus hanyatlasdban 1956 politikai-ideoldgiai kovetkezményei voltak a meg-
hatdrozéak. A determinista ok-okozati Gsszefiiggések igazdba, a vildg természettudo-
manyos eszkozokkel valé leirhat6sigiba, a technoldgiai fej6dés univerzalizmusdba
vetett hit azonban t6bb volt a marxizmusnal. Itt meg kell jegyezni azt is, hogy ezeknek
a meggy6z6déseknek j6 néhany eleme a tarsadalomtorténet induldsakor is jelen volt
mér. Ugyanakkor, és ez esetiinkben nem mellékes szempont, a La société Féodale mai
aktualitdsa éppen abbdl fakad, hogy nyitott a torténelem kulturalista megkozelitése
felé is. Amit az angol antropolégusok emlitett lelkesedése is jelez, véleményem szerint.

A torténetirds Vicora és Herderre visszavezethetd fordulata legkésébb a hetvenes
évektdl tapasztalhat6, figgetlentil att6l, hogy hivatkoztak-e rjuk, vagy sem. Mai
értelmezésben Iényegét a kovetkez6kben vélem Gsszegezhetének: A torténelem mint
tudomany mddszereit tekintve nem képes kovetni a természettudomanyokat. Az ember
cselekedetei, alkotasai, intézményei alapjan felhalmoz6dé tudas alapvetSen tér el attdl
a tudéstdl, amely a nem-emberi, vagy természetes vilig megfigyelése és elemzése alapjin
keletkezik (Vico 1744). Az emberi cselekedetek megitéléséhez csak a kulturdlis kornyezet,
valamint a torténelmi helyzet és koriilmények altal megvont hatarok megértéséb6l
lehet kiindulni (Herder 1784—91). Herder igazi jelent6ségét ma abban latmi, hogy
tagadta, a leghatdrozottabban céfolta az 6ntudat univerzalizmusat. Azt hogy az ember
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viselkedését elvont, 6rokké és mindeniitt érvényes torvényekkel lehetne magyarazni.
Ellenkezéleg, a torténész mint tudds csak a torténeti tirsadalmak tagjaként felfogott
ember cselekedeteit képes magyarazni. A tirsadalomtorténet antropoldgiai fordulatdban
ezek a gondolatok ugyantgy jelen vannak, mint a mikrotdrténet meghatirozé
személyiségének, Giovanni Levinek az dllammal kapcsolatos értelmezéseiben.

Hogyan és miért lendiilt vissza a Vico és Herder féle inga a torténeti gondolkodas-
ban, ez 6nmagaban is csabité és izgalmas téma lehetne. Akér szociolGgiai Gsszefliggései
miatt is. Hiszen sokan élnek ma még azok koziil, akik kordbban mdésban hittek.
Sziikségszerti velejardja-e az utols6 két évtized fordulatainak példaul a darabokra (,,mor-
zsdkra”) hullott torténelem vizi6ja?*> Mennyiben kovetkezik a téredezett ,ellentorténe-
lem” elképzelése az eurépai gondolkodas nagy 18. szdzadi fordulatdbdl? Avagy az
ideoldgiai irdnyt(i elvesztésével kapcsolatos lelkidllapotbdl. Ami elvezethet ahhoz a
kérdéshez is, hogy mi a viszony élmény és mii kozott, miként valtozott a torténészi
gondolkodisban az ésszertiség és a mogottes érzelmi toltések kapesolata. Nem annyira
Herder és Vico reneszanszérdl, Gjrafelfedezésérél van tehat sz6 a jelek szerint, hanem az
altaluk mar kimondott, kdzkinccsé lett, majd hattérbe szorult alapgondolatok
Gjrafogalmazasardl. Csak két példat emelnék ki a sok koziil:

Szakmai tekintetben E. R Thompson The Making of the English Working Class (1963),
vagy M. Foucault Surveiller et Punir (1975) ciml miivének kiilonleges kisugdrzasa
jelent6sen hozzdjarult a hetvenes-nyolcvanas évek torténész életérzésének alakul4sa-
hoz. A Herderig visszavezethetd fordulat egyik Gj felismerése, torekvése legtomorebben
taldn abban fejezédik ki, amit Thompson mondott sajat konyvének céljarél. Meg
akarta menteni, igymond az angol munkésokat ,,from the enormous condescension
of posterity.” (Kiemelés t6lem.) Erre rimel, amit G. Levi (1998: 61) ir a mikrotorténetrdl:
»Microhistory [...] has proposed a different perspective, one which shifts the focus of
the observation from the center to the periphery”. Mar Bloch-ék is tudatosan és hata-
rozottan torekedtek a torténész és a torténeti alkotis kozti kapesolat tisztazasira. Most
a fordulatot ebb6l a szempontbdl az jelentette, hogy immar a kapcsolat filozéfiai, sét
erkolesi vonatkozasai is felmeriiltek. Ami nem ment kénnyen. Legjobb tuddsom szerint
példaul az Annales. E.S.C. nem foglalkozott Foucault miivével. A Feliigyelet és biintetés
rémit&en hatott kortérsaira, amirél egyszeriien jobb volt nem beszélni.

A kulturalista fordulattal egyidejiileg Gj tavlatba keriilt a pluridiszciplinaritas igénye
is. Kiilonosen jol latszott ez a statisztikai eljardsok alkalmazdsa kapcsan felmeriilt
aggilyok, a kvantifikéci6 elleni éles birdlatok esetében. A vitdk, a polemikus eszmefut-
tatdsok arra vonatkoztak, mennyire emelhet6ek 4t a tapasztalatok, eljirdsok, mintak
az egyik tudoménybdl a masikba. Milyen, mennyire kovethetd 4talakulison mennek
at mielétt a befogadé tudomény szerkezetébe keriilnének.

A statisztikai sorozatok torténeti elemzése példaul két, egymastdl kiilonbozé szak-
mai vildg kapcsolatat, két 6nallé tudas egytittlétét jelenti. A két fiiggetlen tudoméany-
teriiletet egyetlen személy szinte képtelen azonos elmélytiltséggel mtivelni. Még kevés-
bé tételezhet6 fel a kettSs elmélyiiltség képessége a befogadé torténész kdzegrsl. Mas
széval a szakmai ellen6rzés lehet6sége vilik, tgymond, bizonytalannd ilyen esetben.

2 A ,morzsékra hullott térténelem” kifejezés az Annales-r6l sz616 egyik kritikus elemzés cimére utal
(Dosse 1987).
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A t6rténelem és a statisztika kapesolata j6l mutatja, hogy nemcsak kétféle gyakorlatrél
van sz6, hanem arrdl is, hogy a torténész, illetve a statisztikus mesterség fogalmai és
tapasztalatai, mondhatni szakmai megegyezésen alapulé paradigmai legalabb annyira
szdmitanak, mint maga a mindkét szakma nyelvén lefrhat6 tirgy tartalma (Grenier
1991). Ime egy révid példa. A soproni szimadaskényvekre timaszkodva a 16. szizad-
ban kezd6d6 hosszi sorozatot lehet képezni az dcslegények béradataibdl. A szimadas-
konyvek adatai nyomén Gsszefligg6 adatsor hozhat6 létre a szamitési pénzre, a mester-
ségre és a bérekre vonatkoz6 adatok felhasznildsaval. A statisztikai elemzés az idGsorok
esetében a valtozok homogenitsat tételezi fel. A torténészi gondolkodas azonban a
korszakviltasok, egyéb torések, mindéségi valtozasok miatt ugyanezeket az adatokat vegyes-
eknek tekinti, toréseket, szakadozottsigot 1at, amelyeket nem tart a priori Gsszekapesol-
haténak egy, a hosszti idétartamot modellezni szindékozé hulldmvonal segitségével.
Hasonl6 természetti ellentét figyelhet$ meg az antropoldgusok és a torténeti antropol6-
gia hivei kozott is. Kérdés, hogy ez a kétkedés milyen mértékben érinti a tirsadalomtor-
ténet egyik legnagyobb vivmanyat, magét a pluridiszciplinaritdst, mint kutatsi elvet.

Masfajta kérdéseket vet fel a tiarsadalomtorténettel kapcsolatban az a szintén 1j
fejlemény, amelyet az emlékezet fordulatdnak lehet nevezni. Az ut6bbi években felerd-
s6dott a torténelem irdnti tirsadalmi érdeklédés, amely azonban jelentés mértékben a
kozos emlékezetre vonatkozik. A torténeti érdeklédés természetének véltozasit jelzi
mindenekel6tt, hogy mennyi sz6 esik immadr a kulturdlis 6rokségrél, hogy gyorsan
emelkedik a mizeumok és a miiemlékek, a torténelmi emléknapok szdma, hogy a
mult értelmezése kapcsan tjfajta, heves torténészi vitidk robbannak ki (Bardossy per,
trianoni emlékmi, Kadar szobor tigy itthon, az Gn. Historikerstreit Németorszagban
stb.). 1945 és 1956 utan a gydztesek sajatitottdk ki a sz6t hossza idére, a kiilonféle
nagyhatalmi kozintézmények bizonyos kérdéseket, igy mindenekel6tt a zsidsig ka-
tasztr6fajat, a forradalom leverését stb. csak az dltaluk 1étrehozott, vagy az feltart
sziir6kon keresztiil engedték a nyilvanossdg elé. Az dldozatok itthon is, kiilfoldon is
csak joval kés6bb kezdték hallatni a hangjukat, K6zép- és Kelet-Eurépaban pedig az
elnyomottak emlékezete, éppen napjainkban, kiilonleges hevességgel tor elS. Az emlé-
kezet szerepe a torténelem értelmezésében soha nem latott jelentGséget ért el az elmilt
évtizedek gyakorlataihoz képest, s ebben az emlitetteken tdl nyilvanval6 szerepet jat-
szik még a kép is. Az dll6- és a mozgdkép emlékezetformalé erejének, 6ridsi novekedése.
Mindez az érintett tirsadalmak megvéltozott kapcsolatit jelzi az id6vel 4ltaldban, a
multtal pedig kiilondsképpen.

Amikor tehdt arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy miért nincs tobbé ,,tirsada-
lomtorténet”, a valaszok tobbnyire a fentebb jellemzett valtozasokra vezethetSk vissza.
Toredezett, szakadasokkal terhelt tirsadalomban éliink, a nagy optimista vilignézetek
kora, a redjuk alapozott magyarazé rendszereké is lejart. A torténésztarsadalomban,
szerte a viligban 1j nemzedék lépett a szinre, amelynek tagjai koziil sokan nem kovetni
akarjak az el6z6 nemzedéket, hanem szakitani akarnak vele. Minden torténelem
nemzedékek torténete. A szakitas, az Gjrakezdés természetes, de a hideghdbort elmdltdval
most mégis dramaibbnak l4tszik, mint a korbbi véltdsoknal. A kulturalizmus térhéditasa
a gazdasagi értelmezések 4ltaldnos érvényét tette kérdésessé, a gazdasigtorténetbdl mara
szak és sajitosan miivelt szakteriilet lett. A pluridiszciplinaritissal kapcsolatos kérdjelek
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pedig még fokoztak is a bizalmi vélsdgot az 4tfogd értelmezések irdnt. A lazadis az
elméletorientdlt megkozelitések, az egyéni élményt és tapasztalatot rendszerekbe kény-
szeritd és egybe gyalul6 felfogisok ellen irdnyult. Az elmélet helyett a puha megkozeli-
tés a mély hermeneutika, a médszertani finomsig, a ,.thick description” (Geertz) fog-
lalkoztat. Mindent egybevetve, innen nézve azért nincsen mér tirsadalomtorténet,
mert a ,,tdrsadalom” kifejezést a ,kultira” helyettesiti.

A tarsadalomtorténet” megsziiletését a francia torténetiras fordulatdhoz, az Anna-
les irdnyzat kibontakozasihoz szoktdk kotni. Az a meggy6z6désem, hogy az elmult
két-hdrom évtized nagy valtozdsai ellenére valéjaban ez volt a fordulat. A Ranke-i
~Wie es geschehen ist” elleni ldzadas volt az igazi. Néhiny szempont, vivmany pedig
madig fennmaradt a Bloch—TFebvre féle tirsadalomtorténetbdl, vagy legaldbb csirdja-
ban mér kezdettél jelen volt.

Még ma is idGszer(i példaul az a torekvés, amely egybekapcsolta az 6sszehasonlité
vizsgélat és az elméletalkotas igényét. Ebben az Gsszefiiggésben, a tirsadalomtorténet-
ben az 6sszehasonlitds ugyanannak az akadalynak kétféle nyelvezet segitségével vald
megfogalmazasit jelenti. A modell pedig a strukttraként felfogott torténeti val6sag
leképezését jelenti a mésik tudomény eszkozeivel. Az iménti példanal maradva a sop-
roni, torténeti béradatok igy allithaték sorozatba statisztikai értelemben, hogy el6bb
statisztikai elemzés, majd torténeti értelmezés tirgyat alkossak. A statisztikai modellrSl
azutan, legyen az egyszer(ibb vagy bonyolultabb, a torténész donti el, hogy miként
illesztheti elméletbe.

A kvantitativ torténetirds illiziéja még az volt, hogy a multat értelmezni lehet a
statisztika eszkozeivel, azaz ataras, st kozeledés lehetséges a torténettudomény és a
természettudomanyok kozott. A malt kliometrikus dbrazolasa, kibernetikai modelle-
zése a hatvanas-hetvenes évek nagy 4brandjai kozé tartozott. Ma ennek a forditottja
foglalkoztatja a t6rténészeket: a modell arra valé, hogy a kiilondst, a torést, a hatar-
esetet (kezdet és vég értelemben) ragadja meg, azaz nem a demografiai, gazdasigi vagy
szociolGgiai mintdk értelmét, hanem érvényességének hatdrait, kivételes jellegét szokés
keresni a szimok segitségével. Azonban mindez nem mond ellent annak, hogy az
elmélet irdnti igény kezdettSl fogva jelen volt a tirsadalomtorténetben.

»Comprendre le passé a partir du présent” — irta Marc Bloch 1940-ben (11—13).
A mult megértése, a jelenbdl kiindulva Bloch felfogdsa szerint azonban egy masik
igénnyel is parosult: A jelent a mult fényében értsiik meg. Ez a tétel sem bizonyult
elavultnak, ellenkezbleg, elmélyiilt és az id6k folyaman kifejezetten finom értelmezést
kapott. Michel De Certeau vagy Reinhart Koselleck példaul, természetesen a maguk
modjan és egymistdl fliggetlentil fejtették ki ezt a gondolatot a hetvenes években: De
Certeau (Certeau 1974), azt domboritotta ki, hogy a torténelem mtivelet. A miiveletet
kapcsolatnak kell tekinteni, irja, egyrészt egy helyszin, masrészt az elemzési eljarasok
kozott. Helyszin alatt a torténészek kivélasztdsinak médjat, a torténetirds kozegét, a
mesterség szabdlyait érti tobbek kozott, mig az elemzési eljarasok egy tudomanyos
gyakorlathoz kapcsolédnak. Elmélet és gyakorlat teh4t De Certeau szerint mindig az
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adott tarsadalmi helyszinen lehetségesek. Mdas széval a torténeti mivelet
elvélaszthatatlan a sajat tirsadalmi kozegétol.

A Koselleck féle ,,Begriffsgeschichte” hasonlé megfontoldson alapszik. A torténelmi
tapasztalatot a nyelv teriiletén vezet6, irdnyité koncepcidk segitségével lehet csak lefordi-
tani. Mésrészt a torténelmi tudas ugyanezen koncepcidk létezésétdl, valamint a nyelven
beliili miikodésiiktd fiigg. Koselleck kiindulasa tehat hasonlé, mint De Certeau-é, de
nala a tirsadalmi helyszinnek az adott kommunikaciés helyszinek, terek felelnek meg.

A torténelem mint mtvelet Gjabb értelmezéseinek rovid jellemzése azt hivatott
érzékeltetni, hogy a tdrsadalomtorténet Gjabb sarkalatos allitdsai koziil j6 néhdny nem
ellentmondast tiikroz, hanem kimélyiti azt, ami csirdiban mar Febvre és Bloch
megfogalmazasaiban is jelen volt. A tirsadalomtudomanyi gondolkodis t6bb vonat-
kozésban is visszavezethetd a két vilighdbora kozti idszakra.

Befejezésiil két kovetkeztetésre kell még kitérni. Azt allitom, hogy a tirsadalomtorté-
net mar a kezdetben sem korlatozodott egyediil az Annales korre, tovabba azt, hogy
van légogosultsiga az atfogdbb elméleteknek.

Ami az els6 allitast illeti, elég felidézni a magyar torténetirds nagy id6szakat, amely
a hiszas évektdl bontakozott ki. Vele parhuzamosan illik hivatkozni a német torténet-
irds habora el6tti teljesitményeire is. Legjobb torténészeink alig voltak kapcsolatban az
Annales-al, anndl inkdbb mindazzal, ami a német tirsadalomtudomanyokban zajlott.

Az 1910-es években szinrelépé magyar torténésznemzedék képzettebb volt, mint az
el6z8 és ki tudta hasznélni azt is, amit ma a hatdrok atjarhatésiganak neveziink.
Domanovszky Febvre, Héman, Szekf(i, Hajnal Bloch nemzedékéhez tartozott. Szekfii
Serviensek és familidrisok cimi munkéja (1912) fordulatot képviselt ahhoz a jogtorténeti
szemlélethez képest, amelyen addig a kdzépkori magyar tirsadalomfejl6dés elemzését
értették. Ma mir meghaladottnak tekinthetd ugyan a személyes fligg6ségnek az a tdl-
hangsilyozésa, amit ez az Gttdré mii fogalmazott meg, mégis csak tisztelni lehet Szekfti
batorsagat. Szociolégiai, kultirtorténeti és més Gsszehasonlitd elemzések mellett teljesen
Uj volt az az erés elméleti igény is, amely a tanulméanyt jellemezte. Max Weber nyoman
Szekfi vezette be, példaul a patrimonidlis jelzét is az Gj kiralysag jellemzésére.

Csupdn a jelzés szandékaval szeretnék néhdny tovabbi adalékot felhozni annak
érzékeltetése céljabol, hogy Szekfliék, majd az ket kovet6 Malyusz, valamint a még
fiatalabb Teleki Intézet-i nemzedék bolcseleti igényessége, dsszehasonlité — a rokon
tudomanyokra épits, elméletalkoté — térekvéseik ndlunk, a maguk kézegében ha-
sonléan nagy fordulatot jelentettek, mint a Bloch—Febvre-féle tirsadalomtorténet
szinrelépése, nagyjabol veliik egy idében. A néprajz, a szocioldgia, a nyelvtorténet, a
foldrajz most vonult be a magyar térténetirdsba. Domanovszkyval kapcsolatban ko-
rabban kimutattam, hogyan és milyen er6teljesen hatott rd Herbert Spencer tn. szinte-
tikus filozofidja, amely éppen napjainkban éli kiilonds reneszanszat (Granaszt6i 1984).
Az a véleményem, hogy az okfejtés Spencer 4ltal gyakorolt eljardsa késébb Domanov-
szky tanitvanyainak munkissigaban is tetten érhetd.

Milyusz viszont, a vilaghdbor kitoréséig kifejezetten Weber (1922) hatasa alatt 4llt, s
a Wirtschaft und Gesellschaft nyoman & hasznélta itthon el6szor a karizmatikus kiralysag
fogalmét a 12—13. szazadi viszonyok jellemzésére. Elete alkonyan, 1971-ben kiadott
egyhaztorténeti szintézisének elészavaban (Malyusz 1971: 9) ,,A részletek analitikus tisz-



200 A Korall kérkérdése a tarsadalomtérténet-irds helyzetérsl

tazasa, ugyanakkor az eredmények 4tfogd szempontok szerinti rendszerbe foglaldsa ...”
célkitlizésérél beszél munkéjaval kapesolatban. S még ugyanebben a bekezdésben arrdl
emlékezik meg, hogy ,,Max Weber irant fiatalos lelkesedés f{it6tt, bizonyéra az 6 szemlé-
lete befolyasolt”. (Maga az egyhaztorténet még a negyvenes években késziilt.)

A francia fejleményeket tekintve tehdt a modern, magyar tirsadalomtorténet elsé
évtizedeinek teljesitménye j6 néhdny parhuzamot mutat torekvéseiben, igy az sszeha-
sonlité mddszerek alkalmazdsa, az elméleti igényesség vonatkozisdban. A parhuzam
mélyithetd, finomithatd, hiszen illik sz6lni Hajnal Istvin nemzetkdzi vonatkozésban is
Gttorének tekinthetd, Gsszehasonlité technikat6rténeti és irastorténeti munkassagarol. A
magyar torténetirds, s nem is csupan a mediavisztika, Gyorffy, Fligedi, Szlics Jend, valamint
a KSH Torténeti Statisztikai Kutatécsoportjdnak munkatérsai jovoltabdl nemzetkozi
mércével mérve is méltatisra érdemest alkotott, a modern tirsadalomtorténet folytatdi,
s6t megjitéi maradtak az egyébként ugyancsak nehéz Stvenes-hatvanas években.

A tirsadalomtorténet francia, magyar vagy éppenséggel német miiveleteirdl szélva
a torténészi gyakorlatok hasonlésagait hangsilyozva hozzi kell tenni azt is, hogy a
kozegek, a tirsadalmi helyszinek kozott igen jelentds eltérések voltak. S6t, masként is
véltoztak. Arrdl a mar emlitett koriilményrdl nem is szdlva, hogy a német kapcsolatok
sdlya mellett a francia kapcsolat joval gyengébb volt, s csak a Teleki Intézet 4ltal kiadott
Revue d’Histoire Comparée idején lett némileg erételjesebb.

Az 1900-as évek elején, a német nyelvli kornyezetben Max Weber mellett Karl
Lamprecht, Otto Hinze hatasa volt kiemelkedd a bontakoz6 tirsadalomtorténeti for-
dulat szempontjdb6l. Ehhez jarult Werner Sombart-é, aki mar 1916-ban bevezette a
Htorténeti tirsadalomtudomany” (historische Sozialwissenschaft) kifejezést. Ugyan-
ekkor zajlott le az interdiszciplindris nyitds a német torténeti gondolkodésban a fold-
rajz, a nyelvtudomany, a pszicholdgia és mas tirstudomanyok felé, ekkor mélyiilt el az
elmélet-, sét modellalkotss igénye is, mindenekelStt a weberi idedltipikus felfogés ha-
tasara. A Kulturraum-kutatas mar 1900 6ta létezett, a Volksgeschichte, mindenekel6tt
a szociolégus Hans Freyer nyomdokain az 1920-as, 30-as években bontakozott ki.
Hans Freyer egyébként Hajnal Istvanra is nagy hatést gyakorolt.

A torténetirds mint miivelet a magyar és a német tirsadalmi helyszin sajatossigai
folytdn, finoman szélva mésként alakult, mint Franciaorszdgban. A Kulturraum, a
Volksgeschichte Németorszagban, nilunk a ,,népiségtorténet” és ms irdnyzatok olyan
politikai érvrendszerek nyersanyagai lettek, amelyek eljutottak a nemzeti szocializmu-
sig, majd a masodik vilighdbora végén a teljes vereségig. (A szellemtorténet probléma-
jat mondanivalém szempontjab6l nem tartom relevansnak.)

A habort utédn létrejott Gj kdzegekben azutin még a Homan-Szekf( féle szintézis is
ellenforradalminak mindsiilt évtizedeken keresztiil, Héman haborts btinosként halt
meg a borténben, igaz viszont, hogy Szekfii halala elétt az Elnoki Tanécs tagja volt.
Domanovszky, Hajnal és Mélyusz azonban elveszitették akadémiai tagsagukat, s bar
nem kaptak szilenciumot, szellemi befolydsuk hosszi idére megsziint. Miként egyéb-
ként Szekfiié is. Az Sket kovetd fiatalabb nemzedék tagjai pedig a hetvenes évek koze-
péig elszigetelten, igaz novekvé tisztelettdl 6vezve tevékenykedtek. Németorszigban a
két hibort koézi idészak nalunk is ismert jelentds torténészei koziil Carl Jantke, Otto
Brunner, Werner Conze tevékenykedett tovabb a régi tirsadalomtudomany teriiletén.
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Conze egyébként éppen interdiszcipliniris fogékonysiga, nagy elméleti tudisa miatt
jelentGs szerepet jatszott a tirsadalomtSrténet németorszagi megijuldsiban és a
Begriffsgeschichte létrejottében.

A magyar és a német tirsadalomtorténet kezdeteivel kapesolatban tett néhdny meg-
jegyzés azt hivatott igazolni, hogy egyrészt a torténészek eljirdsaiban a szizad els6
évtizedeiben hatalmas fordulat ment végbe, amelynek néhany jelentSs kovetkezménye
ma is jelen van és hat. Masrészt a tirsadalmi kézegek és az eljardsok kolesonhatidsa
hatalmas kiilonbségeket eredményezett a tirsadalomtorténeti miiveletek alakuldsa-
ban. Nalunk a hdbort utdn az irdnyzat, ideoldgiai okbdl, s azokt6l nem fiiggetlentil a
mediavisztika erSteljes hanyatldsa miatt is margindlis lett, szinte el is felejt6dott egy
idére. Hasonlé valsdg volt Németorszdgban is, de ott a jelek szerint hozzank képest
kisebb volt a torés, igaz ez Nyugat-Németorszignak volt koszonhets. Franciaorszig-
ban ellenben, nem utolsé sorban Bloch tragikus martirhaldla miatt is, az Annales-
irdnyzat az Gj tirsadalmi kozeg kitiintetett figyelmében részesiilt. Mas kérdés, hogy
ennek ellenére a hetvenes években tjra kibontakozé német tirsadalomtorténet inkabb
angolszasz orientici6ji maradt.

Nemcsak azt 4llitom, hogy az el6z8 magyar térténésznemzedékek ma is jelenlévé és
még mindig referencidnak szamit6 teljesitménye a tirsadalomtorténet létezését igazol-
ja. Azt is 4llitom, hogy igény is van atfogdbb tirsadalomtorténeti elméletek megfogal-
mazasira és méd is van erre.

HKultartorténet vagy tirsadalomtorténet?” a gyakorlatban nem ellentétet jelent,
mert magukra a miivekre sokkal nehezebb &ltaldban rahtzni az effajta, kirekeszt6
meghatdrozisokat. A témavilasztisokban és a vilaszok keresésekor azonban bizonyos
irdnyité hatdst torténészi paradigmik hatirozottan érvényesiilnek.

Az G Lkultirtorténeti” szemléletnek a torténeti kiilondsség irdnti tisztelete, a féle-
lem, hogy egyes miiveletek sérthetik a kutatés tirgyanak egyediségét, megneheziti, s6t
ellenszenvessé teszi az egybevetést. A gond azonban ennél azért sszetettebb, mertitthon
alig-alig tisztdzottak a tirsadalmi kézegre vonatkozé kérdések: Milyen intézményi
keretek kozott sziiletnek a torténészi alkotdsok, milyen kiilsé megrendel6i, piaci elvarasok
érvényesiilnek, mit jelentenek a politikai hatdsok és intézmények, végiil hogyan alakul-
nak a torténészi csoportosuldsok, ideértve a jelenlegi és 1990 el6tti ideoldgiai helyzetii-
ket, nyilvanos szerep helyzetiiket, kapcsolati hal6jukat, amely foglalkozasi, munkahe-
lyi, politikai kapcsolataikbdl bontakozik ki. A lehetséges valaszokrdl nemcsak alig van
ismeret, még a benyomasok is hézagosak. Ezeknek a koriilményeknek a sajitos Gsszja-
téka azonban szerintem ma egymist kiolté hatdsokat eredményez nalunk.

A jelenleg uralkodé torténészi paradigmék kovetkeztében fel sem mertilnek a kovet-
kez kérdések:

Mi az ellentmondis ideoldgia és ideolégiamentes faktolégia illetve elmélet kozott?

Mi a torténelem viszonya az emlékezet kiilonféle formaihoz?

Hogyan értelmezhetSek torténetiségiikben a globaliziciés folyamatok? Mit jelent
az eurdpai integracié torténetisége? Kiiktathat6-e a redjuk vonatkozé torténeti értel-
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mezés a gazdasagi, politoldgiai értelmezések dltal, mas sz6val 4t kell-e engedni a torté-
neti értelmezéseket ezeknek a rokon tudomanyoknak?

Melyek a torténeti dsszehasonlitas lehetSségei és korlatai?

A mai torz és alacsony-szinvonald politikai vitdk drnyékdban végképp tisztazatlan,
hogyan ingadozik a torténeti értelmezés konzervativizmus és utopizmus kozott. Nem
azért baj ez, mert igy nem lehet igazsagot osztani, hanem azért, mert mostani, hazai
torténetirdsunk képtelen vilaszolni arra, hogy mi hidnyzik abbdl, ami régen megvolt.

1956 és 1989—90 torténeti elméleti szempontbdl azt a kézzelfoghaté valaszt adtak,
hogy a szovjetrendszer sem 6rok. Ebb6l két kérdés adédik. Mi alkotja egy tirsadalom
egységét? Mi vezet forradalmi 4talakuldshoz, azaz a szovjet tipust vagy mésfajta tarsa-
dalmi egység bukasihoz?

Mindent egybevetve, lehetségét és fontossigit is latom annak, hogy 4j tirsada-
lomtorténeti elméletek sziilessenek. Az elmilt évtizedek azonban megtanitottak arra,
hogy a marxista vulgéta alapjan felfogott tirsadalmi-gazdasigi ellentmondésoknak
nincs magyarazé ereje. Nem lehet t6bbé kiindulni a termel$ erékbdl és a termelési
viszonyokbdl, amelyek egy ideoldgia kiviilrdl erszakolt sémai.

A tirsadalomtorténeti elméletalkotds ennek éppen a forditottja. ,,Nincsenek tarsa-
dalmi egységek [entitasok], kapcsolatok, nem léteznek gazdasigi vagy technikai meg-
hatérozottsigok azel6tt, hogy az adott tirsadalom formét adott volna nekik” — irja
Claude Lefort (1983: 20). Megjegyzem, hogy Lefort politikai bolcseletének egyik ka-
tartikus, megihlet6 élménye éppen 1956 és a szovjet ideoldgia bukasa volt.

Magam ebben az irdnyban latom a kiutat. Nem az a cél, hogy olyan elvont tarsada-
lomtorténeti elméletek sziilessenek, amelyek barmilyen tirsadalomra, vagy akér tobb-
re is alkalmazhatéak. Ellenkezéleg, az a cél, hogy valaszolni lehessen a kovetkezd
kérdésre: mi teszi egységgé az adott, térben és idében elhatirolt tirsadalmat, mi adja
dinamizmusat, vagy mibdl fakad dinamizmusinak hidnya, hogyan lehet megragadni
benne a hatalom tagol6dasit és a tarsadalom megosztottsigit. Hogyan vethetd dssze,
adott esetben, masokkal.?
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Gydni Gabor

1. Ha az dltaldban vett torténetirds, valamint a tirsadalomtudomanyok kapcsola-
tara gondolunk, akkor sommadsan azt valaszolom a kérdésre: a viszony kozottiik jelen-
leg gyenge, erétlen vagy éppenséggel nem is létezik. Ha viszont a torténetirds meghata-
rozott dramlatainak a tirstudomanyokhoz fiz6d6 kapcsolatat tekintem, akkor ar-
nyalnom kell a megéllapitast. Igy példaul a tirsadalomtdrténet-iras valéban szoros
szellemi kapcsolatokat dpol mindenekel6tt a szociolégidval, s Gjabban mind kézelebb
kertil az antropolégidhoz, illetve a pszicholdgidhoz. Az elméleti torténetirdi diskurzus
ugyanakkor a filoz6fia és az irodalomelmélet (esztétika) meghatirozott
problémakéreihez kezd maganak utat talalni. Lehet, hogy ezeknek az Gjonnan Iétesiil§
interdiszciplindris kapcsolatoknak olykor kevés szorgalmazdja és gyakorlati miivel6je
akad mifelénk, kiilf6ldon azonban valdban széles korben hatnak az efféle tudoma-
nyos szimbi6zisok. A még ma is meghatirozénak, tehit a mainstreamnek szamit6
hagyomanyos politikai- és dllamt6rténetirds azonban, tekintsiik akar sajitos kérdésfel-
tevéseit és problémait, akdr megszokott fogalomrendszerét és narrativ eszkozkészletét,
vagy kutatistechnikai gyakorlatit, minden tekintetben érintetlen maradt a tébbi
tarsadalom- és humantudomanytdl.

Ami marmost a historiogrifia valéban inter- vagy multidiszciplinaris teriileteit illeti,
ott viszont azt figyelhetjiik meg, hogy konjunkturilis ciklusok dontenek arrél, mikor
és hol jonnek létre ilyen tudomanykozi zondk. A tdrsadalomtorténet és a szociolGgia
kozott a tirsadalomtudoményos torténetirds divatja idején alakult vagy alakulhatott
(volna) ki szoros kapcsolat. A mikrotorténet mostani és persze mar tegnap elkezd6dott
divathullima ugyanakkor kifejezetten az antropoldgia és a torténetirds egymdsra
utaltsdgat bizonyitja. A posztmodernhez szabott torténetfelfogis ugyanakkor a
narrativitas és az emlékezet problémiit tematizil6 irodalomelmélet (nyelvészet), valamint
a pszicholdgia felé tarja ki a kaput. Régi manidm, el6szor a *80-as években irtam rola,
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akkoriban még a tarsadalomtudoményos torténetirds problémdin riagédva, hogy az
interdiszciplinaris érdeklédésti torténész rendszerint kénnyebben ért sz6t a vele
egytittm(ikddni kiviné és egylittmiikédni tudé szociolégussal, pszicholégussal,
kozgazdasszal, irodalmarral, filoz6fussal, vagy antropoldgussal, mint sajit sziikebb
szakmdjdnak a legtobb mivelSjével. Ez pedig szimomra azt bizonyitja, hogy ma mar
(s6t, j6 ideje) nem beszélhetiink a hagyomanyos diszciplindris fogalmak szerinti egységes
torténetirds meglétérdl, jollehet a tudomanyos élet intézményesiiltsége (alapképzés,
tovabbképzés, fokozatszerzés, tudomanyos kommunikécid, a kutatds intézményi rendje
stb.) egyaltalin nem hajlandé tudomadsul venni ezt az tGjfajta elrendezbdést, s ennek
folytin minden ugyanigy folyik tovabb, mint akkor, amikor még valéban egy és
oszthatatlan torténetirasrdl beszélhettiink.

2. Erre a kérdésre, Gszintén szélva, nem tudok mit vélaszolni. Szerintem ugyanis a
tarsadalomkutatisnak, pontosabban: a torténetirdsnak pusztin az a haszna, hogy
kutatdsaimmal 6romet szerzek magamnak (ez biztos), s talin misoknak is (ez mér
felettébb bizonytalan) és végiil hozzajarulok sajat viligom, illetve az utinam kovetke-
26 vilagok intellektualis gazdagodasahoz (ez a legbizonytalanabb). En ennél tobb hasznat
nem ldtom a munkamnak, s péld4ul kifejezetten nem szeretném, ha mondjuk kézvetlentil
hasznosulninak Ggynevezett eredményeim. Ennek a rendszerint politikai hasznositasnak
ugyanis szinte mindig szornyl kdvetkezményei voltak (talin éppen azért, mert erre
zommel az embertelen diktatardk szoktak igényt formalni).

3. Kett6s alternativa el6tt dll a mai magyar tarsadalomtorténet-irds. Az egyik alter-
nativa szerint a makrotorténet dtjan kellene tovabb haladni azért, hogy elvégezziik
végre azt a munkat multunk igy biztositott feldolgozasival, melyet a mienkénél gaz-
dagabb (nyugati) torténetirdsok a korabbi évtizedekben jérészt mar teljesitettek. Egy-
széval: ez a perspektiva azt kivanja, hogy tovabbra is f6ként olyan kutatisokat szorgal-
mazzanak, melyek elszértan, 4m messze nem kielégité mértékben mar eddig is folytak.
Ezzel elérhetnénk végre azt, hogy legalabb egy, raadisul j6l bevalt paradigma segitségével
leirjuk és értelmezziik a magyar tirsadalom kozeli és tivoli mulgat. Nem szerencsés
ugyanis a fél-, vagy harmad- stb. munkit otthagyva régvest tovdbbrohanni csak azért,
mert méshol ezt a megkozelitést mér divatjamultak tartjiak. Ok ezt persze kénnyen,
vagy hozzank képest sokkal konnyebben megtehetik, mivel b§ tartalommal sikeriilt
megtolteniiik a tirsadalomtudomanyos makrot6rténet-irds dltal teremtett kereteket.
Mi viszont nem Allithatjuk magunkrdl ugyanezt.

Létezik persze a mésik, a sok tekintetben taldn hal4sabb, bar az Gtt6rés kockazatai
miatt ugyanakkor nehezebb és veszélyesebb megoldas is, az, hogy ,,haladunk a korral”
és azt igyeksziink itthon a sajat multunk vizsgilatiban is alkalmazni, ami a nagyvilag-
ban ma leginkabb a levegében van. Ez a megoldas kivilt a fiatal, a palyakezd6 kutat6-
kat csabitja. Amig ugyanis a korban eléttiik jar6 tudés nemzedékek érthetéen jobban
ragaszkodnak ahhoz, amit az évek sordn nagy nehezen elsajatitottak és rutinszertien
miivelhetnek, didkjaik és tanitvinyaik szinte 6sztonosen valami merében Gjra vagy-
nak. Riadisul a fiatalok még csak most sajatitjdk el azt, amit a késGbbiekben tartésan
kamatoztatniuk kell. Végiil pedig ennek a tudomanyos szemléletmédnak és a hozza
tartoz6 kutatastechnikai készségeknek a megtanuldsira — az 6 kiilon szerencséjiikre —
a legkitinébb kiilfoldi egyetemi miihelyekben keriilhet sor. Ahol azutan arra is felkészi-
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tik Sket, hogy mi koleson6z napjainkban igazdn komoly rangot, mi biztositja a
legkedvezébb el6rejutasi feltételeket a tudoményos kutaténak: ti. a legtjabb paradig-
ma kell§ ismerete, valamint gyors alkalmazisinak a készsége.

S 6n személy szerint, kérdezheti barki, vajon melyik utat vélasztani? Mivel eddigi
kutatéi palydm sordn, Ggy érzem, sok mindent végigjirtam mar a makrotSrténeti
kutatdsok ttjai koziil, s ettSl kellGen ki is elégiiltem, ezért egy ideje hajlok a kisérletezés-
re. Am soha nem hagyom el végérvényesen a mar el6zetesen jol kitaposott dsvényt
sem, mivel feliidiilést jelent szimomra, ha egy j6 forras, vagy egy megfelelGen izgalmas
probléma kapcsan visszatérhetek idénként ehhez a korabbi gyakorlathoz. Egyszéval:
én egyszerre valasztom mind a kettét, ezt az eljardst azonban egyéltalin nem
altalanositandm, s nem is feltétleniil ajinlom mdasoknak.

4. A magyarorszagi tirsadalomtorténet-iras lehet&ségei ma kifejezetten jok. Elészor
azért, mert e szakma napjainkra szerzett mar maganak annyi rangot, hogy a tudoma-
nyos és kivalt az intellektudlis kozéletben megbecsiilt helye lett. Ezzel is 6sszefiigg, hogy
oktatdi tapasztalataim szerint a tudomdanyos utdnpétls részérdl folyton né az iranta
megnyilvanulé érdekl6dés, ami ma még csak részben elégithetd ki, 4m az ELTE-n azért
miikodik egy doktori iskolat is fenntarté tirsadalomtorténeti tanszék és jonéhany
vidéki egyetem torténeti intézetében is oktatnak kitling tirsadalomtorténészek.

Tovabba: jok a kilatdsok masodszor azért, mert a sziintelentil bviils személyi adott-
sagok egész egyszeriien ki kell hogy kényszeritsék a korabbiaknal nagyobb intézményes
mozgasteret. Ahogy mindinkabb teret hédit a tudomanyos diskurzusban a tarsada-
lomtorténeti és a vele szorosan Gsszefonddé kultdrtorténeti tematika és sajitos 1at6szog,
gy valik fokozatosan normava a neki leginkdbb megfelel$ torténeti gondolkodas.
Ettél, sajnos, még nagyon messze allunk, hiszen legstirtibben ma is olyan politikailag
érdekesnek vagy fontosnak itélt torténeti kérdéseket tolnak a kozérdekl6dés
homlokterébe, melyeket a konvencionilis politikai torténetiras kindl fel. Ha arra
gondolunk, hogy az Annales mennyire 4t tudta alakitani a masodik vildghiborit
kovetd évtizedekben a francia torténelmi kézgondolkodas szemléleti bedllitottsagat,
akkor Ohatatlanul arra kell kovetkeztetniink: mi még igen messze vagyunk ettél az
allapottdl s bizony még sziikebb szakmai kézgondolkoddsunk sem jutott el idaig. En
azonban, ennek ellenére is, optimista vagyok.

Nemzetkozi bedgyazottsdgunk attdl javul majd, hogy az immér nem merében pro-
vincidlis honi torténetirs egyre inkabb jelen tud lenni a nemzetkdzi kommunikacids
térben. A névekvd mérvili bedgyazédasnak azonban silyos veszélyei is vannak, mivel a
nemzetkdzi vagy egyre inkdbb nemzetkdziesed$ tudoményos kdzdsségben nem telje-
sen egyenrangl partnerként vesz mindenki részt. Olyasvalakiként, aki eddig is szimos
nemzetkozi kutatasi projektben jelen lehettem, bizton mondhatom: nekiink, vagyis a
kis, rdadasul posztkommunista orszigokat képvisel$ torténészeknek rendszerint csak a
mintakovetd szerepe jut. Ugy kell sajét témankat 4tgondolni, majd feldolgozni és megirni,
hogy az megfeleljen az 6 normiiknak. Ez pedig olykor kétségtelen tudoméinyos
veszteséggel is jar, olyan értékvesztéssel, amit nem mindig érdemes vallalni annak fejében,
hogy kényvem, vagy tanulmanyom jelenhessen meg egy rangos nyugati konyvkiadonal
vagy valamely tudoményos folyéiratban.
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Halmos Karoly

KOZGAZDASAGTAN ES TORTENELEM — A NARRATIV ES A
NEQINSTITUCIONALISTA FORDULAT UTAN

Rdnki Gyérgy emlékének

Kozel negyedszizada jelentette meg Réanki Gyorgy a Kozgazdasdg és torténelem — a
gazdasdgtorténet vdlaszitiai cimi konyvecskéjét. Mit latott Ranki Gyorgy — kis konyve
alapjan — 1977-ben a kozgazdasagtanbol? El6szor is nem a kozgazdasigtant latta,
hanem a korbdl és a helyb6l adéddan két kdzgazdasigtant latott: a marxistit és a
polgérit. A marxista ,,pégék” végzete az volt, hogy nem voltak hajlandék tudomast
venni a kozgazdasigtan — egyébként mar Marx életében bekovetkezett — fejlédésé-
rél. A polgirinak nevezett kdzgazdasigtan Ranki Gyorgy konyvecskéje 6ta is nagyon
sokat véltozott. Ma taldn még nehezebb megmondani, mint akkor, mi tartozik val4-
jaban e tudomanyag targy- illetve hatiskorébe.

Napjaink a kozgazdasig-tudomany céljait tekintve egyetemessé valt, targyat tekint-
ve szétesett. Mar a Ranki Gyorgy éltal polgdrinak nevezett kozgazdasdgtan is
matematizalt volt, vagyis a természetes nyelvekrdl levélt fogalmi nyelvvel rendelkezett.
A szociol6gusok és a politologusok a megmondhatéi, miként foglal el Gjabb és Gjabb
allasokat tudomdnyteriiletiikon a mikrockonémia és a dontéselmélet eszkozeit
altalanositd, a médszertani individualizmust kovetkezetesen érvényesit RDE (racio-
nélis dontések elmélete — rational choice theory). A neoinstitucionalista iskola igényt
tart arra, hogy 4ltalanos viselkedéstudomanyként ismerjék el, és aligha tudnank olyan
szférdjat megemliteni életiinknek, ahol ne tekintené magit illetékesnek. (Bar, ismerjiik
el, a résztvevd megfigyelésre eskiivé kulturilis antropolégia és a neoinstitucionalista
kozgazdasdgtan is inkabb elézetes ideoldgiai foltevései és kovetkeztetési szablyai, mint
tényleges kovetkeztetései miatt 4ll szemben egymdssal.)!

A neoinstitucionalistidk mindeniitt, mindenbe a piacot ligdk meg, illetve bele, az
onzé, kornyezetére figyel, de az egészet atlitni nem képes cselekvét veszik észre; tigy
miként az egyszeri jogiszprofesszor, akinek a szdmdara a vilag jogtirgyakbdl és jog-
alanyokbdl Allt.

Amig ez igy kialakult, érdekes szellemi forgds ment végbe. A kozgazdasigi elmélet
nemcsak a jelenben terjeszti ki hat6korét Gjabb s Gjabb szférakra, hanem visszatekint6leg

1,,A szerencsejatékok irant érdekl6d6 antropolégus sziméara még az is érdekes lehet, hogy ezeket a jatéko-

kat ritudlék gyanant fogja f5l. Ekkor azzal a kérdéssel kell szembenézni, hogy mit kommunikalnak ezek
aritualék? [...] Azokra a pirhuzamossigokra kivinom &sszpontositani a figyelmet, amelyek egyfel6l a
szerencsejatékban valo részvétel, masfel 8l pedig a normalis gazdasagi életben val6 talpon maradési
torekvés kozott mutatkoznak. [...] A kdzgazdészok altal észrevett parhuzamokat antropoldgiai szem-
sz6gb6l is megnézhetjiik. Azt igyekszem majd kimutatni, hogy a jatékok — de kiiléndsen a szerencseja-
tékok — a normalis gazdasagi élet metafordiként kozelithet6k meg.” (Riches 1986: 89)
Megjegyzendd, azt a gondolatot példaul, hogy az RDE és kultirantropoldgia a publikum el6tt veszeke-
dett ellenfelek, mikdzben a paravan mogott jol elvannak, Vari Andrés kollégam mér tobb, mint egy
évtizede kifejtette. Vo. még: , kifejezetten elképzelhetd, hogy a ‘korlatozott racionalitds’ alkot6elemmé
lehet egy dinamizalt, térténeti antropoldgidban, amely a Logosz lassan 4talakul6 belsd illetve kiilsé
korlatoltsagét figyelembe veszi” Geschichte und Gesellschaft 1999. (25) 2.
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is, a régi kezdeményeket djra folveszi, bekebelezi, megemészti. A 20. szdzad kezdetéig
létezett a tisztin 6konémiainak nevezett kozgazdasigi iskola vetélytarsaként a nem-
zetgazdasdgtan torténeti iskoldja, egy (mddszertani kollektivista) institucionalista koz-
gazdasagi iskola. Kezdetei az amerikai védévam-vitikat a helyszinen figyelemmel kisér6,
majd az Ovilagba visszatéré Friedrich Listhez nytilnak vissza. Olyannyira vetélytarsa
volt e torténeti iskola a tiszta 6konémiainak, hogy szintén az 4ltalinos médszertanként
val6 elismerésre tort. Werner Sombart 1916-ban, A modern kapitalizimus 1. kotetében
még azt irta, hogy ,,ha a gazdasigot el akarjuk gondolni, és ha jelenségeit tudomanyosan
akarjuk felfogni, akkor csak kialakitott (bereits gewordene), torténeti kbrnyezetiikben
ragadhatjuk (vorstellen) meg 6ket [...]. A nemzetgazdasigtan minden kétséget eleve
kiziréan (a priori) torténeti (historische) tarsadalomtudomany™.

Mara a torténeti iskola halott. Haldldnak oka az iskola nacionalizmusa — az, hogy
az 4llamot nem megértend6ként, hanem szellemi kiinduldsként fogtik fol. Meghalt,
de tovabb él(t). Tovabb él(t) észrevétlen, mint a hibord utini Német Szovetségi Koz-
tarsasdg gazdasdgpolitikdjiul szolgdlé ORDO-liberalizmus egyik elméleti alapja. To-
vabb él(t) mint programbeli parhuzamossig: a jogrendre vonatkozé elképzeléseket
illetéen meglepden sok hasonlésigot mutat a német torténeti iskola és az angolszisz
property rights irdnyzat.> S végiil filol6giailag is kimutathat6 a kapcsolattorténeti foly-
tonossig, példaul Torsten Veblen és a német torténeti iskola kozott.

A tiszta 6kondémia oldalat tekintve az Ggy nevezett rovid 20. szdzadban a kozgaz-
dak egyre nagyobb része vonta kétségbe az altaldnos (és optimélis) egyensily dogma-
jat. A dogma, roviden dsszefoglalva: Adam Smith, (burkoltan) a sztoikus morilfilozé-
fidra alapitott gazdagsdg- vagy joléttana (wealth of nations) szerint, az értelmesen
6nzé aktorok viselkedését (a maginbiindket) egy Lathatatlan Kéz kozj6va rendezi. A
neoklasszikusok azt vallottdk, hogy a gazdasig mindig vissza tud térni egyensilyi
allapotaba, csak nem szabad ebben akadalyozni, segiteni kell az informéciék dramla-
sét, engedni kell, hogy a szereplSk kinyilvanithassidk preferencidikat, stb.

Az els6 vilighaborutdl illetve 20. szizad nagy valsdgatdl kezdve egyre erésodott az
ezzel szembeni kétely. Frank Knight azt hirdette, hogy a tokéletes verseny esetén nem
alakulhat ki verseny. Joseph Alois Schumpeter azt 4llitotta, hogy a nagy szervezetek a
technikai fejlédés velejaréi, a valsagok pedig a piac megtisztitéi. John Maynard Keynes
»szofizmakat” fogalmazott meg: példdul mig a dogma gy tartotta, hogy a megtaka-
ritisok teremtik meg a beruhdzisok fedezetét, s biztositjak ezen keresztiil a hossza tavia
egyenslyt, addig & azt hirdette, hogy a megtakaritisok (a vallalkozék megtakaritasai)
a gazdasigi hanyatlas felé vezetnek. Kaldor Miklés ramutatott, hogy a szabad piacra
1épés akadalya lehet az iparagi egyensilynak. Ronald H. Coase (késébb Nobel-dijas)
ramutatott, hogy az tizleti tranzakciéknak jelentds koltségei vannak (péld4ul szerzédé-
sek betartatdsa, harmadik fél kizarasa stb.)

Ezek a fejlemények vezettek oda, hogy ahol a korabbi kozgazdasigtan csak pozitiv
és negativ externdlidkat latott, ott elkezdték a gazdasig szerepl6inek egymdsra hatésat
vizsgélni. Paul Samuelson hires tankdnyvének elején Gsszegzési hibanak elnevezve tilalja
az \j institucionalizmus érdekl6dési irdnyara ravilagité példit. Ha egy meccsen egy

2 Az egyes személyek torvény és szokés altal meghatdrozott és szentesitett rendelkezési és kizarasi lehets-
sége javakra ésjogosultsagokra. V. Geschichte und Gesellschaft 1999. (25) 2.
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cingér fické folpattan, hogy jobban ldsson, akkor & jobban fog l4tni, és még a mogotte
l6k is latnak valamit. Ha azonban mindenki elkezdi a helyzetét javitani, akkor a
végén mindenki 4llni fog, s csak az els6k fognak 1atni. Mindenki ésszertien cselekedett,
de a Lathatatlan Kéz nem az optimumot hozta ki, hanem egyaltaldin nem kivant
kovetkezményeket idézett elé.

A vizsgdl6dasok eredménye, hogy meg lehet magyarazni, miért tartsak egyes intézmé-
nyek, miért nem sikeresek bizonyos egyiittmiikodési formék, s miként fordulhat elé, hogy
egyes intézményeket a kbzvélemény rossznak tart, s mégsem jon létre helyettiik jobb.?

Ez az irdnyzat mar nem adottsignak tekinti a nemzeti szint(i intézményeket, hanem
meg akarja magyardzni még azt is, miként vélnak példaul az ideol6gidk anyagi er6vé.
Hangstilyozom, megmagyarizni. Az RDE egyik neves képvisel6je, John Elster szerint
ez annyit tesz, mint ,szdmot adni arrdl, hogy miért tortént meg. Ez altaldban [...]
olyan forméban torténik, hogy a megmagyarizandé esemény okaként egy korabbi
eseményt hozunk fel, egyben valamiképp megadva azt az oksagi mechanizmust, amely
a két eseményt 6sszekapesolja”. Mint Elster hozzaf(izi, a magyardzatot meg kell
kiilonboztetni az oksagi kijelentéstSl, a korrelaciotdl, sziikségszertiségi allitastol, az
el6rejelzéstél — s ami szamunkra érdekes, a torténetek elbeszélésétdl (amely, szemben a
»hogyan tortént, ami tortént”-re felel§ magyardzattal, a ,,hogyan torténhetett, ami
tortént”-re ad valaszt).

Miutdn réviden attekintettiik a kozgazdasdgon beliili fejleményeket, megfogalmaz-
haté néhany kérdés a torténetirissal szemben, illetve kbzgazdasdgtan és torténetirds
viszonyarol.

Legel6bb a kolesonosség, a szimmetria kérdését vetem f6l. Vajon a torténetiras kiilonb-
e? Vajon kevésbé marasztalhaté-e el a tudomdnyos imperializmus vétkében? S ha nem,
akkor legaldbb mondhatjuk-e, hogy rivilis médszertana hasonléképp kifinomult?

A nemzetgazdasigtan torténeti iskoldja kiszorult a kdzgazdasigtanbdl, egy ideig
gazdasagtorténetként jol elvolt a torténeti tudoményok korében, de a hermeneutikai
fordulat utdn e tudomanyagon beliil is marginalizalédott. Ugyanakkor a hermeneutika
kinélta eszk6zOk nem véltak olyan mértékben a torténetiras szerszimaiva, mint amennyi-
re a médszertani individualizmus valt a kozgazdasigtanéva.

Az imperialista kdzgazdasigtannal jelenleg nem &ll szemben hasonléan hatékony és
terjeszkedni képes torténetirds. Még akkor is igy van ez, ha tudjuk, hogy 1étezik a totalis
tOrténetirds eszménye — egy eszmény, amely egyrészt messze nem altalinosan elfogadortt,
madsrészt ezideig csak nagyon kevés mi tlizte ki ténylegesen céljaul, s még kevesebb
valésitotta is meg.

A tovabbiakban, az elébb roviden kifejtett aszimmetridt szem el6tt tartva, harom
kérdésrdl fejtem ki nézetemet.

Minem(i és mekkora a kiilonbség a tiszta 5kondmia és a torténetiris modszere kozote?

Mivel egészitheti ki a kozgazdasigi szemlélet a torténetir6i munkat?

Vajon nytjthat-e barmilyen segitséget a torténelem a kdzgazdanak?

3 Intézmények alatt nem csak szervezeteket értenek, hanem egy tirsadalom kinyilvanitott és rejtett sza-
balyrendszereinek dsszességét, amelyeket kivetve a tirsadalom tranzakeidi végbemennek. Az intézmény-
rendszer teht elvileg a hatékonynak bizonyult szabalyokbdl 4ll, amelyek a legnagyobb aktivitdst idézik
eld, vagy a tranzakcids koltségek a legalacsonyabbak. Geschichte und Gesellschaft 1999 (25) 2: 258.
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A, TISZTA OKONOMIA ES A TORTENETIRAS

Az Ggynevezett médszertani vitdknak (Methodenstreit) az volt az egyik alapkérdése,
vajon mi a (torténeti) kozgazdasigtan alldsa a tudomanyok kozott. A vitakérdés azért
mertilhetett f6l, mert egyes filozéfusok, Wilhelm Windelband illetve Heinrich Rickert
a tudomdnyok kiilonb6zésége mellett érveltek. Akarhogy osztilyoztdk is a tudoma-
nyokat, a torténeti tudomanyok mindkett&jiiknél rendre kiilon kalapba keriiltek. Akar
igaza volt (van) Rickertnek a megkiilonboztetésben, akar nem, konny(i észrevenni,
hogy allaspontja mellett érvelve sajitos csdsztatist hajtott végre. A természettudo-
manyok sajitossigainak megéllapitisakor a kutatasi fazisrdl beszélt, mig az értéktudo-
manyok esetében az el6adidsmédrdl szolt. Ha azonban érvelését e ponton megkisérel-
jik kiigazitani, a kiilonbséget nem torvénykeresés és értékfelmutatis kozott taldlhatjuk
meg, hanem ott, hogy a természettudomanyokban az el6adisnak mas a szerepe, vagy
talin még Gvatosabban: més a sdlya, mint a kultdrtudomanyokban. Méra a vita
eldslt, a kozgazdasig-tudomany 4llasat kevesen vitatjak, bar az igazi természettudds-
ok valészintileg somolyognak a bajszuk alatt, amikor a kdzgazdasagtant médszertani-
lag hozzajuk soroljik.

Noha a tiszta 6konémia a 20. szizadban nem vilt kisérletez$ tudomanny4, de a
matematikai formalizmusnak és a matematikai statisztikai alapoknak kdszonhetéen
képessé vélt a gazdasigi jelenségek tényez6k szerinti vizsgalatira, a tényezék oksagi
szerepének megillapitisira, salyuk megmérésére. Mindez jelentdsen hatott a kdzgaz-
daségi fogalmi nyelv alakuldsira is. Ahhoz, hogy olyan mindenki szimara ismert
jelenségeket, mint a kereslet és kindlat dsszeftiggése, formlis elemzés tirgyava tegye-

nek, bonyolult segédfogalmakat kellett kialakitani.

Fogalomalkotds, fogalomhaszndlat

Kozgazdasdgtanban természetes a jol definidlt fogalmak hasznélata, a torténész
szdmdra nem. Az llaspontok kifejezetten szélsGségesek lehetnek.

Otto Brunner szerint évakodni kell a fogalmak visszavetitésétSl. Ha egy korban egy
fogalmat nem ismertek, egy szét nem a ma megszokott jelentése szerint hasznaltak,
akkor az a fogalom, az adott sz6 a ma megszokott jelentésében nem kérheté szimon
az 6t nem ismer$ koron. Ismerjiik el, silyos tudomany-mddszertani és -etikai
problémakhoz vezetne, ha nem fogadnék meg Gvasat.

A misik allaspontot, példaul, John Komlos képviseli, akit nem érdekel, vajon ismer-
ték-e Anglidban kilencsziz évvel ezel6tt a brutt6 hazai termék (BHT, GDP) fogalmit,
gy véli, vesziteni nem veszithetiink semmit azzal, ha megkisérli kiszimitani, mekkora
lehetett a GDP a Domesday Book kordban. Az & 4llaspontja sem kifogéasolhato.

Otto Brunner szerint helytelen volna barmi olyanféle kérdés a torténésztdl, vajon
miként (vagy: miért nem) torekedett Hodit6 Vilmos a brutté hazai termék novelésére.
Vagy mégsem? Hiszen a Domesday Book mégiscsak az orszdg ad6zéképességének
folmérésére sziiletett. S vajon mi mésért érdeklik a mindenkori kézhatalmat a gazda-
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sag kérdései, ha nem a kozkoltségek fedezetének elGteremtése miatt. S nem az volna-é
a torténetiréi miivészet, ha el tudnd mondani, hogyan is volt ez akkoron val6jaban?

A torténetirds diakron forditési tevékenység. Lehet, hogy nem tudomany, de szak-
ma, s ilyen forméan j6 volna, ha minél kifinomultabb eszkdzei, minél szabatosabb
terminusai volndnak, melyeknek 1étérél, természetesen a kiilvilignak ugyantigy nem
kell tudnia, mint ahogy arr6l sem, hogy a szinészek a szinpadon egy kiilonleges jarast
adnak el6, hogy az a néz6térrél természetes utcai jardsnak lassék.*

Amiként a gazdasigi életben hosszabb id6 alatt valészinti tjfajta javak megjelenése,
melyeknek értelemszertien megjelenésiik elétt nem volt dra sem, Ggy az Gj fogalmak-
nak sincs jelentése megjelenésiik el6tt. Ha az 6sszehasonlithatésag kedvéért ezeket az
javakat kihagyjuk az 6sszehasonlitisbdl, akkor a régi szerkezetnek tesziink engedmé-
nyeket, ha valamilyen becsiilt 4ron vessziik figyelembe Gket, akkor a korszertiségnek
kedveziink. A leirdshoz haszndlhaté (az indexszamitasbdl kolesonzott kifejezéssel —
,valtozatlan bazisként™) példaul a vizsgilt id6szak elejének vagy a végének a nyelvezete,
mi tobb, a mindenkori szemlél§ alanyok vélaszthatjdk (,,foly6 idGszaki bazisként™)
példaul sajat mindenkori jeleniik nyelvezetét is (lehetnek mas vélasztasok is). Az el6bbi
példaul egy tradicionalista szobatudés lehetséges valasztisa, a masik a mindenkori
tudomanynépszertisitéé. A kiilonbozé fejlettségli orszigok egyidejii dsszehasonlitdsa-
nak a kiilonboz6 nemzeti historiogrifiai tradicidkon alapulé nemzetkézi kitekintés
felel meg. Szépen kimutathat6 példaul az 1980-as években lefutott, az eurdpai orszagok
polgérsagait 6sszehasonlité német vizsgalat alapjan. A lengyel és magyar torténeteket
a ,,bennsziilott” referensek a német historiogrifia nyelvezetének (Gsszefiiggésrendszeré-
nek, problémainak) megfelelve (de nem megaldzkodva) mondtik el, s a vizsgalat német
vezetdje a hallottak (és nem el6itéletei) alapjin sokkal elmaradottabbnak irta le ezeket
az orszdgokat, mint amilyenek val6jdban voltak.’ Ugyanezt kifejtette mar a hibora
el6tt Benda Kalman is, Gyorffy Istvan konyvét ismertetvén.®

Ha a torténészi elfogulatlansig elve szerint nem fogadjuk eleve el, hogy ami van, az
létezése jogan jobb a voltndl, akkor jelentésen megnehezitjiik a sajat dolgunkat, mert
sokkal t6bb ide-oda 6sszehasonlitast kell elvégezniink, s lehet, hogy a végén azt kapjuk
eredményiil, hogy a valtozasoknak nincs is egyértelmti irdnya, teh4t a jobb vagy rosszabb
kérdésében nem is tudunk allast foglalni.

4 A diakron forditas altal folvetett kérdések hasonlésagot mutatnak a kizgazdasagi statisztika indexsza-
mitési probléméjaval. Az indexszamitas rovid leirasat Id. Eddie 1996. A torténész — a szt szigort
értelmében véve — nem fogalmi nyelvet hasznal. Nyelvezete a koznyelvb6l vétetik, és ha miive érdekls-
dést valt ki, akkor vissza is hat a kdznyelvre. A koznyelvi szavak jelentése gyakran nem csak hasznalati,
hanem viszonyulasi szabdly is. A koztudomasnak és a kznyelvnek mordlis toltése van. Feleltessiik meg
a lefrasban hasznalt szavainkat egy statisztikai jellemzd (ismérv) lehetséges megvaldsuldsainak (értékei-
nek). Foltételezésiink szerint tehat lesz egy (metanyelvi) ismérviink, nevezziik ,leirasnak”, és lesznek
ennek lehetséges értékel, a leirds szokészlete. Legyen tovabba szavaink értéktartalma az egy adott soka-
sag jellemzésekor az ismérvértékekhez rendel6d¢ stly.

5 Halmos 1990: 291—294.

6Benda 1941.
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A torténészi munka fdzisoi

1. fdzis

A torténetirds nem csak irds, hanem a forrisok foltarasa, rendszerezése, horribile
dictu el@dllitisa (mér abban az értelemben, ahogyan a torténetiré példaul a levéltar-
ban, kényvtirban, csaladi hiz padlasin, hagyatékban, vagy akar a kukaban lelt anyag-
ban meglatja a forrasként valé alkalmazis lehet8ségét). Forraskritika nem lehetséges
Osszehasonlitds nélkiil. Nem mérés ugyan, de mar nem nélkiilozheti a mérés egyik
legfontosabb tulajdonsagat, az interszubjektivitdst. A torténésznek meggy6z6 érveket
kell folsorakoztatnia amellett, hogy amit lelt, az tirgya viszonylatiban forrds, a maga
elé tizott foladat szempontjabdl eréforrs, melybdl meriteni érdemes. A forraskritika a
torténetiras ,,miiszaki” fazisa, taldn annak felelhet meg, amikor egy kisérletez$ tudo-
manyban osszedllitjdk a kisérleti berendezést.

Kérdés természetesen, vajon hol kezdédik a torténész munkaja. Van orszig, ahol a
torténész munkgja a forristdl, értsd a forraskiadvanytdl, a forrds mai térténész-olvasé
szdmdra olvashat6 atiratatdl kezdédik. Ilyen munkamegosztis esetén természetesen
Rickert allaspontja érvényes. A koztorténettel foglalkozdkat talin megbotrankoztatja,
a torténeti antropoldgia irdnt érdekl6ddket viszont nem nagyon kell gyézkédnom,
hogy a forrisok nem eleve adottak, koriik bévithets, mi tSbb, adott esetben a térténész
maga is legitim médon llithat el6 forrast (példaul a torténeti haztartds-rekonstrukeié
adatlapjai).

De nem kell ennyire széls6séges példakat venniink. Bicskai Vera és Nagy Lajos el-
mondjak a magyarorszagi piackorzetekrél szol6 kotetiik el@szavaban, miként alakitot-
tak statisztikai médszerekkel kezelhet6 forrdssa az egyedi informéciok szempontjdb6l
hagyomdnyosan megbizhatatlannak, hasznalhatatlannak tekintett 1828-as orszagos
Osszeirast.

Erdekes médon, e kérdést elméleti szinten a hazai irodalomban nem egy hagyoma-
nyos torténész expondlta, hanem a kanadai kliometrikus S. M. Eddie. Szerinte torté-
nészi foladat mar a leletanyag forrassa tétele is, hiszen nem a forrashoz kell igazitani,
mely kérdést teszi f6l, mely probléma megoldasat tiizi ki a torténetir6, hanem a torté-
netiréi kérdéshez kell foltalalni a forrdsokat, még akkor is, ha a forrasok hidnya gyakran
nem engedi is a kitlizott féladat megoldasat.

2. fazs

A kovetkez$ fazis a forrds kiaknazasanak fazisa. Ebben a részben a tudomanyok
nagyon hasonlitanak. Mese nincs, mérni kell, még ha csak egyszerti klasszifikicié for-
madjdban is. Egy eset nem eset, a forrasokbdl ki kell sz(irni az adatnak valét. A torténé-
szek is elkészitik a maguk kis adattirat. Ezen a ponton tapasztalatb6l korholhatom,
magamat sem kifelejtve, a torténészeket.

Kollégdimmal kezdeményeztiik a Magyar Torténeti Adattar 1étrehozasét. Erre mind-
méig a szociolégusok adattaraval, a TARKI-val val6 egyiittmiikodés kinalkozott a
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legjobb megoldisnak. A szociol6gusok 1ényegében egy — teljesen logikus — kovetel-
ményt szabtak az adatoknak a nyilvinossig szdmadra is elérhetd tiroldsinak foltétele-
ként: azt, hogy a torténészek jol dokumentiljik adataikat. Az adattdr — amikor ka-
punk rad pénzt — j6l gyarapszik, de az adatok befogaddsanak mindeddig leggyakoribb
akadalya a dokumentiltsig hidnya. Vagyis az, hogy a torténészek nem rogzitik céhbeli
kollégdik szdmdara, hogy milyen szabalyok szerint nyerték ki kitf6bél adataikat. Ez,
egy tudomdanyban, megengedhetetlen.

A tudomany mint megbizhat6 ismeretek forrasa — amiként azt a kozgazdasigtan-
ra is nagy hatissal volt tudomanyfilozéfustdl, Karl Poppertsl tudjuk — a tudésok
6néllésagan és a tuddsok kozosségén beliili bizalmon alapul. A nyers adatokat nem
lehet a végtelenségig Srizni, s ha a foldolgozads normai elég szigortiak, nem is érdemes.
A torténetiras azonban, szerencsére, még nincsen nagyon formalizalva. Igy viszont
konnyen lehet, hogy ugyanazokbdl a nyers adatokbdl kiilonbéz6 féldolgozok kiilon-
b6z8 statisztikdkat Allitandnak el8. Sajnos, vannak a tirsadalomtorténet hazai tere-
pén, akik nem hogy nem dokumentaljak j6l adatbazisukat, de lényegében a statiszti-
kak elkészitése utin nem is 6rzik meg azt. A forras és a statisztika kozott igy elvész az
athidalés (a szociolégusoknil ez a lekédolt kérd6iv), s ha nincsen egészen részletes
kédutasitas, akkor az ismételt dthidalds gyakorlatilag nem, vagy csak 6ridsi rafordita-
sokkal teremthet6 meg tjra.

3.fazs

Ami az utolsé fazist, a kozlést illeti, ott a torténetiras jelenleg taldn el6nyben is van
a ,kemény” tudominyokkal szemben. Az utébbiak mostandban débbennek r3 arra,
hogy az eredmények kozlése — tetszik, nem tetszik — retorika.” De a torténetirés reto-
rikai tudatosodasa egyoldalid. Mig — joggal — e retorikai tudatosodds emancipaciés
szerepét hangsilyozzak, addig a logikai, meggy6z6 szerepérél kevesebb sz6 esik.

Nem olyan régen folyt le a BUKSZ hasébjain egy sajatosan révid visszatekint6 vita,
melyben Gyani Gabor kisérelte meg legalabb utélag vitatni a nemrégiben elhunyt Pach
Zsigmond PAl nézeteit az elkanyarodas elméletrdl és a hazai masodik jobbagysagrdl. A
vita érdekes médon alakult: Gyani tudta, hogy Pach Zsigmond P4l mellett mésok is
foglalkoztak a korszak gazdasig- és tirsadalomtorténetével, és a monografidikban
kozzétett tényanyag Pach Zsigmond Pal vonatkozé nézeteit nem tidmasztja ald. Pach
Zsigmond Pl védte allaspontjat, s amikor Gyani idézetekkel kivanta volna al4ta-
masztani allaspontjat, kideriilt, hogy hidba a tények, az altala megidézett szerz6k
szovegszerlien nem irtdk meg azt, amit meg kellett volna frniuk. Természetesen tudhat-
juk, hogy annak idején, amikor a megidézett miivek sziilettek, Pach Zsigmond Pal nem
csak a hazai gazdasigtorténet, hanem az illetékes akadémiai intézet igazgatdjaként a
szakma legfébb kozjogi hatalma volt.

Mondhatjuk, ez szakmai beliigy. Am, ha egy érdekl6dé marslako, vagy kiilfsldi
torténész az irodalom alapjan kivinna Gsszegezni a magyar torténelem emlitett kérdé-

7 Az ut6bbi id6kben hazdnkban a Szocioldgiai Figyel$ cim(i foly6irat kozolt tobb erre vonatkozo tanul-
manyt.
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sére vonatkoz6 ismereteket, 6nhibjan kiviil tévitra keriilne — sajnos, a tudoményos
kozosségen beliili bizalom mér emlitett erénye vezetné oda.

KOZGAZDASAGI SZEMLELET ES A TORTENETIROI MUNKA

Néhany esettel megvildgitom, miként médosithatja a kozgazdasigi szemlélet a be-
vett torténeti értelmezést.

A rangemelések , piaca”

A nemességszerzést gyakran a feudalis értékek elfogadisinak szoktdk tekinteni. Azt,
hogy mik volninak a feudilis értékek, mar ritkdbban szoktidk megmondani, igy az
allitas elemzése némileg Gnkényes. A rangemelések idGsora és rangonkénti megoszlasa
olyan 4llandésigokat mutat, ami elveszi a feudalizacié alapjan 4ll6 érvelés magyarizo
erejét. Mert mivel magyardzzuk meg azt, hogy egyre tivolodvan a feudalizmustdl
egyre tobben akarnak azonosulni vele? Mivel azt, hogy a gazdasagi foglalkozisiak,
példaul a vallalkozok viszonylag nagyobb rangemelésben részesiiltek, mint a katona-
tisztek, akik kozott még leginkabb elképzelhetd a hiibéri viszonyokhoz és a lovagi
értékekhez val6 ragaszkodis?

A jelenség atlatasihoz a poziciondlis javak elmélete lehet segitségiinkre.® A mikro-
S6kondémiai-szocioldgiai elmélet pozicionilis javaknak tekinti azokat a korlatozott
kindlatd javakat, melyek hasznossiga a haszndlat elterjedésével csokken (ilyen j6szig
példaul a tagsig egy maximilt taglétszimd klubban, a mindentdl tavoli hétvégi haz,
de szintiigy az érettségi, az egyetemi felvételi). E javak hasznositisiban a fogyasztok
egymist zavarjdk — torl6dist hoznak létre, és a joszdg megszerzése egyben ,,josiga-
nak” elrontasa is.

Ebben az értelmezésben a fontos a korlatozottsag, a ritkasig tudata, s a jészag irdnti
kereslet addig n6, amig koztudottd nem lesz a j6szag elterjedtsége.

A rangadoményozasokat valamilyen, az uralkodénak tett személyes szolgilattal
indokoltidk meg. Ez biztositotta a rangot szerz$ szimdra a szerzés egyediségét. Ilyen
rangemelés a Monarchidban a 18. szdzadtdl t6bb, mint tizenhétezerszer fordult eld, s
akkor még nem szamitottuk a kozségeknek adoméanyozott uralkodéi kegyeket. Mi ez,
ha nem az egyediséggel folytatott tdmegkereskedelem?

Ha ennek fényében gondoljuk végig a rangemelésre térekvék viselkedését, akkor
nem kell belekeverni a régi korok iranti nosztalgiat, nem kell hamis tudatot foltételezni
résziikrél, s nem kell megkérd6jelezni erkolesi integritdsukat sem ahhoz, hogy érthet6-
vé véljék, miért is voltak hajlandék sorban allni, folyamodvanyokat beterjeszteni, tak-
sakat megfizetni. Azért tették, mert ezzel elismertethették tekintélyiiket. Ez egy viszonylag
elterjedtnek tekinthet emberi torekvés, és csak keveseknél 1ép {6l olyan ultraarisztokratikus
formdban, mint az amerikai filmkomikusnal, Woody Allennél, aki — sajat bon mot-ja
szerint — ,,soha sem lépne be egy olyan klubba, amelyik f6lvenné a tagjai k6z¢€”.

8 T6th 1988.
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A misik oldalrdl tekintve: a csdszér illetve kirdly (illetve a nevében eljaré f6tisztvise-
16k) nagyon is érezhette, érezhették, amit mi ma kozgazdasigi fogalmainkkal lefrunk:
ez piac, s ha egy piacnak hosszi életet szanunk, akkor azt (esetleg soha ki nem mondott,
de mindig érzékeltetett) szokvanyokkal karban kell tartani. Kimutathat6 a torl6das
elkertilésére, a kindlat szabilyozasara valé torekvés, ami nem volt egyszert, tekintve a
tomeges kereslet nyomasat. Amikor a rangemelések irdnyzata kezdte elhagyni a konstanst,
visszafogtdk a rangemeléseket (példdul 1884-ben). A rangemelések gyakorisga egyszer
l6dulhatott meg, de az mar a vég volt: IV. Kéroly mar sejtette taldn, hogy e piac
szabdlyozasira mir nem sokdig lesz lehet&sége, s — elnézést a profanizildsért — ennek
megfelelSen, sajit szempontjabdl ésszerlien, hozta ki a maximumot a maradék
lehet6ségbdl.

A hadiszdlltsi piac

Hatvany Lajos Urak és emberek cimii regénye egy, a terménykereskedelembdl indult
zsid6 nagyvillalkoz6 csaldd hossza torténetének szépirdi dbrazoldsa. Mivel a szerzd
maga is az orszig egyik legtekintélyesebb — s nem mellékesen: hasonlé hatterti —
nagyiparos csalidjabdl szirmazott, figyelemre méltd, ha azt hangstlyozza, hogy a
regénybeli kereskedd csaldd iizleteinek egyike a kezdetektdl fogva mindig is a hadiszal-
litas volt. Tény egyébként az is, hogy a tekintélyes nagyvallalkozok részt vettek példaul
a hadiszallitisokban j6val késébb is, példaul Bosznia okkupacidjanak idején.

A hazai gazdasagtorténet, de a tarsadalomtorténet is ugy tartja, hogy a 19. szdzad
nagyvillalkozéinak j6 része a napdleoni hiborik alatti kontinentélis zérlat alatt kezd-
te meg vagyona gyarapitisit. Most ne azzal foglalkozzunk, vajon a kontinentélis
zérlat hathatott-e olyan mértékben Magyarorszigon, hogy tomeges kereskedelmi t6-
kef6lhalmozast tett volna lehet6vé. A korabeli szarazfoldi szallitasi koltségek alapjan a
széllitasi sugdr nem lehetett tdl hosszd. Mindenesetre a hiborts id6szak élelmezési
foladatai maguk is elég foladatot biztositottak a terményfelvasarlassal foglalkozé val-
lalkozéknak. Nagy t6ke sem kellett hozz4, hiszen a F6hadparancsnoksig tigynokei-
ként tevékenykedtek. Ugyanakkor a hadiszillitasi tizletben résztvevéket gyakran va-
doljak azzal, hogy a katondk rovisira rossz minGséget szallitanak — ,,j6 pénzért”, és e
mogott dsszejatszast, korrupciot sejtenek, sejtetnek. Ez erkolesi mindsitést tartalmaz.
Az erkolesi mindsitések alkalmazisa pedig komoly kérdéseket vet fol,” f6ként, ha az
el6adott torténet hitelre tart igényt. Adédik a kérdés, vajon milyen tizleti viselkedési
sajatossdgoknak kedvezett a hadiszallitasi tizlet.

Ha el akarjuk keriilni az elézetes erkolcsi itélkezés kényszerét, akkor érdemes meg-
vizsgélni a cselekvés kornyezetét, adott esetben a hadiszallitasi piacot. Ez a piac sok
szempontbdl eltér attdl a képtsl, amit az eszményi, a tarsadalmi méltdnyossiagot meg-
val6sit6 piacrdl kialakitottunk.

Az egyik legfontosabb hidnyossiga e piacnak, hogy az iizleteket az eladdk (a hadi-
szallitok) és a vevSk (Féhadparancsnoksig) nem egymds, hanem a beavatkozni nem

9 J6 példa erre a német torténészvita az intencionalistak és strukturalistik kozott (vo. Tomka 1992).
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tudé harmadik fél, a katondk rovisira kototték, Sk voltak azok, akik a szallitott
élelmet megenni voltak kénytelenek.

A misik probléma az élelem f6lvasarldsa sordn adédott, a hadiszalliték kozgazda-
sdgtani értelemben a F6hadparancsnoksag tigynokei voltak a termelékkel szemben. A
kozgazdasigi irodalom szerint f6ndk (principdlis)-tigynok (principal-agent) probléma
alapja, hogy az tigynok ,teljes felelsséggel valésit meg cselekvéseket beinditd
valasztisokat, de [a megbiz6 — H. K.] tudatdban van annak, hogy az tigynok a
hatédresetben semmilyen mértékben nem viseli cselekvésének a kovetkezményeit”.!1* Az
elmélet a probléma orvosldsira nem tud jobbat ajanlani, mint lehet6ség szerint kertilni
az féndk-ligynoki jellegli munkamegosztast. Azt is lathatjuk, hogy ennek egyik médja-
ként az tigynokok korének sziikitését javasolja. Nos, a Hadilevéltirban fénnmaradt
iktat6konyvi bejegyzések arrdl tantiskodnak, hogy a hadparancsnoksag energidinak j6
részét arra forditotta, hogy kiilonb6z8 szankcidkat és szabalyokat taldljon ki megbi-
zottjai megzabolazdsira. A habortnak vége lett, mielétt a j6 szabdlykédexet kidolgoz-
hattdk volna. A F6hadparancsnoksig nehézkesen tudta a széllitdsokat ellendrizni. A
hibdk, hidnyossigok mindig csak utélag deriiltek ki. A kozvetlen beszerzék, meghatal-
mazéssal rendelkeztek a hadparancsnoksagtdl, s nem sajit szimlara dolgoztak, s ha
adott esetben egy-egy rossz tranzakciért viselt felelésséget sikeriilt volna is bizonyita-
ni, vagyoni erejiik joval kisebb volt anndl, hogy a dontéseikért viselt anyagi felel6sség a
megbizé szdmara komoly kirpétlas lehetett volna. Sajétos helyzet, de az elméletbdl
kovetkezik, hogy a nagyhatalmt FShadparancsnoksig vissza-visszatéréen a hadiszal-
litok befolyasa ald keriilt, vagy komoly kiizdelmet kellett folytatni azért, hogy ez ne
kovetkezzék be. A befolyasra szert tevé csoportokat a hadiszerencse forganddsiga
yvethette ki a nyeregbdl”.

A harmadik nehézség az aszimmetrikus informaltsigbdl fakadt. A ,tragacspiac”
elmélete szerint a j6szigokra vonatkozd informacidk (vagyis az egyedi, idioszinkratikus
tudis) egyenl6tlen megoszldsa bizalmatlansigot sziil, és — az egyetemi életbdl vett
kifejezéssel — egsizmusra vezet: a piac résztvevéi igyekeznek kotelezettségeik minimalis
teljesitésével megszabadulni egymadstdl. A Féhadparancsnokség éllandéan gyanako-
dott, hogy rossz minéségli szovetet vagy gabondt kap, de maga is igyekezett értéktelen
pénzzel fizetni. A katondk a rossz minGséget szenvedték meg, a termelSk a rossz pénzt
(a devalvacidkat). A legjobban még a szillitdk jartak. Az iratok azt sejtetik, hogy a
devalvéciékor a fontos hadiszallitok kivételes bandsméodban részesiiltek, de egyébként
is 6k, mint a forgalomba hozott papirpénz kdzvetit6i jobban érzékelhették a pénz
rosszasagat, mint a végs6 elfogaddk.

A negyedik pont a korabban korrupciés tiinetként emlitett Gsszejatszas kérdése. Tudjuk
a forrasokbdl, hogy a F6hadparancsnokség ingadozott, vajon a beszerzéseknek melyik
modja volna a legkedvezSbb a hadipénztir szempontjdbdl, a nyilt arlejtés, vagy a
meghivasos szllitas. Az el6bbi olcsébb volt, de sok bizonytalansigot rejtett magaban,
a mésodik kalkulalhatébb volt, de drigabb.

Egy arlejtés rossz tapasztalatai (nem elég tSkeerds takicsok talvallaltdk magukat, és
nem tudtik a megfelelé minéségii szovetet széllitani) utdn ismét a meghivasos rend-
szert részesitették elényben, és tekintélyes nagykeresked6k koziil vélasztottk ki a legjobb

10 Buchanan 1985.
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ajanlatot tévéket. A hadsereg azonban nem elégedett meg ennyivel, rdadasul még a
piac felmérésére és felosztasira is késztette-kényszeritette a széllit6kat. Ezzel
tulajdonképpen csirdiban egy 1épést tett afelé, ami a szdzad végi hadseregszervezés
alapja lett: az er6forrasait minél inkdbb sajat ellendrzése alatt tartani akaré hadsereg
felé.

K. J. Arrow, R. Coase, G. Stigler (mindhdrman Nobel-dijasok) nyoman haladva
Oliver Williamson, akit a neoinstitucionalizmus egyik alapitéjanak tekintenek, azt
vizsgélta meg, mik azok a kériilmények, amelyek egy piacon a hierarchikus szervezetek
kialakuldsanak irdnydban hatnak. A korldtozott racionalitds (H. Simon dolgozta ki)
illetve a bonyolultsag és bizonytalansag kettse képezik az els tényez6t. A masodik
tényez$ az informécids hatds (information impactedness). Ez részben abbdl adédik,
hogy az informécié aszimmetrikus eloszlasi, részben abbdl, hogy az informdacié at-
adisa illetve cseréje esetenként nagyon koltséges. A harmadik tényezd pedig, szintén
Osszefiiggésben a masik kett6vel az opportunizmus (tkp. visszaélés az alkalommal,
vagyis a megigérés pillanatiban fedezetlen, vagy hamis igéretek, melyeket egyéni elény
reményében tesznek). Az efféle ravaszkodis annal kevésbé szlirhet6 ki, minél kevesebben
vannak az adott piacon, s ha nem sziirhet6 ki, kontraszelekciés mechanizmusokat
indit el. Ha ezek a tényez8k hatnak, akkor hatékonyabb lehet hierarchidkat miikodtetni,
mint piacokat. E harmadik tényez6 mindkét hadsereg-ellitisi beszerzési formaban
megjelenik. Az arlejtés és a meghivis esetében is. Az egyik esetben a tdlvallalas (ezt a
kauciéval lehetne kikiiszobolni, de ez a cenzus sziikiti a piacra 1épés szabadsigit), a
madsikban a kevés t6keerds folvasarlo titokban egymas tertiletére térve f6lveri az drakat,
holott a cél az 4rak leszoritdsa. Ezért volt kénytelen a hadsereg parancsnoksiga maga
is szervez6ként és koordindtorként f6llépni, holott eredetileg a beszerzési tevékenységet
éppen kiadni szerették volna.

Mivégre mindez?

Tapasztalatom szerint a torténetirok megszokott reakcidja a fontiekhez hasonlé
okfejtésekre kettds: maginbeszélgetésekben, vitdkon, amikor nem illik a provokacié
elél kitérni, a jogosult visszatimadas (,,mi végre mindez?”), a szakirodalomban —
ahol a feleknek nem kell egymis szemébe nézni, a tudomésul nem vétel és az értetlenség,.

Az €16 vitdk hangulatira pedig legyen példa az eset, amikor elészor el6adtam azt,
hogy a rangemeléseket piaci tranzakciék médjara lehetne elemezni. Egyik kritikusom
azt kérte, hogy mutassam ki ezt a viselkedést az egyes rangemelési esetekben. Ahhoz,
hogy ezt a viselkedést meg lehessen mutatni, igy vagy Ggy, a tomeg leirdsidnak médsze-
rét, a statisztikit kell alkalmazni. Palyatirsam ellenvetése vonatkozhatott esetleg arra,
hogy én mar csak a mds 4ltal elkészitett statisztikdt haszniltam fol. Ez lehet érv az
adott vizsgélat ellen, de ha altaliban értendk, azt jelentené, hogy ,,csak abban a statisz-
tikdban hiszek, amit magam hamisitottam”. Ez az ellenvetés nehezen tarthaté. Egyrészt
bizalmatlansigot fejez ki — ilyen alapon megkérdezhetndk, milyen alapon hisz valaki
barmely forraskiadvinynak; mésrészt tudatlansigot afelél, hogy a nagy szimoknak
megvannak a maguk torvényei.
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Visszatérve a kérdésre, vajon mire mindez, a valasz a kovetkez8képpen foglalhat6
Ossze. A koztorténészek tekintélyes része, valdsziniileg nem ismerve, de ismeretlentil is
elfogadva a Nietzschének tulajdonitott mondést, miszerint csak az hatirozhaté meg,
aminek nincs torténete, barmiféle fogalmi nyelv helyett a koznyelvet és a kéztudomast
(common sense) részesiti elényben. Ha ezt a szemiikre hanyjak, védekezésként rogvest
elismerik: maguk is tudjik, a kdztudomis és a -nyelv nem pontos.

Ez tisztdldozat, noha hasznos védekezés, hiszen ebben megegyezvén elsikkad az erd-
sebb kifogas, a burkolt és a koznyelvi eszk6z6kbe elvalaszthatatlanul belebtvozott ér-
tékitéletek problémgja.

Az el6adott példik esetében nem az 6szténzott legjobban a kozgazdasigi modellek
segitségével val értelmezésre, hogy ezeket jobb értelmezéseknek gondolom. A kbzgaz-
dasigi modellek egyedi eseteket amigy sem képesek oksagilag megmagyarazni. Inkabb
azért igyekeztem ezeket folhasznélni, hogy a moralizilds buktatéjit elkeriiljem. !

A szazadfordul6 zsid6 vagy — Markus Istvan szavaval — ,,volt zsid6” nagykeresked6i
vagy bankdrai barésitasanak esetében nem egyszer elhangzik az az értelmezé fordulat
(de nem tényeken alapulé magyarazat), hogy &k izig-vérig polgarok voltak és lelkiik
mélyén maguk sem vették komolyan a kirdlyi kegy megnyilvanuldsit. A korabeli és
mai értékitéletek kozotti kiilonbségek dthidaldsinak tehat az az dra, hogy héseink
mordlis integritdsit a korabeli szocidlis kontextusban kérdésessé tették. Helyesebb meg-
fogadni a torténeti antropoldgia nagyasszonya, Natalie Zemon-Davies 6vésat: a tor-
ténész gondolja el, mi torténnék, ha szembesitenék héseivel, ha szemiikbe kellene néznie.

A hadiszéllit6k esetében 6si vad a korrupci6. Olvashat6 erre 18. szdzadi példa (Faradi
Voros Ignac emlékiratai), az 1859-es nagy panamit Jokai 1869 (a kis valsag) és 1877
(a nagy agrardepresszié kozepe) kozott hdromszor is megirta. Az els6 vildghdbora
idején is a baloldali propaganda célpontjai voltak a hadimilliomosok. Hatvany Lajos
Urak és emberek cimii regényében is enyhe pejorativ felhanggal emlittetik ez a
tevékenység. Ha a torténész e mordilis itéletet fogadja el, vagyis azt, amelyik a ,,soha
senkirél ne kérdezd, hogyan szerezte az els6 milliGjat” sz6lasban Gsszegezhetd, ezzel a
burkolt gyantsitissal féladja a ,,harag s elfogultsag nélkiil” elvét. A mésik megoldas,
hogy a helyzetet az ,,ésszerti tettek, nem vart kovetkezmények”, vagyis a cselekvések
heterogénidja alapjan értelmezziik, amig az egyedi tények mis értelmezést nem irnak
eld.

Visszds modon az értékeléssel terhelt naiv terminolégia azt jelenti, hogy a torténet-
irds ahistorikus alapokon nyugszik. Nos ebbdl a kitytbdl segithet kikecmeregni a
kozgazdasagtan, vagy barmely mas axiomatikus épitkezésti tudoméany.

Még egyszer hangsilyozom: a torténetirds kozonségének semmit nem volna szabad
érzékelnie abbdl, hogy a torténetirok fogalmilag (is) gondolkodnak. Ha jok a torténé-
szek, akkor ez céh miihelytitka marad.

11 A dontéselmélet szerint a kdzérdeket szem elétt tart6 (,moralis”) cselekvés is csak egy a racionilis
cselekvések kozott, persze a kozérdeket tisztel$ cselekvd mas stlyokat rendel cselekedete kimenetelei-
hez, mint a sz€élsGségesen 6nz6 (v6. Huoranszki 19995 Ambrus 1999).
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Institucionalizmus a tarténetirdsban

Igazsagtalan ez az 4ttekintés, ha nem veszi figyelembe, hogy a magyar torténetiras
rendelkezik egy olyan kiemelkedd személyiséggel, akinek 4tfog6 torténelmi ttekintése
nem nélkiilozi az institucionalis magyarazatot. Hajnal Istvanrdl van sz6, az Ujkor
torténetérsl, amely miivében Hajnal Gjragondolja az ipari forradalom elézményeit is.
Mivel Hajnal Istvan terminolégidja nem kevéssé a német torténeti iskola hatésa alatt
allt, folfogasat sajat terminusain beliil a racionalitds versus intellektualizmus, esetleg
individualizmus versus atomizaltsig fogalomparok segitségével szokds leirni. Szembe-
tliné viszont Hajnal Istvdn instituciondlis felfogdsa, ha torténeti materializmusit a
torténelmi materializmus atyjanak, Karl Marxnak az elbeszélésével hasonlitjuk ossze.

Marx Karoly a torténelem motorjanak szerepét az erészakra ruhazta, igy a kapita-
lizmus és az ipari kapitalizmus kialakuldsa egy egyszer(i piaci koncentricié az egyéni
termel6ktd] az ultrakapitalizmusig. Ehhez azzal a foltételezéssel él, hogy Anglidban a
feudalizmus (hiibériség) és a kapitalizmus k6zé beiktatédott egy fejlédési fazis (a 14—
17. szdzadban) amikor a foldmtvelésben szabad egyéni termel6k lettek volna, s a
termelSeszkozok és munkaers szétvilasztdsa ennek az allapotnak a felbomlasa volt.
Az 4rszabélyozé szabad piac e felfogds szerint az erészak kinyilvanitisinak eszkoze
volt.

Hajnal Istvan nem a kapitalizmusra, hanem a technikai fejl6désre koncentralt. Ahhoz,
hogy megmagyarazhassa, honnan szdrmazott az a technikai potenciil, amelyik a 18.
szdzad masodik felében oly litvinyosan megnyilvinult, a kézmdipar piaci és
munkaszervezetét kellett Gjraértelmeznie. Szemben a szokasos torténelemfolfogassal,
nem azt dllitotta, hogy a kézmiipar és a céhek idejében ne lett volna, vagy csak csokevényes
lett volna a piac, hanem azt, hogy masként miikodott. Nem jobb és nem rosszabb az
arszabélyoz6 és szabad piacnél az drverseny kizarasaval és a piacra 1épés korlatozasival
miik6d6, hanem mds. Mas ma is, és mas volt, mert az aktorok kozotti versengést és
egylittmiikodést mas csatorndkba terelte.

Hajnal Istvan a céhek, de még a keresked6i gildék esetében sem a szabad verseny
akadalyozisit hangsilyozza, hanem azt, hogy ezek a szervezetek a nem arjelzéseken
alapul6 piacoknak megfelel6 munkamegosztisi szervezetek voltak. Hajnal ugyan nem
mondta ki, de nézetét végiggondolva adddik, hogy a céhes korldtozasok a kontrasze-
lekci6 korltozdsanak eszkozei lehettek. Ezt mi megéllapithatjuk, még akkor is, ha 6k
ezt a fogalmat nem ismerhették. A Marx 4ltal Anglia torténetébe belevetitett szabad
egyéni termel6k rendszerét Hajnal inkdbb a francia f6ldbérl6 parasztok helyzetében
fedezte f6l. Az individualizalodas és az atomizal6das killonbozé mértéke killonbozd
kapitalizmusokhoz vezetett.

Ezzel a kovetkeztetéssel ki is egészithetem az el6z8 alfejezet Gsszegzését. Ott Ggy
érveltem, hogy az institucionalista szemlélet haszna a moralizalas elkeriilése. A masik
viszont az intézmények egyes formdinak mindsitése. Az intézmények miikodésének
eredménye hozzdmérhet6 bizonyos kinyilvanitott erkolcsi értékekhez, és meg lehet
allapitani azt, hogy az intézmény kozeliti-e az emberi cselekedeteket és virakozdsokat
ezekhez az értékekhez, vagy tavolitja Sket azoktdl.
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TORTENELEM A KOZGAZDASZNAK — AZ IDO

Vajon mit kindlhat, vagy kindlhatna a t6rténész a kozgazdaknak. Azért a foltételes
mod, mert a kozgazdak egy j6 része, kezd6 imperialistaként még nem tudja, hogy
semmi sem tart 6rokké, s a torténelmet legfoljebb sztori formdjaban élvezi. De ha
érdekelné, azt vélaszolndm, hogy az id6t.

~Werner Conze 1957-ben az ipari forradalom korat az emberiség torténetének masodik
nagy cezurdjaként jelolte meg, amely csak a magaskultarik hatezer évvel ezel6tti
kialakuldsaval mérhets ossze.”? ,,Az dkondémia szidmdira a [...] cselekvés- és
mikroelméleti fordulat az emberrdl sz616 ahistorikus tanitdsok eredményeihez vagy
igényeihez val6 eszmei visszatérést jelentette. E visszatérésnek j6 torténelmi okai voltak.
A Klasszikus és neoklasszikus mikrookonémia abban az idészakban dontétt a torténelem
helyett a ,,természettrténet” mellett, amelyiket a Werner Conze a modernségbe val6
atmenet koraként jelolte meg, és amelyikben a torténelem éppen az élet kiszolgélt
taniténdjévé valt. Azért vonult vissza, mert megértette, hogy a vildg milyen gyorsan
hazédott ki a torténelem ‘tapasztalati terébdl’ (Koselleck).”t

A L kemény” tudomdnyok nem értelmezésre, hanem magyarizatra torekednek, és
eredményeik el6adasiban nem a retorika, hanem a logika szabdlyait kovetik, erétere-
ket, erévonalakat, trendeket, periodicitist, korrelacidt, sziikséges és elégséges foltétele-
ket keresnek, sajit tertiletiikon ,,f6lszimoljak” az id6t.

Példaul Donald M. McCloskey &sszehasonlitja a miiszaki tudomanyos érvelést a
bolcsészetivel. Mind a ,,mérnokok”, mind a ,,torténészek” élnek a hasonlat (metafora)
és a torténetmondas (historia) eszkdzével — az elébbiek inkabb az elsével, az utébbiak
ink4bb a masodikkal. A két véglet a puszta Gsszehasonlitas illetve az események egyszerti
felsoroldsa. A mérnoknek és a torténésznek lehet kozos témdja — az id. A miiszaki
tudomanyokban az idét (is) differencidl-egyenletekkel kezelik. A differencidl-egyenlet
torténetszerti, a tapasztalatot — még ha burkoltan is — id§ szerint rendezi. A nem-
linedris differencial-egyenletek kaotikus torténetet fejezhetnek ki, azaz jelentds
kovetkezményeknek nincs foltétlentil jelentSs oka, és a kezdeti foltételek nem részletez-
heték annyira, hogy kielégité magyarizatot vagy el6rejelzést kindljanak.'

De mit6l van az id6? Gondoljuk el, hogy valaki egy kabinban utazik, és nem, vagy
csak egy sziik kis résen lat ki, és a zotykol6dést érzi, nem tudhatja mi torténik vele. Utja
egyedi, esetleges, nem tudja merre kapaszkodjék, mire szimitson. Utasunk szimara
van el6bb s utébb. Ha valaki ezt egy tdgasabb vonatkoztatasi rendszerbdl figyelheti, és
ismeri a kabint mozgaté eréket, annak nincs id6, csak palydk, trajektéridk vannak,
még ha azok bonyolultak is. Az utazé id6épontai neki tér- (pontosabban: térids-)
koordindtdk, az id6tartamok is csak tavolsagok. Lehet azonban, hogy az utazé és a

12 Geschichte und Gesellschaft 1999 (25) 2: 278.

13 Geschichte und Gesellschaft 1999 (25) 2: 282.1.d. még: Koselleck 1977: 173—183; Koselleck 1996: 37—S51.

14 McCloskey 1991. Az 6sszefoglalas a folyoirat indexe alapjén késziilt. (A differencidl-egyenletek a fiigg-
vények halmazén értelmezett egyenldségek, amelyekben fiiggvények és derivaltjaik egyiitt szerepelnek.
Egy fiiggvény derivalt fiiggvénye a fiiggvény grafjanak mindenkori meredekségét rendeli a fiiggvény
értelmezési tartomanyahoz.)
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megfigyeld is egy nagyobb kiterjedésii erétér része, és lehet, hogy ismét csak van egy
megfigyeld, aki ezen kiviil van."* A torténész olyan utas, aki megfigyel6ként azzal a
foltevéssel él, hogy a megfigyeltek is utasok. Az id6 szoros Osszefiiggésben van az
egyediséggel. Amikor a torténész az id6t probélja , kifesziteni”, akkor az egyedit 4lliga
el6. Es forditva.e
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0. Kovdcs Jozsef

1. A kérdésre adott valaszban érdemes visszatekinteni a szakteriilet maltjara, hiszen
annak ellenére, hogy az antikvitds 6ta beszélhetiink torténetirdsrél, a szakmai
professzionalizal6das, a torténettudomény kialakulésa a 19. szdzadra tehet6, amikor
mddszeresen a szakot is elkezdték oktatni az egyetemeken. Az akkor kialakitott struk-
tark nyilvinval6an meghatdroztdk a késébbi fejlédést, igy a mait is. A tirsadalomt6r-
ténet szempontjabdl ebben az Gsszefliggésben azt tartom igazan tanulsigosnak, hogy a
felvildgosodis kori szocidlis kérdés iranti érdekl6dést kovetSen a szaktudomdny
kialakuldsanak kordra ez hogyan szorult a hattérbe és valt az 4llam- és nemzetfejl6dés,
a politikai egység kozponti témava a torténetir6k tobbsége szimdra. Azonban a
szocioldgia atyjai k6zé sorolt Emile Durkheim (1917) és Max Weber (1920) halala
utini nemzedék jelentds része mindinkabb elfordult a multtdl és a hagyomanyos
torténetkutatéi gyakorlattdl, amelyet elsGsorban a politikai események és az uralkod6i
életrajzok jellemeztek. Ekkoriban a kialakulé tdrsadalomtudomanyi hatirok sokkal
inkdbb atjarhatéak voltak, ezt példaul Weber sajit foglalkozasardl vallott mondatai is
bizonyitjdk, hiszen magit inkdbb politikai gazdasigtant miivel6 tudésnak vagy
Osszehasonlit torténésznek tekintette. A lassan kifejl6dé6 ,,Gj torténet” a tradicionélis
torténetirissal ellentétben a politika viliga mellett, sét helyette, minden mis emberi
tevékenységgel igyekezett foglalkozni. Az eseménytorténeti elbeszélést mell6zve a
strukttrdk elemzése kertilt a figyelem kozéppontjaba. A kordbbi dbrazoldsmédokkal
szemben tudatosan torekedtek arra, hogy a mdltbeli val6sigot egy ,,alulrdl” val6
torténeti rekonstrukcié révén mutassik be. Mindez a forrasok korének a kiszélesedését,
madsrészt a sokféle kérdésfelvetés és megkozelités jogosultsigat is jelentette. Az ezzel
kapcsolatos torténettudomanyi vitdk méar a 19. szdzadban elkezd6dtek, amelynek a
legismertebb eseménye Leopold von Ranke és kovetSinek médszerei miatt kibontakozé
és részben nemzetkozi jelentdségiivé valé Karl Lamprecht-vita volt. Erdemes felidézni,
hogy a Ranke nevével fémjelzett historizmus szimdra az dllam — mintegy individuum
—4lltaz események kozéppontjaban, amelyet a személyre koncentral6 elbeszélés el6térbe
helyezésével egyiitt Lamprecht oly élesen kritizdlt. Mindamellett Lamprecht
gondolatmenetében is megtaldlhatéak azok az elemek (példdul a homalyos jelentést
néplélek, a kiemelkedd személyek és mds tirsadalmi csoportok korének éles elvalasztasa),
amelyek — vereségét még inkabb felerGsitve — a vita névaddjanak elszigetel6dését
fokoztdk. A torténettudomany ekkori Gjitéi persze sokkal inkabb politikai okok miatt
maradtak alul, hiszen kozvetve-kozvetleniil a német dllamfelfogast és ideoldgiai rendszert
is kritizaltdk. Ugyanakkor Lamprecht, timadéi altal leegyszertsitett, s akkor eleve
gyandsnak szamité ,,materializmusa” nem kevésbé hozzajrult a vereséghez. Az 1
torténetnek sokkal nagyobb volt a lehetésége az USA-ban és Franciaorszigban. Az USA
demokratikus elvekre épiil6 tirsadalmaban megnétt az igény arra, hogy a torténeti
kutatisba minden emberi tevékenységet bevonjanak, és ezzel egyiitt kinyissak a kapukat
az antropoldgia, a kdzgazdasigtan, a pszicholdgia és a szocioldgia el6tt.
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A jelenkori torténettudomdny és a tirsadalomtudomany kapcsolatit csak akkor
lehetne alaposan megitélni, ha mindkét oldalon lithatndnk az intézményes és szemé-
lyes kapcsolédasokat, amelyekrsl nekem az a benyomdsom, hogy szorosabb szakmai
kotédésekrdl alig lehet beszélni. Maga a torténettudomany is sokszor csak az igénye-
sebb elvarisokban, dgymond az idedk vildgdban jelenik meg Ggy, mint a tudomény
egyik koztarsasiga. Szakmankat, oktatasi és kutatési helyeinket tovabbra is nagyrészt a
historizmust kévetd, tébbnyire hierarchikus intézményestilés jellemzi. Ezen azért sem
lehet csodédlkozni, mert kezdetben a magyarorszigi professzionalizicié is kovette a
nyugat-eurépai, s annak is leginkabb német atjat. A 20. szdzad mdasodik felének
intézménytorténete egyéb sajatossigokkal szinesitette a kordbbi adapticiét. Ebbdl, és
legféképpen a torténelmi médszertan és tankonyvek gyengeségeibdl fakaddan iskola-
inkban igen kevés esély van arra, hogy a torténelmet komplexen, a tirstudomanyok
eszkozeit és szemléletét is alkalmazé médon lehessen megismerni. Mindezt azon is
lemérhetjiik, ha ismerdseinknek igyeksziink megmagyarazni, hogy a torténelem tan-
tirgy ismereteinek megtanuldsa és tanitisa nem csupdn az események, adatok, év-
szamok, uralkodéi dinasztidk és elitek élettorténeteibdl kellene, hogy alljon.

A magyarorszagi tirsadalomtorténet-irds gyenge intézményes alapjainak oka szin-
tén elsGsorban a 20. szdzadi politikai rendszerekbdl, és azoknak a tudomanypolitika-
jabol fakad. A szdzad masodik felében az oktatds hivatalos tantirgyi rangjira emelt
torténelmi materializmus szemlélete nem csupan athatotta a felndvekvs nemzedékek
torténelemrdl kialakult képét, hanem egynttal , helyettesitette” is a torténettudoméany
és mas tarsadalomtudomanyok szorosabb kapcsolatit. A szociolGgidval és egyaltalin
az elméletekkel szembeni bizalmatlansig tovabbra is elég nagy, a torténészek és mas
tarstudomanyok parbeszédérdl alig lehet beszélni. A tirsadalomtorténet tobb évtizedig
szinte csak — az egyébként j6 szinvonali — gazdasigtorténetbe burkolva jelenhetett
meg. En tehit ebbdl a perspektivabol kozelitve latom tgy, hogy a torténettudomany
és a tirsadalomtudomany kapcsolata eddig sajnos 6sszességében nem volt eléggé haté-
kony. Azért mondom, hogy sajnos, mert a torténelmet az én véleményem szerint is
mint lehetSséget lehet értelmezni, amely megkdzelités pedig akarva-akaratlanul felté-
telezi azt, hogy a torténettudoméany mindig alkalmazott tirsadalomelmélet. Abban az
értelemben az, hogy az elmilt korok, az emberi kapcsolatok Gsszetevéit egy olyan
nyelven frjuk le, amellyel a sajt tirsadalmunkat is jellemezziik. Ezt igen sokan nyiltan
bevalljak, masok viszont nem, azt 4llitva, hogy a maltbeli kapcsolatokba mintegy
belehelyezkedve és azokat atérezve, megértve irjik le az akkor feltételezett cselekvéseket,
folyamatokat és allapotokat. Mindennek az atél6 képességnek kétség kiviil van szerepe
a torténelmi malt dbrazoldsidban, de nem kizirélagosan.

2. A kérdés azt is feltételezi, hogy maga a torténeti tdrsadalomkutatis fogalma és
modszerei jol ismertek és elfogadottak, holott Magyarorszigon err6l csak igen sziik
értelemben beszélhetiink. Célszer(i tehit el6szor a tarsadalomtorténetrdl szGlni, amit
természetesen sokféleképpen igyeksziink magyarazni, de leginkibb mégis egy negativ
meghatirozassal lehet koriilirni: minden ide tartozik, ami tivol van a hagyomanyos
politikatorténettdl, bir mindenképpen hangsilyozni kell, hogy a politikdval, mint
tarsadalmi rendszerrel a tirsadalomtorténészek is foglalkoznak. Ebbél nétt és néhet ki
Magyarorszigon is a ,,politikai tirsadalomtorténet”, amely mindenekel6tt a politikai
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struktirk, folyamatok, dontések tirsadalmi és gazdasigi feltételeit és kovetkezmé-
nyeit vizsgalja. A tirsadalomtorténet tehit mindenekel6tt bizonyos tarsadalmi cso-
portok helyzetét kutatja. S inkdbb foglalkozik a tirsadalommal, mint az dllammal, s
inkdbb a csoportokkal, fejlédéssel, struktiarikkal, mint az eseményekkel. Mint aho-
gyan maga a tirsadalom fogalma is, Ggy ezek is egy tudati elvonatkoztatds eredmé-
nyei, és valéban, igen sok esetben lehet inkabb a térténész konstrukciéjardl, mint egykori
torténelmi jelenségek rekonstrukeiéirdl beszélni. Mindez nagyrészt abbdl is fakadt, hogy
a torténeti tirsadalomkutatds igen nagy hangsilyt helyezett az elmélet- és
modellalkotasra, amelyek egyébként rendszerint sokakat elidegenitenek ettél az
irdnyzattél. Nem kevésbé gyengitheti a torténeti tdrsadalomkutatis ,,hasznat” az, hogy
a kulturalis szférak irdnt sokkal kisebb érzékenységgel vagy sematikusabban kozelit. Az
elényei k6zé leginkabb azt sorolom, hogy az dbrazolasban a problémacentrikussagra és
a magyarazatra torekszik, azaz a lehet6 legnagyobb mértékben tillép az adatok puszta
regisztralasan és az elbeszélésen. Igen jelentés hatranyai k6z€ sorolom viszont azt, hogy
sokszor az elméletek fogdsdban maradva nem teszi lathatéva a struktirakba bujtatott
embereket, illetve azok puszta tomegként jelennek meg. Mindez abbdl is fakadhat,
hogy lehet&ség szerint a tendencidkra, a f6bb véltozisok irdnyara, a szablyszeriiségek-
re koncentral, amelyek bemutatisa rendszerint makroperspektivabdl késziilt képeket
rogzit. S ez éppolyan téves lehet, mint amikor példaul pusztin a hatalmi, politikai
kapcsolatok és dontések ismeretében haszndljdk sokan — mintegy héttérként — a
»Zazdasig” és a ,,tirsadalom” sematikus kategéridit, anélkiil, hogy annak bels6
Osszetevdit (teriileti, jogi, foglalkozasi, etnikai, vallasi, életmddbeli) és killonbozEségeit
hangstilyozndk. A haladésba vetett — nigazolasbdl is fakadé — tilzott hit sem tett
jot ezen irdnyzatnak. A lokélis és regiondlis kiilonbségek és kapcsolatrendszerek
bemutatsa rendszerint csak az igényekben jelenik meg, a megvaldsitisban ellenben
sokkal kevésbé. Ennek hazai megvéltoztatisihoz szemlélet- és modszervaltoztatisra
van sziikség, amelynek révén talan elkeriilhetek — tobbek kozott — a mikro- és
makrotorténet hamis szembedllitisdnak csapdai.

3. Els6sorban tovabbra is tiirelemre, kitarté kutatisokra, szinvonalas miivekre és
egyiittmiikodésre van szitkség. En legfoliebb azt tudom valamennyire megitélni, hogy
sajat szakmai koromon beliil milyen médon tudok, tudunk hozzéjarulni ahhoz, hogy
minél jobban fejlédjon a magyarorszigi tarsadalomtorténet-irds. Ez csak akkor lehet
igazan hatékony, ha sziikebb szakmai teriiletiink mtivel6i egytttal kozelitenek — a
megismerés szindékaval — a torténettudomanyon beliili és kiviili résztudomanyok
képviselSihez. Igen fontosnak tartom a folytonos 6nreflexiét és a mérlegkészitést. Ehhez
hozz4jarulhat az a késziilé tirsadalomtorténeti kotet, amely a Gyani Gébor és Kovér
Gyorgy pérostdl 1998-ban és Valuch Tibort6l 2001-ben megjelent mi utén a kiilfoldi
és a hazai hagyomanyok, médszerek bemutatasara véllalkozik. Ett6l azt is remélhetjiik,
hogy sziikebb és tigabb korben vildgosabba vilhat az Gnmeghatirozas és persze a kiils6
megitélés is. A Korallt, mint olyan folyéiratot, amelynek kimondott célja a
tarsadalomtorténeti munkik megjelentetése, igen fontos férumnak litom. Ugyanakkor
tovéabbi intézményes formdkra is sziikség van mind a kutatisban, mind pedig az
oktatasban.
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4. Részben az el6z6ekben irtak alapjan latnék kibontakozasi lehetéségeket. A nem-
zetkdzi kapcesolatok valdjdban inkdbb személyes, részben bariti indittatdsok alapjin
alakulnak. Itt mindenképpen kiemelkedik a francia-magyar doktori iskola, amelynek
részben kiterjesztésével, masrészt pedig mds nyelvteriiletekkel valé kapcesolatépitésével a
magyar tarsadalomtorténet-irds ismertebbé valna kiilf6ldon is. Bizonyara jét tenne az
is, ha minél t6bb, magét névvel is illeté mihely alakulna, mert péld4ul az eléviilhetetlen
érdemeket szerzett Hajnal Istvan Kér — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet is dtment egy
olyan, természetesnek is tekinthetd 4talakuldson, amely alapjan Ggy tlinik, hogy az évi
konferencia megszervezésén és az el6addsok megjelentetésén til tobbre nem tud
véllalkozni. Regionilis, intézményi tagoltsiga miatt sem lehet az egyesiilett6l tobbet
elvarni, mint azt, ami eredeti célkitizése volt: az elszigeteltséget csdkkentve nydjtson
szellemi hétteret, férumot a kiilonb6z6 generacidk sziméra. A nyugat-eurdpai szakmai
fejlédést is tekintve, nem latom erésnek és stratégiai szempontbdl elég markansnak a
tarsadalomtorténeti intézményesiilést, ezért a nemzetk6zi bedgyazottsg is inkabb csak
individudlis szinten létezik. Itt nem csupdn nyugatra gondolok, hanem a koézvetlen
szomszédsagunkra is, akikkel az egyik legfontosabb feladatunk lenne az egytittmiikdés.
A tarsadalomtorténeti irdnyt nevében is hivatalosan visel$ két tanszéken (ELTE) kiviil,
Miskolcon két évvel ezel6tt arra futotta az erénkbdl, hogy elinditsuk az 6sszehasonlitd
regiondlis tirsadalomtorténeti szakirdnyt, amely vdllalkozds eredményeinek
mérlegeléséhez még évekre van sziikség. Mindezekkel egyiitt is azt gondolom, hogy
éppen ennek a hidnynak a betdltése adhat elég lehetéséget Magyarorszigon, ahol
szakmankban ugyan mindig megjelennek a nyugat-eurdpai és észak-amerikai adaptaciés
kisérletek, azonban az iskoldk, irdnyzatok nagyon nehezen gyokeresednek meg és
produkélnak miiveket. Az Gj hullimok rendszerint gyorsan elsodorjik a tudoményos
konjunktirakat is, amelyekre tovdbbra is jelentésen hat a politika és a konyvpiac.

Kovér Gydrgy

1. Torténetirds és tarsadalomtudomdnyok viszonyanak megitélése att6l fiigg: honnan
nézziik? A révidség kedvéért legyen szabad most véleményemet a tirsadalomtorténet
(mint hatérteriilet) szempontjabél megfogalmaznom. A kérdés hullimszeri t6rténeti
felvet6déseire és historiografidjara ezattal nem térnék ki.' A torténetirds és a tirsada-
lomtudoményok viszonya egyfel6l médszertani, masfeldl intézményi probléma. A
modszertani kérdések 6nmagukban évszizados vitdkra nyidlnak vissza: mennyire lehet
az individualizalé eljardsra épiilé histéridba a generalizil6 tarsadalomtudomdnyok
logik4jat atiiltetni, avagy mennyiben egyeztethet Gssze a torténetirs narrativ technikdja
az analitikus tirsadalomtudomanyok kifejtési gyakorlataval. Sokféle megfogalmazast
olvashattunk mar a differencidkroél, kezdve mondjuk a Dilthey-féle értelmez6 (verstehen)
és magyardz6 (erkliren) tudomédnyok kozotti kiilonbségtételtsl Le Roy Ladurie
frappirozott ,,gombagyiijt6k” és ,.ejtéerny6sok” hasonlatdig. Lawrence Stone ma mar

1 Errdl részletesebben Kévér 1997.
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klasszikusnak szamité esszéjében a torténet a tarsadalomtudomanyok hatdsardl szl
amit 4ltalinossigban abban latott, hogy explicitebb el&feltevéseket, gondosabb
fogalomhasznalatot, kifinomultabb kutatési stratégiat, formalizdltabb médszertani
apparatust (példaul a kvantifikdciét) eredményezett, ahol a hipotézisek forrasokon
torténd tesztelése végsé soron mérte az eredményességet. S kozben az akkor 4
tOrténetiras” Gj utakat (analitikus és nem-narrativ technikak), 4 kérdéseket, Gj problémakat
és 1j szubjektumokat (a tomegek), s ezdltal Gj tudomanyteriileteket hozott divatba
(Stone 1987: 16—27).2 Mar Stone felhivta ugyanakkor a figyelmet az Gjnal is Gjabb
jelenségekre. Ma a gyakorlatban torténetiras és tirsadalomtudomanyok kolcsénhatdsa
az igazi kérdés, ami elsésorban a tematizilason és a médszertani apparitus atvételén
mérhetd. Az elmult évtizedekben ott volt a viszony a legharmonikusabb, ahol valamely
tarsadalomtudomany és a torténetirds kolcsonosen megtermékenyitette egymdst. A
sikeres egytittm(ikodés példajaként a torténeti demografiat emlithetném, ahol példaul
a csaldd-rekonstiticiés vizsgilatok (vagy mds eljarasok alkalmazasa) révén a demogrifia
a prestatisztikus korra is ki tudta terjeszteni adatbazisit, 4m ehhez a sziikséges fogalmi
rendszer, a finom mérészamok kidolgozasival maga a demografia fejlédése is hozzgjarult.
A retrospektive hosszabb id6perspektiva egytittal a népesedési el6rejelzések szimdra is
nagyobb idéfesztavot tett lehet6vé. Nem mondhaté ennyire eredményesnek a
kooperacié olyan tudoményteriiletek kozott, ahol a torténetirds és a mas tudoméanyok
kozotti egyiittm(ikodés egyoldalibbra sikeredett. Itt legtdbbszor az adott
tarsadalomtudomany kindlta médszertani apparatusat a torténetirds szimara, de vagy
a tigabb értelemben vett histéria nem mutatkozott érdemi vevének, vagy azt
mondhatnink, hogy a meglehetdsen sziikre szabott hatirok kozott elért eredmények
irdnt mar az adott tarsadalomtudomany sem mutatott talzott érdeklédést, vagyis
kevéssé hasznositotta azokat sajit megtjulisa érdekében. Példdkat hozhatndnk mind a
»keményebb”, mind a ,,puhdbb” tudomanyok korébdl: gondolhatunk akér az ,,Gj
gazdasagtorténet” (kliometria), akdr a pszichoanalitikus alapozottsigti torténetiras
(pszichohistéria) sorsanak alakuldsidra. Mindkett§ a maga nemében zirvinyként
elkiiloniilt tudomdanyszakkd valt, amelynek sem a torténetirdsra, sem a
kozgazdasigtanra, illetve a pszicholégidra nincs komoly kihatasa. A felhozott példdkbol
is lathatd, hogy torténetiras és tirsadalomtudomanyok viszonyira nem adhat6
egyértelm(i valasz, bar az egyiittmiikodés sziikségességét ltaliban mindenki elismeri,
s6t hellyel-kozzel kivanatosnak is tartja. A helyzet felemdassagdhoz az is hozzjarul,
hogy a valéban meglevé médszertani probléma intézményi konfliktusok 4ltal is terhelt.
Akér a torténész fordul médszertani segitségért valamelyik tirsadalomtudoményhoz,
akdar az ut6bbi terjeszti ki érdekl6dését a torténelmi vadaszmezdkre, az ,,illetSségi kérdés”
mindig felvetédik: a megsziiletett eredmény melyik diszciplina termését gazdagitja?
Avagy még inkdbb a teriileti fenyegetettség pszichézisdnak formajiban: vajon nem
valamely hédité érkezett-e a mi foldiinkre, akér azzal a céllal, hogy megvesse a 1abat
mindlunk, akar azzal a rejtett szandékkal, hogy megbolygassa a kialakult hatarokat, s

2 Az eredetileg a hetvenes évek végén irédott tanulméanyban Stone hat Gj tudoményteriiletet (tudomany-
torténet, népesedéstorténet, a tirsadalmi valtozasok torténete, tomegkultira - vagy mentalitdstorténet,
vérostorténet, csaladtorténet) és harom jeloltet” (Gj politikatorténet, pszichohistoria, Gj gazdasagtorté-
net) itélt igéretesnek.
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elszakitsa terrénumunk valamely darabjit téliink. A médszertani aggédlyok gyakran
intézményes félelmek kifejez6i, de nem kizart a forditott eset sem. Mikozben az
interdiszciplinaritds divatos jelszé lett és maradt, hiszen elvben jéforman senki sem
vitatja, hogy a torténelem megértéséhez és elbeszéléséhez egyarant sziikség van mondjuk
kozgazdasigi és pszicholdgiai fogalmakra és ismeretekre, (anélkiil persze, hogy a
torténésznek kozgazdasszd vagy pszicholdgussa kellene vélnia), addig az akadémiai
élet gyakorlata nem a sokszinti tudomanykoézi civiliziciénak, hanem a szakbarbarsagnak
kedvez.

2. Ami a ,,térténelmi tirsadalomkutatast” illeti, a kérdés kissé zavarba ejt6. Nehéz
ugyanis elsé latasra eldonteni, hogy most vajon a ,,torténeti szociolégidra”, a ,,historische
Sozialwissenschaft-ra”, a ,social science history-ra” vagy a ,.tdrsadalomtudomdnyos
torténetirdsra” gondoltak az ankét (és a folyéirat) szerkeszt6i. Nem mintha a fenti
fogalmak kozott nem lenne 4tfedés, de mindegyiknek megvan a maga tudomdnyos
(és nemzeti-kulturilis) kontextusa. A hasznossagrél pedig elég kildtistalan valami nem
utilitarisztikus dolgot mondani. Amennyiben — némileg 6nkényesen — a trsada-
lomtudomanyos torténetirdsra vonatkoztatom a megvalaszolandé kérdést, s Nietz-
sche alapjan kisérlem meg mérni a ,,hasznot”, azt mondhatndm, hogy a tettekre sar-
kallé (,monumentalis”), a hagyomany6rzé (,,antikvarius”) és a malttél megszabadi-
t6 (,kritikai”) funkcié koziil a tirsadalomtudoményos torténetirds minden bizonnyal
legkevésbé az elsé igényeinek tehet eleget (Nietzsche 1989: 37—47). Béar ebbdl a szem-
pontbdl minden térténetiras belsé problémadja volt és marad, hogy vajon miként képes
az individualizdl6 mdédszerrel é16 histdria tanulsdgokat sugallni a jelen szdmara, az élet
tanitémestere patetikus szereprél nem is beszélve. Amennyiben viszont szamitégépes
adatbazisok megteremtésével példaul hozzaférhet6vé tesz a tudomanyos értelmezés
szamdra olyan forrdsokat, amelyek kordbban a torténetirds szimara csak ,,holt” malt-
béli nyomokat jelentettek, kétségtelentil nagy szolgalatot tehet a misodik (antikvariu-
si) feladat szimdra is. F6 terepe azonban természetesen leginkdbb a harmadik, kritikai
szerepkor lehet, amennyiben berdgziilt, de analitikusan soha nem bizonyitott feltétele-
zéseket Gj médon tematizal és a forrdsok probdjanak aldvetve falszifikal”. Tisztdban
kell lenniink ugyanakkor azzal a paradoxonnal is, hogy mikdzben a tirsadalomtudo-
ményos paradigma még szdmtalan elvégzetlen feladatot tudhat maga el6tt mind
nemzetkozileg, s még inkdbb Magyarorszigon, hogy megtisztitsa a terepet a hagyo-
manyos torténetirds altal riank 6rokitett elaggott kliséktdl és a politikai fogantatasi
(multbeli és jelenkori) el6itéletektdl, ekzben az Gjfent Gj narrativ fordulat, avagy a
mikrotorténelem 6ta szamos olyan kihivassal kell szembenéznie, amelyek kovetkezté-
ben mir nem lehet a régi médon Gjnak sem lenni. Hacsak nem akarunk a hatvanas-
nyolcvanas évek ,,Gj torténetirasinak” emlékmiivet allitani (bar ez sem aldbecsiilendd
feladat), tal kell tudni 1épni nemcsak a hagyoményos esemény- és politikatorténet-
centrikus faktografiin, hanem meg kell prébélni feltilkerekedni sajat korabbi szcientista
illaziGinkon is. Végsé soron csak j6 és rossz torténeti munkakat lehet megkiilonboztet-
ni, s ebben az értelemben én hasznosnak tartanék mennél t6bb (nem politikai értelem-
ben vett) revizionista szellemf, j6 politikatérténeti munkat, no persze nem titkolva azt
a sejtésemet, hogy bizony ahhoz is sziikségeltetik legaldbb némi politikatudomanyi
hattér. S az is meggy6z6désem, hogy egy tirsadalomtudominyos alapozottsigi és
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centraltsigi torténetirds inkabb képes rendszerbe foglalni a torténelem egész folyama-
tat, mintha a multnak csak egy szegmensére korlatozzuk tekintetiinket. Még akkor is,
ha a legtjabb torekvések a ,kultira” hivészava mogé felsorakozva tartjak lehetséges-
nek a szintézisek megalkotasat (Burke 1991: 18—20).

3. A magyar tirsadalomtorténet-iris mai feladatait nehéz egy ankét keretében felvi-
zolni. Taldn legéltaldnosabban azt mondhatnank, hogy a magyar tirsadalomtorténet
klasszikus miivei még az 1970—80-as években sziilettek. Csak jelzésképpen példaul
Bécskai Vera, Téth Zoltan és Voros Karoly munkaira gondolunk (Vords 1979, Bécskai
1989, Toth 1989). A nyolcvanas—kilencvenes évek ugyanakkor szamtalan 6j kérdés-
felvetést, részkutatast hoztak, amelyek a magyar torténelem szimos berogziilt sztereo-
tipidjat Gj megvildgitisba helyezték. Az Gj eredmények mozaikszertiségével az els6 tar-
sadalomtorténeti tankonyv szerzSinek is szembesiilniiik kellett, a miifajb6l ad6déan
azonban els6rend(i feladatuk a hidnyok jelzése mellett a meglévé eredmények lehetséges
interpretacios rendszerbe foglalasdnak kisérlete lehetett (Gyani — Kovér 1998). S bar
idénként célszerti meg-megéllni korbetekintés, feladatmeghatarozas, vagy épp alkalmi
Osszegzés céljabol, onkritikusan meg kell dllapitanunk, hogy a tirsadalomt6rténet
halad4sinak menetét — ugyandgy, mint méis tudoméanyszakok esetében — mérfold-
koként a monogrdifidk jelzik. Ezért mindenekel6tt a tervbe vett és megkezdett monog-
rafidk elkésziiltét tekinthetjiik az el6ttiink all6 legaktudlisabb feladatnak. Hogy az iménti
képszertiséget vetitsiik tovabb: a beharangozott, de el nem végzett munkalatok olyan
Gt menti furatokra emlékeztetnek benniinket, amelyekbe végiil nem keriiltek be az
ttjelz6 oszlopok, vagy utszegélyezd facsemeték. Akarmilyen mélyre dssuk is a godrot,
azt id6vel betemeti a homok, és az arra vet6dék mar nem emlékezhetnek arra, hogy
milyen terepmunkak folytak valaha azon a helyen. A monografidk szempontjabdl
némi biztatds lehet szimunkra, hogy az Osiris Kiad6 indulé tirsadalomtorténeti
monografia-sorozata szimos legtijabb kutatds eredményének reprezentativ megjelen-
tetésére villalkozik, amivel remélhetSleg legalabb ezeket a szerzéket 6sztonzi a munka
befejezésére.

4. A tirsadalomtorténet-irds jovGjét a fenticken til részben a tudomanyszak nem-
zetkozi bedgyazottsdga, valamint az intézményes gradudlis és posztgradualis képzés
lehetbségei és perspektivdi hatarozzak meg. A tarsadalomtorténet — interdiszciplinaris
jellegébdl kovetkez6en — mir eleve a nemzetkozi terepen szervez6dott meg, a megme-
revedett nemzeti intézményes struktira sziknek bizonyult ilyen véllalkozisok megin-
dulasdhoz és terjedéséhez. Fokozottan igaz ez egy olyan orszdgra, mint a mienk, ahol
nemcsak a szakmai piac méretei kicsinyek, hanem a szervezeti keretek is rendkiviil
hierarchikusak és rugalmatlanok. Tobbnyire az 0j felsGoktatési intézmények létrejotte
sem az 4 diszciplindknak nyitott teret, hanem — ha lehet — még a régi kereteket is
avitt formadban reprodukalta. Olyan dgakban, mint példaul a torténeti demogrifia,
varostorténet, elit-kutatas, vallalat-térténet azt is mondhatnank, hogy a honi kutaték
nemzetkozi reputiciéja komolyabb, mint az itthoni histérikusi elfogadottsiguk. Errél
nemcsak a nagy nemzetkozi konferencidkon val6 sikeres részvétel, hanem a kiilf6ldon
és idehaza szervezett miihely-szemindriumok keretében kifejtett rendszeres
egytittmiikodés ad legviligosabb tantbizonysigot. A tdrsadalomtorténet hazai megje-
lenitésében remélhetdleg a tovabbiakban is fontos szerepet fog betdlteni a t6bb szaz



228 A Korall kérkérdése a tarsadalomtérténet-irds helyzetérsl

taggal rendelkez6 Hajnal Istvin Kor — Térsadalomtorténeti Egyesiilet, amely immar
1986 6ta szervez évente valtoz6 tematikaval konferencidkat és adja kozzé (sajnos val-
toz6 rendszertelenséggel) annak referitumait a ,,Rendi tarsadalom — Polgari tirsada-
lom” kotet-sorozatban. A perspektivat azonban végss soron a képzés és tovabbképzés
lehet6ségei hatiroljak be. Mikoézben — sepregetve a sajat hdzunk tdjan — példaul az
ELTE t6rténész hallgatéinak 6téves tanulmanyaik sordn Gsszesen egy szemesztert kell
a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék 6riibdl felvenniiik (s mér ez is eredmény
a korabbi teljes fakultativitds helyett), a Bacskai Vera 4ltal alapitott tirsadalomtorté-
neti PhD alprogram keretében elkésziilt els6 disszerticidk, és a manuductor professzor-
asszony 70. sziiletésnapjira kiadott tanulmanykétet (amelyet a doktoranduszok irtak
és szerkesztettek) seregszemléje nemcsak az elsé nem-autodidakta nemzedék felcsepere-
dését, hanem beérését is jelzi (B6dy — Métay — T6th 2000). Ebben természetesen
6ridsi jelentGsége van, hogy ennek a kilencvenes években egyetemre jért tarsasdgnak
modja volt sajit tandrain til masoktdl, a tirsadalomtorténet nemzetkdzi bedgyazott-
séga révén elérhetd osztondijak segitségével a nemzetkdzi akadémiai élet szimos kivald
miihelyében és mestereitSl a szakma fogdsait elsajititani. A leicesteri varostorténeti
mesterkurzus mellett érdemes itt mindenek elétt a Granaszt6i Gyorgy altal alapitott,
francia-magyar egytittm(ikbdésre épiilé ,,Atelier” posztgradudlis képzésben résztvevk
igéretes teljesitményét kiemelni, amelyrél példaul a doktorandusz hallgatk francia
nyelvii tanulmanyaibdl szerkesztett kotet tantdskodik (Lagrave 1999). S talan nem
tinik illetlenségnek, ha a zommel tirsadalomtorténész és szociolégus PhD hallgaték
altal szerkesztett Korallt is a jov6 nemzedék szerepvillalasa egyik szintereként érzékelem.
Az elkovetkezd évek feladata mindenek elétt az eddig kialakitott szerepek és intézményes
keretek megérzése, s noha a roppant dinamikus nemzetkdzi dramlasok kivanatossa
tennék az Gjabb irdnyokba torténé terjeszkedést is, egy tirsadalomtorténész legyen
realista. Minimdlis programként érje be azzal, hogy a remélhetéleg konszolidilédo
keretek valnak alkalmassi az Gj dramlatok alkot6 befogadasara (is).
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L Nagy Zsuzsa

A tarsadalomtorténeti kutatds és irds ma mar elismert, 6nallé dga a torténettudo-
manynak. Ezt a poziciéjat nem tdl régen és nem is konnyen érte el, kiilondsen nem a
modern korra vonatkozéan. (Mondandémat e korszakra vonatkozd ismereteimre
alapozom.) Nem mintha a kutat6k nem érezték volna szorité sziikségét a tirsadalmi
szerkezet, a torténeti viszonyok alaposabb, a lehet6ség szerinti hii rekonstrudldsanak. A
kutatést és publikildst nem a szdndék és a felkésziiltség hidnya késleltette, hanem a
torténettudomanyra nehezed ideoldgia. Ez oly ismert tény, hogy részletezni sziikség-
telen. Mik6zben nemzetkdzileg mar virdgzasnak indult a torténettudomanynak ez az
aga, ndlunk a gazdasigtorténet-irs volt az, ahol még szinte bijtatva, elrejtve megje-
lentek az els6 tarsadalomtorténeti elemek, s azutdn — jobb esetben — a politikatorté-
netbe is beszivarogtak ilyenek.

Ehhez mérten tgy ldtom, hogy az utébbi két-hdrom évtizedben a térténettudo-
many htz64gava a tirsadalomtorténet lépett elS. Az ilyen jellegli kutatdsok mind
t6bb kutatét, és ami nem mellékes, mind t6bb fiatal vagy fiatalabb kutatét vonzottak.
A tirsadalomtorténet irdnti érdekl6dés, miivelése sziikségességének felismerése hivta
életre annak idején a Hajnal Istvan Kort, aminek jelentéségét nem utolsé sorban abban
latom, hogy egyiittmiikodési keretet adott a f&varosi és a nem f6véarosi kutatéknak.

A tirsadalomtorténet fellendiilé miivelése volt az a kapocs, amely immadr ,,a” ma-
gyar torténettudomdnyt Gj6lag (a gazdasigtorténetet kovetden) hozzakototte a szak-
ma nemzetkdzi dramahoz, tartés és sokoldald egyiittmi(ikodést alapozva meg.

Egy adott kor elemzésének, megismerésének alapvet6 feltétele tirsadalma bonyolult
szerkezetének, osztilyainak, rétegeinek, csoportjainak, valamint egymdshoz val6
viszonyuknak a feltirdsa. A tirsadalom rajzdba igy 1ép be kikeriilhetetlentil az életvi-
szonyok és az életmdd vizsgilata. Erre nézve minden eredmény a teljesebb kép kialaki-
tasat szolgélja.

A térsadalom- és életmédkutatas olyan forrasokat von be a munkéba, amelyekre
korabban nem gondoltunk, vagy hasznilhatésigukat el sem képzeltiik. Ezek révén az
ismeretek és a nézépontok is gazdagodnak. Ugyanakkor azok a kutatdk, akik helyi
forrasokkal dolgoznak és dolgozhatnak els6sorban, e kutatasi iriny mivel6iként or-
szagos torténeti érdek(i ismereteket tirhatnak fel, feledve azt a kordbbi, nem feltétlentil
értékelismerd jelz6t, hogy helytorténész.

A teenddket tekintve — sajit érdeklédési korom alapjan — a vérosi népesség tarsa-
dalomszerkezetének, életmddjanak tovabbi vizsgalatit szorgalmaznidm, mivel itt még
pusztdn a polgari, kispolgari rétegek tekintetében is belathatatlanul sok tennivalé van.
Es akkor még nem széltam a vérosi munkas, ipari és egyéb fizikai munkét végzd
rétegekrdl, amelyeknek ismeretében nagyobbak a hidnyaink, mint az ismereteink. E
téren a néprajz eredményeire sem timaszkodhatunk, mivel annak érdeklédését a varo-
si munkds folklér annak ellenére nem keltette fel kell6 mértékben, hogy a modern
kornak ez nem kevésbé, ha nem fontosabb kérdéskore, mint a falusi, a paraszti népes-
ségé. (Csak mellékesen: ott is tobb kellene a valtozisrdl, a mdssd valdsr6l, mint a
korszakonként eréltetett hagyomany6rzésrol.)
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Meggy6z6désem szerint a torténettudomany nem mehet elére, nem kapcsolddhat
a szakma nemzetkozi irdnyzatihoz a tirsadalomtorténet kitiintetett miivelése nélkil.
Eredménynek val6jdban nem csak az évtizedek 6ta sorozatosan megsziilet6 kiting
elemzéseket, 1j forrdsokra alapozott leirdsokat tartom. A tirsadalomtorténet valédi
térhéditdsat a torténettudomdnyban ott ldtom, hogy ma mar a politikatorténet-irs
sem nélkiilozheti a tirsadalomtorténeti szemléletet. Manapsig igényes, szakmailag
elismert politika-, diploméciatorténeti munka is csak tgy késziilhet, hogy nemcsak az
intézmény szerkezetérdl, miikodésérél szol, hanem arrdl is, hogy kik voltak mikodte-
t6i, honnan jottek, miféle tirsadalomtorténeti gyokérrel és hattérrel rendelkeztek. Azt
hiszem és remélem, hogy a tirsadalomtorténeti szemlélet dthatotta az altaldnos
torténetirast. Ennél tobbet egy olyan kutatd, aki maga is érdekelt e téren, aligha kivan-
hat.

Téth Zoltdn

1. A tudomdnyagak kozti ,,viszony”, — bizonyara Fernand Braudel-nek a Szdza-
dokban is megjelent 1958-as cikkére utal — agy latom, jellegzetesen nemzedéki és
korszakos helyzetek fiiggvénye. (Tedria helyett narrativa.) A régi farmernadrigos Gssze-
joveteleknek minden esetre j6 ideje vége van; a mesterségiinket (iz6 ,,nép” egyik felénél
a nézetekét a viselet valtdsa is kovette. A Petdfi Sandor utca elején, a Korzo Etterem a
hatvanas évek kozepe tdjan, minden hénap elsé szerdajan régészek, ,fiatal archeolégu-
sok”, kozépkorral, bizantinolGgidval, néprajzzal, valamiféle 6szton6s tarsadalomtor-
ténettel, szociolGgidval kisérletez6k nagyon szigora vitdinak szinhelye volt, csakigy,
mint egy évtizeddel késébb a KSH szakszervezeti kulttrdélutdnjai. A hatvanas-hetve-
nes évek forduldja az ,interdiszciplinaritas” vagyaban élt. Ennek, tigy gondolom, Eurépa
mindkét felén az olajvalsigot megel6z8 konjunktira volt a tiplaléja, Magyarorsza-
gon pedig kiilénosen a ,,mechanizmusreform” reményében indult kezdeményezések,
alapitasok, ,,programok” nyiltsiga. Ebben a hullimban jelent meg a szocioldgia fel6l
kiindulva a torténeti kutatdsokban a szdmitégéphasznélat. A kozeledést ,,ember és
ember kozott” elGsegitette a nagygépek miikodtetd gazdiinak a sz6 szoros értelmében
vett renddri szigorral 6rzétt egyeduralma. A haszndlék érdekeikkel a haszndlati
kivaltsigot oszt6 intézményekkel szemben még egy oldalon alltak. A gépek kornyékén,
Magyarorszigon az Akadémidnak a személyi szimitogépek elterjedéséig a legjelentésebb,
a Virban dolgoz6 nagygépe, a CDC ,udvardn”, vagy inkdbb piacterén, az
operatorszobikban és lyukasztétermekben dgyszélvin minden megtortént, még
véleménycsere is. Ez utébbi — s taldn az adatkezelés kényszerii fegyelme — tlinik
utblag a fontosabbnak, mert az akkori ,,user”-6ntudattal jarkalé kutaték koziil senki-
nek sem emlékszem olyan érdekesebb munkdjira, amit géppel, nagy tomegii adat
feldolgozisaval készitett volna el. Mégis, a matematikai és statisztikai médszereket a
torténészek egy része, a gazdasigtorténeten kiviil is megismerte és haszndlta ezutan.
Ahol nem ilyen in- vagy félformélis volt az interdiszciplinaris kozeledés, hanem tudo-
manyos nagyiizemek kisérleteztek vele, mint ugyancsak a Korzé korszakban, de Nyu-
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gaton, mint példaul a kélni iskoldsok és René Konigék, ott valédi kudarcokat szen-
vedtek.

Voltak tehit egyes nemzedéki és korszakos helyzetek, amelyek elésegitették a kom-
munikaciét a tirsadalomtudomanyi szakmak kozott, tanulsdgul mégis azt kell lesziir-
jem, hogy mindig egyes, valamikor igy mondtdk: ,komplex szemlélet(i” embereken
mulott az, hogy ezekbdl a helyzetekbdl termett-e valami; legaldbb egy olyan sereg-
szemle, mint a Hofer Tamés szerkeszetette 1984-es Torténeti antropolégia.

2. A torténeti tirsadalomkutatés:

»1. ... mindaz, ami nem politikat6rténet.

2. Nem egyéb, mint kulttrtorténelem.

3. Az, amit régente eszmetorténetnek neveztek. A korok vilignézeti mozgalmait
targyalja.

4. A torténeti szociologus szemlélete, mely a torténet fétényezsjének a tomegeket
latja, s az Gsszes torténeti jelenségeket a tarsadalmi élet egyszer(i vetiiletének tekinti.

5. Olyan diszciplina, amely a t6rténet folyamit nagy egyéniségek személyes élete
koré fonja.

6. Az a metédus, mely az események mogott lelki — nem szellemi! — motivumo-
kat keres.

7. A torténetnek szintetikus a vilignézeti szemlélete, ennél fogva olyan betet6z6
diszciplina, amely a torténelmi kutatés altal mar 6sszehordott és feldolgozott anyagot
hasznélva, a mdltat 6sszekapesolja a jelennel.

8. A torténetben tevékeny végs és altalinos eréknek a kidolgozasa, kipreparalisa.

9. A torténet filozéfikus attekintése.

10. A nagy fejl6dési egységeket atfogd, az adatokkal nem pepecsel§ folyamatos
torténeti elGadas.

11. Olyan el6adasi méd, mely csak egyének, miivek vagy korok Iélekrajzahoz illik,
tehét targya csak az lehet...”

A fentieket Jo6 Tibor irta 1935-ben a ,,Geistesgeschichte”-rél, magyaran a szellem-
torténetrdl, mondvan, hogy ,,...nem csak azok kozt, akik csupan képzelddnek a szel-
lemtorténet« felél, hanem miivelsi korében is a legkiilonbéz6bb vélemények alakultak
ki arrél, hogy mit kell alatta érteni.” Néhany ilyen felfogast sorolt fel (Jo6 1935: 6—
7). Ismerds a legtdbb, de ez is tanulsagosabb lett volna jegyzetelve. Es nem jartunk e
valahdnyan igy, ha tirsadalomtorténészekkel taldlkoztunk?

Tehat a hasznérdl! (Vom Nutzen und...) Mindenek el6tt médszertani egyszer(iségé-
rél. A médszerbe beszimitom azt a torténetfilozofiat is, amellyel a médszert indokolni
képes egy irdnyzat. A torténetfilozéfia pedig, mint tudjuk, a tirsadalomtudoméany
elétti spekulacio, tgyhogy, mar evvel is egyszertibb a dolgunk. Igy kikeriilhetSk azok a
buktaték is, amelyekbe més irdnyzatok a modern ismeretelméletek nyoman bonyo-
l6dhatnak. Marad a jél kiprébdlt ideéltipus és a kétfell, a Ranke-i és a Habermas-i
értelemben is kritikai médszer. Igy fordulhat el8, hogy ,,A »historische Sozial-
wissenschaft«-nak példaul gyakran vetik szemére, (itt nyilvin a Medickékkel folytatott
vitdra gondol VAri Andrds — T. Z.) hogy ott, ahol elméleti sikon vizsgélja a tirgyat, ott
abrazolasaiban nagybets struktiardk masiroznak az évszizadokon keresztiil egy embe-
rek, események és kultirak nélkiili torténeti térben, ott pedig, ahol egy konkrét torténeti
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elemzés elvégzésére véllalkozik, ott gyakorlatilag historicista médon jar el” (Vari 1990:
9).

A torténeti tarsadalomkutatast, a német ,historische Sozialwissenschaft”-ot ma —
még mindig, vagy mar — a mikrotorténethez, masként a hétkéznapok torténetéhez
(az ,,Altagsgeschichte”-hez) valé viszonyaval szokas tijolni a német térképen (Diilmen
1990: 27—29, 86—101; Iggers 1997: 65—77; 104—107). Azért ,,még mindig”,
mert a régi heves vita a két irdnyzat kozott, elGterében Hans Medickkel és Hans-Ulrich
Wehlerrel, majd Jiirgen Kockaval, a nyolcvanas évekre kifulladt. (Ennek néhédny
dokumentuma: Kocka 1986; Wehler 1987: 6—31.) Itt — véleményem szerint —
ugyaniigy nem érdemes gyGztest vagy vesztest keresni, mint a reformécié talpon maradt
irAnyzataindl. Ha megnézziik, hogy kik, hol és mikor folytattdk a vitdkat, Ggy német
tOrzsi, vagy alnémet-felnémet vita volt ez is, amiben nem kételezé semlegesnek maradni,
de nem azért vitatkoztak, mert meg akartak volna, vagy meg lehetett volna egyezni.
Emellett jéforman mar feledésbe is meriil, hogy mint ott, majd 6tszaz éve, eredetileg
Roéma 4llt minden reformatorral szemben; itt a ,,céhes torténetiras”, a haborts biindsok
padjara tiltetett német historizmus — ha valaki még kevésbé szivelheti: a ,,historicizmus”
— allt, a hdbort utin az 1960-as évekig az akkor még egyszeriien
tarsadalomtorténetnek, vagy az akkor még értheté jelképes értelmii ,,gazdasig és
tarsadalomtorténetnek” tekintett oldallal szemben. Politikai szempontbdl is jobb- és
baloldalon alltak a felek. Az er6viszonyok a szocidldemokrata kormanyzati korszakban
véltoztak meg. Azutin, kozelebb a hatalomhoz, a befolyasért valé versenyben véltozott
meg a baloldaliak kozti viszony. Ahogyan Eurépaban ebben a tigan értelmezett
tarsadalomtorténeti szakméban majdnem mindenki Marx kézelébdl indult, gy Wehler
is, ha a hetvenes évektdl mér el is hatdrolja magéit Marxt6l, szemben demokratikus
baloldali kiizd&tarsaival, tobbek kozott a flottatorténész Eckhart Kehr-el. A
tekintélyvaltis a radikélis kommunista baloldaltdl, a tandrsegédek és doktoranduszok
egyetemi forradalmét6l (Geiss — Tamchina 1974) val6 elhatérol6das kényszerében
tortént meg Max Weberrel, mégpedig sajatos médon. Mivel a ,fiatal torténészek”,
ahogy Diilmen nevezi mindkét felet, tdbbsége az Egyesiilt Allamokbdl tért vissza
miikodése szinterére. Max Weber is veliik jott vissza, akinek a weimdri kor utén egyediil
a tengeren tdl volt kultusza. (A j6vés-menésben sziiletett meg a ‘Stand’ forditasi
félreértésébdl a ‘tirsadalmi stitus’, kozhelyként meghonosodott szakkifejezésiink.) Ebben
az értelemben van igaza Iggers-nek, aki azt irja, hogy ,,Németorszigban a torténeti
tarsadalomtudomény szellemi el6futdrai nem az amerikai tdrsadalomtudésok vagy a
francia Annales torténészei voltak, hanem németek: Marx, ahogy Max Weber
kozvetitette és maga Max Weber” (Iggers 1997: 71).

A német fiatalok feladata a porosz nemzeti birodalmi torténet kritikdjanak megira-
sa, az (j német mult (ahogy Iggers mondja: ,,recent German past”), a (nyugati) német
demokratikus torténet megszerkesztése volt. Ugyanakkor ez a huszadik szdzad végi
német demokracia nem volt mar proletar 4llam, mint ahogy a szocidldemokratik sem
proletdr part, hanem a modernizéciét optimista médon, igenl6n” megitéls,
»iehérkdpenyes” part (,White-Collar” — Bildungsbiirger?). Egyszertsiti még a m6d-
szert, ha idében és térben j6l lehatarolt témit, az ipari modernizaciét valasztjuk, s igy,
ha a hagyomdanyos viszonyok kioperaldsa fijna, Eurépa kellés kbézepén német
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‘Sonderweg’-re terelhetd a fejlédés. Ahol a régimédi, hermeneutikai szempontbdl is
igényteleniil kezelt forrdsok miiveltséglink Gsszefiiggéseirdl beszélnek, Gsszehasonlitas-
sal lehet eltiintetni ezeket. A régi német Sozialgeschichte, de a hirom egymassal
kolcsonhatasban all6 tényezére (ahogy Wehler 1987-ben elGsorolta: ,,Herrschaft,
Wirtschaft, Kultur”-ra) szoritott Max Weber is félreértéseken keresztiil meriil feledésbe,
ahogy Weber volt anno Lamprechtnek, a ,,sarlatdnnak, a legveszedelmesebb fajtib6l”
egyik németorszagi ,,diszkreditil6ja”.

Koréant sem 1j jelenség, de az elmilt harminc évben mégis kiilonés, csoportfelmuta-
t6 szerepet jatszanak az egymdsra felelgetd, vagy egymdsrdl hallgat6 konferenciakote-
tek, tanulmanygytjtemények. Ezekben az irdnyzatok kezdettSl fogva maguk irtdk a
sajat torténetiiket is, meg hozza historiografiat is Gjitottak, aszerint, hogy kit valogat-
tak ki az el6dskbsl. Ohatatlan 6sszekotd szélakat keres az olvasé, s egy olyan Gserdé-
ben, mint az utébbi harminc év nyugati tirsadalomtorténeti irdnyzatai, mégis ma is, s
a german erd6kon tdl is, meglehet6sen vildgosan felfedezhetSk a 19. szdzadban oly
»megkap6” klubok, népek, nemzetek, ,,t6rzsek” modern tudoményos problematikai.
S6t, ezek egyenként is mintha a nyolcvanas évektél még messzebb hizédtak volna
egymistdl. Ha a filozéfidknak és médszereknek helyiik, idejiik és gazdajuk volt, az els6
vildghabort eléttieket szorosabb tudéskapesolatok fontik egybe, mert személyesebbek
is voltak. Az el6futdrok, ahogy Iggers fogalmaz: a ,,precursorok”, éppen csak elindultak
az intézetalapitisok és katedrafoglaldsok utjan, emellett kozéposztilyuk (Mittelstand
v. Gentleman) szik elit csoporténtudata mozgatta cselekvéseiket, s vitte az Ocednon
keresztiil is — de nem a Csatornan.

Mig a nyugati ipari 4llamokban, az Egyesiilt Allamokban is szinte egyidében jelen-
nek meg a modern tirsadalomtorténet eszméi, Anglidban a 19. szézad vége nem a
modszertani forradalmak kora, hanem ,,végre” a német historizmusnak, ahogy
Collingwood még a masodik vilaghibort idején tinnepelte, ,,a tudomdnyos torténet-
irés” 4tvételének idGszaka (Collingwood 1987: 202). Nem hiszem, hogy ez a helyzet
pusztin valamiféle lemaradas lenne, minden esetre az angol torténeti miiveltségnek
maig egyik kiilonds vondsat kolesonzi. Ez a kiilonds vonds ott van a 20. szdzad végén,
a Peter Burke szerkesztette Uj perspektivik a torténetirdsban (Burke 1991) cikkgytijte-
ményén, amely a Burke féle irdnyzat, a ,,New History” tudoményos programnyilat-
kozatét is tartalmazza.

Hat ,,mi az Gj hist6ria?”: ,,...what is the New History? [...] It is a history ‘made in
France’...”, széval a ,,nouvelle histoire”. Szaz év utdn, ha az Annales-kor elvallalt
elédjeit is ideszamitjuk — akikkel kapcsolatban kell még néhany sz6t szélnom — ez is
atért a Csatorndn. A meleg klubszertiség, amivel Burke Jacques Le Goff-ot kdszonti
emlékeztet is arra a régi gentleman-internacionéléra, meg nem is: ott, az el6z6 szdzad-
fordulén mindenki magétdl értet6d6en nemzeti 6ncélasigiban egyéni és ,,zsenidlis”
volt, nem tanitvany, hanem mester. Es nem lesz Cambridge-i professzor létére majdnem
francia, de mégkevésbé majdnem amerikai — ami a kotetben képviselt tematikakbdl,
az elnyomottak (History from Below), a nék (Women’s History), a gyarmatok (Overseas
History) etc. megjelenésébdl, majd ugyanitt, zirétanulmanyként Burke-nek az ese-
ménytorténet és a narrativa visszatérésérdl sz6lo el6adasabdl tiintetGen megszolal.
Igen, posztmodern valogatas, vagy mdasként ,.eklektika”. Ezért is nehéz ma is az eszmék
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osszefuté régi szélait nyomon kdvetni. Es mi Burke szerint a ,,nouvell histoire”? Erre
nincsen ,,pozitiv definicidja”. Jellemezhetdk a ,teljes torténettel” (,histoire total”, ill.
Htotal history”), vagy a ,,szerkezettorténettel” (structural history), mégis inkibb, ahogy
6 mondja, ,,via negativa”-ként, avval, amivel ellenkezik: Peter Burke tirsadalomto6rté-
nete a narrativira valé visszatérés utin sem egyezik a ,hagyomanyos paradigmaval”
vagy a Ranke féle torténetirdssal. A historizmushoz val6 viszony ebben a bevezetSben
nem csupén rovid, irdnyado utalds, hanem a cikk maga Gjabb irodalmunkban a histo-
rizmusnak egyik legtomérebb, rendszeres kritikdja. Szubtilis fogalmazissal kiilonbozte-
ti meg — mégis csak genlemen-internaciondlé? — az oreg Leopold von Rankét a
porosz historizmustdl, s hozza hasonléan, figyelemre érdemes, hogy Marxot a mar-
xistdktdl (Burke 1991: 2—3).

Ami Kockaék ,.eltorzult német alkatdbdl”, az analitikus irinyokhoz képest a haté-
konysédg szempontjabdl igen elényds médszertani egyszertisitésekhez vezet, Peter Burke
kornyezetében fel sem meriilhet. A kérdés taldan épp forditott: a francia import mell6l
vajjon hova tlint errdl a latéhatarr6l E. P Thompson, Hobsbawm, az ,anglo-marxis-
tak”, meg a Cambridge-iek? Buckle-t nem is emlitem, akit még ,,diszkreditdlasra” sem
méltatnak. A német hitvitiz6 szembenéllassal ellentétben, amely mégiscsak kapcsolat,
itt a nézetek kozti szakadékok hagyomanya tiinik els. Az elébbi szakadék-sorozatba
illik E. R Thompson rokonszenves, szégyenkezd vallomésa arrdl, hogy fémiive, a Making
of the English Working Class irisakor nem ismerte az angol &s-néprajz alapmiivét, John
Brand 1777-ben megjelent Observatio-jat, ami jellegében koriilbeliil a mi Bél
Matyasunknak felel meg. (Menteget6zésébdl itt is egy kis éleslatd tarsadalomtorténeti
megfigyelést készitett az osztilyszakadékok egyik és mésik partjarél [Thompson 1980:
292—293].)

Végiil — az Annales-kor és el6futiraira visszatérve —, ha el6nyokrdl beszéliink, sem
a hitvita, sem a szakadékossdg nem szdmit annak. Az a gazdagsig, amellyel a francia
Htorténeti tirsadalomtudomany” felépiilt napjainkig, emlékeztet arra a szinte meg-
szakitatlan ldncolatban fenndllé miiemlékvagyonra és kultuszara, amirél és ahogyan
az orszag e téren is hires. Elgondolkodtat6, hogy az Annales 1960-ban valtozatlanul
kozolte le Frangois Simiand 1903-ban a Revue de Syntése historique folyo6iratban meg-
jelent vitacikkét, amit a francidk Lamprecht—Below-vitdjdban irt Paul Lacombe t3-
mogatéasara, az 6 historista katekétdjuk Charles Seignobos-val szemben (Simiand 1960:
83—119). Erdekes tanitvanyi viszonyt tar fel Marc Bloch egyik jegyzetében Langlois-
val, de kiilonésen Segnobos-val, a francia historizmus kézikonyviré megszemélyesitd-
ivel kapcsolatban. Szembe kell helyezkedjék veliik, mégis komolyan, ép Iélekkel elval-
lalhatja Sket: ,,A két szerz6, s kiilonosen M. Seignobos tanitvinya voltam. [...] De
nem csak azt tanitottdk nekiink — mindketten —, hogy a torténész els6 feladata az
Gszinteség; azt sem titkoltdk el, hogy tanulmdnyaink fejlédése maga is kutaték nemze-
dékeinek sziikségszert ellentétein keresztiil megy végbe.” (Bloch 1996: 137) A nemzedékek
és a vitdk is lancolatban kovetik egymast, dgyszolvan szakadatlan, mint azt a ,,Mikro-
hulldimban” a mikro- és a makrotorténet viszonyanak alakulasardl (Szdzadvég 1999.
Tél) vagy ,,Nouvelle histoire” sziiletésénél, a misodik és harmadik Annales-nemzedék
véltasaval kapcsolatban is olvashattuk (Czoch — Sonkoly é.n.).
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3. A legsiirgetébb feladat j6 vitathaté dolgokat irni — noha én nagyon szivesen
végigizgulom sokadszor is a torténeti szappanoperakat hallgatva, hogy Dedk megko-
ti-e a kiegyezést vagy sem (hitha mégsem?), vagy Horthynak hétha sikeriil egyszer
mégis ,kiugrani”...

4. A ,nemzetkozi bedgyazottsig” el6z8 vilaszaim utidn meglehetésen kényelmetlen
asszocidciokat kelt.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Bloch, Marc 1996: A térténész mestersége. Torténelemelméleti irdsok. Budapest

Burke, Peter (ed.) 1991: New Perspectives on Historical Writing. Cornwall

Czoch Gabor — Sonkoly Gabor é.n. (2000): Bevezetd. In: Tirsadalomtériénet mdsképp. A francia tdrsadalom-
torténet 1ij titjai a kilencvenes években. Debrecen. 9—23.

Collingwood, Robin G. 1987: A torténelem eszméje. Budapest.

van Diilmen, Richard (Hrsg.) 1990: Das Fischer Lexikon Geschichte. Frankfurt a. M.

Geiss, Imanuel — Tamchina, Rainer (Hrsg.) 1974: Ansichten einer kiinftigen Geschichtswissenschaft. Miinchen.

Iggers, Georg G. 1997: Historiography in the Tiventieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern
Challenge. Hanover.

Kocka, Jiirgen 1986: Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme. Gottingen

Joo Tibor 1935: Bevezetés a szellemtorténetbe. Budapest

Simiand, Frangois 1960: Methode historique et science sociale. Etude critique d’aprés les ouvrages récents de M.
Lacombe et de M. Seignobos. Annales E.S.C.15. 1. 83—119.

Thompson, Eduard Paul (1976) 1980: Volkskunde, Antropologie, Sozialgeschichte. In: Plebeische Kultur und
moralische Okonomie. Aufsitze zur englischen Sozialgeschichte des 18—19. Jabrbunders. Franfurt/M —
Berlin— Wien.

Vari Andrés 1990: Idegen utak. Német-magyar sszehasonlitasok. In: ué (szerk.): A német tarsadalomtorténet
#j itjai. Budapest

Wehler, Hans-Ulrich 1987: Einleitung. In: u6: Deutsche Gesellschaftsgeschichte I. Miinchen 6—31.

Vonyo Jozsef

KITERG(?) VALASZ A KORALL KERDESEIRE

Amikor elolvastam a Korall megtisztel kérdéseit, mindenekel6tt kérdések fogalma-
z6dtak meg bennem. Pontosabban: kérdések forméjaban jelentkezs kételyek. Szabad-e
valaszolnom rajuk? Mondhat-e autentikus véleményt, hasznosithat6 javaslatokat a
politikatorténettel foglalkozé kutaté a tirsadalomtorténeti kutatds mai magyarorsza-
gi helyzetérdl, nemzetkozi relaciéirdl, feladatairdl azoknak, akik elsésorban e
problémakkal foglalkoznak, s néla sokkal jobban ismerik viszonyait?

Bar a dilemmak személyesek, taldn &ltaldnosabb érvénytiek is. Tudomanyagunk
differencidl6désa, a kutatdk jelentSs részének specializdlodisa gyakran eredményez
kisebb-nagyobb mértékii bezdrkézast. A torténettudomény egyes dgainak miivel6i
gyakran nem, vagy alig hasznositjik a tobbiek eredményeit. Pedig a gazdsig —, a
tarsadalom —, a politika —, a kultirtorténet stb. 4ltal vizsgilt tematikdk az adott
tarsadalom korabeli életének egymadssal szerves egységet alkotd, egymadst befolyésold,
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meghatdrozd, azaz egymdstdl elvilaszthatatlan teriileteit alkottdk. Ha az adott
id6szakot valésdghtien akarjuk bemutatni, a részleteket is csak az egészbe dgyazva, més
teriiletekkel osszefliggésben, a kolecsonhatisokat feltdrva dbrazolhatjuk redlisan. Ez a
komplexitds azonban korantsem jellemzé az egyes részteriileteket elemzé torténeti fel-
dolgozasokra.

A politikatorténeti munkdkat — monografiikat, tanulmanyokat — olvasva gyakran
tapasztaljuk, hogy a szerzé nem 1ép tdl a partviszonyok, valasztasi kiizdelmek és
eredmények, a partprogramok, az ideoldgidk tirgyaldsin, a torvényhozas, a korma-
nyok vagy az 6nkormanyzati szervek intézkedéseinek stb., illetve a kozottiik fennallé
kolcsonhatdsok ismertetésén. Azaz sziik értelemben vett politikatdrténetet miivel.

Megvalésithaté-e a tirsadalomtorténet és a politikatorténet szimbidzisa? S van-e
értelme, haszna? Pontosabbak lehetnek-e politikatorténeti ismereteink, ha a politikai
jelenségek, folyamatok elemzése, értelmezése sordn tarsadalomtorténeti szempontokat
is figyelembe vesziink, ha a tirsadalomtudomanyok médszereit is alkalmazzuk?

Meggy6z6désem, hogy a fenti kérdésekre a vilasz csak igen lehet. Még akkor is, ha
nem minden korszak hatalmi-politikai viszonyai teszik lehet6vé (legalabbis nem azo-
nos mértékben és médon) a fenti kérdésekben megfogalmazott igények érvényesitését.
Igazolasul hadd vessek fel csupan egy lehetséges példat.

A kozelmultban zarult le egy nagyszabasa kutatds Hubai Liszlé vezetésével, mely a
teljesség igényével tarta fel az 1920—1998 kozotti magyarorszagi parlamenti vélasz-
tasok torténetét. EI6bb tanulmanykotet(ek)ben (Foldes— Hubai 1994, 1999) foglaltdk
Ossze valasztisonként a valasztéjog adta kereteket, az adott idészak politikai és partvi-
szonyait, a kampanyt, az eredményeket, utébbi keretében a kialakult parlamenti erévi-
szonyokat. 2001-ben jelent meg az a hatalmas, hidromkotetes adattar, mely térképe-
ken és osszesité téblazatokban rogzitette a valasztdsok valamennyi fontos adatit va-
lasztdkeriiletenként, s6t egyes relacidkban telepiilésenként (Hubai 2001). A hatalmas
volumenti adatfeltdris és — feldolgozas eredményeként rendkiviil értékes, alapozéd
jellegdi, s a korszak politikatorténetét kutatdk szimara megkeriilhetetlen munka sziile-
tett, mely teljesnek tekinthetd tablét ad a 20. szdzadi magyarorszigi partstruktdra,
illetve a parlamenti eréviszonyok alakulasardl.

Mégsem mondhatjuk, hogy ezzel mindent tudunk a fenti kérdéskorben. Ismerjiik
ugyan idémetszetenként a tényeket, térképeken is nyomon kovethetjiik, elemezhetjiik
a trendeket, de nem taldlunk minden tekintetben kielégit$ vélaszt az okokat illetGen.
Mivel magyarizhaté pl. valamely politikai irdnyzat folyamatos dominancija az or-
szag egyes vélasztOkeriileteiben, vagy nagyobb térségeiben? Avagy mi okozza, hogy egy
megye politikai térképe 4-5 évenként jelentSsen dtalakul? A kérdések csak részben vila-
szolhat6k meg a kormanyzati politika, a partok ideolégidja és programjai, a kiilpoliti-
kai hatdsok stb. alapjan.

Az 1920 utani politikai élet jellemzdje a politikai (valaszté-) jogok radikalis kiszéle-
sitése, mellyel — a kordbbi kezdeményezések kiteljesedéseként — egyiitt jart a térekvés
szervezett tomegpdrtok alakitisira, a hagyomdanyos vélaszt6i klubpértok helyett. Mind-
ez azt eredményezte, hogy a tirsadalom jelent8s részének szavazatai befolyasoltdk az
er6viszonyok alakul4sit. A tomegpartok pedig folyamatos politikai aktivitast vartak
el tagjaiktdl, s ennek kovetkeztében — bar vezetd szerepiik, dominancidjuk megmaradt
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— mér nem csak a sz(ik elitek szdndékai, elhatirozasai befolyasoltik a dontéseket.
Tekintettel kellett lenniiik a tdmegessé valo tagsag érdekeire, koveteléseire is. Nem elég
tehét a vezetd korok politikai nézeteit, érdekeit, mentalitisat stb. vizsgalni. Elengedhe-
tetlen nagy tarsadalmi csoportok vélaszt6i magatartisinak, partszimpatidinak ismerete.
Ezeket pedig egyénenként és tarsadalmi csoportonként szimos tényezé hatiroz(hat)ta
meg: foglalkozas, gazdasigi helyzet és abbdl fakad6 érdekek; az adott id6szakra jellemz6
szocidlis problémdk; egy telepiilés belsé tirsadalmi hierarchidja, az azon beliili személyes
kapcsolatok; vallds és nemzetiség, s a veliik Osszefliggd tradicidk; iskolazottsig,
miiveltség, az oktatds és a korabeli kulttra 4ltal kozvetitett értékek, s az 4ltaluk
meghatidrozott nézetek a vildgrdl, egyes politikai irdnyzatokrdl, altaldban: a
hagyomanyos strukttrik tovibbélése és hatasaik 4j politikai feltételek kozott stb. Csupa
olyan kérdés, melyeket a tirsadalomtorténet vizsgal.

De vizsgilhatok-¢ egzakt médon ezek az Gsszefliggések, feltdrhatdk-e hitelesen a
tarsadalmi és politikai tények kozott érvényesiilé hatdsok? Forrdsadottsdgaink ezt —
legalabbis egyes korszakokban, s ha korltozottan is — lehet6vé teszik. Koszonhetéen
példaul Bethlen Istvan sokat kritizalt 1épésének, a nyilt szavazdsos rendszer visszaillita-
snak 1922-ben. Az 1922 és 1935 kozott lezajlott négy valasztas idészakabdl a szava-
z0korok fennmaradt jegyzSkonyvei nem csak a leadott voksok jeloltek és partok sze-
rinti megoszlasat tartalmazzik. Az is pontosan megéllapithaté belSliik, mely vélaszt6-
polgar kire szavazott. A vélaszt6i néviegyzékek adatait (név, nem, életkor, foglalkozas,
lakcim) felhaszndlva, és méas forrdsokbdl nyert adatokkal kiegészitve nagyon pontos
képet alkothatunk arrél, hogy egy-egy képviselGjelolt timogat6i milyen tirsadalmi
csoportokbdl verbuvalédtak. Masként fogalmazva: milyen osszefiiggések allapitha-
ték meg az adott telepiilés (szavazokor) vélasztopolgarainak tirsadalmi tagoltsiga és
politikai mentalitdsa kozott?

Olyan helyeken és id@szakokban, ahol és amikor nem 4llnak rendelkezéstinkre ilyen
dokumentumok, a statisztikai kiadvanyok adatainak felhasznal4sa teszi lehetévé hasonld
vizsgalatok elvégzését. A népszamlaldsok (a lakossig nemek, életkor, foglalkozas,
nemzetiség, vallds, iskolazottsag stb. szerinti megoszlasa), mezégazdasigi Gsszeirdsok
(birtokstruktdra, mivelési dgak ardnyai, kataszteri tiszta j6vedelem, allatdllomany stb.),
lizemi statisztikak stb. egy-egy telepiilésre vonatkozé adatsorait Gsszevetve az adott
szavazokor vélasztasi eredményeivel — korrel4cids szamitasok segitségével — tarhatdk
fel a tarsadalmi tények és politikai magatartas kozotti Gsszeftiggések. Ha pontos képet
nem is alkothatunk ezzel a médszerrel, a trendek megismerése lehetéséget ad néhany
megbizhaté kovetkeztetés levondsira.! Az igy kapott eredmények tovabb pontosithaték
és arnyalhat6k a kozigazgatasi iratokban taldlhaté adatokkal, korabeli személyes
vélemények feltdrdsival (csalddi és személyi iratokban megbivé levelek, naplék,
emlékezések stb.). Mindez csak rendkiviil id&igényes, aprélékos munkéval valésithat6

1 Ilyen igényt adatfeltaras folyik tobbek k6zott Hubai Lasz16 vezetésével, tovabba a Pécsi Tudomény-
egyetem doktoriskolajiban és Modernkori Torténeti Tanszékén. Egy pécsi doktorandusz példaul két-
két megye és nagyviros két vilaghdbora kozotti valasztasi eredményeit és azok tarsadalmi Gsszefiiggése-
it kutatja mar késziil6 dolgozatiban. Egy nappali tagozatos hallgaté pedig — a nyilt szavazas adta
dokumentumadottsigokat kihasznilva— a ndk 1926—1935 kozotti valasztoi magatartasat, illetve az azt
befoly4sol6 tarsadalmi tényezGket vizsgalja a mohécsi valasztokeriiletben.
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meg, de bizonyos, hogy eredményeként pontosabb képet kapunk a 20. szizad politikai
folyamatairdl, mint csupdn a hagyomdanyos politikatdrténeti szempontok és kutatasi
moédszerek alkalmazasaval.

Eredménye lehet az is, hogy tovabb csokkennek a torténetirdsunkat jellemzé tema-
tikus és médszertani ardnytalansigok.

A nyugati polgari demokracidkban évtizedekkel kordbban kialakult gyakorlatot
kovetve, az utébbi mintegy hisz évben a magyar torténettudomanyban is csokkent a
politikatorténet tdlstlya, s jelentésen feler6sodott a tarsadalomtorténet kutatdsa, a
tudomdnyagon beliili rangja és szerepe. Ez nmagaban is fontos eredmény. Nem kevésbé
fontos lenne azonban, hogy ne csak az egyes részdiszciplindk aranya és silya valtozzon
egészséges médon, hanem egymadsra — igy pl. a tirsadalomtorténet politikatorténetre
— gyakorolt hatdsa is. Magyarorszdgon (s tigabb régiénkban) ennek azért is nagy a
jelentésége, mert a torténeti sajitossagok kovetkeztében a tirsadalom jéval késGbb és
korlatozottabban tudott kiszabadulni a hatalom (a politika) szoritdsab6l.? Itt a politikai
hatalom 1945 el6tt is jelentés mértékben befolyasolta a tirsadalom életét (a gazdasagot,
a kultdrat, az 6nszervezédési lehetGségeket stb.). Ezért a politikatorténeti vizsgalatok
jelent6sége nemigen cs6kkenhet a jovében sem. Nem mindegy azonban, hogy ez a
kutatds a politikai életet a politika 6nmozgdsaként, vagy a trsadalom és politika
kolcsonhatésai ereddjeként értelmezi.
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