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Jaszberényi Jozsef

A nyelv, a valésdg és a tények atértékelbdése’

Egy ,kivolallé” konstrukcidja a kortars historiografia
hatdstérténetileg jelentésnek latszéd csoportjairdl, alakjairdl

»Nagymamdam szerint az a baj, hogy ideges ez a gyerek,
nagypapam szerint az a baj, hogy nem sportol ez a gyerek,
Aranka néni szerint az a baj, hogy zarkézott ez a gyerek,
Emil b4csi szerint az a baj, hogy nem érdekli ezt a gyereket
semmi, anya szerint az a baj, hogy talterhelt ez a gyerek,
apa szerint az a baj, hogy nem gondolkozik ez a gyerek, de
abban mindny4jan egyetértenek, hogy nincs bennem sem-
mi joérzés.

En nem tudom pontosan, hogy mi az a j6érzés, de ne-
kem mindig kapar a torkom, ha a vilogatott meccsek el6tt
eljatsszak a Himnuszt, vagy gyéziink a versenyen, és fel-
hizzédk a zasz16t, még most is polcomon tartom az éreg
macimat, és mindig sajndlom a halat, amit kifogok a viz-
bS1.” (Janikovszky Eva: Kire iitétt ez a gyerek?)

E tanulmany megirisanak otlete a szabadkémiivesség és a felviligosodas magyar iro-
dalménak kapcsolatair6l sz616 PhD-disszertaciom készitésekor vet6dott fel bennem. Az
ott szerepl6 torténeti konstrukcidhoz, amely egyrészt a mozgalom nemzetkozi torténe-
térél, masrészt annak magyarorszagi miikodésérol, harmadrészt a kor ir6i és a szabad-
kémiivesség viszonyrendszerérél szolt, szitkségem volt egy elméleti bevezetd fejezet
megirasira, amelyben felvizolom azt a perspektivat, ahonnan az azt kovetd torténeti
narrativik megsziiletnek. A megiras sordn tanulmanyoztam a magyar és nemzetkozi
primér és szekundér szakirodalom egy részét, s ennek eredménye most ez a révid Gssze-
foglal6 is, amely a nyelviség, a valésdg és a tényszeriiség felfogasaira koncentralva narrativaba
rendezi a szazadvég torténetirdsa azon iskoldinak és alakjainak alapvet6 gondolatait,
amelyek a szakirodalom olvasasa alapjan ma hatastorténetileg jelentGsnek és Gjszertinek
latszanak. Az alcimben emlitett konstrukcid tehat e hdrom szempont alapjan késziilt.

A kortérs torténetirdi irdnyzatokrol a témahoz mélt6 alapossaggal egy kiilon disszer-
taciét lehetne irni, leginkdbb egy olyan szaktuddsnak, aki sok évet tlt a vonatkozd,
f6ként kontinentilis és tengerentuli angol, német, francia és olasz primér és szekundér
szakirodalom kutatisival. Barmiféle teljes kép felvazoldsa tehat mar csak ezért sem
lehetne célom. Magam az irodalom- és kultartorténetet kutatva, tehit szakmai értelem-

* Dolgozatom megsziiletéséhez tanacsaival hozz4jarult Davidhazi Péter, Gyani Gabor, Czoch Gabor,
Kulcsar-Szabo Zoltan és Thimér Attila. Eztiton kszonom segitségiiket.
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ben kiviilall6ként, a sajnos igen csekély magyar kortars historiografiai szakirodalom
altal kijelolt 6svényeken haladtam az emlitett hdrom szempont figyelembevételével.!

A rovid szintézis, mely a vizsgalati perspektivib6l ad6dé csoportosité médszerbdl
kovetkez6en idénként nyilvanvaléan erételjesebben elvalaszt, avagy sszekapesol irdny-
zatokat, tud6sokat, mint az mas szempontokbdl indokolt volna, az egyes irdnyzatok
és alkotok jellemzése kozben és utdn dltaldban, illetve néhol a l1abjegyzetekben is
kritikus megjegyzéseket is tartalmaz. Az olvasé ezekbdl is 1étrehozhat egy perspekti-
vat, ahonnan szerinte e sorok iréja erre a sokdgt hagyomanyra tekint.>

Ma mar alighanem egyre kevesebben vitatjak, hogy a 20. szazadi gondolkodas tor-
ténetében a legjelentdsebb valtozast azok a— természetesen nem el6zmények nélkiil
valé — belatasok hoztik, amelyek szerint a megismerés a nyelvben, a gondolkodé
nyelvi viligaban torténik, egy olyan kdzegben, amely el6zetességével meg is hatdrozza
azt. Bz az el 6zetesség egy kulttirdban k6zos és individudlis jegyekkel egyarant bir.

A létez6k és a lét megismerése, értelmezése: a dial6gus sordn a gondolkodé én
szitkségképpen viltozik, hiszen a nem elsésorban sajat maga, de elézetességstruktiirai
altal kialakitott nyelvi viliga az idegen, a mésik hatésdra dtalakul. Ennek megfelelGen,
mivel a létez6kkel val6 dialégusunk folyamatos, az én egy folyamatosan valtozd, a
temporalitdsban dtalakul6 ,,1étez6”.

E belatdsok logikus kévetkezménye, hogy az ezeket atvevék és alkalmazdk szamara
alétezBket és a létet azok teljességében megérteni és ezaltal uralni vélS rendszerek,
lyotard-i kifejezéssel a ,,nagy elbeszélések” iranti bizalmatlansig alapvet6 1étméd. Ebben
az értelemben nevezhetjiik e gondolkoddkat ,,posztmoderneknek™.?

A filozofidban ezek a gondolatok, amelyeket 6sszegezve a nyelvi reflexivitas erd-
sebb megjelenésének, kis talzassal egyfajta nyelvi fordulatnak nevezhetek, hatastorté-
netileg fontos szereppel a huszas évektdl kezd6dGen jelentek meg, két szerzénél és egy
irdnyzatnal. Az elsésorban a Herder, Humboldt, Nietzsche és a kézvetlen mester,
Husserl nyoman Lét és 1d6 cim(i konyvében a fundamentédlont6légiai fordulatot vég-

1 A torténettudomanyban kialakult énreflexiv, nyelvi gondolkodas és annak kévetkezményei a magyar
torténészek korében sajnos csak rendkiviil lassan jelennek meg. A kilencvenes évek kozepétdl figyelhetd
meg az, hogy jelentSsebb folyoiratok (Aetas, BUKSZ, Regio, Kli6, Szazadvég, Lettre) rendszeresebben
foglalkozni kezdtek azzal, hogy a torténetiras narrativa-teremtés, s ezaltal Gjragondoltik a tényszer(iség
objektivista felfogasat. E nyelvi gondolkodas tvételének hidnya miatt igy legaldbb tizenot évvel lema-
radtak az irodalomtudomanytél, ahol mar a nyolcvanas évek kozepétdl cikkek és forditasok tucatjai
sziilettek példaul Roland Barthes-r6l, Gadamerr6l, Jaussrol.

2 A csoportositasrol megjegyzendé még, hogy néhol magam alkottam kategéridkat, a leggyakrabban
viszont megtartottam azokat az elnevezéseket, amelyek alapjan a legink4bb csoportositanak az ezzel
foglalkozo elméleti munkak. E kettés megolddsomnak gyakorlati oka van: a harmas szempontrendszer
valamelyike, vagy mindegyik tagja ugyanis gyakran szinte ugyanolyanként keriil elgondolasra a korabbi
szakirodalom 4ltal létrehozott csoportokon beliil, igy péld4ul a mikrotorténelem, a fogalomtorténet
vagy a pragmatikus torténetirds neveket batran megtarthattam. Mas esetben (pl. a dekonstrukcid relati-
vista irdnyzata, mesterséges torténetiras) a tudésok a triddnak megfelelSen keriiltek egymas mellé.

3 A posztmodern ilyen értelmi fogalmaroél részletesen Lyotard 1993.
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rehajté Martin Heidegger sz6vegeiben; a dial6gusfilozéfia— f6ként Martin Buber és
Franz Rosenzweig — sokrétli munkdassigaban; illetve az objektivista nyelvfilozéfidkat
birdld ,,kései” Ludwig Wittgenstein jegyzeteiben, toredékeiben (amelyek halala utan,
az otvenes évek elején jelentek meg).*

Heidegger kozvetlen tanitvanya, Hans-Georg Gadamer volt az, aki a hermeneutika
megujitdsdval mar a 60-as évek elejétdl az j tapasztalatokat nemcsak a filoz6fidban,
hanem Heideggernél sokkal részletesebben a miivészetelméletben és az irodalomtu-
doméanyban is megjelenitette. SGt: a hatdstorténeti tudat és a Heidegger nyoman kiala-
kitott, de sokkal Gsszetettebben kifejtett hermeneutikai kor fogalmaival ki is bévitette
azokat.’ Legf6képpen a heideggeri-gadameri hagyomany hataséra sziiletett meg a hat-
vanas évek végén a konstanzi iskola, amelynek vezet alakja, Hans-Robert Jauss a mar
elsésorban irodalomelméleti és torténeti recepcidesztétikai gondolkodést mér a fen-
tebb emlitett belatasok révén és azok helyenkénti biralataval alakitotta ki.®

A kései Wittgenstein hatdsa elsésorban az oxfordi és analitikus filozéfusok miiko-
désében figyelhet6 meg, akik mar teljesen Gj perspektivabdl lattdk a megértés, az em-
beri elme és a nyelv kérdéseit. Az 6 hatdsukra kiilonosen az 6tvenes évek kozepétdl
John Langshaw Austin kialakitotta a beszédaktus-elméletet, amely mar a megnyilat-
kozas médjait, aspektusait és kontextusat vizsgalta az értelmezdi poziciéra valé erds
reflexiéval. Az elmélet komoly hatast tett a hatvanas évek irodalomtudoményéra,
benne a konstanzi iskola mtikodésére is,” illetve tobb torténettuddsra— miként azt a
késébbiekben emlitem.

Teljesen més alapokrdl, de bizonyara a német recepcidesztétika beldtasainak hatasira
is,® a befogadis tekintetében erésen atemporalis strukturalizmust birdlva jutott el tobb
franciaorszagi irodalomtudés (elsésorban Roland Barthes, s tanitvanyai, Julia Kristeva,
Tzvetan Todorov, Philippe Sollers, akik egyben a Tel Quel cimii folyéirat koriil tevékeny-
kedtek) a hatvanas évek végén egy erételjesebb nyelvi reflexivitishoz, az értelmezsi po-
zici6 fontossaganak belatdsdhoz. Mindezek okén az irodalomtudoményban taldn a
bolesésztudomanyok koziil a filozéfia utdn a leghamarabb gyokerezett meg egy sokré-

4 Heidegger fundamentélontoldgiai fordulatardl, amely az el6zetességstrukttirdkat és a nyelvet mint meg-
értési és értelmezési kozeget hangstlyozza lasd Heidegger 1989, a fordulatrol sz616 alapvetd lefrasra
pedig Fehér M. 1992: 105—193. A dialégusfilozéfia 1923-as alapmiive Martin Buber: En és Te (Buber
1999). A dialégusfilozéfia alapgondolatairdl 1dsd Nyiri Tamas Gsszefoglalasét, kiilondsen a Perszonalizimus
fejezetet Nyiri 1991: 505—520. Wittgenstein nyelvjitékelméletérdl 1asd Neumer 1991, illetve ué. 1996

5 A hatéstorténeti tudat és a hermeneutikai kor fogalmairél 1asd Gadamer 1984: 213—217, 340—367,
illetve 191—212.

6 A biralat két legfontosabb targya a historiografiai szempontbdl is fontos gadameri klasszikus-felfogés
és a horizontdsszeolvadés gondolata. EI8bbi kritikajét Jauss az Irodalomtorténet mint az irodalomtudo-
mdny provokdciéja cim( tanulmanyaban végzi el talan legviligosabban, ahol bevezeti a historiografia
szdmara is termékennyé tett elvarasi horizont fogalmat lasd Jauss 1997: 64—66. A reflektalatlan
horizontdsszeolvadas értelmezést szegényité jellegére pedig egy egész tanulmany lehet példa ugyaneb-
b6l a magyar kotetbdl szerzé 1997: 85—135.

7 A beszédaktus-elméletrdl, az irodalomelmélet és a nyelvészeti tedria kapesolatairdl 1asd Kdlman 1990:
25—148. (Itt jegyzend$ meg az is, hogy John L. Austin tizenkét el6adasat, amelyeket a Harvard Egyete-
men tartott meg 1955-ben, az elmélet elsé megjelenitéseiként tartja szimon a szakirodalom. Az el¢ada-
sokat lasd Austin 1990: 29—156.)

8 A német befogadasesztétika hatdsara utal Angyalosi 1992: 38.
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tli, nyelvi gondolkodas, amelynek hatasa reflektaltabb4 tette az irodalmi tudomanyos és
kozéletet és rendkiviil jelentds lett mas tudoményteriileteken is.

A torténettudomdanyban a nyelvi reflexié6 feler6sodését eddigi olvasméanyaim alap-
jan a hetvenes évek elejére helyezném,’ egyrészt azért, mert 1973-ban jelent meg Hayden
White Metabistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe cim munké-
ja, masrészt azért, mert a német torténetiras is ekkor adott ki egy jelentés tanulmanyko-
tetet és fogott bele egy nagy véllalkozasba. A miincheni Poetik und Hermeneutik-sorozat-
ban, 6todik kotetként 1973-ban jelentette meg Reinhart Koselleck és Wolf-Dieter Stempel
azt a Geschichte — Ereignis und Erzdhlung cim(i tanulmanygy(ijjteményt, amelyben a
heideggeri-gadameri tradiciét alkalmazé konstanzi iskola rendkiviil sokrét (struktura-
lista, kései szellemtorténész, neomarxista, stb.) munkakkal kiegésziilve k6zol tanulma-
nyokat a torténet(tudomany) és a nyelviség viszonyarol.’ 1972-t6l pedig Otto Brunner,
Werner Conze és Reinhart Koselleck szerkesztésében sorra jelentek mega Geschichtliche
Grundbegriffe cimet visel lexikonsorozat kotetei (Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland alcimmel), melyekben a szerz6k a torténelmi alapfogalmak jelen-
téseit vizsgaltik — ezért is nevezik Sket fogalomtorténészeknek. !

White provokativ konyvét, amelyben a térténetirdst f6ként a nagy 19. szdzadi tor-
ténészek miiveit sajatos irodalmi alkotdsnak tekinti, hatastorténetileg ma jelentSsebb-
nek latom: egyrészt azért, mert a nyugati térténettudoméany diskurzusiban erés szak-
mai vitik bontakoztak ki koriilotte, masrészt jelentés hatdsdnak koszonhet6en ma
mar rendkiviil sokféle felfogas latszik a nyelvi reflexivitds fontossiganak tapasztalatit
»birtokolni” a historiogréfiaban is.

1. A reflexivités jegyében alkoté torténetirdi irinyok koziil ezért az dltalam mesterséges
tonténetirdsnak nevezett csoportra térnék ki. E torténészek hatastorténetileg kimutatha-
t6an elsé és alapvetden meghatirozé, voltaképpen ihlet6 alakja Hayden White. O be-
vallottan az angolszisz analitikus filozéfusok (kiilondsen Danto és Gallie) a hatvanas

9 Itt érdemes kiemelni, hogy természetesen a torténettudomany reflexios jellegének erésdése el6tt mar
szamos szerz6 fogalmazott meg szkeptikus megjegyzéseket a tények és a valdsag objektivista felfogasit
kritizdlva, s6t a torténelem narrativitasat hangsalyozva. Ezek a gondolkod6k nagyobb részben abban
tértek el a szaktorténészektl, hogy mas jellegli munkakba dgyazva széltak a kérdésrdl, illetve kisebb
részben abban, hogy korabeli hatdsaik nem latszanak létrehozni alapvetd horizontvéltozast. Néhany
ilyen példat emlit Tatar Gyorgy és sajit kutatdsai nyoman a térténelmi regény miifajanak kortarsi
Gjraértelmezésén dolgozé Bényei Péter, lasd Bényei 1999: 62—70. Az idevago példék sorét vonultatta fel
Reinhart Koselleck 1993-as, budapesti eléadésaban Goethe torténelem felfogasarél szélva: Koselleck
1998: 47—59. Szorosabban a késébb emlitendd mesterséges torténetirdk ilyen értelmd el6futdrainak
tekinthet6 a 20-as évek kdzepén erdsen nyelvi orientaci6ji gondolkodéva valo amerikai torténész, Carl
L. Becker, illetve a Magyarorszdgon gyakran idézett Robert Collingwood. Ok mar mindketten arrél
szoltak, hogy a torténész a fejében jatssza Gjra a multat, voltaképpen konstruktor (munkaikrél és a mai
iskolaktol val6 eltéréseikrdl lasd bévebben Gyani 2000: 96—99).

10 A kiadvany szerz6i koziil a nevesebbek: Algirdas Julien Greimas, Max Imdahl, Hans-Robert Jauss,
Reinhart Koselleck, Odo Marquard, Wolfhart Panneberg, Wolf-Dieter Stempel, Karlheinz Stierle, Peter
Szondi, René Wellek, Jiirgen Habermas.

11 Alexikon szécikkeibdl eddig sajndlatosan kevés magyar forditas késziilt, viszont a talan legizgalma-
sabb, a Demokricia, mér olvashat6, 1asd Brunner — Conze — Koselleck (szerk.) 1999.
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évek kdzepén megjelent munkdi, illetve Valery, Heidegger, Sartre, Levi-Strauss és Michel
Foucault torténelemrdl alkotott véleményeinek értelmezése alapjan dolgozta ki torté-
netelméletét. 2 O és az ide sorolhat6 kollégai legtobbszor gy gondoljak, hogy az egyféle-
képpen létezett mitlthan az.egykorvolt, megtortént események csak a kiilonféle interpretdciokban
élnek tovdbb." E tekintetben ebbe a csoportba tartozénak ldtszanak: Louis O. Mink,
Keith Jenkins, Franklin Ankersmit, az emlékezet helyeivel foglalkoz6 francia Pierre
Nora, két német tudés: Jorn Riisen és Gebhard Rusch, sét a kortars historiografiai
irdnyzatok legalaposabb magyar ismerdje és ismertetdje, Gyani Gabor is. '

E tud6sok munkdinak kozs jellemzdje tehdt az, hogy szerintiik a historiografiai
interpretaciok az egyféleképpen megtortént milt eseményeibdl konstrualt torténelmi
tényekbdl alkotott kiilonféle, cselekményesitett narrativ modellek. Ahogy White
mondja: ,,[a modell] a narrativ préza diszkurzusinak forméjaban megjelend verbalis
struktdra, amely multbéli struktirak és fejlédések olyan modelljét vagy ikonjét jelen-
ti, amelynek célja, hogy tigy magyardzza meg, hogy mik voltak azok, hogy reprezen-
télja 6ket” (White 1990: 2). E torténészi elbeszélések, modellek megkonstrudldsa a

12 Akozvetlen hatdsokrél lasd White 1990: 1—2.

13 A legtobbszor kifejezést azért haszndlom, mert e csoport két tagjanal idénként el6bukkan a val6sig egy
sajatos szovegesitésének képzete is. Erre f6példaként Franklin Ankersmit egy 1989-ben, a History and
Theory cim(i folyoiratban megjelent cikkét emlithetem, ahol a kovetkezs hangzik el: ,,az elmult valésa-
got egy olyan idegen nyelven frott szovegnek kell tekinteniink, amely ugyanazon lexikai, grammatikai,
szintaktikai és szemantikai dimenziokkal rendelkezik mint barmely més szoveg.” (idézi Deak 1994:
157). Ez a gondolat mér nem a f6szévegben emlitett, egyszeriibb objektivitas-felfogassal dolgozik, de
egy masik fajtaval: a torténelmi vizsgilatban a faktumok (szovegek, leletek) egyiittese a befogadé tuda-
taban szovegként jelentkezik, amely mindenkinél azonos, de masként beszéliink réluk, mintegy elcsiisz-
nak megel6zottségeinken. (Masik példaként vé. White 1985: 1—2, ahol az egész konyv alapvetd tedrigjat,
a sajat trépusainkon valé ,.elcstiszas” gondolatat fejti ki a szerzd.)

14 Mink torténetelméleti gondolkodasanak dsszefoglaldsat magyar nyelven Szummer Csaba végezte el: A
fikcionalizmus kérdése atorténelemfilozdfidban, a posstmodem antropoldgidban és a pszichoanalizisben, (Szummer
1998: 70—73). E tanulmény is kiemeli az angolszasz analitikusok hatasat Minkre és White—ra. Minkre a
késébb emlegetendd Collingwood is hatast gyakorolt. Errél és a biralatrdl 1asd : Mink 1969.

Keith Jenkins munkéssigaban az emlitett vonasok Re-thinking History cimii kényvében taldlhatok meg
(Jenkins 1991: 1—77), ahol alapgondolata, hogy a mult egy, a réla sz616 torténetek pedig szamosak, elvileg
végtelenek. Itt jegyzem meg, hogy 1995-ben megjelent Or,,What is History”¢ (From Carrand Elton to Rorty
and White) cim( konyvében jelenik meg az a dolgozatom egészére nézve rendkiviil fontos, annak perspek-
tivdjat meghatarozé gondolata, hogy szdzadvégi emberként és szaktuddsként sem nem léphetiink ki ab-
bol, hogy egy pluralista posztmodern korban éliink. Csak annyit tehetiink, hogy tudési munkassagunk-
ban a certainist modernism foglyaként a tények, objektivitas, semlegesség, elfogulatlansig diskurzusiban
maradunk, vagy véllaljuk a sokkal izgalmasabb postism-ot, azaz kitessziik magunkat az olvasatok, a
pozicionaltsag, a perspektivak, konstrukciok és valészertiség vildganak. Lasd Jenkins 1995: 7.

Pierre Nora munkéssagat f6ként Gyani Gabor tanulmanyaibél ismerem. (Gyani 2000: 102—103, 82—
84.). A francia torténész Emlékezet és torténelem kozott cimii tanulmanya magyarul: Nora 1999: 142—158.
Szintén kiemelendd, hogy Nora médszereinek alkalmazésa mar Magyarorszagon is megtortént K. Horvith
Zsoltegyik tanulmanyéban (K. Horvath 1999: 7—17).

A német Gebhard Rusch idevagé gondolatai A torténelem, az irodalomtérténet és a historiogrdfia elmélete
cimfi tanulmanyaban olvashat6k: Rusch 1993: 67—68. O az emlékezés technikait a tébbi, e csoportba
illesztett historiografusnal bonyolultabbnak latja: a személyes élmények emlékekké valnak, majd azok-
bol teremtddik verbalis struktira. A térténészben a tapasztalt tények valnak képzetekké, s abbol lesz
narrativa. Mindazonéltal a mult egyként valé megtorténtét és az értelmezésen kiviili faktumokat 6 sem
vitatja, igy az emlitett csoportba illeszthetd.
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historiografus szimdra adott kulturélis kozeg kinalta beszédmiifajokban, formalis
logikai strukttrakban torténik.

E gondolatmenet legalaposabb kifejtését maga White végezte el, amikor a miifajok
elméletét a szovegek retorikai, tropikus és ideoldgiai felépitettségével kozosen targyal-
taa Metabistory el6szavaban. (White 1990: 1—42). Itt arr6l besz€élt, hogy az irds el6tt a
torténész egy virtudlis térbe rendezi a torténelmi faktumokat, egy el6zetes képzeletbe-
li narrativat hoz létre, amelyben mar egy logika alapjan 6sszekapcsolja Sket. Ez lehet
ametafora (a hasonlésigok kiemelése), a metonimia (egy tipikus rész kiemelése), az
allegéria (egy jellemzé vonds kiemelése), vagy az ir6nia (az eddigi kapcsolatok kritika-
ja, esetleg ellentétezése) logikaja.'s

Ez mér befolyasolja a cselekményesitésben azt, hogy a szoveg a négy archetipikus
irasmiifaj koztl melyikhez kozelit majd: roméanc, komédia, tragédia, szatira, vagy
azok valamiféle varicidja lesz.'® A miifajok vélasztdsa szorosabban meghatarozza a
formalis érvelés technikdjat: a konstrukeié az el6kép, a miifaj és a késébb emlitendd
ideoldgiai képzetek jegyében vagy formalista, vagy organicista, vagy mechanista vagy
kontextualista lehet, s itt a varidciés lehet6ségek erésebben determinaltak a kordbbi
tényezGk altal.'” Mindezen vilasztasokat azonban megel6zik a szerzé ideolégiai imp-
likéciéi, gondolkoddsmédja. A torténelem menetének felfogisa szempontjabol White
ennek négy archetipusat kiilonbozteti meg: konzervativ, liberalis, anarchista, radika-
lis. E nézetek erds befolyéssal birnak az egész megformalésra, hiszen a térténelem
miik6dését alapvetSen masként fogjak fel (White 1990: 22—29).

A miifajok helyett a torténelmi elbeszélés négy formajat emliti meg Jorn Riisen, s ez
taldn nem 4ll tdvol White elgondolasatdl: szerinte létezik hagyomanyos, genetikai,
kritikai és példaszerti torténelmi narrativa. Természetesen eltéré és Gsszetett konstel-
laciokban 1épnek fel, de ezek llnak a mindenkori torténész rendelkezésére (Riisen
1999:42—43).

E torténészi csoport mésik alapvet6 gondolata mint mdr érintettem, az egyfélekép-
pen létezett mult, és igy a tények eredeti megtorténtségének tételezése. A sok kinalko-
26 példabél el6bb White harom, majd Mink és Riisen, végiil Gyani Gabor egy-egy
mondatat idézem:

»De a valdsig eseményei nem beszélhetnek, nem mesélhetnek. Azok egyszer(ien
csak vannak; azok lehetnek egy diskurzus targyai, beszélhetnek réluk, de 6k maguk
nem lehetnek elbeszéldk” (White 1996: 100—101).

»--.magukat az eseményeket ruhdzzuk fel a narrativitds ismérveivel” (White 1996:
100—101).

»Az egyik elbeszélés tehat epikus vagy tragikus form4jua és tartalmu torténetként
mutathat be egy eseménysort, a mésik pedig bohézatként mutathatja be ugyanazokat az

15 White 1990: 31—39. The Theory of Tropes alfejezet. A metaforikus, metonimikus és ironikus térténetfilo-
z6fiat sorrendben a konyv Marx, Nietzsche, és Croce, elemzései mutatjidk meg (The Repudiation of
,,Realism” in Late Nineteenth-Century Philosophy of History cimii fejezetben 281—424).

16 Ezekr6l lasd bévebben White 1990: 7—11. The Theory of the Historical Work-alfejezet. A négy archetipikus
mtifaj klasszikus megvalésuldsara négy alfejezet lehet példa a konyvbél: Michelet (135—162) aromanc,
Ranke (163—190) a komédia, Tocqueville (191—229) a tragédia és Burckhardt (230—263) a szatira mifa-
jaban cselekményesitett a torténelmi realizmus historikusai koziil.

17 White 1990: 11—21. Explanation by Emplotment alfejezet.



KORALL 2001. (sz—Tél 169

eseményeket, ugyanolyan hitelességgel, és anélkiil, hogy erészakot tenne a tényeken. Itt
az egymassal versengd elbeszélések kozotti kiilonbség nem annyira a tényeken mailik,
mint ink4bb a torténetek kiilonboz6 értelmén, amelyet a tények a cselekményesités altal
kapnak” (White 1997: 253—254).

»mindez azt jelenti, hogy a mult jelentGségét és jelentését csupén fegyelmezett kép-
zeletiink hatdrozza meg. Minthogy az elmilt események jelentSsége csak tigy értelmez-
het6, ha kélcsonos kapesolatok egyiittesébe foglaljuk Sket, ez utébbi pedig egy narrativ
forma létrehozasaval torténik, ebbdl a szempontbdl mi magunk vagyunk azok, akik a
multat meghatirozzuk” (Mink).'s

[...] A forraskritika a muilt még nem jelenlévé részleteibél csupan arra vonatkozé
informdcidkat puhatol ki, hogy mi, mikor, hogyan és miért esett meg. Az ilyen termé-
szet(i informéciok vagy ,,tények” még nem sajtosan torténetiek. Csak interpreticié
révén valnak azza” (Riisen 1999: 43).

»Mik6zben miltbdl csak egy van, ugyanakkor szimos eltéré diskurzus szélhat réla,
mint ahogy sokféle torténelmet irtak mar eddig is ugyanarrél a maltrél” (Gyani 2000: 14).

E felfogasbdl logikusan kovetkezik, hogy a mesterséges torténetirds tudésai szivesen
és gyakorta hivatkoznak irodalomtudésokra (narratolégusokra, dekonstruktorokra),
hiszen a torténetirast is egyfajta irodalmi, miivészi tevékenységként fogjak fel. Mindazo-
néltal a faktumok e felfogdsa el is tér a nyelvi reflexivits fontossagat hangstilyozo tobb
bolesel6 ama gondolatatdl, hogy a valaha voltsag, illetve az abbdl valé ,,targyi” vagy
szovegszer(i emlékeink is kizar6lag nyelvi viligunkban tapasztalt torténések, igy a malt-
nak és a benniik 1év6 tényeknek még az a stitusza is vitathatd, hogy 6nmagukban,
valaha volt(ak), ,textuson kiviil 1éteztek”, hiszen mindent nyelvi viligunkban fogunk
fel."” Erre példaként éppen Gadamer kinalkozhat, aki az Igazsdg és mddszerben a kovetke-
z68képpen fogalmaz: ,,a torténeti kutatést a térténeti mozgas hordozza, melyben maga
az élet ll, s nem ragadhaté meg teleologikusan a targy fel6l, melyre a kutatas irdnyul.

18 Idézi Szummer 1998: 72.

19 Bér nem a white-i irdnyzat kritikajaként, de erre a gondolatra mutat ra Gyani Gébor is, amikor az Gj
torténetszemléleteket és azok iskolai hasznélhat6sdgat vizsgilva megjegyzi, hogy ,,Elemi szinten ez azt
jelenti, hogy nem feltétleniil azok a fontos tények, melyekrdl eddig feltételezték, egyaltalan: az sem
biztos, hogy a kordbban tényeknek gondolt események és folyamatok valoban tényekként foghatok fel” (kiemelés
t6lem—]J. J.) Gyani 1997: 95. A pontossag kedvéért itt érdemes kiemelnem azt is, hogy White a ténysze-
rliség kérdéskorét a Metahistoryban kiilon a munkamédszer miatt (a torténelmi elbeszélések vizsgalata-
kor) nem érinti, viszont amikor a kritikdkra tett reakciéiban igen, akkor szinte kizarélag a valahol,
valamikor tényleg megtorténtség, a valodi eseménybdllétrehozott faktum értelmében teszi (miként azt
az el6z6ekben béven bemutattam). Magyar nyelven kiadott §sszegyijtétt munkainak 1997-es elészava-
ban mér egy komplex rendszert dolgozott ki a térténészi munka fazisaira. Ez négy 1épésb6l All: ,,1. Az
események sorozatanak mint tényeknek a létrehozasa. 2. A tények sordnak sorozatté alakitasa a cselek-
ményesités (emplotment) segitségével. 3. E sorozat tudomdnyosan vagy kulturélisan magyarazhatéva
(explicandum) alakitdsa. 4. Végiil annak a diskurzusnak a kialakitasa, melyben a torténelmi sorozat
magyarédzhat6 és értelmezhetd (vagyis az elképzelt olvasé tarsadalma szdmdra ad6d6 ideolégiai kovet-
keztetések levonhatbak).” Lasd White 1997: 21. Mindazonaltal az egy mult gondolatat tovabbra is
fenntartja, amely erdsen vitathat6. Eppen ezért is igazat tudok adni Kulcsar-Szab6 Zoltannak, amikor
a dolgozatomhoz flizétt reflexidi egyikében a mesterséges torténetiras helyett még a ,,természetes”
kifejezést is lehetségesnek tartja White és az 4ltalam megkonstrudlt irdnyzat szerzéinek munkaira, hi-
szen e tekintetben 6k valéban a ,természetes” gondolkodast, azaz a tudatunktdl fiiggetleniil 1étez6
val6sag gondolatét valljak.
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Nyilvdnval6, hogy ilyen tdrgy magdban véve nem létezik. (. ...) viszont értelmetlen lenne toké-
letes, befejezett torténelemismeretrdl beszélni, s ezért végeredményben a kutatds magdban
vett tdrgydrolval6 beszédnek sincs értelme” (kiemelés télem — J. J.) (Gadamer 1984: 203). 2

2. Az els6sorban David Carr fémijelezte kontinuitdselmélet a white-i gondolkodis egy
pontjit tovdbbgondolva (vagy méginkéabb erdteljesen hangstilyozva) azt vallja, hogy a
narrativitds nemcsak az ut6lag ért6k sajatja, hanem a torténeti események maguk is
nagyon gyakran mér egy-egy narrativ struktdrdban 4llnak a kutat6k rendelkezésére.
Ennek az az oka, hogy a narrativitas, azaz a kontinuumba rendezés a nyugati ember
(nemcsak a régi vagy mai torténész!) idtapasztaldsanak alapvetd forméja. A narrativ
struktirakat a torténésznek a tobbszoros kiilonbségek ellenére is figyelembe kell ven-
nie, ezek révén is kell térténnie a torténeti konstrualasnak.?!

3. Els6sorban a dekonstrukcio relativista felfogdsdnak hatisara a 80-as évekt6l az Egye-
siilt Allamokban és Eurpaban t6bb térténész (leginkabb Dominick LaCapra, Simon
Schama és Theodore Zeldin) a torténészi munka teljes relativitasat hirdette. Az ,,anything
goes” posztmodern elvének egy sajitos, relativista értelmezése jegyében a torténészi
munkat tisztan fikciénak tartjak, amelynek létrejottét nem befolyasolhatja az anyag
milyensége, csak a torténész voltaképpen teljesen individualis (azaz az el 6zetességstruk-
tarain teljesen 4tlépni tudo) eléfoltevései. Igy az e felfogést vallé, meglehetésen ,,gyantt-
lan hermeneutdk” szerint a torténészi munka teljes mértékben a fikcié egy fajtajaként
jelentkezik.?

A harom tudés szélesebb korben ismert szimos munkaja koziil f&szovegbeli példa-
ként roviden csak Simon Schama amerikai torténész, miivészettorténész Dead Certainties
(Schama 1991) cim( konyvére utalnék. A nagy vitakat kivalté mi két rejtélyes 18—19.
szézadi eseményrdl, a quebeci csata hése, James Wulfe tibornok, illetve George Parkman
orvos (akinek unokadecse volt Wulfe egyik életrajziréja) haldlanak tisztdzhatatlansaga-
16l és az eseteket Gvezs mitoszokrol - a szerzd szavaival az Gjabb ,,meggyilkolasokrdl” —
sz6l. Dedk Agnes igy ir az itt alkalmazott ,,torténészi” médszerrdl: ,,[Schama] kisérletet
tesz a ,,fictional history” megteremtésére, fikci6 és valosig Gsszeolvasztasara. A miivé-

20 Erdekes, hogy Szummer Csaba idézett tanulmanya (Szummer 1998: 72. 4. labjegyzet) Gadamer e gondo-
latat Louis Minkkel azonos végkovetkeztetéstinek latja. Ezzel e sorok iréja természetesen nem ért egyet.

21 Eme éllitasok részletes kifejtését 1asd Carr 1986, illetve ud. 1999: 69—84. Itt emlitem meg, hogy a
kontinuitaselmélet alapgondolatat tulajdonképpen kdveté munkék egyik legfrissebbje, Lucian Holscher:
The New Annalistic: A Sketch of a Theory of History cim{i tanulménya, amelyrél Magyarics Tam4s irt
ismertetést, ldsd Magyarics 1998: 5—9. Itt megjegyzendd, hogy Carr vizsgalatanak nagy erénye a korabeli
narrativ struktirak figyelembevétele, de ezek individualitdsdra, az individudlis elbeszélések temporilis
modosulasaira és a (példaul a reflektélatlansagb6l ad6dé) nem teljesen megszerkesztett narrativakra
kevésbé latszik figyelni.

22 Errél a felfogasrol 1lasd Magyarics 1996: 89—90. Itt emlitem meg, hogy a hézagp6tlé munkat koz16
Magyarics Tamas téved akkor, amikor White-ot ebbe a , libertinus” posztmodern csoportba helyezi.
Nemcsak azért, mert maga a korszakfogalom is problematikus (hiszen szimos felfogasa létezik), hanem
els6sorban azért, mert White-nél az értelmezd el6zetességstruktiréi (példaul a mifaji ismeretek, lehetd-
ségek, sztenderdek (pl. a forraskritika) és a tényszertiség meghatirozo tényez6k, miként azt korabban
kifejtettem. Szintén itt emlitend6 meg, hogy Deak Agnes mar hivatkozott, sok szempontbdl értékes
cikke bar deklarélja azt, hogy a ,,posztmodern” torténész voltaképpen nem létezik, hiszen itt is irinyza-
tok vannak (Dedk 1994: 156), cikkében Ankersmit tedridjat kiszélesiti a teljes spektrumra. Ezzel sza-
mos, a nyelvi reflektaltsag filozofiai-irodalomelméleti gondolatait kiilonbdz6képpen Atsajatito
historiografust reflektalatlanul egybemos.
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ben idézett dokumentumokrdl nem tudhatja olvaséja, léteztek-e valéjaban, nincs jegy-
zetapparatusa a konyvnek, a szerz semmibe veszi az llitdsok bizonyitasanak kovetel-
ményét. Mindezzel tudatosan megsérti a torténetiras jelenlegi konvenciéit: az idébeli
elrendezés elvét, a koherencidra és meggy&zésre torekvést” (Dedk 1994: 155).%

4. Az ilyen jellegii relativista dllaspontokat drnyaljak a *80-as évek végétdl a
kontextualistdk, példaul Quentin Skinner, vagy Mark Hamilton, akik hangsilyozzik,
hogy a torténeti munka szerzéje nyelvi vildga dltal meghatarozott személy, aki igy
szitkségképpen a determinéci6 altal alkotja meg a benne megteremt6dé miltképzet
faktumait, s azokbdl térténeti munkajat.*

Ilyen kontextualistaként foghato fel példaul John Borneman is, aki 1996-os, Elbeszé-
lés, genealdgia és torténetitudat: a széthullé személyiség cim(i tanulményaban a keletnémet
orvosnd, Susan R. sajit maga altal elmesélt élettdrténetét ismertetve jut el arra a ta-
pasztalatra, hogy az egyes emberek sajat geneal6gidjuk barkécsol6i, amelyekben a ta-
pasztalt koriilmények és azok valtozasai, benne példaul a nemzeti identités 4j formai
jelentGs szerepet jatszanak (Borneman 1999: 197—216).

Ugyan e csoportba illeszthet6 a nagyhatésa irodalomtorténész, teoldgus, filozoéfus,
torténelem-teoretikus, Paul Ricoeur is. § hermeneuta szemszogbdl leginkabb a nyolc-
vanas évektdl fordul a torténeti gondolkodis reflexiés kérdéseihez is, elsGsorban az
iddbeliség és az elbeszélhetéség problémaira koncentralva.? E két téma vizsgélata

23 Itt emlitend meg, hogy a fenti jellemzdket legink4bb bir6 kényvek a masik két, idesorolt szerz6tél a
kovetkezok: Zeldin: An Intimate History of Humanity (Zeldin 1994), és LaCapra: Rethinking Intellectual
History: Texts, Contexts, Language (La Capra 1983), illetve u6: History and Criticism (La Capra 1985); és
végiil us: History, Politics and the Novel (La Capra 1987).

24 A kontextualistakrol 1asd Magyarics 1996: 91. ésa 17. labjegyzet. Itt is fontos hangstlyozni, hogy a
kontextualistik és White kozott is 1étezik alapvetd kiilonbség, egyrészt megint a tényszertiség felfogdsa-
ban, illetve mésrészt abban is, hogy White a meghatérozé el6zetességek korét sokkal sziikebbre szabja.
Véleményem szerint Magyarics tittord frdsanak e pontatlansigai, egybemosasai miatt hangsilyozédhat
annyira a cikk végén a posztmodern amerikai térténetirds — ha egyéltalan létezne ilyen! — dtfog6 kritika-
jaként is felfoghat6, Chris Lorenzt6l szirmaz6 gondolatmenet. Eszerint, bar a posztmodern torténet-
iroknak igazuk van abban, hogy a térténelem nyersanyagit egyedi kijelentések alkotjak, de ezek a
valésag egy darabjét titkrozik. Igy valamit torzithatnak ugyan, de mégiscsak igy mondjéik a valésagot,
ahogyan az megtortént. Ugy gondolom, hogy példaul akkor lehet egy ilyen modernista gondolattal
csokkenteni iranyzatok sokféleségét és azok legitimitasat, ha azok belsé differenciait nem tessziik eléggé
explicitté. Ez pedig nemesak nmagédban problematikus, hanem hatastorténetében is azza vélhat.

Az emlitett két kontextualista szerz6 a fent emlitettek jegyében legjelentdsebbnek latsz6 egy-egy miive:
Hamilton: Rare Spirit: a Life of William De Morgan, 1839—1911 (Hamilton 1997); Skinner: Great Political
Thinkers: Machiavelli, Hobbes, Mill, Marx (Skinner 1992)

25 Paul Ricoeur mar 1955-ben kiadott egy 1970-ig folyamatosan b6viilé cikkgytjteményt, Histoire et vérité
cimmel (a mi 1964-es kiaddsanak 1995-6s reprintje van meg nekem (Esprit/Seuil, 7—360). konyvben
Szegedy-Maszak Mihaly szerint: ,,Ricoeur a ,historia” sz6 eredeti jelentésébdl kiindulva, kutatisként,
keresésként, létrejove értelemként, az elmélet rendez6 és alkoto tevékenysége altal teremtettnek hatéroz-
za meg a torténelmet. Elutasitvan az adott, 5nmagaban vett milt gondolatét, némely torténészeknek az
okozatisagrol vallott felfogasat determinizmus és valdszintiség kozott ingadozo egyiigyt (reflektélat-
lan) hiedelemnek mindsiti. A torténetiséget az emberi 1ét bels, elidegenithetetlen tulajdonsigaként
tartja szimon és hangstilyozza, hogy a torténész maga is része az éltala vizsgalt torténelemnek. Szigora-
an megbiralja a haladasba vetett hitet, arra hivatkozvan, hogy ez egyetlen emberiséget tételez f5l, holott
célszer(ibb emberiségekrol, népek, nemzetek, civilizaciok sokféleségérdl beszélni, s6t, a vonalszert eléreha-
ladés helyett talin még a torténeti korszakok korkorosségének a gondolatat is meg lehet kockaztatni. [....]
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adja a Temps et récit cim(i haromkétetes munkéja vezérfonalat.? Ricoeur a kontextualis-
takkal egybevagdan a tril6gidban tobbszor utal arra, hogy gy az irodalmi miivek
mint a torténeti dokumentumok és ,,nyomok” (hatés-jelek) is, nem az olvasastdl fiig-
getleniil, s6t: az olvaséban jelentkeznek, s igy el6zetes nyelvi vildgunk és az 4j tapasz-
talat dial6gusa alapjan alakitjuk ki azok szerkezetét és értelmét. Amiként a trilégia
harmadik részében, A szoveg és az olvasé vildga cim(i tanulmanyban mondja: ,,Végsé
soron a szerkezet maga csupan az olvasas hatésa: végre is, a strukturilis elemzés maga
vajon nem az olvasdsi munkabdl szirmazik-e?” (Ricoeur 1999: 326).

Mindebbél kdvetkezik, hogy Ricoeur szerint ,,a torténész [is] beletartozik az dltala
leirt és megmagyarazott vilagba, 6 maga is egyike azoknak a cselekv és szenvedd
lényeknek, akik a torténelmet létrehozzak és elviselik” (Ricoeur 1999: 53).

Eme reflexiés nyelvi alapallas révén a torténelmi értelemalkotasrol is Gsszetett a
véleménye. Ennek sordn Ricoeur szerint az interpretal6 el6bb az idegenben az Ugyan-
azt, majd a Mast latja meg, végiil e kettd tapasztalatit hasznositva az analogizalo,
fikciondlé megértést viszi véghez. E Ricoeur 4ltal dialektikusnak mondott
hermeneutikai folyamat eredményeképpen sziiletik meg a ,,reprezenticiés” tapaszta-
lat, amely sziikségképpen atalakitja a megismer6t is.?’

Egyetlen torténelem foltételezése egyetlen id6 gondolatat rejti magaban, Ricoeur pedig méar az 1950-es

években az id6beliség kiilonbzé médozataival szamol. A haladas észelvii s a varakozas irracionalis esz-
ményével szemben a torténelem tobbértelmiiségét dllitja. Nem ismer végss szakaszt, mert ez egységes
értelmet tulajdonitana a torténelemnek” (Ricoeur 1999: 414—415). Eme ért6 ismertetés ellenére t5bb szem-
pontbdl sem térek ki munkam f6szvegében e konyvre. Egyrészt magat Ricoeurt kovetve a kovetkezdk
miatt: ,,[...] életmiivemben a filozéfiai diskurzus két szintje kiilonboztetheté meg. Az egyik szint, ha nem
is kimondottan népszertisits, de azért nem is egészen tudomdanyos szint, amelyet hdrom cikkgy(jtemény
képvisel, ezek mindegyike nagyjabol egy-egy évtizedet dlel £61. Igy a Torténelem és igazsig a negyvenes-
Stvenes éveket [...]” (Ricoeur 1997: 874). A popularisabb mellett két masik okot szintén & vildgit meg,
ugyanezen interjd egy késébbi pontjan: ,,Akkor éppen a strasbourgi egyetemen tanitottam filozofiatorté-
netet, és fol kellett tennem magamnak a kérdést, hogyan kapcsolédik a filozéfiatorténet a térténelemhez
4ltaldban. Behatarolt, sét oldalagi megkézelités volt ez tehat. Am behatarolt volt ez a megkdzelités azért is,
mert akkor éppen a szubjektivitds és az objektivitas részaranyainak a problémajaval kiizdottem (erre j6
példaakoényv Objectivité et subjectivité en histoire [23—44] cim(i tanulmédnya — J. J.). Még nem ismertem
ugyanis azokat a nagyforméatuma historiografus miiveket, amelyeket huszonét évvel késbb volt alkal-
mam tanulmanyozni, amikor az Id6 és elbeszélést irtam, tehat a nyolcvanas években. Huszonot év valasztja
el egymistol a kettdt, s kozben megismerkedtem a térténészek kozott foly6 vitdkkal és a torténelem
episztemoldgidjaval. A torténelem episztemoldgidja nemigen jelenik meg els6 kutatasaimban, és Onnek
igaza van, amikor azt dllitja, hogy azok csak vazlatok és megel6legezések” (uo. 876—877). Mindehhez végsé
okként az is hozzatehetd, hogy a torténészek munkainak megismerése mellett a hetvenes években, 6nkén-
tes szellemi szimtizetésében Ricoeur megismerte a modern hermeneutikus gondolkodékat, igy a fenome-
noldgia fel6l egyre inkébb ezek iranyaba haladt (err6llasd Téth 1997: 978—982).

26 Az1d6 és elbeszélés gondolatmenetét szekundér forrasokbol ismerem, magat a mivet egyel6re csak az
utolso kotet két, itt jelzett alfejezetének erejéig olvastam. A Temps et récit, illetve a ricoeuri életmii
legfbb kérdéseirdl lasd Felkai 2000: 97—102.

27 A dialektikus megértési folyamatrél lasd A széveg és az olvasé vildga; (Ricoeur 1999: 311) illetve us. A
torténelem és a fikcio keresztezédése (Ricoeur 1999: 359). A képviselet (représentation) illetve a fikcionalés
fogalmait és miikodéseit ldsd mindkét tanulmanyban folyamatosan. Szintén itt utalnék arra, hogy Ricoeur
munkdssiga az alapokat érintéen sszekapcsolhat6 a fogalomtorténészek legfébb ihletSivel, Heidegger,
Gadamer és Jauss filozéfigjaval, akikre maga a szerz6 is rendszeresen hivatkozik. Igy Ricoeurt dolgozatom
harmas szempontrendszere alapjan a német fogalomtorténészek koz€ is helyezhettem volna, azonban ezt
azért nem tettem meg, mert a szinte azonos el6feltevéseket 6k masra hasznaljik mint Ricoeur.
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Szintigy a kontextualistdknal is meghatirozénak tételezett korabeli nyelvi vilig
vizsgilata, s a sajat nyelvi megel6zottségre valo reflexid jellemzi a nyolcvanas évek
elején, Amerikaban, a Berkeley egyetemen kialakult Gjhistorista gondolkodast is. E
tuddsokrél azonban részletesebben nem sz6Inék, két okbdl sem. Egyrészt azért, mert
6k elsésorban irodalomtorténészek, s az irodalmi miivek jobb megértéséhez kivan-
nak eljutni a nyelvi-torténelmi, ihlet és befolyasol6 hattér konstruélasaval. Masrészt
azért sem, mert Greenblatt és kollégdinak munkai Magyarorszigon a Helikon 1998/1—
2-es tematikus szdma 6ta széles korben ismertek, s magam is elsGsorban innen jutot-
tam réluk alapvet6 informéaciékhoz.

Mindezt figyelembe véve a dolgozat hdrmas szempontjanak megfelel6en csak arra
szeretnék utalni, hogy e tud6sok az ideoldgiai valtasokra, torésvonalakra koncentralé
munkéssdgukban az irodalmi mivek koriili torténelmi kontextus létrehozésakor (me-
lyet f6ként az anyagi kultiraba és a hatalmi poziciéharcba valé bedgyazottsag vizsgéla-
taval teremtenek meg) szimolnak azzal, hogy ,,a térténelem mindenkori valtozatanak
konstrukecidja bevallottan sajat elvarashorizontunkboél, ideolégiailag meghatarozott ér-
dekeltségiinkb6l fakad [....] és értelmezéseik 1ényeges részét képezi az a metaperspektiva,
amellyel 6nnon befolyéasoltsdgukra, motivéciéikra probalnak ralatni”.?* Eme torekvés
azonban gyakorta csorbdt szenved, hiszen az ,,Gjhistorista vizsgélat hajlamos csak azo-
kat a kulturalis kapcsolédasi pontokat, referencidkat, feltarni, amelyek illeszkednek a
szubverziéra, antagonizmusra, politikai fesziiltségekre figyelmez6 gordiilékeny olvasat-
ba. Az adott torténelmi helyzet kiilonféle diskurzusainak egymasba jatszasat elemzé
Gjhistorista irasok gyakran olyan organicizmusba vetett hitet sugallnak, mintha lehetsé-
ges lenne teljességében megismerni a mult szinkron szeleteit” (Kiss Attila 1998: 10).

E jogosnak latsz6 kritika ellenére azt gondolom, hogy e problémak ellenére is az
Gjhistorizmus mégis az ezredfordulé egyik legfontosabb elméleti irdnyzata a tekintet-
ben, hogy a nyelvi reflexiés jelleg benne, a kontextualistidkhoz hasonléan rendkiviil
erds, s igy a historiografia és minden mas human tudomény sokat tanulhat téle.

5. A dolgozat harmas perspektivajab6l adédéan bévebben ki kell emelnem egy
nagyhatasu torténészt, példaul az djhistorista gondolkodast is alapvet6en meghatéro-
26 Michel Foucault-t. O szamunkra azért is érdekes lehet, mert a white-i el6zményeket
néla nem lehet kimutatni, tulajdonképpen munkéssaga idében és belatasokban is sok
tekintetben parhuzamos az amerikai torténészével. Foucault a modernség nagy kriti-
kusaként a torténeti vizsgalatok sordn elsésorban azt figyelte, hogy a kiilonbozé ko-
rok* az alapfogalmakat (harom nagy konyvének harom alapfogalmat emlitve: Sriilt-

28 Kiss Attila 1998: 6. Itt utalnék arra is, hogy az Gjhistorizmust affirmativan értelmezé Hayden White
1989-es tanulményédban erdsen a sajat maga arcéra formdlja e textudlis jelleget, amikor arrél beszél,
hogy az Gjhistorizmus szerint is a ,,torténelmi mult, Frederic Jameson érvelésével, csak korabbi
textualizaci6in keresztiil tanulmanyozhat6” (White 1998: 38).

29 A korok rendszerére Foucault egy kiilén episztemoldgiat dolgoz ki 1966-ban megjelent Les mots et les
choses [magyarul: A szavak és a dolgok (Foucault 2000)] cim(i kényvében. Foucault szerint az episztémé az
az ismeretelméleti mezd, ,,amelyben a minden racionalis értékiikre vagy objektiv formajukra utal6 kritéri-
umon kiviil vizsgélt ismeretek megteremtik pozitivitdsukat, ramutatva tulajdon torténetiikre, amely
nem a fokoz6dé tokéletesedés torténete, hanem inkabb lebetSségfeltételeiké. A kivetkezs elbeszélés soran
a tudés terében azok az alakzatok jelennek meg, amelyek az empirikus megismerés kiilnboz6 formai-
nak adtak életet. [...] Ez az archeoldgiai vizsgal6dés két nagy megszakitottsigot mutat a nyugati kultira
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ség, biin, szexualitds®®), hogyan értették, s ezekbdl milyen el6feltevések és elvardsok
teremthet6k meg, amelyek egy-egy kulttrat jellemeznek. Ezek a rejtett eléfeltevések a
nagy torténészi makrokonstrukciokbdl dltaldban hidnyoznak, s igy sajit tevékenysé-
gét Foucault a rejtett torténelem el6banydszdsaban is fontosnak talalta. Felfogisa
szerint ezaltal valhatunk képessé arra, hogy meglassuk azt, ami a megélt jeleniinket
torténetileg meghatdrozza. Ez azért fontos, hogy igy ralassunk a megel$z6 korok
minket meghatarozo6 hatalmi tendencidira, s hogy megprébalhassuk leépiteni ezeket
magunkban és kozosségeinkben — azaz Gjrairjuk jeleniinket.

It 1atszik fontosnak kitérni arra, hogy a Foucault-ra vonatkoz6 hatalmas szakiroda-
lom egy jelentds része a torténész-filozéfus munkassagiban egy archeoldgiai és egy gene-
aldgiai szakaszt kiilonit el. Ennek a felfogasnak két formdjaval is taldlkozhatni. Az
egyik Dreyfus és Rabinow Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics konyvé-
ben jelenik meg, (Dreyfus—Rabinow 1983: 90, 97, 118—125) ahol a szerzék tulajdonkép-
pen azt llitjak, hogy Foucault a hatvanas évekig objektivistaként a malt feltardsival,
azaz az archeolégidval foglalkozott, majd pedig erésen reflektalni kezdett arra, hogy a
kérdéseket a sajat horizontbdl tessziik fel, ezért a genealégiai médszere jelent meg, ki-
emelte a vizsgalt témak idészer( jelentEségét. A masik formaval a francia szellemi élet
kival6 ismerdjénél, Klaniczay Gabornal talilkoztam. O egy interjiban a két szakaszrol
akovetkez6ket mondja: ,,Amit kordbban, a 60-as években csinlt, azt Ggy hivta, hogy
archeoldgiai médszer [...] Mt és jelen kozott olyan fajta diszkontinuitds van, amelyen
csak nagyon bonyolult médon lehet dthatolni. Ez ugyanakkor mégis csbit6 feladat, a
régészek is ezt csinaljak. [...] Foucault els6 hires kényve az 1961-ben kiadott Oriiltség és
elmebetegség. Az Griiltség torténete a klasszikus korban volt, mely j6l szemlélteti Foucault
Gjszer( viszonydt a torténelemhez. [...] Bemutatja, hogy a kozépkor viszonylagos tole-
rancidja és a reneszansz szorongos Oriiltség-viziéja nyoman a kora tjkori racionalizmus

episztéméjében: e megszakitottsag elészor a klasszikus kor elején (a XVIL. szézad kozepe tdjan) allt be,
mésodszor pediga 19. szdzad elején, amikor modern korunk elkezd3dott” (uo. 16). Kelemen Janos a
konyv vizsgélataival 6sszhangban ugyanezt a fogalmat — taldn az iménti idézetnél még konnyebben
kovethet6en — a kivetkezSképpen foglalja Gssze: az episztémé azt ,,az ismeretelméleti diszpoziciot jelen-
ti, mely megszabja, hogy mi gondolhat6, mi mondhat6 egy adott korban. Az ,a priori” egy sajatos
értelmében (,,torténeti a priori”) olyan a priori format, rendezési sémat kell érteniink rajta, mely struk-
tarat, koherens rendszert alkot, s a kor kérdésfelvetéseit, problémait, vitdit, ismereteit egyszerre teszi
lehet6vé. [...] egy adott kort egyetlen episztémé jellemez. Mindenesetre a tudas torténete abban 4ll, hogy
az episztémék felvaltjdk egymast, mégpedig muticiok révén, melyek gyokeres diszkontinuitdsokat idéz-
nek el” (Kelemen 1984: 344—345). Az episztémék megkonstrudlaskor a hetvenes évek kézepétdl Foucault
kedvenc eszkoze egy-egy kevésbé ismert figura élete korabeli értelmezéseinek kozlése (ilyen munka volt
egy 1976-os konyve, amelyben egy 19. szdzadi anya- és testvérgyilkos, Pierre Riviere naplojét és bir6sagi
dokumentumait kdzolte; illetve ugyanilyen konyv Herculin Barbin, mds néven Alexina B. cim(i 1978-ban
megjelent konyve, amely egy 1868-ban 6ngyilkossa lett francia hermafrodita napléjat, a réla sz616
orvosi jelentéseket, a sajtét és a fontosabb dokumentumokat kézli — mindkettd olvashaté magyarul).
Ezzel tulajdonképpen a mikrotorténetiras eléfutiraként is felfoghaté.

30 Hatéstorténetileg a legjelent6sebbnek a hirom témardl frott munkai koziil a kovetkezok latszanak, a
témak sorrendjében: Maladie mental et psychologie, magyarul: Elmebetegség és pszicholdgia (Foucault 2000: 9—
90), Naissance de la clinique, magyarul: A klinikai orvoslds sziiletése (no. 91—321); Survellier et punir, magya-
rul: Feliigyelet és biintetés (Foucault 1990), La vérité et les formes juridiques, magyarul: Az igazsdg és az igazsdg-
szolgdltatdsi formdk (Foucault 1998), Histoire de la sexualité (A szexualitds térténete. A tudds akardsa, illetve A
gyonyorck gyakorldsa (Foucault 1999) cimekkel jelentek meg.
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puritin és kartezidnus valtozatai miként dont6ttek a normasérté médon viselked Sk
Gjféle kirekesztési modja, a gy(ijt6kérhazba zaris mellett. A zért intézmények kénysze-
rei, a kérhazi fegyelmezd és dtnevel technikdk termelték ki azt a tudést [...] amely az
Oriiltséggel valé modern bandsméd ma mar szemérmesen elhallgatott kiindul6pontjat
szolgdltatja. [....] Foucault a diszkontinuitasokra épitette munkajat, és ezeknek a targya-
lasa utdn 1968—=69 tdjan attért egy ezzel nem ellentétes, de némiképp eltéré fogalomkor-
hoz, a Nietzschétl kolesonzott genealdgidhoz, ahol tulajdonképpen inkébb a sajat
jelentink mélyén rejtéz8, a mi szimunkra elsé pillantdsra nehezen 4tlathat6 hatalmi
strukttrdk torténeti viszonyrendszerét, szarmazasét vizsgilja. Tehat a jelen torténetéta
jelen tagadésaval, a felszin helyett strukturilis jellemzéssel kezdte, és aztan azt probélta
megyvizsgalni, hogy melyek voltak a mélyben rejtéz6 hatalmi technolégidk torténelmi
el6zményei, amelyek érthetévé teszik, hogy ezektSl a meghatarozottsagoktdl taldn mér
menekiilni se lehet” (Klaniczay 1998: 31).

E hosszi idézetbdl lathatd: az idézett felfogdsok szerint Foucault a hetvenes évek-
t6l tulajdonképpen mélyebbre 4sott vizsgalatidban és aktualizilta a korabbi vizsgéla-
tokat. A foucault-i életmiivet feloszt6 nézettel szemben jelent meg 1998 telén a Szdzad-
vég cimi folyGiratban Takacs Adam: Michel Foucault és atérténelem tapasztalata (Takécs
1998: 143—166) cimti alapos tanulméanya. O Deleuze, Kremer—Marietti és Rajchmann
konyvei nyoman gy gondolja, hogy az archeolégia és a genealdgia ugyanannak a
beéllitodasnak egymast kolcsonosen kiegészité komponenseit ragadja meg, amelyek
Foucault egész életmiivében egyiitt vannak (Takéics 1998: 157).3!

Az archeoldgia a vizsgélat elsé fazisa, a genealégia pedig a masodik. Ahogy Takécs
irja: a ,,mult archeolégiai gondoldsa mindenekel6tt azoknak a diszkurziv formaknak
és praxisoknak az izolalasat jelenti, melyek mint effektiv megnyilatkozasok, egy adott
korban, vagy teriileten, archivumként fennallnak” (Takécs 1998: 157—158), de egyszer-

31 Itt latszik fontosnak kitérnem arra, hogy Kiss Baldzs 1994-es tanulményéaban Foucault életmiivében az
empirikus és teoretikus szakaszok hullaimzasat figyeli meg, s kiemeli, hogy az 4j problémék fényében
Foucault mindig tgy értékelte 4t korabbi nézeteit, mintha az Gjak mar akkor is a legfontosabbak lettek
volna. Az § elemzése elsésorban a francia filoz6fus hatalomfelfogésara irdnyul, s ennek kapcsin jegyzi
meg, hogy ,,Igazabdl tehat az 1975-6s Borton-konyvig nemigen jatszik meghatdrozé szerepet Michel
Foucault munkaiban a hatalom fogalma, illetve problémaja” (Kiss 1994: 44). E sorok ir6ja itt inkabb
Takécs Adam meggy6z6 érveivel ért egyet, s tigy latja, hogy a hatalom kérdései, mint az archeolégiai és
genealdgiai vizsgalatok kézponti problémdi, akkor is jelen vannak az életmiiben mér a kezdetektdl, ha
azok nem is ezzel a széval keriilnek emlitésre. Igy sem a hulldmszerd életmiifelfogés, sem a hatalom
kérdéseinek hetvenes évekbeli kiemelése nem latszik elfogadhat6 értelmezésnek. Mindazonaltal rendki-
viil érdekes, ahogy Kiss Baldzs meggy$zden alapos olvasottsaggal a tovabbiakban a hetvenes évek Foucault-
frasait elemezve hatalom és a tudas viszonyair6l ir és ebben a modernt vizsgalva a hatalom test altali
uraldsarol, a tér kijelolésének, az id6 egyiranyusitasanak, fejlédésének gondolatirdl, a normarendsze-
rek, a devidnsok hatalom altali kezelésérdl vagy biintetésérdl, a filoz6fiarél mint a hatalom szaiméra
fontos diskurzusokat teremt6 tudomanyroél, a médidrol mint fegyelmezd eszkdzrél, a szexualitasrol
mint éppen a visszafojtassal, majd a szabadonengedéssel egyre kiszolgalobba és kiszolgaltatottabba lett
emberr6l besz€l, vagy a hatalom emberfeletti és intézményfeletti szerepérél, a biopolitikardl, illetve a
pasztori vezetésképzet eltorzuldsirdl, avagy a kései hatalomfogalom atalakulsirdl ir, am ezek mar egy
masik, (pl. Luhmann vagy Koselleck fel6l) erésen polemikus tanulmény targyai lehetnének, Kiss Baldzs
alapos elemzése vazlatos emlitése csak annyibél fontos dolgozatom szempontjdbél hogy az ott szerepls
foucault-i gondolatok is kétely nélkiili objektivista konstrukcidknak, ellenbeszédekként latszanak, s az
ebben rejl6 hatalmi gesztust Kiss Baldzs nem veszi észre.
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re idézi Foucault Sriilet-konyvébdl azt a részt, amikor a francia trténész arrdl ir,
hogy az archivum analizise egy kitiintetett régiora figyel, ez az idének egy pereme,
mely egyszerre kozel hozzank, de elkiiloniilve aktualitdsunktdl koriiloleli jelentinket,
s massagaval rahajlik és kijelli ezt a jelent. Az archeoldgia— vonja le kovetkeztetését
a tanulmanyiré — nemcsak motivacidjidban hanem szandékaban is genealogikus. Az

z.»

archeolégia utdn kovetkezhet a , rejtett kontinuitis” megteremtése a ,,leigdzottsagbdl
felszabaditott tud4s” és annak alakul4sa 4ltal, amely végiil 1étrehozza gondolt jele-
niink kereteit, és igy képesek lesziink magunk megvaltoztatdsara.

Arra, hogy a két médszer nem kiilonithetd el, Takacs példaként a kovetkez6t is
emliti: ,,A Histoire de le sexualité-sorozat médszertani része példaul kétfajta kérdéscso-
portot kiilonboztet meg: a modern hatalomfelfogas torténeti kialakuldsdnak kérdését
mint ,,elméleti és torténeti kérdést”, és a hatalom kritikai elemzését mint ,,térténel-
mi—politikai kérdést”. Ebben a megkiilonboztetésben a tanulmanyird ismét az arche-
olégia és a geneal6gia mozzanatanak egységes alkalmazasat latja.

E kett6s vizsgilat Foucault szimara egy teljesen 0j torténelmi id6felfogast eredmé-
nyez, amelyet Takacs Adam a kovetkezéképpen foglal dssze: Foucault ,.elveti egy foly-
tonos és homogén torténelmi id6 koncepcidjatis. [...] A torténészi aktivitas szakit az
id6 homogén fogalmaval, és feldldozza azt a milt és a jelen heterogén elgondolasa
érdekében. A diszkontinuités fogalma, elutasitva az idének pillanatok folyamatos
egymasutanisagaként valo felfogdsat, szakit az alany dltal megélhet6 jelen és megélhe-
t6 mult egymast kélesondsen jellemzé evidencidival. Foucault, a College de France—ban
elhangzott székfoglal6 eladédséban igy fogalmaz: »Nyilvanval6an nem az id¢ pilla-
natainak egymasutanisigarol van sz6, sem pedig a kiil6nb6z6 gondolkodé alanyok
sokféleségérél; hanem olyan cezdrdkrol, amelyek széttorik a pillanatot, és az alanyt
pozicidk és lehetséges funkcidk sokasigiba szorjak szét [...]; az alany és az id6 filozo-
fidjan kiviil ki kell dolgoznunk a megszakitott rendszeresség elméletét«” (Takécs 1998:
153—155).

Néhény bekezdéssel késébb pedig emliti Foucault-tél a ,,tartamok sokasédga” kifeje-
zést, ami felvaltja ,,az id6 6si fogalmat”, majd az id6kérdés egyik lezardsaként, ami
egyben a foucault-i torténetfilozéfia egyik sarkalatos pontjanak is latszik, a Feliigyelet
és biintetés befogadasaira reagalo szerzét idézi: ,,Az evidencidval valé szakitds minde-
nekelétt. Ott, ahol kisértést érziink, hogy egy torténelmi dllandéra, vagy egy kozvet-
len antropoldgiai vondsra, vagy mds, hasonl6 médon mindenkire érvényes evidenci-
ara utaljunk, lithat6va kell tenni az ,,egyediséget™. ..Szakitas az evidencidkkal, azok-
kal, melyeken tudasunk, viselkedésiink és praxisunk alapul.”

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Foucault torténelemfelfogisa
sok tekintetben a nyelvi reflexiés gondolkodas erételjes megjelenése el6tti, mas vonat-
kozasokban viszont mar olyan, amelybe beépiilnek annak tapasztalatai is. Mind az
idézetekbdl, mind az eddig elmondott mas pontokbdl lathatd, hogy Foucault — miként
egyébként Lyotard is (I4sd errél példaul idézett tanulmdanyét) — bar elutasitja a térténel-
mi nagy konstrukcidkat, mindazonéltal a tények megtorténtét és az azokhoz val6 pon-
tos hozzaférést nem vitatja, csak azt mondja, hogy nincs természetesen, azaz a nagy,
homogenizal6 konstrukcidkkal egyszertien elérheté malt, melynek eseményei mint po-
zitivitasok egy egyszer és mindenkorra j6l kijel6lhet6 eseménysort alkotnak. A malt
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diszkontinuus, tobbréteg(i, heterogén, fel kell tdrnia a térténésznek, igy azonban eljut az
igaz miilthoz. Mindebbdl azonban az a kvetkeztetés vonhaté le, hogy a francia torté-
nész hidba vizsgilja a malt elsGsorban nyelvi forrasait, s probal abbdl egy minket meg-
el6legezd nyelvi szokésrendet leirni, gondolkodadsa mégis az atemporalités jellemz6it
fogja magan viselni, hiszen egyrészt a rejtett tényszert(iségek feltarasival, megvilagitasa-
val egy igaz el6zménytorténet megirhatésigdban hisz, misrészt nem reflektdl a nézs-
pontra, péld4ul arra, hogy valéjdban mi motivilja a jelenbdl feltett alapkérdések megfo-
galmazasakor.

Innen 1épnék 4t a foucault-i térténeti gondolkodas és a ,,hermeneutikus” médszerek
kiilénbségéhez, amelyrdl Takacs Adam is ir. Szerinte a francia torténész a hermeneuti-
kusokkal szemben Ggy gondolja, hogy ,,az értelem nem all készen a térténelemben, hogy
az ismétlés és tjrafelhasznalas végtelen mozgasiban gyarapitsa 5nmagunkrél val6 ta-
pasztalatainkat. Az értelem mint olyan, a torténelem filozéfiai tapasztalatidban soha-
sem adott, hanem mindig létrejon, s Gnmagunk tapasztalatit nem egyszertien gazdagit-
ja, érintetlentil hagyva ezaltal egy sziikségképpen reflexiv poziciét, hanem az Gnmagasig
[ipszeitds] mas és mds tapasztalatdhoz juttat minket” (Takacs 1998: 164—165).

A tanulmdny e pontjaval szemben véleményem szerint erGs kételyeket lehet megfo-
galmazni. Az a modern hermeneutikai gondolat, amelyet fentebb Gadamertdl idéz-
tem, vagy az az ismert, Ricoeurtdl Jaussig minden modern hermeneutinal alapvetd
tézis, hogy a megérthet6 1ét nyelv, kizérja, hogy a torténelemben, vagy barmely létez6-
ben legyen egy elrejtett értelem, amit fel kellene tarni. Hans-Georg Gadamertdl, Paul
Ricoeurtél, Hans Robert Jausson 4t Reinhard Koselleckig (mint az nemsokara az
ut6bbi esetében remélem lathaté is lesz) ennek ellenkezdje, a dialégus az alapvetd
gondolat, igy ennek jegyében azt mondhatom, hogy ha Foucault életmiivében az itt
emlitett médon gondolkodott volna, akkor er6sen hermeneutikus lett volna. A Ta-
kacs altal itt taglalt, s Foucault gondolkodasat jellemzé allitdsokat a francia szerzé
életmiivének egyetlen dltalam ismert pontja sem tdmasztja ala, s ez nagy kar, mert ha
lenne ilyen mondata barmely dltalam ismert konyvében vagy tanulmanyéban, akkor
Michel Foucault-t a nyelvi reflexivitds gondolatanak 4tsajitit6jaként, s nem egy nyel-
viség felé fordulé nagyhatast objektivistaként interpretdlhatndm végiil.

6. Ugy ttinik, hogy éppen ezzel az objektivitéssal és ezéltal az atemporalitassal nem
rendelkezik a német fogalomtiorténészek csoportja, leginkabb a mar emlitett Reinhart
Koselleck,* aki munkaiban egyrészt szintén a kiilonféle kultirak alapfogalmait (torté-
nelem, szimmetrikus és aszimetrikus fogalmak, id¢ stb.) vizsgalja,** masrészt viszont
leginkabb a Vergangene Zukunft — Zur Semantik geschichtlicher Zeiten cimt 1979-es kiteté-
nek tobb tanulmanyaban kidolgozza az elvardsok—események—tapasztalatok hdrmassa-
gét, amely kapcsan hangstlyozza, hogy a mult tapasztalati terét az események atrendez-
hetik, s ezzel 4j elvardsokat alapozhatnak meg, amelyek Gjra nyitottak az események

32 Egyrészt a terjedelem korlatai, masrészt dolgozatom torténettudomanyi orienticidja, harmadrészt egy
kivalo ismertetés miatt nem térek ki a szamomra a fogalomtorténészek koziil egy masik jelentés — bar
szakteriilete okdn ink4bb szociologusnak mondhaté — tudés, Niklas Luhmannra (az ismertetést 1asd
Karécsony 1997: 137—142).

33 A fogalmak és az azokbdl 1étrejott tirsadalmi gondolkodds (mely tarsadalmi struktirakat teremt) viszo-
nyanak kosellecki felfogasardl 1asd Kardcsony 1997: 132—137.
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irdnt.** E gondolatb6l mostani vizsgalatom szamara két egymaéshoz szorosan kapcsol6-
dé allitas is kovetkezik: egyrészt az, hogy a torténészek, miként azt a kontextualistdk is
megallapitjék, koruk elvirashorizontja és azon beliil individudlis jellegzetességeik altal
is meghatarozva sziikségképpen Gjrairjak a nyelvi viligukban megjelené hatastorténeti-
leg kozvetitett miiltat, masrészt az is, hogy a mult tapasztalatvaltoztaté eseményei koz-
vetitetten jutnak el a kutat6hoz, tehat figyelnie kell azokra az elvarasokra is, amelyek
mozgattik a kutat6kat sajat, egykori torténelmi narrativijuk megalkotdsanal.

7. Teljesen mis utat kdvet korunk térténetirdsdban az az irdnyzat, amely a hetve-
nes évek elejét6l Olaszorszagban a Quaderni Storici cim(i folyéirat koriil szervez6dott
meg. Részben hatasukra, részben veliik parhuzamosan ugyanezekben az években
Nyugat-Eurépa mas dllamaiban is [étrejéttek hozzdjuk hasonlé médszerekkel dolgo-
26 torténészi csoportok. Ezt az irdnyzatot Olaszorszdgban mikrotorténetnek, az an-
gol-amerikai tradiciéban gyakran torténeti antropoldgidnak is nevezik. A francia és a
német historiografia egyarant hasznélja mikrotorténet megjel6lést. A médszertani-
elméleti rokonsig miatt ide sorolhaté még — f6ként francia vonatkozasban — az 4j
mentalitistorténet, Németorszagban pedig az Alltagsgeschichte, azaz a mindennapok
torténete.’ Az ide tartoz6 torténetirdk kdzos vondsa, hogy elsésorban nem a hagyo-
madnyos politika- tdrsadalom- vagy gazdasigtorténet altal vizsgalt ,,nagy” vilag és az
azokrol sz616 éltalanos és gyakran teleologikus konstrukeidk, de a térténeti 1étezés
maganszféraja, a mikrovilagok érdeklik 6ket, amelyeket rendkiviil alapos részletesség-

34 A tanulménykdtet—amelybdl az asszimetrikus ellenfogalmakrol sz616 okfejtés immar magyarul is olvas-
hat6 — Frankfurt am Mainban, a Suhrkamp gondozésaban jelent meg. En csak az 1989-es, egy szerzéi
elészéval médositott kiadasdhoz tudtam hozz4jutni. Ennek alapjan a fentebb és lentebb vézolt kosselecki
tézisek koziil az id6felfogés alakuldsanak és vele egyiitt a torténelem fogalmanak véltozasét leginkébb a
korabban hivatkozott mas koényveken kiviil az itt taldlhaté Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen
(130—143) cim( tanulmanyban; a tapasztalat-esemény-elvaras triddjat a Darstellung, Ereignis und Struktur
(144—157), lletve az, Erfabrungsraum’™und, Envartungshorizont”—zawe bistorische Kategorien (349—375) cimt
munkdakban litom megjelenni. Koselleck harmas torténeti ,,gnoszeoldgidjara” Hans-Robert Jauss egyik
tanulmdnyaban figyeltem fol (Jauss 1997)

35 A mikrotorténelmi gondolkodas nyilvanvalé ihletSirdl 1asd Scribner 1995: 268, illetve Gyani 2000: 41—42.
A mikrotorténet legjelesebb képvisel6i az olasz Carlo Ginzburg, aki 1976-ban jelnetette meg knyvét egy
16. szazadi friuli molnarrol, Menocchiérol. Magyarul: A sajt és a kukacok. Egy 16. szdzadi molndr kozmolo-
gidja. (Ginzburg 1987); az olasz Giovanni Levi, aki 1985-ben egy 17. szdzadi 6rdogliz6, Chiesa tevékenysé-
ge kapcsén elemezte a hatalmi viszonyok alakuldsat egy Torino kérnyéki kis faluban (L ereditd immateriale:
Carriera di un esorcista nel Piemonte del seciento); az amerikai Natalie Zemon Davis aki 1983-ban egy 16.
szdzadi csal6rol, Martin Guerrdl irt, azéta kétszer is megfilmesitett konyvet (magyarul: Martin Guerre
visszatérése. 1999); az amerikai Richard L. Kagan, aki 1990-ben egy 16. szdzadi préfétand kinzasait frta meg
(Lucretia’s Dreams. Politics and Prophecy in Sixteenth Century), a szintén amerikai Nicole Crossley-Holland,
aki 1996-ban 244 oldalas ismertetést irt egy 14. szazadi parizsi lovag haztartasarol (Living and Dining in
medieval Paris. The Household of a Fourtheenth-Century Knight); anémet Lothar Kolmer, aki 1997-es tanulmé-
nyaban Regensburg véros 15. szazadi biintet6 térvénykezésérdl irt részletes tanulmanyt (Gewalttitige
Offentlichkeit und Offentliche Gewalt. Zur stiidtischen Kriminialitéit im spéiten Mittelalter), Leonore Davidoff, aki
1997-ben egy hosszi esszét készitett az edwardianus és viktoridnus Anglia szolgdinak és feleségeinek hely-
zetérdl (Mastered for Life: Servant and Wife in Victorian and Edwadian England). Tovabbi példak taldlhatok
még még Giovanni Levi: A mikrotérténelemrdl cimi tanulmanyaban (Levi 2000: 127—147). Tébb olyan
tanulményt is olvastam, amely részletesen kifejti a mikortorténetiras elméleti alapvetéseit és egyben a
modszert réviden a gyakorlatban is bemutatja. J6l kovethetd és tipikus példa erre Simona Cerutti tanul-
ménya, amely az Ancien Régime sommés birdsagait vizsgalja (Norma és gyakorlat, avagy a szembedllitds
jogossdgdl (Cerutti 2000: 151—168).
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gel, elsGsorban azok nyelvi vilagaira, az emberi gondolkodasra figyelve tarnak fel. A
vizsgalat tirgyanak minél intenzivebb tanulmanyozéasa érdekében tehat lesziikitik a
torténeti elemzés 1éptékét, ezt a mddszert nevezik [éptékviltisnak.’ Az ilyen elemzés
sordn e torténészek egy része a szokvanyos, ltalinosnak tekinthetd eseteket vizsglja,
masok viszont a kiilonlegesnek tarthat6 eseteket, a devidns elemeket keresik meg, és
éppen a sz€lsGségek feltarasaval kisérlik meg az 4ltalanosan jellemzd elemek bemuta-
tasat.’” Az ,analizis” sordn nagy figyelmet forditanak arra, hogy a tirsadalmi konven-
cidk kozott az egyén miképpen taldlja meg a szabad vagy relative szabad ttjat, illetve
mit is taldl meg egyéltalan, s ezzel gyakran explicite bizonyitjak azt, hogy példaul a
marxista és strukturalista emberfelfogisok, amelyek az egyént teljesen determinaltnak
tételezték, problematikusak. Az ,,életsratégidk” (Schlumbohm) ilyetén vizsgalata sok
esetben egy olyan hélézatot, rendszert tesz kitapinthatéva, amely e torténészek sze-
rint megmutatja az adott tirsadalom egyfajta szellemi képét.

A mikrovizsgilat azonban korintsem korlatozédik egy kicsiny kozosség, vagy egyet-
len személy tiizetes bemutatasara, célja, hogy a megismert adatok és folyamatok vala-
miképpen az emberi létezés és gondolkodas alapjellemz38irl adjanak képet.

Mind a faktumok és/vagy életstratégiak vizsgalata, mind az anal6gias ltalanositas
kapcsan felvethet6 az a gondolat, hogy a makrotorténeti ismeretek, illetve a kultira,
amelyben a torténész €, elGzetesség-struktiraként befolyasoljak a torténészi mikro-
vizsgélatot, igy a mikrotorténész nem az emberi vilagrol, az abban val6 szabad és
kotott viselkedésrdl, illetve az dltalanos emberi gondolkodasrdl ad 4t nekiink képet,
hanem arrél, hogy 6 miként latja ezeket, sajt el6zetességstruktirai altal meghataro-
zottan. Ennyiben tehét az értelmez6i poziciéra valo reflexié hidnya csonkava teheti
az dbrazolast, pontosabban szélva, azt a latszatot keltheti a tudésban, hogy 6 valéban
aval6s miikodéseket tarta fel.

Az iranyzatjellemzésének ezen pontjan érdemes kitérni arra, hogy a mikrotorténészek
munkdikban gyakorta élnek egy sajatos hermeneutikai gesztussal. Ez pedig az, hogy az
olvas6t mintegy bevonjak a kutatas folyamataba, azaz elmesélik, hogy hogyan sziiletett
meg benniik a vizsgalt témdra vonatkozé kérdéssor és azt is, hogy miképpen jutottak el
avégeredményhez. E ,,mesék” sordn azonban a személyes megel6z6ttségek feltarasa
sohasem jut el a tirsadalmi elézetességstruktirdk elemzéséig, hanem megmarad a belét-
hat6 ,,szubjektiv” értelmi és érzelmi megel6zottségek egyes, nyilvanval6 példainak emli-
tésénél. Igy, bar ez a modszer kétségteleniil rendkiviil izgalmas, olvasméanyossa teszi a
szovegeket, mégiscsak a nyelvi reflexi6 egy prekantianus véltozataként emlithet6.*

36 Ennek értelmérdl Giovanni Levi imént idézett tanulmanyéban igy beszél: ,,A kordbban maradéktalanul
leirtnak és megértettnek tartott jelenségek a megfigyelés 1éptékének megvaltozisaval teljesen tj jelentést
oltenek. Az ebbdl szarmaz6 eredményeket pedig felhasznalhatjuk joval szélesebb kor( 4ltalanositasok
konstruélasihoz, jollehet kezdeti megfigyeléseinket viszonylag sziik dimenzidk kozott, s inkabb kisér-
leti semmint példazo jelleggel végeztiik” (Levi 2000: 132).

37 A sz€lsGséges, eltérd esetek hatastorténetileg jelentds kutatdja az irdnyzaton beliil Carlo Ginzburg,
modszere pontosan kdvethetd példaul kordbban idézett konyvében, amely Menocchi6érél a molnarrél
sz6l. A ,,szokvanyos”, ,,altalanos esetek” egyik legismertebb kutat6ja, Jiirgen Schlumbohm. Munkassa-
garol kitting 6sszefoglalé egy tavaly az AETAS-ban megjelent interjd: ,,...én az dltaldnos eseteket dllitottam
munkdm kozéppontjaba” (Pozsgai 2000: 161—164), illetve ugyanebben a szamban Mikrotérténelem —
makrotorténelem cimi tanulmanya (Schlumbohm 2000: 170—179).

38 E narrativ médszerrdl 1asd a mar idézett Schlumbohm-tanulmany egyik részét (Schlumbohm 2000:
175—177), illetve a mér szintén idézett Levi-tanulmany 139—140. oldalait.
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A mikrotorténelemre vonatkozo kritikk az el6zetességstruktirak hidnyossagaira
vonatkoz6an egybevagnak azokkal a birdlatokkal, amelyeket Robert W. Scribner emel
ki mar hivatkozott irisaban, sét, ott a szerzé a térténeti forrasok hitelességének (pél-
daul a tudatos félrevezetés) fontossagat is hangstlyozza (Scribner 1995: 473—476). A
magantorténetirok kozott az elGzetességek nyelvi jellegére vonatkozé megéllapitasaik
hidnya tekintetében kivétel is akad. Hans Medick, nyilvinval6an a gadameri hatastor-
téneti gondolat ihletésére is Missziondriusok a csonakban? cim irasaban a kovetkez6-
ket mondja: ,,A torténész [...] £ célja létez6 hagyomany — barmennyire is kritikus
elsajatitasa, egy olyan hagyomanyé, amelyr6l feltételezhetd, hogy a torténész és tirgya
egyarant részese. Az ilyen eljarasnak és legitimécidjanak azonban régton cs6dot kell
mondania, mihelyt a torténész ugy fordul a torténelemben [évé ‘idegen’ mozzanat-
hoz, hogy mar sz6 sincs ‘hatéstorténeti’ Gsszefliggésrdl” (idézi Gyani 2000: 21). Mind-
azonaltal a tipikus magantorténetiréi véleménynek Richard van Diilmen 1990-es sza-
vait latom, aki az el6zetességekrdl igy ir: ,,Vissza kell [....] utasitani minden instrumen-
télisan felhasznalt magyarazé elméletet [...] (mivel a) kérdésfelvetések és a hipotézisek
ebben az esetben nem a forrasokban adott értelem sszefliggésekbdl, hanem az elmé-
letbdl erednek” (Gyani 2000: 44).

8. A mikrotorténetirok, Foucault és az angolszész antropolégia kutatdsai nyomaén,
eldbbiek gondolatait egy jelent&s ponton tovibbgondolva szdimos olyan torténeti
irdnyzat sziiletett, mely a mikrotorténet eredményeit nagyobb elbeszélésekbe helyez-
te.” Ezek kozott a tényszer(iség és a nyelviség perspektivajabdl legjelentsebbnek lat-
szik a nyolcananas évek elején megsziiletd francia és angol pragmatikus torténetirds (pél-
déul Bernard Lepetit, André Burguiere, Alain Boureau, Keith Wrightson, Antony
Giddens) amely a t6bbi irdnyzattal 6sszhangban az enclosure of social history és a
histoire en miettes tapasztalatidnak univerzal6d4satdl félve az eddigi eredményeket
felhasznélva, de \j, egyszerre mikro- és makroszemléletii godolkodast alakitottak ki.

Ezek a torténészek a mikrotorténetirds eredményeit is felhasznalva elsésorban a
tarsadalmi nyelvi konvencidkat irjak le, amelyek a k6zosségi megnyilvanulasok és a
mindennapi élet sordn nyerik el formajukat. Ezek a konvenciék és formak vélemé-
nyiik szerint dinamikusak, miként azt Dewerpe mondja: ,,torténelmi konstrukciok,
melyeknek lehetséges valtozatait a tirsadalmi struktdra korabbi viszonyai, illetve az
ezeket megszervezd és médosité logikdk hatarozzak meg”. A konvencidk tehat folya-
matosan valtoznak, s6t egymadsba is jatszanak, ezek leirdsa igy lehet a torténész felada-
ta. A tirsadalmi egyiittélés szabalyait, jatékterét tehat az emberek folyamatosan alakit-
jak, nem teljesen szabadon, de kiszimithatatlanul. Az egyének tehat folyamatosan
véltoztatak, manipuldljak ezeket, igy a pragmatistak szerint tirsadalmi jatékteret nem-
csak szabdlyos, konnyen atlathaté valtozasiban, hanem szabélytalansigaban és disz-
kontinuitdsdban is érdemes felfognia a tudésnak. A normékat alakité, valtoztatd,
azokban nagy manGverezési szabadsiggal biré és még nagyobbra toré ember stratégi-
dinak lefrasa igy fontos feladat, hiszen ezéltal tobbet tudunk meg az adott kor kon-
venciérendszerérdl, s altala magarol az emberrdl is. *°

39 Ilyen irdnyzat a meggjult torténeti f6ldrajz, illetve a torténeti demografia, vagy torténeti csaladrekonst-
rukci6 (ezekrdl, illetve a késdbb emlitendd osztrak példardl lasd Halmos 1998: 26—33, illetve 34—36).

40 A pragmatista modszer elméleti és gyakorlati 5sszefoglalasit roviden és értheten Gareth Stedman Jones
végezte el egy recenzibjiban (Egy mdsik tarsadalomtirténet? (kritikai észrevételek) (Jones 1999: 217—223).
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Ide kapcsolhaté az a gondolat és az ebbdl sziiletett kutat6i médszer is, amely a
pragmatista irdnyzaton beliil mara mér egy kiilon irdnyzatta nétte ki magét. A ,,cso-
port” egyik atyja, a francia Jean-Yves Grenier, a nagyhatdst Annales foly6irat korabbi
f6szerkesztdje, gazdasigtorténész, aki 1995-ben L analyse économique et le temps de I'bistoire
cimi cikkében kifejtette, hogy a torténésznek temporalis makrosémat kell alkotnia
vizsgalatanak targyarol. Ugyanakkor a determinista torténetfelfogasok sémainak erdl-
tetettségére is reflektalnia kell, figyelembe kell vennie a megmagyarazhatatlan, vélet-
lenszerii jelenségeket is. A véletlen eseményei aztan a kordbbi folyamatokat megval-
toztatjak és teljesen Gj pélyara allitjak. Ez az 4j palya szerinte egy tjabb véletlenig
»lock in”; azaz bezarédéssal, determinéltan miikodik. A véletlent ily médon figye-
lembevevd, tin. stochasztikus gondolkodas gyakorlati péld4ja Paul David technika-
torténész Understanding the Economics of QWERTY c¢im(i 1986-os konyve lehet, amely-
ben a szerzd kifejti, hogy az ir6gép klaviatira ma is hasznalt bet(isorrendjének elhe-
lyezése a billentytitokban semmilyen a priori indokkal nem magyarazhatd, azaz nem
volt példaul a leglogikusabb, s nem is példaul azon alapult, hogy mely angol szavakat
hasznalnak leggyakrabban a titkdrnék. Bizonyos id6 elteltével azonban ez a sziszté-
ma bezarédast eredményezett, hiszen az egyre elterjedtebb szerkezet hasznal6i tudasu-
kat egymasnak adtdk 4t.*!

Mind a pragmatista torténetirds mind az annak részeként kiemelt stochasztikus
gondolkodas problematikussagat elsGsorban abban litom, hogy a véletlen és a deter-
minaci6 folyamatabdl kihagyja az észlels egyén horizontjét, igy példaul kiillonboz6-
ségét és hasonlésagat kortérsai elvarasi horizontjahoz képest. Ezzel gyakorlatilag ki-
hagyja azt az embert, akia véletlencket és a determindcickat megillapitia és akinek a tuda-
tdban a vizsgdlt téma megjelenik. Igy akiarmennyire is nyelvi vilagot ir mr le az ilyen
kutatés, visszatér egyfajta objektivista gondolkodéshoz, mivel hisz az igazi kép, a
valédi leirés kialakitdsdban.** Még tgy is igaznak latom ezt a gondolatot, ha figyelem-
be veszem a pragmatistik egy masik jellegzetességét. Azt, hogy a pragmatista gondol-
kodas elveti a mai torténelmi fogalmak (péld4ul osztaly, etnikum, gender) és az ezek-
t6l idegen korok viligainak 6sszekapcsolasat. Igaznak tartom megallapitdsomat, ugyanis

Magam a tanulményiraskor elsésorban erre timaszkodtam. Felhaszndltam még a stochasztikus gon-
dolkodas jellemzése elétti részig elsésorban Sonkoly Gabor és Nicolas Verdier (Sonkoly—Verdier 1996:
110—119); illetve Body Zsombor, Czoch Gabor és Sonkoly Gabor cikkeit. (B6dy — Czoch — Sonkoly
1995: 131—141). Az angolszasz antropoldgia egyes mikrotorténészeinek pragmatistava valasanak kiil-
sédleges és immanens okairdl 1asd Lepetit 1995: 145—146, illetve Scribner 1995: 471). A pragmatista
szempont jelent6ségérdl Peter Burke tartott 1991-ben egy rovid el6adést, amelynek a szovegét a BUKSZ
Antropol6gusok és torténészek cimmel kozolte (Burke: 1992: 490—496). A szévegben idézett Dewerpe
mondatét lasd Sonkoly—Vernier 1996: 111.

41 Asstochasztikus gondolkodasrdl 1asd. A, hosszii id6tartam™ 1ij értelmezése. Beszélgetés Jean-Yves Granierrel, az
Annales folyéirat fészerkesztdjével. (Czoch— Sonkoly 1999: lapszdm) Szintén itt emlitendd meg, hogy
David Qwerty-kdnyvének azéta folytatasa is késziilt Path Dependence and the Quest for Historical Economics:
one more Chorus of the Ballad of OWERTY cimmel (David: 1997).

42 Ezzel a kritikdval sszecseng a mér idézett Gareth Stedman Jones-recenzi6 egyik része, ahol a szerz6
tobbek kozott a kovetkezSket mondja a pragmatista kétetrdl: ,,Rdadasul igen kiilonos, hogy a kétet
gyakorlatilag mélyen hallgat a beszédmddok szerepérdl és jelentésérdl, valamint a torténeti interpreta-
ci6 diszkurziv jellegérdl. Emlitddik ugyan, hogy a linguistic turn megtortént és el is mult, és hogy a
saussure-i nyelvészet helyébe a szitudciok szemantikdja keriilt [...]. Arrél azonban, hogy ez mit jelent,
nem esik sz6 (Jones 1999: 221).
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az ilyen temporilis vizsgalat ugyan nem akarja mai sémakba er6ltetni a régi kor
konvenciérendszerét, de nem reflektal arra, hogy a mai sémak miképpen befolyasol-
jak — esetleg kevésbé tudatosan — a kutatét, s ami még nagyobb probléma, nem figyel-
nek fel arra sem, hogy az elmalt kort a kutat6 sajat értelmez6i tudatiban konstrudlja
meg, torténeti vizsgalatanak tere ott van, nem pedig a valésagban. Igy tehit sziikség-
képpen csak interpretici6 sziilethetik.

9. Ugyanez a helyzet az Alltagsgeschichte egyik nagy német ellenfél-irdnyzataval, a
historische Sozialwissenschafttal.® Ennek a 60-as évek végén létrejott, leginkabb a bielefeldi
torténeti iskola tagjaibdl all6 csoport legismertebb torténésze Hans-Ulrich Wehler. A
torténeti tarsadalomtudésok munkai kozosek abban, hogy a mikrotorténészek vizs-
galatabol is kialakitott gazdasagi, politikai és tirsadalmi konstrukcidkat objektivista
torténetekké alakitjak, azaz hitiik szerint leirast végeznek el, amelyben kiil6nos figyel-
met szentelnek az osztalyok helyzetének. Az osztilyfogalmat tulajdonképpen marxis-
tamédon fogjak fel, s ennek megfelel6en egyértelmtien ahistorikus és ahermeneutikus
irdnyzatként is miikodnek.*

10. A tanulmany nem targyalja részletesen a mai Nyugat-Eurépaban és Amerika-
ban még mindig nagyon népszer(i ferminista torténettudomdny, anemi szerepek kérdése-
ivel foglalkozé gender study, illetve az angol Thompson éltal a hetvenes években kiala-
kitott, elsGsorban az interjikon alapul6 oral history tartalmét és paradigmavaltasait.
ElsGsorban azért, mert ott, ahol mtiveik szempontjai beilleszthet6k mas irdnyzatok-
ba, emlitést kaptak (Iisd példaul a mikrotorténet-irdsndl), ott viszont, ahol nem, ott
megmarad néluk az az objektivista séma, amely é4ltal e munkak nem sorolhaték a
nyelvi reflexivitast valamiképpen figyelembe vevé torténeti mtivekhez.*

Hasonl6 okokbdl nem beszélek b6vebben a kilencvenes évek Eurépéjaban kiala-
kult imagolégiai iranyzatr6l sem, amelynek tirgya ,,az a bizonyos bonyolult vizuélis
kivetités, melyen keresztiil a nemzetek egymast értékelik, az a bizonyos opcié az illets
kulttrakra vonatkozéan, mellyel vagy létre lehet hozni a kommunikaciét vagy sem”
(Mandrut 1998: 25).4

43 A német torténettudomdnyt a 90-es években a makro és mikrotorténet vitdja er6sen megosztja. Errdl
lasd Gyani 2000: 492—495).

44 Aziranyzatrl lasd O Kovécs: 1999: 4—6, illetve Szab6 1998: 12—21. A tanulmény egy 1996-os kotetet
elemez, amelyben a bielefeldi iskola kutat6i Wehler 65. sziiletésnapjéra allitottak ssze. A magyar
kutat6 munkajinak nem elsésorban az az erénye, hogy részletesen ismerteti a tanulmanyokat, hanem
az, hogy a kozos el6feltevésekre is ramutat.

45 Az amerikai feminista torténetirasrol lasd Magyarics Tamads cikkét, amely Manuel Thurner 1997-es
irdnyzattorténeti tanulmanyat ismerteti Az amerikai feminista torténelem elméletei és paradigmdi (Magyarics
1998: 21—24). A gender study egyik alapmiive: Laqueur, Thomas: Making sex: body and gender from the
Greeks to Freud (Laqueur 1990) Az oral historyhoz magyarul elsésorban Gyani Gabor: Emlékezés és oral
history cim(i tanulméanya adott timpontokat, mig a szakirodalombol Thompson, Paul: The Voice of the
Past cim(i médszertani konyve (Thompson 1986).

46 Az eme gondolkodis jegyében megjelent munkék koziil az egyik legérdekesebb a bukaresti professzor
Lucian Boia konyve, a Torténelem és mitosz aromdn kiztudatban, amely jelenleg az erdélyi magyar értelmi-
ség koreiben méltan sikerkdnyv, hiszen a roman torténészi identitdsteremtést és vele szerves egységben
amagyarsag torz megjelenitését is vizsgalja. (Ismertetését lasd ifj. Barta 2000: 147—151).
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Szintén nem szorosabban vett tirgyai a dolgozatnak, csak hatdstorténeti jelent&sé-
giik miatt emlitendk a mai térténettudomany azon munkai, amelyek iréi lathat6an
nem ismerik, avagy nyilt illetve burkolt célzdsokkal nem kivannak tudomast venni
arrél a sokréti nyelvi-reflexiés gondolkodasrél, amely az ezredvégen koriilottiik zaj-
lik. Ezek a munkék a valdszertiség, tényszertliség és a nyelviség itt kifejtett értelmezése-
inek szempontjaibdl akkor is objektivistaknak tekinthetdk, ha esetleg alkotéik agy is
gondoljak, hogy munkdik ,,természetesen” csak értelmezések. Ennek oka elsésorban
az, hogy a szovegek poétikai-retorikai dsszetettségében implicite vagy explicite ez a
reflexié kevéssé, vagy egyaltalan nem jelenik meg.

Iv.

A kiilonféle torténetelméleti csoportok és szerz8k munkdit a nyelviségbdl, a valé-
szer(iségbdl és a tényszer(iségbdl kiindulé vizsgalat végén Gsszegezve, a szakmai értelem-
ben kiviildll6 szemével a kovetkez6t mondhatom el. A szdzadvég nemzetkozi historiog-
rafidja felzarkézott a nyelvi reflexivitds fontossagéat kordbban beldtni kezdé human
tudoményagakhoz, s az 4j évezredben (bar Gadamerrel szdlva: ,,Rossz hermeneutikus,
aki azt hiszi, hogy az 6vé lehet, vagy az 6vé kell, hogy legyen az utols6 sz6” (Gadamer
1984: 388), minden bizonnyal ezekkel még szorosabb kapcsolatban, a mara mar egyre
inkabb kozossé valé alapaxiomék altal kijelolt diskurzustérben fog mozogni.
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