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Susan Zimmermann

Védett és védelemben nem részesild

munkaviszonyok az iparosodds kordtél
a vildggazdasdgi vélsagig®

Ausziria és Magyarorszdg 6sszehasonlitdsa

1888/89-ben életbe 1épett két torvény a ,,birodalmi tanicsban képviselt orszidgokban
és kirdlysdgokban” — vagyis a ciszlajtdn teriileteken, a Habsburg monarchia osztrak
felében —, az egyik a munkdasok baleset-, a masik a betegbiztositasukra vonatkozott. Az
osztrak 4llami tirsadalombiztositasi politika kialakuldsanak ugyanebben az id8szaka-
ban egy a k. k. (csdszari, kiralyi) utakra kovet szallit6 vallalat azt szerette volna elérni az
illetékes hatésagoknal, hogy munkésainak csak egy részét kelljen a térvényben eldirt
biztositdsba bevonnia. Az ,utakra szant kévek torésével, fejtésével foglalkozé” munka-
sok essenek a torvény hatalya al, de azokat a munkasokat, akik ,,a kdvek szétteritésével
foglalkoznak az utakon, teljesen ki kellene vonni a betegbiztositasi kotelezettség all”.
»Az utébbi kérést az indokolja— érvelt a vallalat—, hogy a kavicsteritSk, akik a késziil4
tton az odaszallitott koveket elrendezik, accord-munkasok, a munkat rendszerint nem
egyediil vagy nem személyesen, hanem leginkabb csalddtagjaik ltal vagy veliik kozosen,
esetleg mas, a készallit6 cégtdl teljesen fiiggetlen munkasokkal végeztetik el. A helyzet
olyan, mintha alvallalkozékat alkalmaznanak, s ezaltal a betegbiztositds megvalGsitésa-
ban [...] nehezen lekiizdhet6 akadalyok meriilnek fel.”

A beliigyminisztérium ennek ellenére agy dontétt az tigyben, hogy a kérés ,,nem
teljesithetd [...] A bérkifizetés sajatos médja a munkasok biztositasi kitelezettségét
nem valtoztathatja meg.”!

A baleset- és a betegbiztositasi torvény fontos mérfoldkovet jelentett a munkavi-
szonyok 0j tipust és egyre terjed6 dllami, hivatali szabalyozidsiban nem csak Ausztri-
dban, de Eurépa szimos més orszagéban is. Az 1880-as évek és a vilaggazdasagi vélsag
1929-es kezdete utani évek kozotti iddszakot sok helyen a véllalkozéi szabadsag mun-
kaeré-aruval val6 gazdalkodasanak fokrol fokra béviilé, szisztematikus szabalyozésa
és korlatozésa jellemezte. Kiilonféle intézkedések sziilettek a munkavéllalk egyes
csoportjainak anyagi, illetve ,,tdrsadalmi” biztonsigdnak megteremtése érdekében. A
tarsadalombiztositasrél hozott térvények csak az egyik, j6llehet egy kiilonssen fontos
teriiletét szemléltetik az ilyen tipusti intézkedések kidolgozasanak és kiépitésének.

* A tanulmany eredeti cime és megjelenésének helye: Geschiitzte und ungeschiitzte Arbeitsverhiltnisse
von der Hochindustrialisierung bis zur Weltwirtschaftkrise. Osterreich und Ungarn im Vergleich. In:
Komlosy, Andrea— Parnreiter, Christof — Stacher, Irene — Zimmermann, Susan (Hrsg.) Ungeregelt und
unterbezahlt. Der informelle Sektor in der Weltwirtschaft. [Historische Sozialkunde 11./ Frankfurta. M.,
Brandes & Apsel; [Wien] Siidwind, 1997. 87—115.

1 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern, betreffend die Unfallversicherung und die
Krankenversicherung der Arbeiter, 1. Jg. 1888/89: 624—625.
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Emellett a munkésvédelem jatszott még kiilondsen fontos szerepet. Ide tartozott pél-
daul a munkaidé és az éjszakai munkavégzés fokozatos korlatozasa, vagy a munkahe-
lyi biztonség feltételeinek meghatarozasa. A munkaszerzédések kialakitdsanak sza-
badsdgaba val6 beavatkozas csticsit ugyanakkor a minimalbér vagy a kollektiv
szerzGdéses bérmegallapodédsok rendszerének dllami bevezetése jelentette. A fenti be-
avatkozasok kozos vondsa az volt, hogy a (t6bbnyire) dllami szabalyozasoknak ko-
szonhetGen kialakultak a bérmunka védett és szabélyozott teriiletei. A munkaviszony
feltételeinek kialakitasat tobbé mar nem csupén a polgari jog, a szokdsjog vagy az
érintettek kozotti helyi eréviszonyok, illetéleg a piaci viszonyokban rejl6 lehetéségek
és kényszerek hatiroztik meg. Azokban az orszdgokban, tovabba régiékban, ahol
dinamikus, klasszikus nemzetgazdasagi mutat6kkal mérve sikeres iparosodas zajlott
le, a munkaviszonyok e védett és szabdlyozott szektordnak kidolgozasa és kiépitése
Osszekapcsolédott két alapvets tendencidval. Egyfel6l, a 19. és kora 20. szdzadi Euré-
péban a sikeres iparosodast a munkaerd legalabb egy részének egyre teljesebb proleta-
rizdlédasa kisérte. Az dllamnak és mindenekel6tt a véllalkozéknak a 18. szdzad 6ta és
a protoindusztrilis korszaktdl kezdve az volt a célja, hogy a rendi és céhes kt6dése-
ket felszamoljak, hiszen ezek az 6 érdekeik érvényesiilését akadalyoztdk. Am amikor e
torekvés kovetkezményeként az eddig nem proletar életkoriilmények kozott €16 mun-
kasok egyre ndvekvé részének felbomlottak a korabbi kot6dései (pl. céhek, jobbagy-
sag, onellatasra torekvé mez6gazdasigi termelés), elttintek azok a védd, gondoskodd,
ellen6rz6 tarsadalmi rendszerek is, amelyek ezekhez a megsz(int szocidlis kapcsola-
tokhoz kotSdtek. Az utolsé 16kést ebbe az irdnyba a gazdaségi liberalizmus korszaka
jelentette mindenhol Eurépaban. Ez a korszak igen kiilonb6z6 ideig tartott az egyes
orszagokban, és a kordbban fennall6 viszonyokat sem mindenhol ugyanabban a mér-
tékben alakitotta at. Ausztridban nagyon rovid ideig és viszonylag gyenge forméban
voltjelen az 1850-es évek vége és az 1880-as évek eleje kozotti idGszakban (Hanisch
1994: 183). Magyarorszagon a gazdasagi liberalizmus, amely az 1867-es kiegyezés utan
élte virdgkorat, mélyebb gyokereket vert, mint a birodalom nyugati felében, a ,,sza-
badelvtiek” — az tn. koaliciés kormanyzas (1906—1910) rovid intermezzdjat kivéve —a
dualizmus alatt végig mértékadék maradtak korményzati szinten.

A lakossag azon része, amelynek életkoriilményeit a korszak dramai, gazdasagi 4tala-
kulésa érintette, fokozatosan kiszorult a szocidlis védelem hagyomanyos mechanizmu-
saibol. Ebben a helyzetben Gjabb atalakulas vette kezdetét. Az dllami szocidlpolitika
kidolgozasaval és kiépitésével —ide tartozik a munkasok baleset- és betegségbiztositasa is
— az 4llam és a vallalkozok tjfajta védelmi mechanizmusokat kezdtek kialakitani, mely
amunkaerdének legalabb bizonyos csoportjaira kiterjedt. Ehhez csatlakoztak még — Auszt-
ridban kiilondsen a szdzadfordulé utdn (Mensch 1984) — a jelentékeny csoportoknak
juttatott redljovedelem-emelések is. A munkasok Gjratermelési, reprodukcids sziikségle-
teinek kielégitése tehat egyre inkdbb a munkajukért kapott (els6dleges) jovedelmiikon és
egy mésodik, un. szocidlis jovedelmiikon keresztiil val6sult meg. A folyamat a repro-
dukci6s szitkségletek kielégitésének kommodifikaldsaként™ hatdrozhat6 meg, amely a
piacon és/vagy az dllamon keresztiil valdsulhatott meg. Mindez megemelte a munka-

* Kommodifikacio alatt itt és a késébbiekben azt értjiik, mikor az emberi tevékenység és az emberi
sziikségletek kielégitése bekeriil abba a szféraba, ahol a tirsadalmi és gazdaségi viszonyok csereérték
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er6-aru 6nreprodukcidja kapesin felmeriil$ kiadasokat. Jéllehet ez a véllalkozok altal
bizonyéra nem kivant fejlemény volt, de egyben egyértelmii kovetkezménye is a névek-
v proletarizal6dasnak, vagyis— ebben az Gsszefliggésben — annak a jelenségnek, hogy az
egyes ember és a haztartas reprodukcios sziikségleteinek kielégitése a pénzbevételektsl
valt fligg6vé. A terjed proletarizal6dédst mégsem kovette automatikusan az egyén sziik-
ségleteinek kommodifikalt formaban valé tényleges kielégitése. Voltak olyan munkas-
csoportok, akiket alig vagy egyaltalin nem érintett a reprodukcids sziikségletek kielégi-
tésének terjed kommodifikélasa, mint pl. sokakat azok koziil, akik egyik labukkal a
tarsadalmi val6sag ipari—proletar felén dlltak, mésik oldalrél viszont, akarcsak kordb-
ban, nem-proletar és nem-ipari élet- és munkaviszonyokhoz kapcsolédtak. Mindezek
miatt az iparban dolgozok koziil sokaknak és nem keveseknek a nem csak iparban
dolgozok koziil is a puszta létezés, az életben maradas valt bizonytalann4. J6llehet ez a
jelenség a ciszlajtani teriileteket is salytotta, a Magyar Kiralysdgban kiilonosen erds
mértékben érvényesiilt. Egyediil a monarchia keleti feléb6l 1918-ig 1,4 millié ember
vandorolt ki. Nagyrésziik vidéki volt, elvesztette darabka foldjét, vagy soha nem is volt
foldbirtoka, esetleg csak egy paranyi parcellat mondhatott magaénak. Sokan koziiliik
sem mezGgazdasagi bérmunkasként, cselédként, sem az iparban nem talaltak mégcsak
sziikds megélhetést sem (Katus 1970: 42; Szabd 1972: kiilondsen a 4. rész). Ausztridban
ezzel szemben azok az emberek, akiknek életét a reprodukcids sziikségletek terjedd
kommodifikaldsa nem érintette kell6 mértékben, jellemz6en maradtak a csak részben
proletarizalt élet- és kereseti viszonyok kozott.

Az 4talakulés folyamatiban kiemelkedd szerepet jatszott a munkaviszonyok, mun-
kafeltételek ki- és dtalakitasa, kiilonosen pedig azok szocidlpolitikai korbebastyazasa.
A reprodukci6s sziikségletek kielégitésének megszilardulé kommodifikéldsa nem kis
mértékben a munkaviszonyok egyes teriiletein bevezetett munkajogi és szociélis véde-
lem fejl6dése révén valt (kézzel foghatd) tarsadalmi val6sigga. Az osztrak tarsadalom-
biztositasi torvények 1887/88-as megalkotasakor péld4ul a torvényben meghatéro-
zott munkaadéi hozzdjarulas egyértelmiien ,,egy valodi, kozvetett béremelést” jelen-
tett, s az osztrak birodalmi tancs tilésein a liberélis reformparti oldal is egyértelmiien
ennek tudatiban cselekedett (Lachnit 1989: 86, 115).

A kialakul6ban 1évé, szocidlpolitikdval védett szektor mellett azonban tovabbra is
létezett a tobbféle formaban jelen lev szabalyozatlan munkaviszonyok teriilete. Itt az
érintettek reprodukcids szintjében megmutatkozé kiilonbségek jellemzéen attdl fiigg-
tek, hogy a proletarizalt, de nem védett munkaviszonyokba val6 bekapcsolédast milyen
mértékben tudtdk kiegésziteni a reprodukcié biztositdsdnak alternativ formaival.

Alig hogy megtették az elsé 1épéseket a bérmunka allamilag garantélt szocidlpoliti-
kai szabalyozasaban és ellen6rzésében, nyomban elkezd6dott a vita is az 4j szocidlpo-
litika 4ltal érintett és az abbdl kirekesztett munkaerd kozotti hatdr meghizasarél —
mint ahogy ezt az osztrék Gtépit6k példdja is mutatta. A munkaviszonyok kialakulé-
ban levé védett és védelem ald nem es6 szektorainak szétvalaszasi folyamata minden
volt, csak sirl6ddsmentes nem. A k. k. birodalmi utak épit6irdl hozott beliigyminisz-

orientélt pénzgazdalkodas, illetve nemzeti gazdasig formajdban jelentkeznek. A sziikségletek
kommodifikélt kielégitése alapvetéen pénzkeress tevékenység és dllami juttatasok révén jelentkezik a
modern tirsadalmakban. — A Szerzd.



KORALL 2001. (sz—Tél 117

tériumi dllasfoglalds korantsem az egyetlen példa volt a ciszlajtani teriiletek legfel-
sébb hatésdgainak sok esetben megnyilvanuld szilard torekvésére, hogy a munkako-
riilmények latsz6lagos szabalyozatlansiga vagy sajitossiga ne zavarhassa meg a mun-
kaviszonyok védett szektoranak kiépitését. A védelmi hal6t legalabb azokban az ize-
mekben és villalatokndl akartdk a lehet6 legteljesebbre fiizni, amelyek tarsadalombiz-
tositasi kotelezettség ald estek. A munkaaddk vagy akar a munkavallal6k allit6lagos
hatranyaira val6 hivatkozés épp gy nem hatotta meg a minisztériumot, mint szerve-
zési gondok vagy egyéb — ahogy ma mondandnk — piaci hitranyok emlitése. ,,A villa-
lat feladata — jelentette ki a minisztérium ennek megfelel6en a fent emlitett tigy kap-
csan lakonikusan —, hogy az esetleg felmeriilé nehézségeket egy, a célnak megfelels
tizemi betegsegélyezd pénztar feldllitdsiaval megsziintesse.”?

A villalkozdk szabadsiga vagy a munkavallal6k védelme koriili mindennapos vi-
tak, hattérben a mar létez6 szabalyozassal, a sokkal mélyebben gyokerez6 tarsadalmi
konfliktusok egyik megnyilvinulasi formdjat jelenitették meg. A szocidlpolitikdval
védett és a kevésbé vagy egyéltalin nem védett munkdsok kozotti hatdr meghtizasa
feletti disputdk Ausztridban és Magyarorszagon, s Eur6pa mas orszagaiban is egyiitt
jartak a munkaviszonyok védelmének kiépitése és a védelem kibdvitése érdekében tett
1épésekkel. Az 1887-es osztrék balesetbiztositasi torvény példaul az 4j intézkedések
teljesitésétdl teljesen "megkimélte’ tobbek kozott a kisipari szektort. Azok a dolgozdk
is kimaradtak az Gjonnan bevezetett tirsadalombiztositisnak legalabbis a biztositasra
kotelezettjei koziil, akik haztartasi vagy uradalmi szolgalati viszonyban élltak, igy
elsGsorban a varosi és a mezégazdasagi cselédek, illetve szolgak. De ugyanez vonatko-
zott a mezGgazdasagi munkdasokra is. Az, hogy az j torvények éppen igy és nem
masként hiiztdk meg a biztositottak és nem biztositottak kozotti hatért, semmikép-
pen nem volt magatdl értet6dS. EbbSl adéddan a potencidlisan érintett tirsadalmi
csoportok, illetve érdekeik képvisel6i, valamint a hat6sig dGjra meg Gjra heves kiizdel-
met folytatott ennek, és kés6bb mis intézkedésnek is a kibocsitasa el6tt. Fontos vita-
kérdés volt a védelem materidlis mértéke — a tarsadalombiztositasi torvényhozasban
ez ajuttatds mértékét jelentette —, s ezaltal a védelembe bevonandé vagy mér érintett
csoportok reprodukcids sziikségleteinek kommodifikalt kielégitése is.

A biztositottak korét kezdettSl fogva jogilag és gyakorlatilag részben eltéré médon
hataroztdk meg Ausztridban, mint Magyarorszagon, s az el6irdsok az évtizedek alatt
részben hasonl6, de részben kiil6nb6z6 tton is fejlédtek tovabb. Ausztridban példaul a
juttatds mértéke hatirozottan magasabb volt t6bb teriileten is. A birodalom nyugati
felében rdadasul kezdettdl fogva a keres6 népességnek Gsszességében nagyobb részére
terjedt ki a tirsadalombiztosités egyes teriileteinek miikodése, mint Magyarorszagon. A
betegbiztositas intézményét — Magyarorszigon 1892 és 1907 kozott a kitelez biztosi-
tasnak ez az egyetlen formdja létezett — a Lajtan innen a lakossdgnak és a keres6knek is
szembetiinGen kisebb hdnyada élvezhette, mint a Lajta tiloldalan (lasd: tablazat). Bizo-
nyos biztositasi 4gak, mint pl. az Ausztridban 1920-ban térvénnyel szabalyozott kitele-
z6 munkanélkiili biztositds, Magyarorszagon nem is keriiltek bevezetésre.

2 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern, betreffend die Unfallversicherung und die
Krankenversicherung der Arbeiter, 1. Jg. 1888/89: 625.
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Tabldzat
Az dllamilag szabdlyozott munkds betegbiztositds biztositottjai a lakossdghoz (L) ésa
keresé népességhez (K) viszonyitva (szdzalékban)®

Ev Ausztria* Bécs Magyarorszag® és%(lgiil;fite"

L K K L K K
1890 648 11,77 — — —
1900 96 18,55 56,34 3,67 828 26,08
1910 12,14 23,19 64,828 5,74 13,76 26,07
1920° 17,54 31,81 64,09 6,02 1282

(34,28 1) (73,58 10)

1930 1494 31 83 18,03 3036

(Forréasok: Magyarorszagi népszamlalasi eredmények; Budapesti Keriileti Munkasbiztositasi Pénztar 1912.
évijelentése; az Orszagos Tarsadalombiztosit6 Intézet jelentése az 1929. és 1930. évi miikddésérél; a Ma-
gyar Kiralyi Allami munkasbiztositasi hivatal 1910. évi jelentése; A magyar tarsadalombiztositds tiz éve; A
magyartdrsadalombiztositds otven éve; Magyarorszdgi rendeletek tdra ker. min. 1892. jan. 29.— 2342 sz.. Amtliche
Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern (kiilénbéz6 évfolyamok); Osterreichisches Volkseinkommen

1965; Kausel 1979; Butschek 1996; Banik-Schweitzer 1982.)

De nem csak a birodalom két fele, illetve késébb Ausztria és Magyarorszag kozott
(csak e két utédallamot vizsgaljuk ehelyiitt) allt fenn ilyen kiilonbség a lakossag szo-
cidlpolitikai védelmének kiterjedtségében és a védelemben részesiil6k mértékének hossza
tavi novekedésében. A munkasbiztositas juttatdsaiban a két orszagon beliil sem min-
denhol azonos, sét gyakran még csak megkozelitéleg sem dsszehasonlithaté mérték-
ben részesiiltek az emberek. A biztositottak ardnya az egyes régi6kban igen kiil6nbo-
z6 volt. E tény szemléltetéseként elég 6sszehasonlitani a betegbiztositasban részesiild
keres6k orszagos atlagait a két fGvaros, Bécs és Budapest aranyszamaival (1asd: tabla-
zat). Ezek a foldrajzi eltérések szoros dsszefliggésben élltak az egyes teriiletek iparoso-
dottsigénak és termelési viszonyainak nagyon kiilonb6z6 fejl6désével. A nagy- és
kisipar egy région beliil is egyenlStlentil oszlott meg, a haziipar kiilonb6z6 mérték-
ben szorult vissza. Ezen kiviil annak is donté jelent6sége volt, hogy a munkésbiztosi-

3 A téblazat az 6nall6an belépd biztositottakat is tartalmazza; minden biztositasi pénztarnal a biztositot-
tak atlagos éves szamat vettiik alapul.

4 A ciszlajtan teriileteket, illetve 1920 utdn az Osztrak Koztarsasagot jelenti.

5 Fiume és Horvat-Szlavonorszag kivételével a Lajtan inneni teriileteket, illetve 1920-t61 a Magyar Kirély-
sagotjelenti. Az 1891-es torvény értelmében Fiuménak az dllami betegbiztositas teriiletéhez kellett
volna tartoznia, de 1910-ig bezarélag ez nem teljesiilt.

6 A févarosi biztositottak adatai 6nalléan nem allnak rendelkezésre, ezért Budapesten kiviil ide kellett
szdmitani a torvényhatdsagi jogi Kecskemét varosat és az egész, Budapest agglomeracidjat leszamitva
agrar jelleg(i Pest—Pilis—Solt—Kiskun megyét is. Az igy értelmezett Budapest és kornyéke’ keres6 lakos-
saganak 1900-ban (ill. 1930-ban) 48,2%-a (ill. 53,2%-a) esett a f{varos teriiletén kiviilre. A teriilet bizto-
sitottjai 1927-ig a budapest, vaci, kecskeméti vagy a kiskunhalasi keriileti pénztarhoz tartoztak; ezt
kovetSen egyesitették ezeket a pénztarakat Budapesti Keriileti Betegbiztositasi Pénztar néven. Csak a
kertileti betegbiztositasi pénztarak biztositottjai vannak lajtromozva.

7 A biztositottak szima az év végén.

8 1904—05-ben és 1910-ben Bécsben nagyméretli varosbdvitést hajtottak végre.

9 Ausztria és Bécs esetében 1923.

10 A keresSképes lakossag munkaval rendelkezd része, tehit a munkanélkiilieket nem szdmitva.
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tés igényjogosultjainak korébdl hossza ideig szinte teljesen kirekesztették a mezdgaz-
dasagi keres6 népességet, fiiggetlentil att6l, hogy egy kisebb paraszti gazdasigban vagy
mezégazdasigi bérmunkasként dolgozott-e.

Ha eltekintiink a nagy munkaerd-csoportok védett szektorbdl valé kirekesztésétél,
és a Magyarorszag és Ausztria kozott, valamint a két orszdgon beliil is fenn4ll6 kii-
16nbségektdl, egy valami félreismerhetetlentil k6zos: a biztositottak lakossigon, illet-
ve keresd népességen beliili aranya hosszi tavon a Lajta mindkét oldaldn fokozatosan
béviilt (lasd: tablazat). A folyamat egyrészrdl a tirsadalombiztositasban részesiil6k
korét szabilyozo rendelkezések sokféle reformjanak volt koszonhetd. Masrészrél a
munkaviszonyok 4talakuldsa is ezt erdsitette, igy pl. a kisipar jelentGségének csokke-
nése a nagyiparhoz képest vagy a varosi cselédség csokkend ardnya. Harmadrészt
kiilnosen fontos volt, hogy a mezGgazdasagi termelés veszitett nemzetgazdasagi sa-
ly4bdl az iparral és a kereskedelemmel szemben, s a munkaerének egyre csokkend
része keriilt alkalmazasra ebben a szektorban. A (kés6bbi) Osztrik Koztarsasag tertile-
tén 1869-ben még a lakossig 59%-a tartozott ehhez a szektorhoz, 1934-ben mar csak
27%-a (Bruckmiiller 1978: 17). Ugyanez az arany a transzlajtin birodalomfélben (Hor-
véat-Szlavénorszag kivételével) 1890-ben 71%-ot tett ki, a teriileteket vesztett Magyar
Kirdlysdgban 1930-ban 52% volt (Magyarorszagi népszamlalasi eredmények).

Az 1880-as és 1930-as évek kozotti félévszazadban tehit Ausztridban és Magyaror-
szagon egyarant félreismerhetetlentil érvényesiilt az dllami—hivatali rendelkezések és
intézkedések altal sajitos médon védett munkaviszonyok létrejéttének, majd kiszéle-
sedésének folyamata. A fejlédés id6ben és térben kétségteleniil egyenl6tlentil zajlott
le, s ezen feliil tartésan Gsszekapcesolddott munkasok, illetve munkaviszonyok konk-
rétan meghatirozott csoportjainak kizarasaval és bevonasaval. Masrészrél a folyamat
semmiképpen nem jart ugyanazokkal az eredményekkel a birodalom két felében, il-
letve a kés6bbi utédallamokban, Ausztridban és Magyarorszidgon sem a védett szek-
tor kiterjedési kore és belsé felépitése, sem pedig a védett és nem (vagy csak kevéssé)
védett munkaviszonyok kozotti hatdrvonal meghiizasa tekintetében. Féként 6sszeha-
sonlité néz6pontbdl vilik vildgossa, hogy ez az eltérés szorosan dsszefliggott a két
birodalomfél tirsadalmi—gazdasagi fejl6désének bizonyos sajatossagaival. A szocial-
politika fejlédésére nézve kiilonssen fontos volt a mindenkori gazdasagi fejl6dés két
jellegzetessége. Az egyik, hogy a reprodukcids sziikségletek kielégitésének kom-
modifikdldsa semmiképpen nem érte és nem éri el hossza tdvon sem ugyanazt a
szintet minden orszagban, s az eltéré szintek esetenként nem is kozeledtek/nek egy-
mashoz. Mésrészt, ha a ,,Jathat6”, kommodifikalt gazdasdgon beliil a reprodukciés
sziikségletek kielégitésének kiterjesztésében teljesen hasonld tendencidk is érvényesiil-
tek, akkor is lehetséges volt, hogy a két (védett — nem védett) szektor kdzotti hatar
meghiizsa nagyon kiilonbdzé médon alakult. Ez egyrészt az egyes gazdasagi szekto-
roknak és munkaviszonytipusoknak az orszdg mindenkori fejl6dési dinamikéjdban
betoltott jelentEségével all dsszefliggésben, masrészt a politikai eréterek alakuldsaval
és azoknak a tirsadalmi er6knek az ideolégiai és kulturdlis preferencidival, akik a
szocidlpolitika helyzetének alakuldsara befolyassal birtak (Zimmermann 1997: 4.1.
fejezet).
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A monarchia két felének és azok ut6déllamainak, Ausztridnak és Magyarorszagnak
az 6sszehasonlitdsakor mindkét szempontot: a védettség szintjét és a hatdrvonal jel-
legzetességeit is figyelembe kell venniink. E révid tanulmany keretén beliil egy ilyen
Osszehasonlitdsnak csak néhdny fontos vonését tudjuk bemutatni a munkdasok bizo-
nyos csoportjaira, illetve bizonyos munkaviszony-tipusokra vonatkozé tarsadalom-
biztositasi intézkedések fejl6désén keresztiil. Ezért els6sorban olyan ‘kritikus teriile-
tek’, munkaviszonyok keriiltek kivalasztasra, amelyeknek a védett szektorba val6
bevondasa koriil vita folyt, bekeriilésiiket Gjra meg Gjra elhalasztottdk vagy teljesen
megakadalyoztdk. A hajtéerdk, a cselekvés jatékterei és kényszerei, amelyek a hajdan
adott fejlédési utak keretei kozott a szocidlpolitika végleges titjanak kialakitisat meg-
hatiroztak, igy valnak legink4bb lathat6va. Végezetiil pedig— pillantist vetve az 1930-
as évek restrikci6jara és a tirsadalombiztositas ‘elmélete és gyakorlata’ kozotti vi-
szonyra—, arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan lehet jellemezni a védett munka-
viszonyok kialakitéséval kapcsolatos hosszitévia tendencidkat.

NAPSZAMOSOK A KISIPAR ELLENEBEN?

A magyar tarsadalombiztositasi torvényalkotés jelents eltérést mutatott az oszt-
rak joghoz képest bizonyos csoportok kotelez biztositisbdl valé kirekesztése tekin-
tetében. A mindenkori hatdrmegvonds és a két orszag adott tirsadalmi—gazdasagi
fejlédésutjanak alapmintdira nézve lényeges tényez6, hogy Magyarorszagon a napsza-
mosokat/-néket szoritottak ki a kotelez6 biztositasbol, Ausztridban pedig részlegesen
akisipar képviselGit. A ciszlajtan teriileten 1889-ben hatélyba lépett munkés baleset-
biztositasi torvény 1ényegében azt mondta ki, hogy csak arra a munkasra és ,,véllalati
tisztvisel6re”, értsd alkalmazottra vonatkozik a biztositasi kotelezettség, aki an. gyar-
szer(i vallalatnal dolgozik. Ebbe a kategériiba pedig csak azok az iparvallalatok tar-
toztak, amelyek tobb, mint 20 munkast foglalkoztattak. A ,,gyarszerd” véllalatoknal a
biztositasi kotelezettség kiterjedt a tanoncokra, dnkéntes gyakornokokra (Volontir)
és a gyakornokokra (Praktikant) is. Ezzel szemben a betegbiztositasi kotelezettség
minden olyan véllalatot, izemet érintett, amely az ipartdrvény hatilya ald esett, igy a
kisipartis (Reichsgesetzblatt 1v. 1888:1;33 v. 1888:57; Menzel 1893: 360). A balesetekre
vonatkoz6 biztositasi kotelezettség ,,gyarszerti vallalatokra” val6 korlatozasaval tehat
bevontak egy fontos megkiilonboztets elemet az éppen kialakuléban 1év6 tarsada-
lombiztositasi rendszer alapelveibe. Magyarorszagon az 1867-es kiegyezés utin né-
héany évvel Gj torvény valtotta fel a régi [osztrak — A Ford.] ipartérvényt. Sem ez az
1872-es els6 magyar ipartorvény (1872: VIIL tc.), sem az ezutin kovetkezd térvény
(1884: XVII. tc.), amely évtizedekig érvényben maradt, nem ismert ilyen megkiilon-
boztetést az iparvéllalatok alapfogalméban. Amikor 1892-ben bevezették Magyaror-
szagon a kotelezd betegségbiztositist (de a balesetbiztositast még nem), a térvény az
Osszes ipartorvény ald esS tizemet, vallalatot érintette, igy a kisipartis (1891: XIV. tc.;
Zacher 1905: Bd. VIIL. 115). A birodalom keleti felén tehat, bar a tirsadalombiztositis
rendszerének kialakitisa— a lehetséges dgazatokat figyelembe véve — jelentGsen szeré-
nyebb mértékii volt, teljesen hidnyzott a kisipar eltérd, sajatos szabélyozédsa, amint azt
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Ausztridban a balesetbiztositasi torvény kibocsatisival megteremtették. Létezett vi-
szont egy masfajta— és a magyar viszonyok kozott nagy jelentSséggel biré sajatos —
korlatozas a kialakuléban lev tirsadalombiztositasi rendszerben a Lajtan innen is:
csak azok a munkdsok tartoztak tirsadalombiztositési kotelezettség ala, ,,akikkel szem-
ben a munkaadé a munkéba allaskor vilidgosan ki nem kototte, hogy az alkalmazas
nyolc napnal révidebb id6re terjed” (1891: XIV. tc. 2. §). Ez alapjan az iparvallalatok-
nal dolgozé napszamosok/-n6k és més kisegits vagy alkalmi munkasok be sem kertil-
tek a szociélis biztonsag Gjonnan szétt haléjaba.

Mi volt a jelentdsége a kirekesztésnek, amely a birodalom mindkét felében megje-
lent, s az 4j szocidlis biztositasbol két ilyen kiilonb6zé munkaviszony-tipust zart ki?
Ausztridban miért a kisvallalatok, kistizemek dolgozéit zéartak ki a kotelez6 (baleset)
biztositasbdl, mig Magyarorszigon az dsszes ,,mozgd munkaselemet” (a miniszter
megfogalmazasaval élve — Magyar Torvénytdr 1907: 193)? A ciszlajtan kisiparosok meg-
védését az 4j szocidlpolitikai intézkedésekkel egytittjaro terhektdl ,,gyarellenes tor-
vénykezésnek” (Antifabriksgesetzgebung), illetve ,iparellenes” (antiindustriell) intéz-
kedésnek tekintették és ekként is interpretaltdk (Talos 1981: 61 skk; Weidenholzer
1985: 316). A korai tarsadalombiztositas ilyen szellemti kialakitdsa valoban kapcsolat-
ban volt tobbek kozott a klasszikus liberalizmusnak az osztrak vezet6 politikai erd
pozici6jabdl val6 levaltasaval, és az osztrik liberalizmus eurépai dsszehasonlitdsban
sajatos gyengeségével (Hanisch 1994: 183). Az 1880-as években a Taaffe grof vezetésé-
vel megalakult ,,Eiserner Ring” (vasgytir(i) koaliciés kormany alatt (1879—1893) akon-
zervativ—foderalista erék véltak meghatiroz6va a birodalmi tandcsban. Ez a kormanyzat
egyrészt természetesen konnyebben héritotta a nagyiparra a munkasbiztositas intéz-
kedéseinek terheit, mint a liberalisok, akik nagyon kozel alltak a nagyiparos korok-
hoz. (De ez nem jelentette persze azt, hogy a liberalisok alapjaiban ellenezték volna
allami szocidlpolitikai intézkedések kidolgozasat és bevezetését.) A ,,vasgytirinek”
masfeldl érdekében allt, hogy a kisipari segédszemélyzetet legalabb részben kihagyja
az ilyen intézkedésekbdl, hiszen ezek munkaaddi, a kisiparosok a koalicié szavaz6ba-
zisdhoz tartoztak. A kisiparosok érdekeinek szem el6tt tartdsa nemesak a tirsadalom-
biztositasi torvényalkotdsban, de az ipartérvény 1880-as években hozott médositasa-
iban is titkr6z6dott (Ebert 19755 Hofmeister 1981: 95 skk, 99 sk.; Grandner 1991: 155
skk). Egy hosszabbtavii perspektiva, amely erételjesebben kézéppontba allitja a tarsa-
dalmi—gazdasagi szerkezetet és fejlédési folyamatokat, mindazonéltal mas megvilagi-
tasba helyezi ipar és kisipar megoszlasét is. Mégha el is tekintiink az — Eurépa nyuga-
tibb feléhez viszonyitva — ,,utolér6 fejl6dés” tendenciditdl, a ciszlajtin teriileteknek
jellemzGje volt és maradt a gazdasigi dinamika sajétos belsS egyenetlensége és az
eurdpai gazdasigi er6térben elfoglalt felemas jellege (Mirz 1968; Matis 1972). A nagy-
ipar lendiilete soha nem tett szert olyan jelentGségre Ausztridban, mint a Német
Birodalomban. A munka- és termelési viszonyok egységesitésére, valamint a nagyipari
struktira kialakitdsara irdnyul6 tendencidk hosszabb tivon nem csak Ausztria Gsszte-
riiletére nézve voltak jelen kevésbé hatirozottan. Hasonl6 kiilonbségeket figyelhe-
tiink meg akkor is, ha a birodalmi székes- és févarosokat, Bécset és Berlint akér a
legdinamikusabb ipari fejl6désiik idGszakéban hasonlitjuk is 6ssze (Banik-Schweitzer
— Meif$l 1983; Banik-Schweitzer 1986). Hosszii tavi perspektivdban a kisipari munka-
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adok megkimélése a szocidlpolitikai koltségek viselésétdl, amely a ttilélésiiket is meg-
konnyitette, az osztrak jellegzetességek visszfényeként, s egyuttal ezek megerGsitésé-
nek eszkozeként jelenik meg. Ausztridban nem lebecsiilend6 jelentGségliek maradtak
hosszabb tdvon is a gazdasig azon teriiletei, ahol a munkaerd reprodukcidjit betegség
vagy baleset esetén a hivatalos, lathaté gazdasig nem vagy csak kis részben villalta
magara.

A nagyipari munkdssag érdekében hozott szocidlpolitikai intézkedéseket hosszabb
tavon szemlélve nem ,iparellenes” politikaként, hanem az ,,ipari modernizaciét el -
segité eszkozként” (Holtmann 1981: 243) kell értékelni. Ausztridban a betegség- és
balesetbiztositasi kotelezettség bevezetése a nagyvallalatoknal egyik eleme volt annak
az dtmenetnek, amely sordn a munkaeré-aru reprodukcis koltségei egyre erételjeseb-
ben integral6dtak a lathat6 gazdasagba, s amelyben az dllam az atalakulas kozvetit6-
jének szerepkorét vallalta fel.

Az évtizedekig tartd, Gsszességében dinamikus gazdasagi fejl6dés idészakéban a
véllalkoz6i oldal — racionalizils és a termelékenység novelése révén — tobbnyire ké-
pes volt teljesen sikeresen feldolgozni az ily médon megnévekedd szocidlis terheket,
illetve a véllalkoz6i szabadsigba val6 beavatkozast. Rdadéasul a tirsadalombiztositas
bevezetésétdl a tirsadalmi stabilitds megteremtését is vartk, ,,hiszen a munkisok
jobb anyagi helyzete, betegség esetére valo biztositasuk, s aziranti reményiik, hogy
inség ellen balesetek esetén is biztositva vannak, hatirozottan megnéveli a munkaké-
pességet, a munkakedvet és ezzel a munka termelékenységét is” (Lachnit 1989: 87). Az
0j intézkedések arra is alkalmasak voltak, hogy a munkéssagot visszatartsik a legk6z-
vetlenebb anyagi sziikségletek hidnyos kielégitése elleni nyilt ldzadastdl. ,,[A munkas-
osztélyt] olyan elviselhetd helyzetbe kell hoznunk, amelyben a hathatés reformokért
hatdrozottan fellép ugyan, de beldtéan ki is varja azokat” (Lachnit 1989: 78). Ezek
alapjan nem volt meglepd, hogy a liberalisok korantsem zarkéztak el a szocialpoliti-
kai (véd8)intézkedések bevezetése elsl. (Ha néhany vallalat a megvaltozott feltételek
k6zott mar nem volt versenyképes, s eltiint a lat6hatarrol, azt a sikeres ipari fejl6dés
sziikséges velejar6janak tudtak be.)

Az els6 vilaghaboru el6tti évtizedek Ausztridjdban kétségkiviil olyan volt a tarsa-
dalmi—gazdasigi mozgastér, amely a legkozvetlenebb, rovidlaté vallalkozoi érdeke-
ken tdli politizalast Ggy tette lehetévé, hogy emiatt Gsszességében nem kellett tartani
az uralkod¢ érdek-konglomeratum alapvetd destabilizdl 6dasatdl. Bizonyos munkas-
rétegek anyagi és tarsadalmi integracidjanak kiépitése ugyan esetleg kivalthatott e
politikai erétéren beliil elmozduldsokat, eltdvoloddsokat, de semmi esetre sem struk-
turdlis szakitdsokat. Ilyen koriilmények kozott érezhetSen él6rehaladt a reprodukcids
sziikségletek kielégitése, és ezzel az eddig nem kommercializalt emberi tevékenységek
beillesztése a lathat6 és mérhets nemzetgazdasagba.

Az 1880-as és 1890-es évek Magyarorszagaban a targyalt politikai és tirsadalmi—
gazdasagi Osszefiiggések némileg mésként jelentek meg. Bar a masodik ipartérvény
1884-ben itt is adott bizonyos kedvezményeket a kisipari szektornak (Lérincz 1974:
25), amagyar politikidban sokkal hosszabb ideig t6lt6tt be dominal6 és gazdasagilag
meghatarozé szerepet a gazdaségi liberalizmus. A vimunié létrejotte (1851) és az
1867-es dllamjogi ,.kiegyezés” utin a gazdasagi fejl6désben az agrar termékek exportja
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lett dont6 jelentdségi. A vidék mezbgazdasagi termékei egyre inkabb még az orszag-
ban keriiltek nagytlizemi feldolgozésra, és csak ezutdn exportra. Az élelmiszeripar
mellett az 1890-es évektdl 1épett szinre masodik vezets dgazatként a vas- és acélgyar-
tas, valamint a gépipar (mozdony-, vagon- és mezGgazdasagi gépgyartas) részben az
immar egyre jelentSsebb bels6 tékeakkumulaciénak koszonhetSen. A villamossagi
ipar fejlédése is figyelemre mélto lendiiletet vett. A fejlédésben kdzponti szerepet
jatsz6 nagyt6késekbol, nagyiparosokbdl és nagybirtokosokbdl 4ll6 konglomeritum
érdekei a gyakorlatban az exporttermelés kiil6nb6z6 dgaihoz és ezen dgazatok infrast-
rukturalis és gépi felszereltségéhez kotdtek.!! Nem véletlen tehat, hogy ilyen koriil-
mények kozott a kisiparosok ,,kiilon érdekeit” kevéssé vették figyelembe az dllami
szocidlpolitika kialakitdsakor. Az a tény is szorosan Gsszefliggott a gazdaségilag és
politikailag meghatirozo6 csoportok legkdzvetlenebb érdekeivel, hogy a tirsadalom-
biztositasi intézkedések csak lassan és mindenek el6tt szerény mértékben keriiltek
bevezetésére.

Aziparvillalatok rovid id6re alkalmazott munkésainak betegbiztositasbdl val6 kiza-
rasaval a torvényalkoté végiilis egy olyan érdeket hagyott érvényesiilni, amely a magyar
fejlédési viszonyok kozott komoly jelentSségre tett szert. A szomszédos Ausztridhoz, de
Németorszaghoz és Svijchoz képest is ez a rugalmasan alkalmazhato, szélsGségesen
alulprivilégizalt és alulfizetett csoport mennyiségileg 1ényegesen dont6bb szerepet jat-
szott a magyar gazdasdgban, iparban, épitGiparban, az ‘informélis’szektorokban és min-
denek el6tt a mezégazdasigban. A Magyar Kiralysdgban (tehat Fiumét és Horvat-
Szlavénorszigot nem szdmitva) 1890-ban a napszdmosok az orszag dsszes keresjének
19,9%-4t, Budapesten 16,1%-4t tették ki (Magyarorszigi népszamlalasi eredmények 1890.
II: 34, 36—37). A magyar gazdasag- és tirsadalompolitika szemében ezek az emberek
persona non gratanak szamitottak. A kotelezd jovedelemado aldl valé felmentésiik miatt
mar az 1880-as években jelentsen romlottak a napszimosok lehetéségei a tobbi keress-
hoz képest, hogy tartézkodasi helyiikon kozségi illetGséget szerezzenek, és ezéltal a
hagyomanyos szegénygondozason keresztiil elldtishoz jussanak (Zimmermann 1997:
37). Az 1891-es j tarsadalombiztosités kirekesztd kitételei egyértelmiien azt a cél szol-
géltak, hogy a napszamosok (akiknek felttinéen nagy része volt n6) tarsadalmi kirekesz-
tettsége — ellentétben a tobbi ipari munkas tétovan bar, de megindulé szocidlpolitikai
integrici6javal — tovébbra is fennmaradjon. A mezégazdasigi napszam a magyar elit
szamadra kiilondsen fontos szerepet jatszott, hiszen az agrar szektor a magyar gazdaségi
novekedésben kiemelkedd jelentSségli volt. Az ipar és a kisipar ugyanakkor Budapes-
ten, az orszag legfontosabb ipari (s a nagy agrarallam tengerében mintegy szigetszert)
centrumdaban hasonléan nagy mértékben hasznilta ki a keresé népességnek ezt az alul-
privilegizlt csoportjat. 1890-ben majdnem valamennyi napszamost, akit egyaltalan hozza
lehetett rendelni valamelyik kereseti 4ghoz (a budapesti napszamosoknak 30%-a volt
ilyen), az ipari szektorba soroltdk (Magyarorszagi népszamlalasi eredmények 1890. II:
44—45). 1880-ban a f6vérosi statisztikusok a népszamlalasi eredmények kiértékelésekor
ugy vélték, hogy a be nem sorolt napszimosok nagy része, vagyis azok, akik nem csak
egy meghatarozott kereseti 4gban keriiltek rendszeresen alkalmazasra, ,,az ipar f6cso-

11 Ennek bévebb 6sszefoglaldsat 1asd: Zimmermann 1997: 17 sk.
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portjahoz szimithat6k”. 1880-ban csak ez a csoport 19,4%-ot tett ki az Gsszes keres6n
beliil (maginzok és tanul6k nélkiil). 1890-ben a legtdbb napszdmost a fém-, agyag- és
épitSipar, valamint kivaltképp a malomipar alkalmazta, ut6bbi ebben az id6ben a magyar
gazdasag exportorientélt vezetS dgazatai kozott donté jelentdségli volt (Budapesti nép-
szamlalasi eredmények 1880. 111: 5,7, 12—17,35; 1890. I1I: 126—127; 1900. II (német
nyelvii kiadas): 137 sajit szdmitas). Az, hogy a budapesti statisztikidban 1880 utdn a
»kozelebbi megnevezés nélkiili napszdmosként” Gsszeirtak részardnya hirtelen vissza-
esett, ,,csupan az adatfelvétel tokéletesitésének [volt] kbszonhets”, allitottdk a févarosi
statisztikusok, ,,tehat csak latsz6lagos” csokkenésrdl volt sz6 (,,a kozelebbi megnevezés
nélkiili” napszdmosok keres6kon beliili aranya 1900-ban hivatalosan csupan 5%-ot tett
ki; Budapesti népszamlalasi eredmények 1900. II (német nyelvii kiadds): 135).

Ilyen kortilmények kozott ragaszkodtak szildrdan a szabadelviiek mindenekel6tt
éppen a napszamosok betegbiztositasbdl valo kirekesztéséhez. Csak a tirsadalmi és
politikai fesziiltségek kiélez&dése vezetett Magyarorszagon a tarsadalombiztositasi
politika intézkedéseinek korrekcidjdhoz. Az 1890-es évek dinamikus agraripari néve-
kedését kovetSen a nagytékés — a gazdasigban liberdlis elveket valld — érdekcsoporttal
szemben meger&sdtek a nemzeti—konzervativ erék, akik a kispolgari, kisiparos réteg-
gel, valamint a hanyatlé (Gn. dzsentri) tdrsadalmi csoportokkal legkésébb az 1905—06-
os valsag ,,nemzeti ellenélldsa” idején egymadsra taldltak. Az igy kialakult és a fenti
erék éltal meghatarozott ,,koaliciés kormanyzat” a maga — legalabbis az ideoldgiai
szandékok alapjan — paternalista és konzervativ—integrativ szinezetti tarsadalompoli-
tikdjaval a tirsadalombiztositds kérdésében is egyértelmiien méashova helyezte a hang-
sulyokat, mint a szabadelvli kormanyok a megel6z6 évtizedekben. Mar 1907-ben 4j
torvényt bocsdjtottak ki a kotelezd baleset- és betegségbiztositasrol, de a mezdgazda-
sig tovabbra is a kotelezd biztositason kiviil maradt. A malt mulasztdsainak — ame-
lyek ,,sajétos gazdasagi viszonyaiknak” voltak kszonhet6k — jévététele jegyében ,,bi-
zonysagot kell szolgéltatnunk a minden rend(i munkéssagnak arrél, hogy a magyar
allam nemcsak akar, de tud is gondoskodni réla” (Magyar Térvénytdr 1907: 186 —a
Munkasiigyi Bizottsag jelentése a képvisel6hdzban). Az dtmenetileg foglalkoztatottak
kotelezd biztositasbol valé kizarasat megsziintették, és megkezdték a ,,mozgd mun-
kaselemek” bevonasit a gondoskodéasba. Bar még mindig benne maradt a torvény
szovegében a ,,kozonséges napszamosok” kotelezd biztositasbdl val kizarasa, de most
legalabb az aldrendelt hat6sagok sajat joggyakorlatukban kotelezték magukat arra,
hogy e kategéridba kizarélag a nem iparvallalatnal alkalmazott napszdmosok érten-
dék. Kiilonosen a ,,parton kiviili”, allami feliigyeleti szervként Gjonnan létre hozott
Allami Munkésbiztositasi Hivatal jart el szigortian (legaldbbis) az ipari napszdmosok
balesetbiztositasanak érvényesitése tigyében. Kozségi utcaseprdk, ipari épitkezéseken
és a magasépitésben alkalmazott napszimosok, ttépité munkasok — valamennyien
biztositottak lettek (1884: XVIL. tc. 183. § — Magyar Torvénytdr 1884/86: 92—93; 1907:
XIX. tc. Magyar Torvénytdr 1907: 182—193,198—199; Lévai 1912: 6—9).

A, koaliciés kormanyzés” alatt tortént meg el6sz6r Magyarorszagon az is, hogy a
kisiparban alkalmazottakat kizartik az Gjonnan bevezetett balesetbiztositasi kitele-
zettségb6l (Magyar Torvénytdr 1907: 187,195; Lévai 1912: 17). A koalici6s hivatali id6
lejarta utin 1910-ben véget ért a ,nemzetiek” révid intermezzéja Magyarorszagon, de
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a gat nélkiili gazdasagi liberalizmus korabbi formdjdban mar nem tért vissza, és a két
vilaghabort k6zotti Horthy rendszerben végérvényesen az antiliberalis erSk jutottak
érvényre a magyar politikai életben. 1927-ben kibocsijtottak egy j baleset- és beteg-
biztositasi torvényt, de a napszdmosok tarsadalombiztositési joga tekintetében sem-
mi nem valtozott az 1920-as években (Rodé 1927: 37,40—41).

Budapesten, amely az orszag ipari fejl6désének most is csomépontja volt, a gazda-
sagi elit tovabbra is nagy mértékben hagyatkozott a napszimosok munkéjara, akik
tovabbra is olcs6, rugalmas és barmikor felvalthaté munkaer6t képviseltek. A févaro-
si gyariparrol készitett egyik felmérés szerint 48,5% volt a napszimosok aranya 1928-
ban (elkiilonitve a szakmunkasok, el6munkésok és tanoncok csoportjatél). Ugyaneb-
ben az évben a munkanapok 52,8%-4t dolgoztdk végig ezek a napszdamosok (beleértve
a fiatalkoru és a gyerek munkésokat is), vagyis habar jogilag joval kevésbé voltak
védettek, tényszertien mégis tartésabban dolgoztak, mint a t6bbi munkas csoport.
(1925-ben a napszamosok altal végigdolgozott munkanapok ardnya még csak 43,3%-
ot tett ki.) Egy sokkal pontosabb, részletesebb felmérés szerint, mely az iparban és a
kozlekedésben dolgozé budapesti munkdsok szociélis és anyagi helyzetét mérte fel
1929-ben, a tanult és tanulatlan napszimosok aranya 18,6% volt, illetve tovabbi 26,5%-
ot tettek ki a betanitott segédmunkdsok (Illyefalvi 1930: 158—165, 874).

A mez6gazdasigi napszamosok, mint a nagybirtok szimara tovabbra is meghatéro-
z6 munkaerGcsoport — az ipari napszimosokkal ellentétben — az egész korszakban
formalisan is kirekesztett maradt a tirsadalombiztositési kotelezettségb6l. A mez6-
gazdasagi munkaviszonyok munka- és tarsadalomjogi djraszabalyozasa koriili kezde-
ményezésekben és csatdkban az 1890-es évektdl kezdve olyan utat vélasztottak, amely
mindenhovi vezetett csak nem egy modern tarsadalombiztositési jogalkotdshoz.

Ausztridban a kiilonboz6, térvények altal ,,bizonytalan” helyzetben tartott csopor-
tok balesetbiztositisba valé bevondsa vagy kirekesztése koriili vitdkban a napszdmosok
madr a korai években sem jétszottak szerepet. A napszimos munka az osztrik gazdasag-
ban kisebb jelent6ségti volt. Bécsben 1869-t8l évtizedeken keresztiil 2-3%-nyi napsza-
most mutattak ki a keresé népességen beliil, 1910-ben mar csak 0,8% volt az ardnyuk, a
két vilaghabora k6zott pedig mar nem is kiilonitették el ezt a kategdriat (Banik-Schweitzer
1982: tablazatok). A tarsadalombiztositasi rendelkezések alkalmazésa soran a beliigymi-
niszter kezdettdl fogva kategorikusan elkotelezte magat amellett, hogy — mikdzben egyes
véllalatokat egészében ki lehetett vonni a biztositasi kotelezettség alol — a vallalatokon
beliil nem engedték megkiilonboztetni az egyes munkds kategériakat a biztositds vonat-
kozasaban. Igy példaul biztositési kételezettség allt fenn egy porcelanipari iizem udva-
ran alkalmazott napszimosok esetében, vagy azon személyeknél, akiknek — egy vallalati
betegbiztositsi pénztir megfogalmazasa szerint— kevesebb, mint egy hétig tartott mun-
kaviszonyuk. Annak a munkdasnak is elismerték a biztositasi kotelezettségét, akit csupan
egy vagon kirakoddasara vettek fel napszdmba, még akkor is, ha a munkaerejét ,,tobb
véllalatnak is rendelkezésére bocsitja”.'* Nem csak a birodalmi ttépit6k esete szemlél-
tette, hogy a hatésagok nem tettek kivételt a biztositasra kotelezett vallalatok kiilonbos-

12 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern 1888/89: 14, 81—82; 1888/89 265—266; 1890:
1251910:36—37.
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20, latsz6lag marginélis vagy kevésbé szabalyozott foglalkoztatasformai alapjan. Egy
cseh bank bécsi fiGkjanak takaritondjét, aki nyitas el6tt és zards utdn egy havi dtalany-
Osszeg fejében takaritott a bankban, az llami térvényszék a véllalat alkalmazottjanak és
biztositasra kotelezettnek tekintette.’> Hasonléan itélték meg egy szakdcsnd esetét, aki
egy vendéglében Allt alkalmazdsban az ételosztisbdl szirmazo tiszta bevétel dtengedése
ellenében. Ot is a vendéglé alkalmazottjanak kellett tekinteni.* Az tn. mellékéllasok
esetében csak a tevékenység pétldlagos, illetve masodlagos jellege révén némileg megala-
pozott esetekben volt meggy&zhets a hat6sag, s csupan ezekben az esetekben tekintettek
el a biztositasi kotelezettségtSl.

Osszességében tehat mindazok, akik az iparvallalatoknél napszamban vagy dtme-
netileg alkalmazott munkaerd jellegzetes kizsakményolaséval probéalkoztak, nem vol-
tak éppen az osztrik szocidlpolitika kedvencei. A liberalisok révid kormanyzasa utin
az osztrak szocidlpolitika a proletarizal6dés olyan dtjat timogatta, amely valamelyest
tarsadalmi integraciéra timaszkodott. A hiisznal kevesebb alkalmazottal dolgoz6 kis-
iparban foglalkoztatottak helyzetéért ugyanakkor lényegesen kevesebbet aggédtak —a
kisipar tigynevezett védelme abbdl 4llt, hogy az ott foglalkoztatottaktél megtagadtik
abalesetbiztositds védelmét. A kisiparban foglalkoztatottak biztositédsba valé bevona-
sa a Taaffe-kormany szocidl—konzervativ tirsadalmi reformereinek lekszonése utin
sem kertilt a figyelem kézéppontjdba egyetlen meghatirozé politikai erénél sem. A
konzervativok és a keresztényszocialistak sokkal kozelebb élltak — eltekintve egyes
allasfoglalasoktél — a kispolgéri 6néllakhoz és kisiparos munkaadékhoz, mint ezek
segédeihez és segédmunkésaihoz (Hofmeister 1981: 597, 601). A tirsadalomreformer—
szocidlliberalis erdk és kiilondsen a szocidldemokraték pedig egyértelmien az ,,ipar-
politikai” opciét helyezték elGtérbe. Az orszag teljes és gyors iparosoddsat remélték,
tdmogattik, partfogoltak, és ezért a kis- és haziiparban dolgozdkat vagy a cselédeket,
szolgdldkat, nagy szamukt6l és nemzetgazdasagi jelentGségiiktdl fiiggetlentiil *margi-
nélis’ csoportnak tekintették. A fennallé helyzetet dsszetett Atmeneti idGszakként ér-
tékelték, amelynek végén a kisipar hanyatlasa és nevezett csoportok teljes elttinése all
majd. Ennek megfelel6en a szocidlpolitikai elképzeléseket ,,az ipari tirsadalom mo-
dernizacidjanak elsGbbsége” szerint alakitottik ki (Holtmann 1981: 243—246; Hofmeis-
ter 1981: 596—597; Grandner 1991: 163 skk. a korai liberalizmusrél Wadl 1987: 206—
207). A tarsadalombiztositasi torvényhozas megreformaldsara iranyulé torekvések-
ben, amelyek mér az 1890-es években megjelentek, az olyan témak, mint példaul az
Oregségi és a nyugdijbiztositds sokkal fontosabbak voltak, mint a fennall6 balesetbiz-
tosités kisiparra valé kiterjesztése. J6llehet ez a 1épés is szerepelt a szakért6k javaslata-
iban mar az 1890-es évek kdzepén, és 1904-ben a Kérber-kormany felvette a ,,program
a munkdsbiztositas dtalakitdsara és kiépitésére” cimti tervezetébe is, de amig az elsé
vildghaborig egyes mas kérdések tekintetében bizonyos reformokra sor keriilt, a kis-
ipar bevondsa tigyében semmi nem tortént. Csupan 1918 janiusdban rajzolédott ki
véltozas ez tigyben. Az Gjjonnan megalakitott szocidlis minisztérium nyilvinossagra
hozta ,,tételeit a tirsadalombiztositis kiépitésérsl”, amely a biztositasi kotelezettség

13 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern 1910: 179—180.
14 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern 1911: 130—131.
15 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern 1900: 191—192; 1901: 98—99.
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alapvet6en minden nem 6néll6 keres6re valo teljes kiterjesztését irinyozta els. Mégis
maér 1927-et irtak, amikor ez a terv — a mez6- és erdégazdasigi munkisokat még
mindig kivéve — az atfogd ,,munkis betegség-, baleset- és rokkantbiztositasi torvény”
alakjaban megvalésult (Hofmeister 1981: 529—530, 607—608, 625—626, 643—644).

A kisiparban dolgozdk részleges kizarasa a tarsadalombiztositas alapvetd elemei-
b6l tehdt majdnem négy évtizeden keresztiil szivésan tartotta magat. Azok a politikai
er6k, amelyek a tarsadalombiztositasi torvényhozasra befolyassal birtak a monarchia
koraban mds csoportokat és mds projekteket tartottak fontosnak. A politikai erék egy
része a kisiparosok kozvetlen talélési érdekeit képviselte, masok szemében az ebben a
szektorban foglalkoztatottak nem szdmitottak a t6kés ipari modernizéciéban lénye-
ges szerepet jatszo csoportjanak. 1927-ben, a relativ gazdasagi stabilizaci6 id6szaka-
ban, végiil mégis tértént egy donté 1épés: erdteljesebben egységesitették a reprodukei-
6s sziikségletek kommodifikalt kielégitésének mértékét az alkalmazasban all6 kere-
sk kiilonféle csoportjai esetében (kivéve a mezs- és az erd6gazdasdg munkasait). A
kisiparban dolgozékon kiviil most tobbek kozott a haztartasi alkalmazottak is beke-
riiltek a kotelezd biztositas rendszerébe.

HAZI IPAROSOK ES IPAROSNOK, MEZGGAZDASAGI CSELEDEK ES CSELEDNOK

1889 novemberében a birdsag a pragai R. Beck fehérnemtigyarté cég tigyében ho-
zott hatdrozatban leszogezte, hogy a véllalat elmulasztotta bejelenteni betegbiztosi-
tasra két munkasat, Marie és Barbara Votrubat, a pragai keriileti betegbiztositasi pénz-
tarndl. A cég véleménye szerint a két n6 munkdja ,,amig az kozos vol, [....] haziipar-
ként” jelent meg. Miutin Barbara Votruba megbetegedett, névére ,.egy segédmunka-
er6 felvételével 6nall6 véllalkozéva” valt. Marie Votruba ezzel szemben azt mondta a
jegyz6konyv szerint, hogy 6 ,,a vallalatt6l minden sziikséges anyagot megkapott és
naponta leadta a kész munkit egy el6re meghatdrozott 6sszeg fejében. .. Dolgozott &
ugyan masoknak is, nem csak az R. Beck cégnek, de csupdn keveset és kizarélag
akkor, ha az R. Becktél kevés munkit kapott.”

A birésag jogaszai megillapitottik, hogy a két testvér mint dltaldnos darabbéres
munkis betegségbiztositasi kotelezettség ald tartozik. Az ,,6 segédmunkdsaik viszo-
nyét a nevezett céghez” ebben az dsszefiiggésben ,,nem lehet szimitdsba venni”.!' A
hatésdg szemében tehit ezek a segédmunkasndk sem az R. Beck céggel nem alltak
munkaviszonyban, de azzal a kérdéssel sem kivantak foglalkozni, hogy esetleg Votruba
asszony alkalmazottainak szimitottak-e, és igy neki kellett volna utdnuk biztositast
fizetnie (v6. Menzel 1893: 373). Ugyanebben az évben a birsag négy takics igen
hasonl6 tigyében — 6k ProfSnitz kozségben segédmunkasaikkal dolgoztak egy cég ré-
szére — a biztositasi kotelezettség haziiparra valé mindennemdi kiterjesztésével szem-
ben foglalt 4llast. A hatdrozat szerint egyetlen érintett sem allt betegségbiztositasi
kotelezettség alatt. Mar az eljaras sordn tgy itélték meg, hogy a takicsok segédmunka-
saikkal szemben ,,6n4ll6 (jogosulatlan) vallalkozéknak” tekintendSk. Ez azt jelenti,

16 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern 1900: 62—63.
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hogy a takdcsok és a cég kozotti bérmegéallapodasnak nem az 6 sajit munkaerejiik
»volt a tirgya, hanem elméletileg sokkal inkabb csupédn az aru eléallitdsa”. Az, hogy
az otthon dolgozé takdcsok forg6téke-hidnyban szenvednek, még nem teszi 6ket al-
kalmazott munkdss4, hiszen mindemellett ,,fenntartjdk a mihelyt, szerszimok, ké-
sziilékek és segédeszkdzok vannak sajit tulajdonukban” stb. A mésik oldalra nézve
viszont ebbdl az kovetkezett, hogy a segédmunkasok nem a vasarl6 céggel, hanem
csak ,,a takdcsokkal 4lltak munkaviszonyban™.'”

A bedolgozas és az tigynevezett haziiparban végzett munka sokkal kényesebb prob-
1éma elé allitotta az osztrak hatésigokat, mint a napszamos-munka vagy az dtmeneti-
leg alkalmazottak munkaviszonyai. Az ezzel Gsszefiigg6 kérdések koriili vitak évtize-
deken keresztiil sziintelentil végigkisérték az osztrak tarsadalombiztositas fejl6dését.
Az 1888-as betegségbiztositasi torvény szerint a ,,hdziipar” munkasai nem tartoztak a
biztositasra kotelezettek kozé. A torvény Ggy hatdrozta meg ezt a csoportot, mint
»sajat mtihelyben dolgozé 6nallé munkast”, aki bizonyos véllalatok megbizdsibdl és
ezen cégek szamldjara ,,személyesen vagy haztartsa hozzatartozéjanak kozremiikodé-
sével, de egyéb segédmunkasok nélkiil, ipari termék el6allitasaval vagy feldolgozésa-
val foglalkozik”. A villalkoz6 jogdban éllt, vagyis lehetGsége volt eldonteni, hogy
ezeket a munkdsokat részesiti-e betegbiztositisi ellatisban (Reichsgesetzblatt Nr. 33/
1888: 57). Ausztria a bedolgozdé ipar *klasszikus orszdganak’ volt tekinthetd. A jelen-
ség, hogy munkasok rendszeresen dolgoztak nagy cégek részére otthonukban, az ipa-
rosodés kordban is (és nem csak itt) tomeges volt. A bedolgozé ipar, haziipar és az
Ggynevezett Verlag-rendszerben kiadott munka kiilonbozé termelési dgakban, kiils-
nosen pedig a textil- és a ruhazati iparban nyereséges, védelemben nem részesiil$
foglalkoztatasnak szamitott. A termelés koltségeinek egy része, igy példaul a termel6-
egység, a miihely fenntartsi koltségei dtharithaték voltak a dolgozoéra. Ennél a mun-
kaszervezési formanal a formalis tizemi alkalmazashoz képest kiil6nosen alacsonyan
lehetett tartani a munkaerd-aru arat és a reprodukcios sziikségletek kielégitésének
kommodifikalt részét. A ciszlajtan teriiletek bizonyos vidékein, mint pl. a bécsi textil-
és ruhaiparban, amely 6sszgazdasagilag is fontos volt, vagy a cseh, morva textilipari
régidkban a Verlag-rendszer, a bedolgozé munka kiilonboz4 valfajai a fejl6dé ipari
szektorok termelésszervezésének is szerves és meghatiroz6 részét alkottik. 1902-ben a
ciszlajtan teriiletek tulajdonképpeni ipar tizemeinek Gsszeirasakor 463.564 személyt,
az Osszes alkalmazott 13,9%-at jegyezték fel a bedolgozé ipar ivein. S6t hivatalosan is
elismerték, hogy a csoportot alulregisztriltdk. A monarchia felbomlisakor szimos
klasszikus héziipari z6na az 4j koztarsasagon kiviil keriilt. Am legkésSbb az 1920-as
évek gazdasagi stagnéldsa és bizonytalansdga hatdsira Gjra megnétt a jelentéségiik,
méghozza szemlatomést, kiilondsen a varosi—ipari teriileteken és mindenekel6tt Bécs-
ben (Ergebnisse der Gewerblichen Betriebszihlung 1902/1—1, 2; Leichter 1928: 4;
Komlosy 1997; Zimmermann 1990).

A betegbiztositis bevezetése 6ta a bedolgozé(né)k és haziiparosok munkaadéi a
torvény azon passzusira hivatkoztak az abbdl potenciélisan kovetkezd kotelezettsé-
gek kikertilésén faradozva, amely a ,,haziiparosok” betegbiztositasra val6 jogat tar-

17 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern 1901: 97—98.
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gyalta. Hiszen ennek a rendelkezésnek éppen az volt a kovetkezménye, hogy a kotele-
zGen biztositottak korébol kizartdk mindazokat, akik haziiparosként voltak meghata-
rozhat6k. Az emlitett passzus a f6rendihaz kozbejarasara keriilt a torvénybe, arra
hivatkozva, hogy a vonatkozé szabélyozas az otthon megrendelésre dolgoz6 alul-
privilégizalt csoport szdimdra az elsS 1épést jelenti a kotelez6 biztositas felé (Menzel
1893: 371). A villalatok ez alapjan Gjra meg Gjra arra hivatkoztak a munkaviszonnyal
Osszefliggd legkiilonb6z6bb koriilményekre utalva, hogy az alkalmazottuk ,,haziipa-
ros és 6nall6”. Még abban az esetben is ezt allitottdk, amikor a bedolgozén6k munka-
gépeit, -eszkozeit a cég biztositotta.'* A bir6sag ugyanakkor mar az 1890-es évek folya-
mén egyre hatdrozottabban ragaszkodott ahhoz, hogy a bedolgozé jogi helyzetét azon
keresztiil mérje fel, hogy az adott tigyben val6jaban milyen mértékben lehet gazdasagi
6nall6sag barmilyen formajarol beszélni. Az esetek nagy tobbségében ezt tagadtak, és
a betegbiztositasi kotelezettséget elismerték.” A valgsidgban azonban a bedolgozdk
korében ettdl fiiggetleniil a szdzadfordul6 utdn is gyakran — ha nem is altaldnosan —
el6fordult, hogy nem jelentették be &ket betegség- és balesetbiztositasra (Bericht der
k. k. Gewerbe-Inspektoren T1I).

A bedolgoz6(né)k segédmunkasainak probléméjat masként kezelték. Azok a torek-
vések, amelyek az ilyen segédmunkaerének az otthon dolgozéhoz és a valédi megren-
del8hoz fliz6d6 munkaviszonyanak elismerésére irdnyultak, sokkal ritkdbban jutot-
tak el a tdrsadalombiztositasi tigyekben illetékes jogi dontéshozas felsébb fokaira, s
ha igen, rendszerint elutasitottik Sket, mint ahogy a négy profSnitzi takécs fent bemu-
tatott esetében. A héaziiparosok nem csalddtag segitSinek jogi helyzete sokszor csak
jarulékos forméban, a val6di bedolgoz6 — gyakran nevezték ,,darabbéres-mesternek”
(Stiickmeister) vagy ,,munkatoviabbad6-mesternek” (Zwischenmeister) — biztositési
viszonyainak megallapitisiban mellékszalként keriilt a bir6sag lat6korébe. A profinitzi
takécsok tigye egyike azon keveseknek, ahol az érintetteknek a megbizéjuk nem 6nal-
16 bedolgozé munkasaként valé besoroldsaval a masik oldal felé is levontak, legalabb-
is definicio szintjén, a kdvetkeztetést: a segédmunkdasaikkal szemben a takacsok ,,(jo-
gosulatlan) villalkozéknak” mindsiiltek. Ami a segédmunkaerd biztositasi kotelezett-
ségének az ilyen jogosulatlan kisiparosok (mint példaul szabémtihelyek) 4ltali teljesi-
tését illeti, elméletileg mar koran leszogezték, hogy a segédmunkasoknak ehhez joguk
van.”” Mindazonéltal amig maguk ezek a kis-munkatovibbadok is biztositasra kotele-
zettek voltak és/vagy hidnyoztak szimukra a sziikséges feltételek az iparengedély meg-
szerezéséhez, nem lehetett Gket a gyakorlatban, mégha szerették is volna, hivatalos
munkaaddnak tekinteni. Nem meglepd ezért, hogy azokon a vidékeken és iparagak-
ban, ahol a biztositasra bejelentettek ardnya nagyon alacsony volt, még leginkabb a
rendes (formdlisan 6nallé) darabbéres-mesterek segédmunkdsai voltak biztositva, még-
hozz4 elsGsorban a hagyomanyos betegpénztir egyesiiletekben (Bericht der k. k. Gewerbe-
Inspektoren 1: 95, 166; 111: 45).

18 Igy példaul Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern 1901: 113; 1911: 109—110; 1912:
123 (skk).

19 Igy példaul Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern 1893: 93; 1901: 113 (skk); 1910:
331—332;1911: 132skk), 199—200,327—328.

20 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Innern 1893: 790—791; 1895: 9.
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A héziipar tirsadalombiztositisanak reformjai mégis varattak magukra. Szakérték
széles kore mér az 1890-es évektdl javasolta a betegbiztositasi kotelezettség minden
haziiparban dolgozéra val6 kiterjesztését (Mayer 1900: 60). Az elsé megvalsulasi
lehetGséget az 1918-as haziipari torvény kindlta, amely megnyitotta az utat az Gjon-
nan létrejott szocidlis gondoskodas dllami intézete el6tt (Staatsamt fiir soziale Fiirsorge)
»egyfajta betegbiztositis megvalGsitisara” (Staatsgesetzblatt Nr. 140/1918: §6). A meg-
val6sitasrél hozott 1922-es rendelettel aztin a lehet6ség val6sdggi is valt. Ebben a
munkatovabbad6-mesterek és segédmunkasaik helyzetét is tisztdztak. A munkatovabb-
adé-mestereket/mesterasszonyokat magukat felmentették a sajit magukra vonatkozé
biztositasi kotelezettség alél, amennyiben ,,rendszeresen legalabb egy csaladon kiviili
segédmunkast alkalmaznak”, vagyis ha ennek munkaadéjaként 1épnek fel. A munka-
tovabbad4-mesteremberek/asszonyok segédmunkasait, ha jovedelmiik elért egy bizo-
nyos minimumot, mint bedolgozét de jure megillette a kotelezd biztositashoz valé
hozzéjutés (Staatsgesetzblatt Nr. 140/1918: §1).%

Ezzel az intézkedéssel viszont éppen azokat zartak ki tovébbra is a kételezd bizto-
sitasbdl, akik nem rendszeresen szeg6dtek bedolgozé munkara, tovabba azokat, akik
kiilonosen rosszul kerestek. Az Gj rendelkezés érintetleniil hagyta azon munkaviszonyok
széles terepét is, ahol nem iparjogosult személyek illegalisan alkalmaztak segédmun-
kasokat. Ha ezekben az esetekben, amennyiben hat6sagok elé kertiltek, a bizositasi
kotelezettséget utélag megitélték, a masik oldalrél ez azt is jelentette, hogy a segéd-
munkaerd alkalmazésanak térvénytelenségét is rogzitették. Az ilyen munkaviszony-
ok a gyakorlatban rendszerint tovabb éltek és az érintett segédmunkésok kotelezd
biztositasbél valé kizdrasa is folytatédott. A bedolgozé segédmunkasok tekintetében
aligha keriilt napirendre a reprodukci6s sziikségletek kielégitésének erételjesebb
kommodifikaldsa. Rdadéasul a gyakorlatban a nagy megrendel6k és ipartizésre jogo-
sult munkatovabbadd-mesterek, akik a bedolgozé munka kiilonb6z6 dgaiban tevé-
kenykedtek, més ipardgakhoz képest, tovabbra is konnyebben tudtik kivonni magu-
kat a de jure fenndll6 biztositasi kotelezettségek aldl (Leichter 1928: 4,33—34, 54).

Magyarorszagon sokkal kisebb szerepet jatszott a munkaviszonyok szociélpolitikai
meghatarozasa koriili vitikban a haziiparosok koriili kotélhazas. Jéllehet az 6nallé
haziiparosok 1907-t6] betegbiztositasi kotelezettség ald estek, évtizedeken 4t hidnyoztak
a haziiparosok biztositasdnak gyakorlati megvalGsitasihoz sziikséges konkrét intézke-
dések. (Magyar Torvénytdr1907: XIX. tc.; Lévai 1912: 8,14, 17,20,408—412; Rodé 1927:
21,32,37,41—42),

A szemlatomast hidnyz6 szandék, hogy a haziiparosok biztositisit valamennyire is
kovetkezetesen megvaldsitsak, ugyanakkor alig eredményezett vitdkat. Mindez nyilvan-
val6an Gsszefliggott azzal, hogy a haziipar és a bedolgozé munka az iparosodas koré-
ban [ényegesen kisebb jelent6ségti volt a magyar gazdasagi fejl6désben. A haziipar ilyen
periférikus helyzetének gyokerei a merkantilizmus korara nytltak vissza. Szent Istvan
koronédjanak orszigai kimaradtak Maria Terézia ésI1. J6zsef ,,ipartimogaté intézkedése-
inek teljes béségszarujabdl”. A diszkriminativ bels$ vaimhatar megteremtésével Magyar-
orszag és az osztrak 6rokos tartomanyok kozott 1754-ben a Habsburg vampolitika

21 Amtliche Nachrichten des Bundesministeriums 1923: 40.
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évtizedekre belekényszeritette a gazdasigilag amtigy is ’elmaradott’ Magyarorszagot egy
alarendelt agrarpiaci szerepbe (Kosary 1990: 74—81; Ferenczi 1908: kiilondsen 5—38). A
gazdasagi liberalizmusra val6 dtmenettel hirtelen és bizonyos fejl6dési szigetekre korl-
tozddva egy szaguldé iparosodasi dinamika vette kezdetét. Budapest agglomeracigjaban
a dualizmus koraban olyan iparszerkezet alakult ki, amelyet erételjesebben formaltak
nagylizemi vondsok, mint a birodalmi févarost, Bécset (Banik-Schweitzer — Meifsl 1983:
26 skk., 142; Ranki 1983). Emiatt Magyarorszigon az ,,exportképes” bedolgozé ipar
Osszességében ,,csak egy relative egészen kicsi jelentSségre” tett szert. A monarchia keleti
févarosaban, Bécshez képest, a keresSképesek jelentdsen kisebb része volt foglalkoztatva
abedolgoz6 munka altal dominélt ruhaiparban, és ezeknek az ipardgaknak a varos
gazdasagdban betoltott szerepe is 1ényegesen kisebb volt az alacsony exportrészesedés
miatt (Ferenczi 1908: 5, 15—28, 31—32, 38; Banik-Schweitzer 1986: 40).

Mialatt a bedolgozéi ipar tekintetében, a tirsadalombiztositast illetGen, Magyaror-
szagon alig voltak csatik, az 1890-es évektSl a munkaviszonyok egy teljesen masik
tipusa kertilt a szocidlis jogok szabalyozasardl foly6 vitdk elterébe. A mezégazdasagi
cselédség szimara mar 1900-ban bevezették a kotelezd balesetbiztositis egy sajatos
formadjat, mig a ,,hdzi”, vagyis nem mez6gazdaségi cselédek esetében, Ausztrizhoz
hasonléan, évtizedekig nem hoztak ilyen intézkedést.

A mezégazdasigi cselédségre vonatkozé szocidlpolitikai rendelkezések alapjan szem-
léletesen bemutathaté — 6sszehasonlité perspektivab6l —, hogy a mez6gazdasigi né-
pesség szocidlpolitikdja milyen kiilonleges jelentéségre tett szert Magyarorszigon az
1890-es évektdl. A mezbgazdasigi cselédek, a foldnélkiili mez6gazdasigi munkésok és
napszdmosok (lasd fenn) 6ridsi csoportjanak munkaviszonyédban torténé valtozasok
a magyar gazdasagi fejlédésben évtizedeken 4t a meghatarozé fordul6- és sarokpon-
tok egyikét jelentették. Hiszen az olcsd, messzemenden védtelen, illetve szocidlisan és
gazdasagilag a nagy agrartermel6k érdekeinek kiszolgéltatott mezégazdasagi munka-
eré igen nagy készlete feletti rendelkezés és ellenérzés lehet6ségérél nem mondhatott
le egy olyan gazdasig, amely nagymértékben az agrarexporton (és a hozza kapcsol6dé
ipardgakon) alapult.

Az 1890-es évek agrarszocialista mozgalmai a mez3gazdasagi munkaviszonyok kérdé-
sét varatlanul szocidlpolitikai néz6pontbdl is a figyelem k6zéppontjéba allitottak. Ezek,
aszdzadfordul6 utdn részben a cselédség dltal is timogatott mez6gazdasigi munkas-
mozgalmak t6bbszorosen is valddi fenyegetéssé valtak kiilondsen az aratémunkak sza-
balyozott lebonyolitisira nézve. A torvényhozas reakcidja az évtized vége felé — szocial-
demokratik elnevezése szerint — a ,,rabszolgatorvénnyel” vette kezdetét, amelyben a
mezbgazdasigi munkds és munkaaddja kozotti munkaviszonyt szabdlyoztak. A mozga-
lom koveteléseivel val6 elvi kiegyezés megkérdéjelezhette volna a nagybirtokon fennal-
16 munkaviszonyokat. Ehelyett tehat arra torekedtek, hogy repressziv és nemsokkal ra
bizonyos paternalista intézkedésekkel is ezt a munkasréteget kontrollljék és a gazda-
sagnak ehhez a szektorahoz kapcsoljak (Czettler 1995 [1905]: 94—103; Heller 1923: 86—
106; Handk—Mucsi 1983: 132—137,143—148,190,230).

Az 1900. évi XVI. torvénycikkel kezdetét vette a mez6gazdasigi munkaerd egyedi
szocialis biztonsagi rendszerének kiépitése, s ez a cselédség szimara nem jelentéktelen
véltozdsokat eredményezett. Az els6 és atfogo térvény, amely a dualizmus kordban a
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cseléd és urasag kozotti viszonyt szabalyozta (1876: XIII. tc.) leplezetleniil a féldbirto-
kosok igényeit elégitette ki. A torvény rendelkezései 1898-ig a mezégazdasigi munka-
sokra is érvényesek voltak. A mez&gazdasiagi cselédekre a régi torvény 1907-ig, s6t a
hazi és nem agrar cselédek munkaviszonyéra a szabélyozas bizonyos passzusai még
tovabb is hatdlyban maradtak (Lérinez 1974: 39 skk.; Handk— Mucsi 1983: 502—503;
Heller 1923: 98). A megbetegedett cselédek esetében az 1876-0s térvény alapjin a
munkaadét csupan egy rendkiviil szerény, négy hetes gondozasi kotelezettség terhelte
bérelszamolas nélkiil. Rdadasul a gyakorlatban ez aldl is konnyen kivonhattdk magu-
kat azon zaradék alapjan, mely szerint a cseléd betegsége ,,nem szarmazhatott sajat
hibajabol”. Ebbdl adédéan az 1875. évi IlL. torvénycikk, melynek értelmében a va-
gyontalan cseléd és munkds dpolisi koltségeit egy betegdpold kozintézményben leg-
feljebb 30 napra az dllandé munkaadé volt kiteles megtériteni, olyan intézkedés volt,
amely a gyakorlatban igen csekély jelentéséggel birt. Roviddel a szdzadfordul6 elStt a
szocidlis gondoskodasban a kérhazban val6 betegellatas lett az els6 teriiletek egyike,
ahol a finanszirozast egy orszagosan kivetett p6tadé révén mintegy az dllam véllalta
magira — de a tarsadalombiztositasi rendszerrel ezt az intézkedést nem kapcsoltik
Ossze (1898: XXI. tc.; Szterényi 1905: 3—4; Zimmermenn 1997: 117—118). Az 1898-as
wrabszolgatorvény” és ennek 1899-es kib6vitése utdn a kovetkezd 1épésben 1étrehoz-
tak egy orszigos segélypénztarat balesetek elleni biztositasra, majd késébb szerény
mértékd oregségi és arvasagi ellatasra is, mely a mez8gazdasigi minisztérium feliigye-
lete alatt 4llt. Az dnkéntes belépést — amellyel eltéré mérték, egyénileg befizetett
jarulék ellenében kiilonb6z6 kategéridkba és korosztilyokba soroltak a tagokat —
minden (munkésigazolvannyal rendelkez6) mezégazdasagi munkas és (cselédkonyv-
vel rendelkezd) cseléd szamaéra lehet6vé tették. Kotelezd volt viszont a tagsag vala-
mennyi mezégazdasigi cseléd szamara, esetiikben a jarulékot a munkaadé fizetette.
Ezzel igényt tAmaszthattak azon szolgéltdsokra, amelyek kiilonben a rendkiviili kate-
gbridba tartozéknak voltak fenntartva. E szolgaltatdsok az elirdsok szerint nem csak
a baleset esetén a pénztir orvosa 4ltal nydjtott dijtalan ellatdsra terjedtek ki, de a
balesetek dldozatainak legfeljebb 60 napra betegpénzt is fizetett vagy a pénztar vagy,
ha a baleset munka kézben tortént, a munkaadé. A pénztar rokkantgondozéssal is
foglalkozott, s a haldlos balesetben elhunytak arvainak egyszeri segélyt is folydsitott.
Sztrajban val6 részvétel, sztrijkszervezés vagy agitacié miatt elitélteket mindazonéltal
ki lehetett zarni a tagsagbdl anélkiil, hogy igényt tarthattak volna az addig befizetett
jarulék visszafizetésére.

Szamos térvénymaddositas utdn, amelyek koziil az egyik tobbek kozott a mezdgaz-
daségi gépi munkdasokat vonta be a kotelez6 biztositds intézményébe, a kotelezd biz-
tositottak szima 1913-ra 650.000 f6re emelkedett, ehhez jott még 72.000 6nkéntes tag,
akiknek kb. fele a rendkiviili tagok kategéridjaba tartozott. Kiil6nosen az 6nkéntes
belépések szima maradt messze el a torvényhozdk varakozasait6l, s az 1913-ban kifi-
zetett segélyek Osszege az eredeti becslések tizenketted részét sem érte el (Szterényi
1905: 50—66; Heller 1923: 107—108, 111—120; Perneczky —Kovacs 1947: 113; Handk—
Mucsi 1983:230—231).

A mezégazdasagi cselédség betegbiztositdsanak tigyében ezt kovetGen semmiféle hat-
hatés javulds nem tortént a masodik vildghdbort végéig. Az urasag és a mezGgazdasagi
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cseléd kozotti jogviszonyt szabalyozé 1907-es, Gj torvény (1907: XVL. tc.) —az 1876-
oshoz hasonléan —tjra csak a munkaadé formalis ,,szavatossagi kotelezettségét” mondta
ki a megbetegedett mezégazdasagi cselédek irant.? A munkaad6 koteles volt fedezni a
mezdégazdasigi cseléd vétlen és otthon dpolhaté betegsége esetében az orvosi elldtas és a
gyogyszerek koltségeit 45 napig. Am az urasag még mindig megtehette, hogy sajét bevé-
teleinek fliggvényében, levonta munkavallal6ja fizetésébdl a ndla felléps koltségeket
10% és 50% kozotti aranyban (Perneczky — Kovacs 1947: 111—112).

Ausztridban a mezégazdasig vonatkozasiban nem keriilt sor olyan szocidlpolitikai
Gjraszabédlyozasokra a vilighdboru elStt, amelyek a balesetbiztositas teriilén életbe 1é-
pett, valamennyire, legalabbis beti szerint, meghatirozé magyar reformokkal 6sszhason-
lithat6k lettek volna. Ha ezek a reformok a Lajtan innen val6jdban az ,,agrarszocializ-
mus” koveteléseire adott munkaad6-barit reakcié eredményei voltak, akkor Ausztria-
ban a mezdégazdasag dllami szocidlpolitikdba valé barminem(i bevonasanak ellenfelei
misfajta taktikat kovettek. Ezek az er6k mar a baleset- és betegbiztositsi torvény biro-
dalmi tandcsbeli 1887/88-as tirgyaldsai soran elinditottdk a téma foderalizalasanak fo-
lyamatét. Kiilonosen a galiciai nagybirtokosok — akiknek az érdekei igen hasonlitottak
a Magyarorszigon domindns nagybirtokos elit érdekeihez — hivatkoztak el@szeretettel
érvelésiik aldtdmasztasaként az egyes tartomanyokban uralkodé f616ttébb eltérd viszo-
nyokra. Végiil a betegbiztositasi torvényben valéban hivatalosan is kimondtdk, hogy az
erd6- és mezbgazdasigi munkésok biztositasanak szabalyozisiban a tartoményi és nem
abirodalmi torvényhozasilletékes. Ez a dontés évtizedeken 4t alapot képezhetett a téma
félretolasahoz (Reichsgesetzblatt Nr. 33/1888: 57; Lachnit 1989: 94 akk.; Bruckmiiller 1978:
52,70 skk.; Talos 1981: 204 skk.). A nagybirtokos oldal ezzel Ausztridban is elérte azt,
ami Magyarorszidgon a dominans politikai er6k szimara az agrarszocialista mozgalmak
megjelenéséig magitdl értet6d6 volt. A Lajtatdl nyugatra egyediil Salzburgban 1étezett
1886-t6l tartomanyi térvény a cselédek és (j6llehet csak 1902-ig) a napszimosok szama-
ra felllitand6 kotelez6 betegpénztarakrdl. A munkaadék hozzéjarulasa a jarulékhoz
csak 209%-ot (1902-t61 25%-ot) tett ki, és a juttatdsoknak alig volt nagyobb mértéke, mint
korabban a— Salzburg tartomanyban nagyrészt — paraszti munkaaddk személyes szava-
tossagi kotelezettsége idején. Tehdt a pénztar végiilis elsésorban a munkaaddk kotele-
zettségeinek csokkenését eredményezte. A tobbi osztrak tartomanyban hosszitdvon ki-
tartottak a munkaad6 formalis szavatossagi kotelezettsége mellett a balesetet szenvedett
és megbetegedett mezégazdasigi cselédek irant (Bruckmiiller 1978: 57—60). A fontos
irdnyelveket tartalmazé, de a gyakorlatba 4t nem tiltetett 1904-es Korber-féle program
szerint a cselédeket, mint minden més nem 6nall6 keresét megillette volna a betegbiz-
tositas joga, de csak gyGgykezelésre tarthattak igényt, betegpénzre nem (Hofmeister 1981:
613). Akétvilaghabora kozotti id6szakban — egyébként nem utolsé sorban a tartoma-
nyok 1888 6ta fennallé formilis illetékessége alapjan késleltetve — csak 1928-ban val6-
sult meg a mezGgazdasigi munkasok dllami kotelezd biztositasa (Talos 1981: 204 skk.).

A mez6gazdasigi munkasok magyar gazdasagi fejl6désben betoltott kiilonleges sze-
repe Osszességében igen felemds kovetkezményekkel jart munkaviszonyaik szablyo-
zasaranézve. Egyrészt igyekeztek elsGsorban nyiltan repressziv eszk6zokkel —az 1907-

22 A csoport jogi meghatérozasahoz vé. Lérinez 1974: 57; Perneczky 1928: 9.
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es torvényt az ellenzék ,,derestorvénynek” nevezte — e nagy népcsoport kotédéseit az
agrarszektor felé megerdsiteni. Masrészt, és pedig joval az 1906 és 1910 kozotti kon-
zervativ—integrativ értékeket képvisel koalici6 hatalomatvétele el6tt, nem jelentékte-
len részteriileteken egészen gyakorlati, paternalista torekvések felé fordultak. Ezzel a
baleset esetére sz616 szocidlis védelem tekintetében tobbet tettek az elsé vildghabora
el6tt a mezGgazdasagi cselédekért, mint a hazi cselédekért, s ezt mindenképpen rend-
kiviil figyelemre mélt6 fejlédésnek kell tekinteni. Az intézkedések mogott bizonyara
az ateljesen kozvetlen érdek allt, hogy a mezégazdasagi cselédeket az uradalmi tulaj-
donhoz kossék, és a sirlodasi feliiletet csaktigy, mint a baleseteknél fellépé terheket
alacsonyan tartsik, mikozben a cselédség maga anyagilag nyilvanvaléan csak keveset
nyert az Gj rendszerrel.

AZ ELTERESEKEN TOL: , o
EGY HOSSZUTAVU TREND A MUNKAVISZONYOK SZOCIALPOLITIKAI VEDELMEBEN?

A biztositott és nem biztositott, védett és nem védett munkiasok kézotti hatar
meghuzésiban mutatkozé sokféle kiilonbség a magyar és az osztrak tirsadalmi—gaz-
dasagi fejl6dés egészen konkrét és tipikus mintazatait tiikrozte. A mindenkori fejl6dé-
si dinamika és az ezt hozdoz6 politikai érdekszovetség alapjan pontosan meghatéro-
zott szocidlpolitikai cselekvési korlatok, de egyben cselekvési jatékterek is keletkeztek.
A szocidlpolitikai intézkedések és reformok feletti dontések e keretek kozott sziilettek
meg, és az egészen hétkdznapi szocidlpolitikai valosag is magan viselte ezeknek az
adottsagoknak a félreismerhetetlen bélyegét.

Kozelebbrsl megvizsgalva Ausztria és Magyarorszag a szocidlpolitika dltal védett és
nem (illetve kevésbé) védett teriiletek kozotti hatdr megvondsa tekintetében nem
mutatott sokkal tobb k6z6s vonast, mint azt hogy a védett munkaviszonyok legbel-
s6bb magjat az *igazi’ ipari munkdassig képezte. Ausztridban a betegbiztositas kezdet-
t6l fogva kiterjedt az ipari modernizalas e kbzponti csoportjdnak nagyobb részére,
mig Magyarorszigon a napszimosok meghatirozo csoportja eleinte kimaradt a biz-
tositasbol még a legfontosabb nagyipari vallalatoknél is.

Ugyanakkor a biztositottak ardnya a lakossdgon és a keres6 népességen beliil mind-
két orszdgban — mégha kiilonb6z6 mértékben is, eltekintve kisebb ingadozdsoktél —az
évtizedek soran tigyszolvan feltartéztathatatlanul emelkedni latszott. Félreismerhetetle-
niil 1étezett tehat egyfajta hosszitava trend, ami a barhogyan is (ki)alakitott védett
szektor kiterjedésének irdnydba mutatott. Ugyanakkor semmiképpen nem volt megélla-
pithaté egy olyan egyértelmii trend, amely a birodalom két fele, illetve az utédallamaik
kozotti kiilonbséget csokkentette volna (lasd: tablazat). Még ha Eur6pa mas orszagai-
ban kimutathatdk is ilyen folyamatok a lemaradast lefaragé szocialpolitikai fejl6dési
utakban, elhamarkodott lenne a tényekbdl (adott esetben a védett szektoron beliili
szolgaltatasi szinvonal bevondsa mellett is) tilzottan 4ltaldnosité kovetkeztetéseket le-
vonni a hosszttavi trend jellegére nézve. llyen kovetkeztetés lenne példaul annak kije-
lentése, hogy az iparosodas el6rehaladdsa egyetemesen, vagyis idén és teren tal — és
adott esetben az egyes orszagok és régiok kozott mutatkozo bizonyos faziskéséssel és
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szintbeli eltérésekkel, valamint bizonyos belsd, csoportspecifikus kiilonbségekkel —
magaval hozza a elérelépést a munkaviszonyok szocidlpolitikai védelmében.

Hosszitavon sokkal inkdbb néhany teljesen mas jellegzetesség hatdrozza meg a
szocidlpolitika fejldését. El¢szor is, kiilonosen ha a fenti kiilonbségeket (és néhany
tovébbit is) figyelembe vessziik, a trend id6hoz és térhez kotott, s ezek dltal meghata-
rozott torténelmi jelenség volt, és semmiképpen nem az iparosodasi folyamat apriori
kiséréjelensége. Torténetileg a tirsadalmi—gazdasagi fejlédés egy meghatarozott tipu-
sahoz és bizonyos korszakahoz tartozott, amely id6ben a 19. szdzad harmadik harma-
datél az 1930-as évek Gsszeomldsan at a 20. szdzad hetvenes vagy nyolcvanas éveiig
tartott, foldrajzilag pedig Eurdpa egy részére korlatozédott. E térben és id6ben jél
meghatirozhat6 fejl6dési szakaszban a novekvé lakossig er6s6d6 proletarizdl6déasa
és a bérmunka és szocidlis bevételek 4ltal n6vekvé anyagi integracidja egyesiilt a bel-
foldi gazdasig er6sod6 Gsszefonddottsigaval és koherencidjaval. Ehhez kapesoldott
1945 utdn a belsé piac és a tomegfogyasztas Gjtipust jelentGsége az egyes dllamok
gazdasigi fejl6désének dinamikajiban (Frobel 1980). Az 1930-as években, amikor a
vilaggazdasagi valsig az elmult évtizedek gazdasagi fejlédésének alapjait dontotte romba
és az 1945 utdn megvaldsitott 'modell’ még nem éllt készen, a szocidlpolitika hosszatava
trendje is erésen kérdésessé vlt. A biztositottak szima dramaian csokkent, Magyaror-
szagon példaul 1928 és 1932 kozott kozel egy negyedével (Az Orszagos Tarsadalom-
biztosit6 Intézet jelentései). Kezdetben csak néhany takarékossagi intézkedés 1épett
életbe, vagyis a tirsadalombiztositasi szolgaltatisok terén egyszer mar elért jogosultsa-
gok visszavondsa tortént meg. Ausztridban péld4ul a baleseti jarulékot f6képp a
konnyebb sériiltek esetében erésen lecsokkentették és részben eltorolték. A balesetbiz-
tositas ,,[nagyon megszenvedte] az ut6bbi évek gazdasigi nehézségeit” — allt a hivata-
los indoklasban. 1935-ben végiil kibocsijtottak egy Gj tirsadalombiztositasi torvényrt,
amelyben kimondték, hogy a ,,biztositottnak is dldozatot kell véllalnia, példdul a
szolgaltatdsok elért szinvonaldnak csokkentésekor” (T4los 1981: 268).2* Rdadasul nem
csak Magyarorszdgon, ahol nem létezett munkanélkiili biztositas, de Ausztridban is
egyre tobb munkanélkiili szorult rd a szegénygondozasra. S mindinkabb 6sszekap-
csoltak gazdasdgon kiviili intézkedésekkel, mint példaul munkaszolgalattal (Melinz —
Zimmermann 1994: 309—310). Az 1930-as évek valséga nyilvanval6v4 tette azokban az
orszagokban is, ahol a védett szektor kiszélesitésének trendje valéban érvényesiilt,
hogy amint egy némiképp integrans nemzetgazdaségi fejlédésnek a dinamikédja meg-
torik, az uralkodo elit lemond a lakossdg tobbségének kommodifikélt reprodukecids
sziikségleteinek kielégitésében egyszer mar elért szintrél. A szocidlpolitikai fejlédés
fent vazolt hosszitava trendje félreérthetetleniil kot6dott egy dinamikus gazdasig-
hoz, ennek keretein beliil a véllalkozéi érdekek sem kérdgjelezték meg alapjaiban a
védett szektor kiterjesztésének folyamatat. Az 1970—1980-as évek 6ta, tekintve az alap-
vet valtozasokat a viliggazdasdgi munkamegosztasban a kapitalista fejlédés centru-
maiban, félreismerhetetlen a végérvényes szakitas az ezel6tti évtizedek gazdasagi dina-
mikéjaval (Parnreiter 1997).

23 Amtliche Nachrichten des k. k. Ministeriums des Bundesministeriums 1933: 411.
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Masodszor, felmeriil a kérdés, hogy mivel magyarazhatéak a védett szektor kiterje-
désében és a szolgéltatisok szinvonaldban megmaradd, tartésan fennéllé kiilonbsé-
gek, mint példaul amilyenek Ausztria és Magyarorszag kozott megfigyelhetSk voltak.
Arr6l van-e sz6 csupan, hogy — a kiilonb6zé kirekesztd, illetve integralé mechanizmu-
sok szerint — Magyarorszagon ‘kevesebbet’ és ‘késGbb’ juttattak, vagy léteztek ezen
talmutaté kiilonbségek? Azt mér a kirekesztett és az integrélt csoportokat létrehozé
eljarasi médok tarsadalmi—gazdasagi hattérének bemutatasa is megvilagitotta, hogy
az osztrak és a magyar tarsadalmi—gazdasagi fejl6désutak kozotti kiilonbségek esetén
nem elsésorban idébeli eltol6ddsokrdl (‘(késébb’) és mennyiségi eltérésekrdl (‘keveseb-
bet’) volt sz6. Sokkal inkabb arrél, hogy egy eltéré fejlédési dinamika egyesiilt a
hasonléan eltéré politikai érdekek elsGbbségével.

A szociélpolitikai fejl6dési utakat leginkabb gy lehet megfelel6 médon elemezni,
ha abbdl a kérdésbdl indulunk ki, hogy milyen jatékterek és korlatozasok ad6dnak a
reprodukcids sziikségletek kielégitésének fokozod6 kommodifikélasa soran (Zimmer-
mann 1997: 4.1. fejezet). Egy ilyen szemlélet mellett példdul az is érthetévé valik,
hogy valéban egy sajétos szocialpolitikai rendszer kialakitasarol volt sz6 ott is, ahol —
mint példdul Magyarorszagon — a szocidlpolitikai rendszereket lathatéan, bar id6ben
eltolodottan ‘importaltdk’. Az ilyen rendszerek éppen azon alapultak, hogy Gsszeta-
lalkoztak a szocidlpolitikai cselekvésnek az orszdgban adott keretei, feltételei és koriil-
ményei a méshol kialakult és (ilyen vagy olyan médon) adaptalt tarsadalombizositasi
‘modellekkel’. Magyarorszdgon példaul (6sszehasonlité perspektivabdl nézve is) min-
digjelent6s maradt a tivolsig a tirsadalombiztositasi politika mindenkori térvénye-
inek és hatdrozatainak bettije — vagyis a jogi alapja— és a tirsadalmi gyakorlat kozott.
Ez csaknem fiiggetleniil att6l érvényes volt, hogy a torvényt — legaldbbis beti szerint
— val6ban importaltik (mint kivaltképpen az 1891-es torvény esetében) vagy (mint
1907-ben) egy ,,hamisithatatlan magyar nemzeti” térvényalkot6i munka eredménye
volt, ami — véleményiik szerint— ,,egész Eurdpa el6tt jart” (Magyar Torvénytdr 1907:
183 skk.). 1907 el6tt szimos pénztér olyan nagy anyagi nehézségekkel kiizdott, hogy
gyakran még a torvény éltal elSirt juttatdsok minimumat sem tudtik teljesiteni (Ma-
gyar Torvénytdr 1907: 183; Az Orszagos Munkasbetegsegélyezs és Balesetbiztosité Pénztar
1907/1908: 10—11; Amagyar tarsadalombiztositds tiz éve: 7). 1907-et kovetGen még évekig
tartott, amig a munkdsbiztositas ] szervezeti struktardja legalabb formélisan életre
kelhetett; jonéhany teriileti betegsegélyezépénztar szervezete nem labalt ki a csokevé-
nyes mtikddés llapotibdl. A térvény szimos rendelkezését évekig egyszertien nem
hajtottak végre, sok szabélyozas vérta hidba tervezett rendeleteken keresztiil a gyakor-
latba val6 4tiiltetését, s csak lassanként alakult ki egy némiképp irdnymutaté joggya-
korlat. A jelentési kotelezettség elmulasztisa és a jarulékok magas kintlev6sége meg-
szokott volt.** A vildghdboru utini gazdasagi kdosszal és a betegpénztarak 6nkor-
manyzatinak Tandcskoztarsasag leverését kovetd felfiiggesztésével a pénztarak egy 4j,
hosszan tart6 valsagba keriiltek.” Az dllami munkasbiztositasi illetve késébbi nevén
tarsadalombiztositasi hivatal a két vildighabora kozott egy protekcionista és korrupt

24 Az Orszagos Munkésbetegsegélyezé és Balesetbiztosit6 Pénztar 1907/1908: 13—14, 18, 35 skk.; 1909: 15;
A Budapesti Keriileti Munkasbiztosit6 Pénztar sszefoglal6 jelentése: 5, 101—102.
25 A Budapesti Keriileti Munkasbiztosit6 Pénztar dsszefoglald jelentése: 3—4, 7—S8.



KORALL 2001. (sz—Tél 137

szervezetté alakult t, ahol az lldsszerzés és mds klientisztikus struktirak nagy szere-
petjatszottak (Munkaiigyi Kozlony 1913. 3/4: 1; 11/12: 3).

Magyarorszigon a munkasbiztositds mindemellett fejl6désének egyetlen fazisdban
sem szamitott, még csak némiképpen sem elfogadott tirsadalmi intézménynek az ural-
kodé politikai és gazdasigi er6k szemében és a meghatérozé politikai kozvéleményben.
A munkasbiztositds minden probléméja els6sorban messzemend és konok *kézoénybe’
titkozott, illetve arra haszndltdk fel, hogy az intézményt negativan értékeljék. 1907 el6tt
f6leg a pénztarak szétdaraboltsiga és eredménytelensége allt a timadasok keresztiizében.
1907 utn aztan célponttd valt a talburjanzé biirokracia és az allitélagos tilcentralizalt-
sdg, a munkdsbiztositd intézetek kozott illetékességi vitdk, valamint— 1919 utén erdtel-
jesebben — a munkassag szerepe a biztosit6 (egyébként is sziineteltetett) 5nkormanyzati-
ban. Az 1927-es torvény megsziiletése utdn, ami visszadllitotta a biztositds Gnkormany-
zatét, Gjra a tilméretezettség és az egész rendszer katasztréfalis biirokratikus hidnyossa-
gai felett sirinkoztak (Magyar Torvénytdr 1907: 183; Az Orsziagos Munkasbetegsegélyezd
és Balesetbiztosité Pénztar 1909: 18—37; Pfister — Kalman 1927; Bikkal 1930: 29). A
magyar tirsadalombiztositdsban tehat nem alakult ki egy olyan korporativ, ’szociélis
partnerségi’ szellemiség, mint az osztrak szocidlpolitikdban.

Mindezek a jelenségek egyértelmdi és tovabbi utaldsok arra nézve, hogy Magyarorsza-
gon a védett szektor kiépitésének és a reprodukcids sziikségletek kielégitésének allami-
lag kozvetitett kommodifikéldsa irdnyaba hosszabb tdvon is csak egy gyengén kirajzol6-
dé6 dinamika érvényesiilt. A védett szektor kiépitésének hossziitava trendje itt sajatos
alakot 6ltott: keveredett benne a fejlett ipari orszagokban megfigyelhetd szocidlpoliti-
kai minték adaptalasa és formélis dtvétele a reprodukcids sziikségletek szocialpolitikai
kielégitésére valo iranyultsig gyenge magyarorszagi beagyazottsigaval.

Végiil harmadsorban az évtizedek folyaman azoknak a munka- és az életkoriilmé-
nyei is megvéltoztak, akik nem tartoztak a védett szektorba, akik tehat az id6ben és
térben meghatdrozott hosszatavi trendbdl kimaradtak vagy, példaul az 1930-as évek
vélsiga kovetkeztében, tjra elvesztették szocialpolitikai védettségiiket. Az iparosodas
és a piaci viszonyok terjedése az évtizedek folyaman mindig tjabb népcsoportok pro-
letarizal6dasanak novekedéséhez vezetett és ezdltal az 6 reprodukcids sziikségleteik
mind er6teljesebb kommodifikalasihoz is. Ennek kovetkeztében a reprodukciés sziik-
ségletek nem piaci kielégitésébe valé menekiilés (mint pl. a mezégazdasagi létfenntar-
tasba), hosszi tdvon egyre nehezebbé valt és valik. A védett szektorbdl valé kirekesz-
tés tendencidi, mint az 1930-as években, vagy e szektor 1980-as évek 6ta megfigyelhetd
részleges 6sszeomldsa, ilyen koriilmények kozott semmiképpen nem vezet vissza egy
kevésbé kommodifikalt vildgba. Ez akkor is érvényes, ha jonéhany érintett a sajat
exisztencidjanak biztositisra ebbe az irdnyba igyekszik menekiilni. Tény, hogy ugyan-
akkor villalatok és politikusok valsagban mindenképpen eréltetik és kierGszakoljak
az ilyen tendencidkat, de mindez semmit sem valtoztat azoknak a szocidlis fesziiltsé-
geknek és konfliktusoknak a hosszi tavi kiélez6désén, amelyek abbdl adédnak, hogy
a piaci viszonyok egyre tjabb teriileteket hoditanak meg és a reprodukci6s sziikségle-
tek ebb6l kovetkezGen egyre erételjesebben kommodifikalédnak, valamint hogy e
sziikségletek bérezésen és szocidlis juttatdsokon keresztiil val6 kielégitésének hidnyos
volta tovabbra is fennall.
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Hossza tdvon szemlélve az ellentét kiélez6dése és az ebbdl kifejl6d S tarsadalmi
instabilitas (Wallerstein 1995: 32—35, 139, 197 skk.) hatirozza meg a viliggazdasagi
fejlédés valdi hosszitava trendjét. Ma a fejlett ipari orszdgokban és Kozép-Kelet-
Eurépéban is Gjbdl egyre érezhetébb ez. A munkaviszonyok szocidlpolitika altal vé-
dett szektordnak idében és térben korlatozott kiterjedése ebbdl a perspektivabdl a
torténelmi hullimmozgéasok elemének tlinik, amely egyel6re a malthoz tartozik.
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