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Domsodi Baldzs

A menhelyektél a minta-épitkezésig

A Hajléktalanok Menhelye Egylet és a Soroksari Gti munkaslakételep

,»Két dologgal tartozik minden embernek az dllam, az emberek és az Isten: kenyér-
rel és hajlékkal” — sz6lt a plebejus-demokrata Budai Hirlap verdikge 1907-ben. Kenyér-
rel, azaz munkalehetSséggel, és hajlékkal, vagyis kiszamithat6, biztonsagos lakhatés-
sal. Es ki? Az ,,emberek” — vagyis az egyesiiletek, jotékony tarsasigok formajiban
szinre 1ép6, felelGsen gondolkod6 tirsadalom; és az ,,allam” — vagyis a munkdasjélétet
problematizild, azt kdzponti normdkra helyez6, aktiv kozségi vagy allami politika. A
Budai Hirlap velGs itélete nem volt egyediilallé, csak sz6kimondd: az ekkortédjt mér
évtizedek 6ta napirenden szerepl6 — és még sokaig megoldatlan — lakasvita egyik sar-
kalatos pontja éppen a felel6sok megnevezése volt. Ujsagcikkek és pamfletek tucatjai
sziilettek arrdl, hogy kinek a dolga az intézkedés, a megvaldsitas, a finanszirozas.

Alapvetéen harom éllaspont alakult ki errdl: a liberlis tanicsi hozz4all4s szerint a
gydrak és a magdntdke feladata a munkaslakas-épités — ezt szinte csak a virosvezetés
képviselte. Egy masik vélemény, épp ellenkezbleg, az dllam és a kozség feladatanak
tartotta ugyanezt — az allami beavatkozést javarészt a baloldal, azaz a szocidldemokra-
ték és a kispolgari sajté siirgette (Aequus 1897). A kiilfoldi példakat és a hazai viszo-
nyokat (pl. a gydrosok épitési kedvét és anyagi érdekeit) is ismerd polgari elit, kiilfoldi
példak alapjan, a kozhasznii épitési tarsasdgokban hitt. Véleményiik szerint az angol
mint4ji kézhaszni tirsasigok — alacsony haszonnal és csak hosszi tdvon ugyan —, de
abeszedett lakbérbdl fedezni tudndk a beruhdzas koltségeit és évi kamatait (Iparegye-
siilet 1870). A tarsadalmi mellett az dllami részvétel kiilbnb6z6 formai rendszerint
minden javaslatban felbukkannak, hiszen a gyari vagy kézhasznt épitkezések parto-
161 is szdmoltak az dllami vagy varosi (ad6- vagy telek-) kedvezményekkel.

Ez a tanulmény egy olyan megval6sult példardl sz6l, amely éppen ezt a feladat-
megosztast kovette. A Hajléktalanok Menhelye Egylet 1897-ben dtadott mintamun-
kashaz-telepe kozségi t6kébol, kozségi telken és kozségi feliigyelet alatt épiilt, 4m az
épitkezés lebonyolitdsiba a tandcs csak javaslattevSként és feliigyel 6ként sz6lt bele. A
beruhazast teljes mértékben az egylet — vagyis a ,,tirsadalom” — bonyolitotta le. A
f6évaros munkaslakas-torténetének egyik eredményes fejezete tehit nem lakasprogram,
s nem is varosi joléti akci6 eredménye volt. A Soroksari Giti minta-lakételep felépitését
egy olyan pénziigyi konstrukei6 tette lehetévé, amelyet eredetileg nyomorenyhit6 in-
tézmények; egész pontosan hajléktalan-menhelyek épitésére talltak ki, és amelyet a gya-
korlat hivott életre. Az egylet remek kapcsolatait és pénziigyeit mas Giton mobilizalva
joszerivel a févarosi lakaspiacrol hidnyz6 kozhasznii épitési tdrsasagot pétolta. Am mie-
16tt a menhely-egylet torténetére és f6képp a mintatelep épitésére ratérnénk, tekint-
siink bele a szazadfordulé Budapestjének lakasiigyi szervezetébe és vitdiba.

A f6véros jogi létrejottekor mar 1étez6 Févarosi Kozmunkak Tandcsa korantsem csak
Budapest épitésének nagyivii koncepcidjaért volt felelés, hanem az egyes lakdsok min6-
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ségi kovetelményeit is szabdlyozta— ma azt mondanank, lakassztenderdet 4llitott fel
(Déry 1995). A helyiségek minimdlis alapteriiletének megszabasit mar az 1870-es évek
elején a talzstfoltsig indokolta. Az elsé dtgondolt és hiressé valt lakas-koncepcié meg-
sziiletésére tiz évvel késibb kertilt sor: Neményi Ambrus' hirlapiré-politikus a févaros
térvényhatdsigi bizottsigiban 1883. oktéber 23-an interpelliciét intézett a polgirmes-
terhez a budapesti lakéstigy targyaban, elsésorban a munkasok és az als6 kozéposztaly
helyzetére 6sszpontositva. A felszolalds hatdsara a kozgyilés a lakashelyzet feltérképezé-
se céljabol bizottsdgot hozott létre. A testiilet megallapitasait és javaslatait, az elGterjesz-
tés tandcsi vitdjat Neményi 6nall6 kotetben tette kozzé (Neményi 1883). Neményi sze-
rint— ingatag anyagi helyzetiiknél fogva— képtelenség a gyarakat lakasépitésre kotelezni.
Az épitési kedvet legfeljebb ad6- és telekkedvezményekkel 6sztonozheti a kdzség és az
allam. A képvisel6 a kbzhasznu épitési tarsasagok életre hivasaban és dllami-varosi ta-
mogatasiban latta a megoldast. A javaslatok eredménytelensége és a lakashelyzet tovab-
bi romldsa miatt a f6varos tiz évvel késébb Gjraalakitotta a bizottsdgot, eztttal az alpol-
garmester, Gerlczy Kéroly vezetésével. Gerldczy javaslata jéval szigoribb volt a gyarak-
kal szemben (Gerléczy 1893). Nem alaptalanul: az iparvallalatok mar nem a kezdeti
bizonytalan koriillmények kozott, hanem egy erére kapott hazai gazdasdgban miikod-
tek. A tandcsnak ekkor mar nem lehetett félnival6ja attdl, hogy a gyarak anyagi ereje
megroppan, vagy rosszabb esetben elhagyjak és elkeriilik a f6varost. Gerléczy indokolt-
nak és megalapozottnak latta azt, hogy a gyarakat— dgymond a ,,felelsoket” — kotelez-
z€ék munkasaik elhelyezésére, mar csak azért is, mert a Neményi javasolta magantSkés
beruhézasok a nyolcvanas években rendre kudarcot vallottak. A tandcs a Gerl6czy ve-
zette bizottsdg munkdja alapjan Gj lakastigyi szabalyrendeletet alkotott, amely a mun-
kaslakésok épitSinek 30 évi adémentességet biztositott.

Két lakasiigyi bizottsag, két javaslat, tiz év eltéréssel. Két dolog kz6s benniik: a
f6évarost egyik sem tartotta aktiv lakaspiaci résztvevének, és egyik sem bizonyult sike-
res, a lakdsépitési kedvet élénkit6 javaslatnak. A széles kozismertségnek és egyontet(
elismerésnek 6rvend6 févarosi tirsadalmi egyesiilet, a Hajléktalanok Menhelye Egy-
let a nyolevanas évtized derekan kapcsolédott be a lakdsvitdba. Javaslatuk — masok
zatonyra futott kisérleteit6l eltér6en — nem csak a latolgatasig, hanem a megvalsula-
sig is eljutott. De kik voltak 6k?

A HAJLEKTALANOK MENHELYE EGYLET: OROKHAGYOK ES MEGVALOSITOK

A Hajléktalanok Menhelye Egylet munkajat tobb szdz ember segitette a negyven
évi fennall4s sordn. Ki szorosabban, ki lazdbban k6t6d6tt az 5Gnmagéat gondosan do-
kumental6 egyesiilethez, melytdl az évtizedek sordn alapszabalyok, értesiték és évi
szamadé jelentések tucatjai kertiltek a lapok szerkesztéségeibe, a kozkonyvtarakba és
avérosi hivatalokba —utébbiak maig megdrizték Sket. Az egyestilet — tekintélyes részt

1 Neményi a Pester Lloyd Gjsagiréjaként kezdte kozéleti palyajat. Késdbb févarosi, majd orszaggy(ilési
képviseld lett. Févarosi politikusként kiilondsen sokat foglalkozott a lakaskérdéssel. A Hajléktalanok

Menhelye Egylettel Gjsagiroként, timogatoként igen szoros volt a kapcsolata. Az 1890-es évekre képvi-
sel6hazi tagsdga magas vallalati poziciok formajédban belép6t biztositott szimara a gazdasagi elitbe is.
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a sajté szimpatidjanak kdszonhetden — szakadatlan népszertiségnek 6rvendett. A sza-
zadfordul6 fontosabb budapesti Gjsgjai: a Pester Lloyd, a Neues Pester Journal, a Févdrosi
Lapok, a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap, a Vasdrmapi Ujsdg és az Egyetértés egyméssal
versengve inditottak gytjtéseket a javara — birdlé hanggal csak a Népszava hasabjain
talalkozunk olykor.

A timogatok és tisztségvisel 6k kozott akadtak orszagos politikusok, képvisel6k,
arisztokratak, nagyvéllakozok, gazdag iparmagnasok csakiigy, mint évente egy-két
forintot befizetd, szinte névtelen polgarok. Az anyagi és természetbeni timogatdsok
z6mét biztosit6 nagypolgéri kort ezernyi tarsadalmi, politikai, tizleti és csaladi kote-
16k flizte 6ssze. Tekintsiik at az alapit6k és a késébbi tisztségvisel 6k legfébb funkcidit.

Az egyesiiletet hivatalosan 51 févarosi polgar alapitotta 1881 végén, akik szinte mind-
annyian az egyik legrégebbi szabadkémiives-paholy, a Régi Hivek tagjai voltak. Am az
elsé menhely, még a paholy kezelésében, 1876-ban nyilt meg, és az Egylet ezt az évsza-
mot tekintette az alapitds id6pontjanak. Az eredeti alapiték — nem ritkan hiszas éveik-
ben jéré fiatalok — tarsadalmi helyzete vegyes volt, ami valszintileg a szabadkémiives-
paholyok nyitott szemléletének kszonhetd. Egy részitk mar 1876-ban is jomaéda, felss-
kozéposztalybeli polgar. Ezek tobbsége 6nall6, vezetd vagy tulajdonos, de taldlunk be-
osztott hivatalnokot is. Briill Lip6t és Rieger Gyorgy mar ekkor g6zmalmi igazgat6k.
Az alapiték kozott a késébbi févarosi multipoziciondlis elit jellegzetes figurai is felbuk-
kannak. Hiittl Tivadar porceldnkereskedd, késGbb tucatnyi cég igazgatdsgi tagja mar
az alapitaskor a pénzvildg meghatirozé alakja volt, csakiigy, mint a bankar Uhl Sandor,
aki ugyanekkor az Els6 Magyar Iparbank egyik igazgat6ja és a Kisbirtokosok Orszagos
Foldhitelintézete feltigyel6-bizottsiganak tagja. Uhl kapocs a malomipar és a pénzvilag
kozott is, hiszen az egylet alapitdsakor mar szerepelt a Rieger Gyorgy vezette Victoria
G6zmalom feliigyel6-bizottsagaban. Leipziger Vilmos szeszgyaros is a pénziigyi elit felé
tartott: 1880-ban a Magyar Altalédnos Takarékpénztar Részvénytarsasig igazgatGsagi tag-
javolt. Az alapiték kozott taldljuk Gundel Janos vendéglést és Klosz Gyorgy fényké-
pészt is. Gundel Janos és Kistenmacher Karoly (egy bank és egy biztosité igazgatGtana-
csi tagja) a pesti német evangélikus egyhdzkozosség presbiterei voltak.

Az alapitok tarsadalmi helyzetén kiviil azok tevékenységi korét is érdemes megvizs-
gélni, hiszen feltiné két konjunkturilis foglalkozés; a malomipar és az épitési iizletag
elsGsége. A févarosi kereskedelmi g6zmalmoknak nemesak a vezetdi, hanem a beosztott
hivatalnokai is részt vettek az alapitasban: Forster Erich, Friedrich Gy6z8, Lorsch Fri-
gyes, és Pay’r Ede Karoly g6zmalmi alkalmazottak voltak. Kalnoky Izidor lisztkereske-
d6 és Daur Gyorgy malomszer-kereskedd is a korabeli magyar gazdasag sikeragazatinak
szamité malomiparhoz sorolhaté. Az alapiték kézott harom épitészmérnokot tala-
lunk: Rill Imrét, Neuschlosz Odont és a nevesebb Feszty Adolfot. Feszty nemcsak sza-
mos reprezentativ f¢varosi palota, hanem az elsé menhelyépiilet tervezdje is volt.> A
t6bbi menhelyet Schubert Armin tervezte, és a Hikisch Lajossal kézosen miikédtetett
épitési vallalkozasa pedig a kivitelezésiiket végezte — mindketten alapiték voltak.
Neuschlosz Odon a csalddi fakeresked6-céget fejlesztette komplex épitési vallalkozassa

2 Feszty tervezte az Andrassy Gt szimos palotéjat, az egykori Haris-bazért a Vaci utciban, és a Fonciére
Biztosit6 Intézet ma is all6 székhazét a Vici Gt és az Andréssy tt sarkan (Széndssy 1993).
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testvérével, a nem-alapitétag Marcellel kozosen. A kiilonb6zé Neuschlosz-cégek (Hal-
mos 1987) késébb az Egylet legfontosabb természetbeni segélyezéivé valtak.

Az alapit6k masik, szintén meghatirozé része szerényebb poziciéja polgar — pl.
Orasmester, kezelStiszt, kavés és kocsmdros, tigynok és konyvel6 — volt. Az 6 szerepiik
j6forman csak az Egylet életre hivasara szoritkozik: az egyesiilet ,,fénykorara” nem-
csak személyiik, hanem egész tarsadalmi osztélyuk is kikeriil az Egylet timogat6i
korébdél. A szabadkémiives testvérek tehat a jotékonysag eszméjét tudtik képviselni,
de a tervek megvalésuldsianak anyagi terheit csak a tékeerds nagypolgarsig volt képes
4llni — és ebbe az osztilyba nem mindegyikiik jutott el. A kilencvenes évekre az egye-
siilet vezetdi és f6bb patrénusai mér szinte kizarélag a févarosi gazdasagi és tirsadal-
mi elitbdl érkeznek.

Az Egylet munkéjat voltaképp a 10—20 tagi Igazgat6sag végezte, amelynek konkrét
tisztségei idénként valtoztak. Az igazgatdsag a kilencvenes évektdl az eln6kbol, a két
alelnokbdl, egy gondnokbdl, egy pénztarnokbdl, egy titkarbdl, egy jogtanicsosbdl,
egy kéttagi felligyel 6-bizottsagbdl és tiz valasztott taghdl allt. A Hajléktalanok Men-
helye Egylet elnoke a megalakuldstél t6bb mint negyedszdzadon at baré Podmaniczky
Frigyes volt. 1907-ben bekovetkezett haldlakor az Egylet legaktivabb tagja, baro csetei
Herzog Péter vette at tisztét, 6t pedig az Egylet 1921-es megsziinéséig, néhiny évre,
Rézsavolgyi Mand kovette az elnoki székben.

A minta-munkdashazak tervezése és épitése javarészt 1896-ban zajlott: lassuk, kikbdl
allt ekkor a 19 tagt igazgat6sig, amelyben még két évtized maltédn is taldlunk tiz
elkotelezett eredeti alapitét. Podmaniczky Frigyes egyleti elnoki tiszte mellett szamos
politikai, tirsadalmi és tizleti funkciot t6ltott be. Férendihazi, majd képvisel6hézi
tag, az Akadémia tagja, valamint az Operahdz és a Nemzeti Szinhaz intendansa, mind-
emellett harom kiilf61di biztosité magyarorszagi képviseldje volt. Rieger Gyorgy,
Podmaniczkyhoz hasonléan, a megalakulastdl fogva toltotte be alelnoki tisztét. A
Pesti Victoria G6zmalom igazgatisa mellett 1896-ban tagja volt az Orszagos és Vasiti
Ipartandcsnak, valamint a frissen alapitott Budapest Lip6tvarosi Takarékpénztar Rt.
igazgat6saganak. A mésik alelnok, baré csetei Herzog Péter az 1880-as évek 6ta aktiv
timogatdja volt az egyletnek, de csak 1890-ben 1épett jelképesen az alapit6k sordba
egy 100 forintos egyosszegii adomannyal. A nagykeresked 1896-ban a Budapesti Aru-
és Ertéktzsde tandcsosa, valamint négy helyi érdekeltségi vidéki vasiti részvénytar-
sasig mellett a Pesti Victoria G6zmalom Rt., a Magyar Agrar- és Jaradékbank Rt. és a
Magyar Dohénykereskedelmi Rt. igazgatdsagi tagja volt.

Az egylet gondnoka nemcsak ebben az évben, hanem évtizedeken 4t Gundel Janos,
a Szallodasok, Kocsmarosok és VendéglGsok Ipartestiiletének elnoke volt. A magyar
vendéglatas neves alakjat 1896-ban a Budapesti Téarsaskocsi Rt. igazgatétanicsiban is
megtalaljuk. Az Egylet pénztarosa Lorsch Frigyes g6zmalmi gondnok volt. A jegyz6i
tisztet betoltd, eredetileg mérnsk Neuschlosz Odon fivérével a csaladi épitkezési val-
lalkozast vezette. Az egylet jogisza ebben az évben is Rézsavolgyi Mand, a Pesti Victoria
Gézmalom Rt. és két kocsikolesonzd tarsulat feliigyelbizottsdganak tagja, valamint
a Kereskeddk és Iparosok Hiteszovetkezetének egyik igazgatdja lett.

A tisztségvisel6kon kiviil az egylet igazgat6sdga nyolc tovabbi tagbdl 4llt: egyikiik
nem kisebb név, mint Daranyi Ignac orszaggyilési képvisels és foldmiiveléstigyi mi-
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niszter, a Magyar Leszdmitol és Pénzvalté Bank igazgatGtandcsanak tagja. Eckermann
Ede — egyediili kozhivatalnokként — a févaros mérnoki hivatalidnak alkalmazasaban
allt. Az egylethez régéta hiiséges Hiittl Tivadar nagykeresked6 a multipozicionalis elit
jeles tagja: a millennium évében féltucat cég legfels6bb vezetésében foglalt helyet.
Megyeri Krausz Izidor szeszgyéros egy takarékpénztar és egy téglagyar igazgaté-tani-
csdban is szerepelt (Klement 2000). Leipziger Vilmos szeszgyéros egy takarékpénztar,
egy biztositd és egy banyaiizem igazgatasiban vett részt. Schmidl Ignic egy f6varosi
takarékpénztar feltigyelSbizottsagaban és egy fémgyar igazgatdsigaban foglalt helyet,
Schubert Armin épitési vallalkoz6 pedig a Royal Nagy Szélloda Rt. vezetésében dol-
gozott. Hautler Lipét igazgatdsigi tag tevékenységét nem ismerjiik.

Az egylet igazgat6saganak két péttagja Del Medico Agoston és Friedrich Gyéz6 volt.
Del Medico a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaraban betoltott tisztsége mellett keres-
kedelmi tilnok volt a Budapesti Kiralyi Kereskedelmi és Valt6torvényszéken, és igazgatd
egy ipari részvénytarsasagnal. Friedrich, mint emlitettiik, g6zmalmi hivatalnok volt.

Az Egylet feliigyel bizottsaga harom tagbdl 4llt. Neuschlosz Marcel a csaladi cég
vezetése mellett— Riegerrel egylitt—a Budapest Lip6tvarosi Takarékpénztar Rt., vala-
mint a Magyar Keramiai Gyar Rt. egyik igazgat6ja volt. Ziickler Adolf az Els6 Budapes-
ti G6zmalmi Rt. vezérigazgat6jaként és az Orszagos Magyar Malom Egyesiilet alelncke-
ként miikodott. Déry Izidor a Lujza Gézmalmot irdnyitotta vezérigazgatoként.

A tizenkilenc egyleti vezet6b6l ketten (Dardnyi és Podmaniczky) képvisel6hazi tagok,
kilenc pedig tagja volt a f6varos torvényhatdsagi bizottsiganak: DardnyiaIV., Déry a
I11., Eckermann a II., Gundel és Hiittl az V., Herzog, Krausz és Rézsavolgyi a VL.,
Podmanicky pedig a VII. keriilet képvisel jeként. Koziiliik Gundel, Herzog és Hiittl
virilistaként is bekertilt a testiiletbe. Daranyi két; Eckermann, Hiittl és Rézsavolgyi
pedig egy-egy szakbizottsigban dolgozott. Eckermannt a II. keriileti helyi valasztméany-
ban is megtalaljuk. Podmaniczky az elntke, Daranyi pedig az alelnéke volt az Orszag-
gytilési Szabadelvii Partkornek. Az id6 el6rehaladtaval egyre szaporodnak az igazgatéta-
nécsi, feliigyel 5-bizottsagi posztok, a kiilonb6zé cégekben viselt elnski vagy alelnoki
poziciok — a politikai és gazdasagi t6ke tehat né, a kapcsolati hilé pedig egyre szovevé-
nyesebbé vilik. Egyletiink érdekes metszetét nydjtja a fvarosi elitnek.

A tisztségvisel 6k az egyleti munkén tdl tobb mas tarsadalmi és jotékonysagi egyesii-
letben tevékenykedtek, és ne feledjiik: tobbségiik szabadkémiives volt — Neuschlosz
Marcel 1893-t6 helyettes nagymester. Podmaniczky a Honvédsegélyez6 egyletben, Herzog
a Budapesti Sziinidei Gyermektelep Egyesiiletben, az agréarius politikus Daranyi a Ma-
gyar Gazdak Térsaskorében, Hiittl és Neuschlosz Marcel a szabadkémiives alapitasa
Budapesti Kereskedelmi Betegapol6 Egyletben, Del Medico pedig a Masodik Keriileti
Polgéri Korben viselt vezet6 tisztséget. Ha eltekintenénk a vélasztott 1896-os id6met-
szettdl, az Egylet tisztségviselSit és timogatbit még tobb vezetd poziciéban taldlnank
meg. Ugyanezekben a cégekben, &mde mds id6szakokban pedig més, az Egylethez kot6-
dé potentatokra is lelnénk. Térjiink inkabb 4t arra, mivel foglalkozott ez a valogatott,
rendkiviil erés tarsadalmi és anyagi t6kével rendelkezd tarsulat: mit csindlt a Hajlékta-
lanok Menhelye Egylet 1876-t6l a munkaslakasok felépitéséig, 1897-ig??

3 A Hajléktalanok Menhelye Egylet tevékenysége itt nem részletezett okok miatt a szazadfordul6 koriil

megtorpant. Az Egylet 1921 Gszén szlint meg hivatalosan. (Stlyos vélsagba keriilt a févéaros szegény-
tigye.) ANép, 1921. szeptember 8.
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A FOVAROSI HAJLEKTALAN-GONDOZAS KIALAKULASA

A19. szédzad végén a févaros lakossaganak egy szazaléka— néhany ezer ember — hajlék-
talan volt. Fedélhez juttatdsukkal a varos létrej6ttétSl az elsé vildghabori végéig lénye-
gében csak a Hajléktalanok Menhelye Egylet foglalkozott (Gy6ri 1998, Démsédi 2000).
1885 és 1918 kozott telente miikodott ugyan egy ,,Masodik keriileti Melegedészoba és
Levesoszté Intézet” a mai Széna tér kozelében, de ez csak meleg ételt biztositott a raszo-
ruléknak, éjjeli fekvShelyet nem.* A javarészt belbudai polgarokbdl 4ll6 barati tarsasag
egy nagy multd lokalpatri6ta tarsadalmi egyesiilet, a budai polgari 16volde-egylet koré
csoportosult, melynek tagja volt a szamunkra mar ismerés Daranyi Ignac, Del Medico
Agoston és Eckermann Ede is.’

Az els6 budapesti hajléktalan-menhely 1876. februér 19-én nyilt meg a VIIL. kertile-
ti Akécfa utca 24. szam alatti haz pincéjében, de még ugyanazon év kés6 észén a IX.
kertileti Stahly utca 6. szam alatti, évi 600 forintért bérelt helyiségbe kolt6zott. 1880-
ban tébbszobis fickmenhely nyilt Hatvani Deutsch Berndt Nador utcai hdzdban. A
deszkapriccsekkel berendezett, de higiénikus helyiségek felszerelésének és fenntartasa-
nak néhény ezer forintos koltségét teljes egészében a Régi Hivek paholy fedezte. A
késébb tobb szazezres nagysagrendii épitkezéseket vezényl6, pénziigyileg sikeres tirsa-
sag az els6 éveit tobb szaz forintos veszteséggel zarta.

Az elsé, 6nallo épitésii egyleti menhely 1883. november 1-én nyilt meg az akkor
még periférikus fekvési Rottenbiller utca 16—18. szdma alatt. A hdz a 130 féréhely
mellett tartalmazta a sziikséges mellékhelyiségeket és a feliigyel$ szolgélati lakasat is.
Az épitkezést az id6kdzben jocskan felduzzadt egyleti téke mellett a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar 10.000 forintos kolcsone fedezte. 1886 nyaran az Egylet a menhely-
szolgéltatasok varosi 1éptékii bévitésérdl sz416 tervezetet nytjtott be a fGvarosi ta-
nécsnak.® Az elképzelések kozott a Rottenbiller utcai épiilet bévitése, és Gj pesti vagy
budai menhely épitése is szerepelt — minden javaslathoz hozzavetSleges koltségvetés
tartozott. A masodik menhely végiil a balparton (azaz Pesten), az Alfoldi utca 6—S8.
alatt épiilt meg. Az Egyletnek ismét kolcsonre volt sziiksége, de a pénzintézetektdl
formalis okok miatt ezittal nem jutottak tékéhez. A sziikséghelyzetben a févaros
hasznélta fel a tisztvisel6i nyugdijalapjat a célra, igy juttatva az Egyletet 76.200 forint-
nyi kolesonhoz. Az 1888 telére elkésziilt 380 fekhelyes épiilet 6sszesen 74.43 1 forint-
ba keriilt.

A budai menhely hidnyara nemcsak az Egylet, hanem a helyi polgarsag is felhivta a
figyelmet. A Duna jobbparti keriileteinek el6ljaréségai 1889 tavaszan kozos levelet
intéztek a tandcshoz, melyben a kérnyék pauperizmusara és talparti példdkra hivat-
kozva, egy févéros dltal patronalt hajléktalan-menhely felllitasat kérték.” Az utolsé

4 A,,Székesfbudrosi melegedd szoba és levesoszt6-intézet” alapszabdlyai. Budapest, 1900. BFLIV. 1407 b1. 3441/
1897, Szdmado jelentés Budapest f6uvdros I1. keriiletének orsziguitirészében, az 1885/6 téli évad idejére feldllitott
wnyilvdnos melegeds belyiség” miikodésérsl. BFLIV. 1407 bIX. 889/1886.

5 Fontos mozgalom Budén. Budai Hirlap (Andreanszky-féle) 1892. julius 31. A budai lovészegylet a varos
legrégebbi tarsadalmi egyesiilete volt (Schmoll 1899).

6 A Hajléktalanok Menhelye Egylet levele a tanacshoz. 1886. junius 1. BELIV. 1407. bIX. 1934/1888.

7 Budai keriiletek eloljar6inak levele a tandcshoz. 1889 4prilis. BFLIV. 1407. bIX. 1934/1888.
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népszamlalas csak a budai oldalon t6bb szaz embert irt dssze, akik oddkban, barlan-
gokban, drkokban hizzak meg magukat — irjak a levél szerzdi, tobbek kozott Harrer
Pal (Obuda polgérmestere, majd el6ljaréja), Briill Lipét, Darényi Ignac, Eckermann
Ede, és Podmaniczky Frigyes. Ugyanaz a nagypolgarokbdl, nagyvillakoz6kbdl, féva-
rosi képvisel6kbdl és hivatalnokokbdl 4ll6 kapcsolati hdlé miikodik itt is, amely
létrehozta és miikodtette a Hajléktalanok Menhelye Egyletet és a Méasodik keriileti
Nyilvianos Meleged6szoba és Levesoszté Intézetet.

Az Egylet némi vita utdn a mai Széna tér mellett, a Szegényhdz (ma Varsanyi Irén)
utca és a frissen létesitett Menhaz (kés6bb Iparitanulé, ma Bakfark Bélint) utca sarkdn
épitette fel a 185 fekhellyel, tigas népkonyhaval és melegedGszobaval felszerelt, 1892
végén megnyilt 4j, harmadik menhelyet. Ez a teriilet kordbban is joléti-egészségiigyi
intézmények helye volt: itt miik6dott a budai szegényhéz, a kordbban emlitett Levesoszté
Egylet és a régi Szt. Janos kérhéz. A kozelben taldljuk a Ganz gyarat is. Mivel az épitke-
zés teriiletrendezéssel, Gj utcak megnyitasaval is jart, az Egyletnek sziiksége volt a Féva-
rosi K6zmunkdk Tandcsdnak beleegyezésére. Meg is kapta— mindkét intézmény élén
Podmaniczky Frigyes allt. A budai menhely 47.455 forintba keriilt.

A harmadik menhely elkésziiltekor, a kilencvenes évekre az egylet ismertsége, nép-
szer(isége és anyagi ereje csicsdn allt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a tébb
tizezer forintos épitkezések, a f{évaros névekvé bizalma és az a prominens tisztségvi-
sel6i kor, amivel mar megismerkedhettiink. Az Egylet figyelme ekkoriban aIV. ésa
IX. keriilet szegény lakossdga felé fordult, itt 1attak jonak Gj menhely létesitését.® Bar
Schubert Armin mindkét helyre készitett terveket, a negyedik — és egyben utols6 —
menhely aIV. keriiletbe, a Kiils6 Vaci (Angyalf6ldi) tra keriilt. Hirom sikeres példa
utan a negyedik épitkezés rutinszerti volt. A négyszaz dgyas 1j éplilet 1894 utols6é
el6tti napjan késziilt el.

A f6varosi jotékony egyletek bevételi forrdsa rendszerint a folyamatos adakozas, az
esetenkénti 6rokhagyiés és a rendszeres tandcsi segély volt. Egyetlen hajléktalan-men-
hely épitési koltsége viszont meghaladta azt a teljes dsszeget, amelyet a f6varos évente
az Osszes jotékony egylet timogatasara forditott. Mindenképp érdemes tehat koze-
lebbrél megvizsgalni azt a pénziigyi viszonyt, amely a menhely-egyletet ilyen kivételes
helyzetbe juttatta, és amely a bevalt példak alapjan, a Millennium idején a mintamun-

s o2 2z

kashaz-telep épitését is lehetévé tette.

EGY KIVETELES HITELKONSTRUKCIO

A menhely-épitkezések rendre hasonlé médon zajlottak. Az Egylet— j6részt infor-
malis csatorndkon, személyes tudakozdd4s vagy a sajté dtjan — értesiil arrdl, hogy a
févaros mely részén zsifolédik éppen Gssze a legszegényebb munkassag, hol toltik az
éjszakat a legtobben a szabadban. A f6varos tanidcsa hamarosan Gj menhely épitését
javaslé levelet kap az igazgat6sagtdl. Az inditvanyban nemcsak az épitkezés koltség-

8 A Hajléktalanok Menhelye Egylet igazgat6saganak szimado jelentése (a tovdbbiakban: Szamado jelen-
tés) az 1893. évrdl. Budapest, 1894.
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terve szerepel, hanem a telek pontos helye is. A telek miiszaki kijel6lése és kozmtive-
sitése utdn a tandcs ingyenesen az Egylet rendelkezésére bocsatja azt anélkiil, hogy az
ingatlan tulajdonjoga az egyesiiletre 4tszéllna. Utébbi csak hasznalati jogot élvez a
telek f6l6tt mindaddig, amig alapszabalyanak megfelel6 j6tékony tevékenységet vé-
gez. Az egyesiilet a maga koltségén — azaz voltaképp ingyenesen, hiszen az épitészek
tagok voltak — elkészittetett tervek alapjan nekilat az épitkezésnek. A szerz6dés értel-
mében kotelesek a kivitelezés legolcs6bb maédjat valasztani, vagyis az ajanlattevék
koziil a legnagyobb engedménnyel dolgozdkat megbizni. Minden egyes iparost az
egyesiilet szerzGdtet és fizet ki, munkgjukat kozvetleniil és a helyszinen az igazgat6sag
megbizottai ellenérzik. Az Egylet épitész és épitési villalkozé tagjainak tapasztalatait
ezen a téren nem lehetett kétségbe vonni.

A beruhézdsok minden alkalommal ugyanazon a kivételes és b6kez(i tanacsi hitel-
konstrukcién alapultak. A két félnek alkalmanként csak a konstrukei6 aktudlis rész-
leteiben kellett megallapodnia, 4m ezek is rendre ugyanazt a mintat kovették. Akar
maganbankt6l szirmazott a hitel, akar févarosi alapbdl, az épitkezést — az Egyletnek
juttatott igen magas (tobb ezer forintos vagy koronas) havi segély formédjaban — lénye-
gében a tandcs fedezte. Ha a tervezést és az ingyenmunkat nem szamitjuk, az egyesii-
letet mind6ssze a menhely felszerelésének (amiigy tetemes) koltségei, a késébbiekben
pedig a napi fenntarts, 4llagmeg6vas és a felszerelés pétlasanak kiadasai terhelték.

A négybdl hdrom menhely felépitésekor az Egylet banki kolcsonoket élvezett, a
févaros pedig pontosan a részletek torlesztéséhez igazitotta az egyesiilet havi rendsze-
res segélyezését. Ugyanigy jart el a masodik, Alf6ldi utcai épitkezéskor is, amikor
viszont banki k6lcson felvételére formélis okok miatt nem keriilhetett sor. A tanics
ekkor sajat tisztségvisel6i nyugdijalapjat hasznélta fel egy 33 (!) év alatt torlesztendd
kolcson nyujtasidhoz. A kozség tehat minden esetben tigyszolvan dtfolyatta a menhe-
lyek épitési koltségeit a tarsadalmi egyleten, hiszen hénaprél hénapra a sajat maga
nydjtotta koleson torlesztéséhez sziikséges részleteket utalta 4t annak. Miért volt erre
szlikség? Miért latta a tandcs helyesnek azt, hogy miutdn egymaga fedezett egy-egy
koltséges beruhazast, kamat- és kezelési terhekkel tetézve egyik zsebébdl a mésikba
csoportositsa anyagi erejét?

Azért, mert a fGvaros vezetése a legalsobb szint(i joléti ellatast nem kozségi, hanem
tarsadalmi feladatnak tartotta, és a konkrét tetteket a rendszeresen segélyezett tirsadal-
mi és egyhazi egyesiiletekre bizta. A szocidlis gondoskodéds nem tartozott a helyhat6sagi
feladatok k6zé, a népjoléti vagy kozjétékonysagi tigyosztaly jobbara adminisztrativ és
ellen6rz6 munkat végzett. A legszegényebb népesség tarsadalmi viszonyait a tandcs —
szabalyozé jelleggel — egészségiigyi, jarvanyiigyi és rendészeti kérdésként kezelte.

A munkaslakas-hidnyt a tanécsi személet a rendészeti, egészségiigyi és joléti problé-
mak metszetében helyezte el, azaz a probléma mindegyikhez tartozott, de egyikhez
sem kizarélagosan. Id6rendben is ebben a sorrendben véltozott a varos hozzailldsa: a
tandcs kezdetben egészségiigyi és rendészeti jelenségek mentén észlelte a problémat,
de felismerte a helyzet gazdasigi-tarsadalmi jelentGségét, és a megoldast — kiilon bi-
zottsdgok Gtjan — maga is kereste. A {6 kérdés a varos szimara a sajit szerepe volt. A
hat6ségi beavatkozas koriili sosem csillapodé vitat hiven szemlélteti a masodik lakas-
bizottsdg jegyz6konyve: ,,Nem helyeslem azt, hogy a f6varos semmit sem tesz” — hang-
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zott egy képvisel$ hozzaszdlasa 1893. méjus 15-én. ,,Ha egyszertien kimondjuk, hogy
a tarsadalom feladata e bajokat orvosolni, akkor semmi sem fog térténni. En azt
tartom, hogy tarsadalmi tton alig lesz lehetséges a sziikséget szenved6k tizedrészét
kielégiteni, azért kivanatosnak tartandm, hogy e szakaszban jel6ltessék meg a fGvaros
feladata.” A liberalis varospolitikat hirdetd felelet szerint viszont ,,ne propagaljunk
mindig csak oly eszméket, hogy mindent a hat6sag 1étesitsen, a hat6sag oly sok fel6l
s annyira igénybe van véve, hogyha hivatasét e korben jol betolti, akkor hasznos
munkét végez. Amit a tirsadalom képes elvégezni, azt ne vonjuk a hat6sdg munkako-
rébe, de timogassuk a tirsadalmi tevékenységet s ha a tirsadalom nem fogja teljesit-
hetni a red e tekintetben varé munkat, akkor jon majd segitségére a hatésig.”'’ A
févaros a mindennapokban tovabbra is leginkdbb egészségiigyi és miiszaki hat6sag-
ként avatkozott a munkéslakdsok kérdésébe.

A Hajléktalanok Menhelye Egylet és a tandcs kozott [étrejott egytittm(ikodés és
hitelkonstrukeid [ényegében a tobbi jotékony egylet fenntartdsit biztositd tanacsi
segélyezésen alapult, bar ardnyaiban sokszorosan meghaladta azt. A tanics az egyesii-
letek szubvencionalasa folytdn mentesiilt az adminisztraci6tdl, de legféképp liberélis
elveinek feladasatdl.

AZ EPITKEZES ELOZMENYEI ES AZ EGYLET RESZVETELE A LAKASVITABAN

Ki inditvanyozta elsének, hogy a Hajléktalanok Menhelye Egylet munkaslakasok
épitésére vallalkozzon? Nehéz eldonteni, hiszen a lak4svita a nyolcvanas évek 6ta
tematizélta a budapesti kozbeszédet, és a vitdban az Egylet vezet6i is megszolaltak. Az
egyesiiletnek a lakadshelyzet irdnti figyelme nem djkeletd, hiszen alapit6i kozott a sok
munkast foglalkoztaté gyarosok mellett felttinéen sok épitészt és épitési vallalkozbt
is taldltunk. A gyarosok munkdsaik helyzetérdl értesiilve figyelhettek fel a kinzé
problémara. A kézhaszna tarsasagokrol feltétlentil tudtak, hiszen a Neményi Ambrus
vezette els6 lakastigyi bizottsig 1883-ban kiilfoldi példak felkutatisival, varosi rende-
letek és egyesiileti alapszabalyok Gsszegytijtésével kezdte a munkit— mérpedig Neményi
eminens résztvevdje volt az egyleti életnek is, tandcsi bizottsdgiban pedig ott taldljuk
Briill Lip6t egyleti alapité tagot, Fuchs Gusztav alelnokot és Daranyi Ignacot. Mint
egyik leveliikbdl kidertil, a bizottsdghoz érkezett érdekesebb prospektusokra maga
Kamermayer Kéroly polgdrmester is felhivta az egyesiilet figyelmét.

A malomigazgat6 Briill ugyanebben az évben, egy komplett munkasjéléti progra-
mon beliil, 6nalléan is kozzétette lakasiigyi elképzeléseit (Briill 1883). Konyve kiilfol-
di példakon keresztiil, az el6nyok és a hitranyok dsszevetésével, részletesen sz6l a
baleset- és nyugdijbiztositasrdl, a segélyezésrdl, a balesetvédelemrdl, a fogyasztasi egy-
letekrdl, a munkasok taplalkozasardl és egészségiigyérsl — a legsiirgetébbnek azonban
a lakéskérdést tartja. Utdbbirdl irva ugyanazokat a kiilfoldi példakat emliti, mint
Neményi: az angol cottage-épitkezést és a németorszigi Miihlhausen varosanak koz-

9 Bobula Janos hozzaszolasa a lakastigyi bizottsdg 1893. majus 15-én tartott iilésén (Gerl6czy 1893: 42).
10 Ugyanott.
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haszna épitési tirsasagit, melyet a teriiletet annektal6 I1I. Napodleon hatalmas pénz-
ligyi timogatasban részesitett.

Briill a bérkaszarnyak (,,laktanydk™) és a cottage-telepek kombinaldsiban latta a
megoldést. A varos stirtin lakott belsé 6vezeteiben emeletes bérhazakra van sziikség,
am ahol elegend§ hely van, ott csalddi hazakat kell épiteni — irta. Budapesten ekkor
még jocskan akadt beépitetlen teriilet az ipari telepek kozelében. Az épitkezést vi-
szont semmiképp sem szabad a magas profitot hajszold, netaldn spekulativ t6kére
bizni. S6t, a vallalkozénak lehetSleg semmilyen haszonra sem lenne szabad szert
tennie. Briill elképzelése hirom pilléren nyugodott: tirsadalmi, dllami és kozségi rész-
vétel. El6szor, a feladatra kiilon épitési tarsasagot kell alapitani, mely legfeljebb mini-
malis haszonra szamit. Masodszor, az dllamnak tekintélyes alapit6 osszeggel kell az
épitkezéshez hozzdjarulnia. Harmadszor, mivel a telkeket piaci dron lehetetlen meg-
szerezni, a helyhat6sdgoknak ingyen kellene azt az épitkezések szdmara dtengedni.

Tal4n az Egylet életébe késébb szervesen beépiil6 Neuschlosz-cégektdl szirmazik az
otlet, amelyek 1886-ban, a kozeled6 kolerajarvanyra tekintettel, munkaskol6nidk épi-
tésére ajanlkoztak a tancsnl? Neuschlosz Odén, Marcel és Karoly csekély hasznt
tizleti vallalkozas formdajaban latott volna neki az épitkezésnek. A helyhat6siggal
egytittm(ikod6 kozhaszni épitési tarsasig lényegének tomor megfogalmazasat olvas-
hatjuk leveliikben: ,,A feldllitandé épiiletek vételara és a befektetett t6ke kamatjai
fejében a f6varos dltal nekiink minden egyes lakas utin 100 azaz Egyszaz forint volna
évenként fizetendd tizenhét egymasutin kovetkezd éven at, mely idé alatt az épiiletek
j6 karban tartésat sajat koltségeinken vallalndnk magunkra; tizenhét év lefolyasa utdn
az épiiletek minden tovabbi megtérités nélkiil a f6véros tulajdonidba mennének 4t...”.!!

A tanécs 1887 tavaszan, Neuschloszék levele utan alig fél évvel nyilvanos palyaza-
tot hirdetett munkéslakasok épitésére. A Lehel titon, a Szapdri utcdban, a Karpat
utcaban (a Victoria és az Erzsébet gézmalmok t6szomszédsagiban), a Kézvagohid
utciban és a Marhahajté aton jel6lték ki a telkeket — eredménytelentil. '

Ugyanebben az évben lendiilt el¢szor akcidba a Hajléktalanok Menhelye Egylet s,
de ez a korai inditvanyuk még megvalésulatlan maradt. Mégis érdemes megismer-
niink, hiszen kozvetleniil értesiiliink az Egylet gondolkodasardl. A szokatlanul terje-
delmes levél, miutan leszdgezi, hogy a munkaslakas-épités a hatdsag és a tarsadalom
ko6z0s feladata, alaposan megindokolja az épitkezés hasznat. Az érvek nem sokban
kiilonboznek azoktdl, amelyeket az egyesiilet a menhelyekkel kapcsolatban szokott a
tandcs felé hangoztatni. A munkdéslakas-épités legfébb nyereségei ezek szerint a sze-
gény munkdassig emberi méltésaganak és erkolcsének megbrzése, a tarsadalmi harmé-
nia megdvisa, valamint a koltségek gazdasigi és tirsadalmi (4ttételes) megtériilése:

[A lakaskérdés] szerencsés megoldasatdl fiigg egyrészrél egy nagy néposztilynak
emberi médon valé megélhetése |[...]. Ez id6 szerint a munkas osztily nagy része
korcsmakban tolti javaidejét, és csekély keresményét a testet és lelket megront6
palinkara kélti el, azutan pedig eltompult lelki 4llapotiban azon nyomorult és

11 Neuschlosz Odén, Marcel és Karoly levele a tandcshoz. 1886. augusztus 24. BFLIV. 1407 b 111 1138/1884.
12 BFLIV. 1407 b1IL. 1138/1884.
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zsufolt helyiségekben hizédik meg éjszakara, amelyek tgy a ragdlyoknak, mint
az erkolcstelenségnek f6fészkei s amelyek egy részrél ajobb, nemesebb indulatot a
szegényebb néposztalyban elnémitva, ezt atdrsadalom elkeseredett ellenségévé teszik,
melyet csakis rend6ri hatalom tart ideig-6raig féken, mésrészrél pedig f6fészkei a
ragilyos kéroknak, amelyeknek nemcsak az azokban laké néposztalybél, ha-
nema tdrsadalom t6bbi rétegeibdl is szamtalanok esnek aldozatul.® (Kiemelések
t6lem.—D. B.)

Alevélben kiil6n6s hangsilyt kap két, a korra jellemzé szempont: a tirsadalmi harmé-
nia megdviasa és a magasabb pozicidja osztalyok védelme (Gyani 1999). Az el6bbit, a
fegyelmezést a kortérs szocialista politikai sajtobdl is ismerhetjiik: a baloldali kritika
rendszeres vadja volt, hogy a ,,polgari” népjéléti intézkedések latszatjellegtiek, és igazi
céljuk a szocialista mozgalmak felé irdnyul6 tomeg politikai lecsendesitése, ily médon
az elégedetlenség kitorésének elfojtisa. A nyomornegyedek okozta egészségligyi problé-
mak kezelését viszont jobbara a virosok vezetése problematizilta. A higiénikus épitke-
zést, s6t magat a varosrendezést a legtobb eurépai nagyvarosban valéban az a felismerés
sarkallta, hogy ajarvanyok és tlizvészek — a telepek lehangolé latvanyaval ellentétben —
nem allnak meg a munkaskol6nidk palankjainal (Hardy 1993).

Az egyesiilet a lakdsépitést a nagyvarosi egészségiigyi infrastruktira kihagyhatatlan
elemének tartotta. A virosban az 1860-as évek 6ta tobbszor pusztitott kolerajarvany,
tobb ezer ember életét kovetelve. Az 1880-as években a jarvany Gjabb hulldima érkezett
Budapestre. A tanacs a legstlyosabb id6szakokban karanténként szolgalé ideiglenes
fabarakkok dcsol4saval és a lakdsok fertStlenitésével kiizdott a betegség terjedése el-
len. Nagyrészt a kolera kovetkezménye volt, hogy a hatésdgok biol6giai-egészségiigyi
kategériakkal kozelitettek a lakhatas problémaja felé. A varos a kozmiivek fejlesztése,
csatorndk épitése révén probélt az egészségligyi viszonyokon javitani. A tilzsifoltsa-
gon viszont ez mit sem segitett. A tdrsadalmi-politikai érvek utdn az egylet levele a
tandcs anyagi érdekeire, illetve a hatésag kiaddsainak megtériilésére hivatkozott.

A 19. szazad kozepén megsziilet6 modern nyugat-eurépai varostervezést, az
»hausmanniziciot”, éppen a nagyvérosi szegénység megjelenése sziilte. Ez azonban
nem szoritkozott az alsébb tarsadalmi csoportok elszigetelésére, hanem egyiitt jart az
egészségligyi és egyéb kommunilis infrastrukttra nagymérvii fejlesztésével is (Gyani
1992). Budapesten 1889-ben Kozegészségiigyi és Bakterioldgiai Intézet, 1892-ben Fer-
t6tlenits Intézet létesiilt. Ezt a folyamatot azonban a lakéshelyzet gyokeres javitasa-
nak kellett volna kisérnie — lényegében ezt ismerte fel az egyesiilet, és erre tett javasla-
tot a tandcsnal.

Az Egylet nem arra biztatta a févarost, hogy egymaga elégitse ki a munkaslakés-
sziikségletet, hanem arra, hogy egyetlen mintatelep épitésével mutasson példat, és éb-
ressze fel a vallalkozok korében a beruhézasi kedvet — méskiilonben aligha varhat6 az
épitkezések beindulasa. Az Egylet a terveket és a koltségvetést is elkészitette és benytjtot-
ta. Egyetlen Cziegler Gy&z6 tervezte, 50 lakasbdl 4ll6 tipusépiilet megépitését 60.000
forintra tervezték. Az évi lakbér a lakas elhelyezkedésétdl fiiggen 75 és 100 forint
kozott lett volna. A 4570 forintos évi teljes bérjovedelemhez képest az egylet a fenntar-

13 A Hajléktalanok Menhelye Egylet levele a tanacshoz. 1887. december 3. BFLIV. 1407 b VI. 1136/1886.
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tési koltségeket (az épités koltségeinek kamatait is beleértve) 4000 forintra taksalta. A
fennmaradé 570 forintot pedig még lakbérkedvezményekre is fordithaténak lattdk. A
lakasok tulajdonjoga bizonyos id6 miltan akar a bérlére is atszallhatott volna.
Ajavaslatot 1892-ben megismételték'* — mindkett$ eredménytelen maradt. 1893-ban,
munkdéslakasok épitésére késziilve a tandcs tobbek kozott a Neuschlosz-cégektdl is ar-
ajanlatot kért— de az eredményt nem ismerjiik." Néhany évvel késébb azonban a Haj-
léktalanok Menhelye Egylet és a tandcs kozott intenziv eszmecsere indult a kérdésrél.

A HAJLEKTALANOK MENHELYE EGYLET MINT KOZHASZNU EPITESI TARSASAG

Az egyesiilet vezetdi jol ismerték a kbzhaszni épitési tarsasag fogalmét és el6nyeit,
hiszen kiilfoldi példakrol is értesiiltek. 1897-ben, a telep elkésziiltekor, a levelezést és
valamennyi fontos dokumentumot &sszegydjtve, konyv alakban jelentették meg az
épitkezés torténetét. A telep, amint a révid el6sz6 fogalmaz,

bizonyitékul akar szolgélni arra nézve, hogy tarsadalmi tGton esetleg kbzhasznii
épitési tdrsasdgok Gtjan létesitendd nagyobb szabést ily munkashaztelepek amellett,
hogy a f6varos szegényebbsorsi lakossidganak eddig fdjdalmasan nélkiil6zott egész-
séges és olcso hajlékokat nydjtandnak, bérjovedelmiik révén a befektetett t6kének
kielégité kamatozdsdt és torlesztését biztositanak. ' (Kiemelések az eredetiben)

A példamutatas szandékétdl vezérelve az egyesiilet a reménybeli kzhaszni térsa-
sag szerepét jatszotta, mig a t6két a févaros biztositotta. A kitet a tandcs 1896. janu-
ari, 100 lakas épitését célzo felkérésével indul, noha tudjuk, hogy az 6tlet az egyestilet-
t6l szarmazik. Az egylet taldradéan lelkes vélasza Gjfent a példamutatas és a kzhasz-
nu tarsasag létesitése mellett érvelt:

Mert ki lévén zarva az, hogy a sziikségelt t6bb ezernyi munkaslakdst maga a
févaros kozonsége sajat koltségein épitse és sajat kezelése ald vegye, mindenkép-
pen oda kell térekedni, hogy az ily munkastelepek a magas kormany és a f6va-
ros nagyérdemi kézonségének kell6 timogatasa mellett tirsadalmi Gton létesiil-
jenek.[...]

[Alakasok] oly jovedelmet biztositandnak, melybdl a kezelési és javitdsi koltségeken
kiviil a befektetett t6ke rendes kamatai és torlesztési részletei minden nehézség nélkiil
kikeriilnének. .. .]

Mihelyt a hazai t6ke biztositva litandja az ezen célra felhaszndland6 Gsszegek
kamatozasit és elére meghatdrozott idében valé visszafizetését, amint hogy a
bérjévedelem ezen biztonsigot teljes mértékben megadja — szamithatunk arra,
hogy az intéz6 korok készségesen fognak a humanus és hazafiti cél szolgélatiba
szeg6dni ésegy alkotandé kozhaszi épitési tarsasdg alaptékéjéhez hozzdjarulni. [... ]

14 Szamado jelentés 1892.
15 BFLIV. 1407 b1IL. 3040/1893.
16 Hajléktalanok Menhelye Egylet: A budapesti munkdslakdsok kérdéséhez. Budapest, 1897. Oldalszamok nélkiil.
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Készeknek nyilatkozunk azonban az épitési terveknek elkészitésére, az épités
vezetésére, valamint egyel6re tovabbi intézkedésig, a telep kezelésére.'” (Kieme-
lések az eredetiben)

A tanécsnak az épitkezések vezénylésére felallitott ad hoc bizottsdga és az egyesiilet
vezet6i hamarosan személyesen dllapodtak meg a részletekben. A telket nyér elején a
ferencvérosi Alsé Bikarét-diil6ben, a Sorokséri it és a Kén utca sarkan jel6lték ki. '8 A
helyszin megvalasztasat a targyaldsok sordn egyik fél sem indokolta. Taldn nem is
nagyon kellett: a Ferencviros, a Soroksari tt jellegzetes gyarvidékével, hosszi ideje a
f6varos egyik legfontosabb ipari korzete volt. A 19. szézad kozepétdl nemesak kisiize-
mek, hanem orszdgos jelent6ségi, komplett gyartelepek jelentek meg a keriiletben,
javarészt a Duna mentén. A kornyéken leginkabb épitGipari, vegyipari és élelmiszer-
ipari gyarak telepiiltek meg. Az 1880-as évekt6l a Soroksari Gt a f6varos élelmiszeripa-
ranak kozpontja lett — 6t gézmalommal, hdrom szeszgyarral, szaldmigyérral és vago-
hidakkal. Vegyianyag-gyarak, gépgyarak és épitGanyag-telepek is miikodtek itt (Xantus
1959). Az egyesiilet vezetése biztosan ismerte a kdrnyéket és az itteni munkdassag prob-
1émait: a Sorokséri titra keriilt volna ugyanebben az évben az Egylet 6t6dik menhelye
is, de az épitkezés a vasit timasztotta téizvédelmi kifogdsok miatt meghitsult."

A tandcs els6 feladata a parcelldzatlan telek kijelolése és a teriilet kzmiivesitése
volt. Az elsé megéllapodas szerint a 13.000 négyszogoles telekre négy egyemeletes
hézat terveztek, mindegyikben 25 szoba-konyh4s lakéssal, a telep kezelését pedig 3
évre az egyesiiletre biztak. A ,,block-rendszerben” épiil§ telep terveit, valamint az
épitkezés és a miikddtetés koltségvetését két honappal késébb, szeptemberben kapta
meg a tanacs az egyesiilettSl. Az Egylet, mint l4tszik, az angol példat tartotta irdny-
adénak, de ez az elrendezés csak egyike volt a korabeli munkaslakas-épitkezéseknek a
szigetorszagban (Burnett 1978).

A tervezéskor takarékossagi, higiéniai és funkciondlis szempontokat vettek figye-
lembe. Ez az elgondolas 8 hazzal, 400 lakis felépitésével szamolt, aminek az 1896/7-
es épitkezés csak az els6 fazisa lett volna. A fennmarado telekrészre keriilt volna az
6vodat, a boltot, a munkdaskaszin6t és a fiird6t magaba foglal6 kozosségi épiilet. A
szobét 22, a konyhdt 13 négyzetméteresre tervezték, és minden lakdshoz tartozott egy
majdnem 9 négyzetméteres pincerekesz. Két lakasra jutott egy drnyékszék, egy épiilet-
hez pedig két k6z6s mos6konyha tartozott. A pénziigyek szamitdsdnal az egyesiilet
teljes dllami és kozségi adomentességet vett alapul. Egy lakis teljes koltsége eszerint
nagyjabdl 1500 forint volt, az els6 fazis teljes koltségvetését 140.000 forintra tették. A
heti lakbért 2 forintra tervezték, de az egylet szerint ha a tanics lemondana a telek
értékének kamatairdl, ez 1 forint 77 krajcarra csdkkenne. 1897 tavaszén a févéros
mérnoki hivatala médosittatta a terveket. Az tivegfalakkal fedett folyosok épitése
végiil megdragitotta a beruhazast, és a tervezett hetibér 2 forint 12 krajcirra emelke-
dett.

17 Hajléktalanok Menhelye Egylet: A budapestimunkdslakdsok kérdéséhez. Budapest, 1897. Oldalszimok nélkiil.
18 A telep hdrom megmaradt épiilete mai utcabeosztéssal a Soroksari tt, a Kén utca, az Illatos (it és a
Gubacsi it hatérolta telken, a Kén utca 3. alatt all.

19 BFLIV. 1407.b1IL. 576/1896.
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A végsé koltségvetés 1897 adprilisara késziilt el. A f6varos a szazmilli6 koronds
allami koleson terhére szavazta meg az épitkezés 151.200 forintos koltségét. A beliigy-
miniszteri jovihagyas majusban érkezett meg. A tervekhez a Févarosi Kozmunkak
Tandcsa is hozzajarult, és az egyesiilet 1897. majus 11-én megkapta az épitési enge-
délyt. A tanacs az épitkezés feliigyeletére bizottsagot alakitott a varosi f6mérnok rész-
vételével, bar az épitkezés el6rehaladisit kozvetleniil az egyesiilet ellendrizte. A lénye-
ges kérdésekben, pl. a villalkozék megbizasiban a tandcsi bizottsag dontott. Az épit-
kezés fazisait és a szakkérdéseket a févaros szakhatdsagai feliigyelték. Az Egylet ha-
vonta bemutatta a tandcsnak az elvégzend$ munkak koltségvetését, és a VI. tigyosz-
taly jévdhagyasa utdn jutott a részletekhez. A vallalkozokat sosem egy Gsszegben fizet-
ték ki: egy cég akdr 5—6 szamlat is benydjtott a munkak el6rehaladasaval. Kifizetés
el6tt minden egyes szamlat be kellett mutatniuk a tandcsi bizottsdgnak és a miszaki
feliigyelettel megbizott mérnoknek. Még a folyamatos pénziigyi szupervizi6 utan is
az Egyletnek az épitkezés befejezésekor valamennyi eredeti szimlat 4t kellett adnia a
tandcsnak, és Gjra részletesen el kellett szimolnia a pénzzel.

Nem tudjuk, hogy az egyesiilet minek alapjan kért drajanlatot a kivitelez-cégektdl,
vagyis miért épp ezek a vallalkozasok épithették a lakdsokat. Minddssze egyetlen is-
merdsre; Neuschlosz Kéroly épiiletasztalos-cégére akadunk kozottiik. A munkak el-
végzésére nem hirdettek nyilvanos palyazatot. Az egyesiilet — a tandccsal kotott szer-
z6dés alapjan — a kivitelezSi cégek szlik korébsl maga vélaszthatta ki a legolcsébb, de
mindségi munkét végzdket. Az épitkezésben végiil hitsz cég vett részt. A Wellisch
Séndor és Gyula végezte fold- és kémiivesmunkak dija a teljes koltségvetésnek majd-
nem a felét tette ki. A kéfaragds, Majorossy Géza munkéja, tobb mint hiiszezer forint-
ba kertilt. Az drengedmények tag hatarok kozott mozogtak. A legnagyobb ardnyi, 40
szazalékos engedményt az aszfaltozémunkat végz6 Heidelberg Tivadar cége tette.
Heidelbergnek biztosan j6l jott az Gj munkaslakdsok épitése, hiszen vegyészeti gydra
éppen a Soroksari titon miikodott. Oten dolgoztak még 20 szazalék feletti enged-
ménnyel: Kahler Albert mazol6, Griinhut J6zsef bidogos, Hirsch Mihaly burkolé,
Tomschay Karoly cserépfedd és Pick Ede lakatos. Kilenc cég egyaltalin nem adott
engedményt, igy az atlagos drcsokkentés 10 szdzalék alatt volt.?’ A telek és minden
épiilet — a menhelyekhez hasonléan — a f6évaros tulajdondban maradt. A telketa
févaros koltségén kozmiivesitették, parkositottdk és biztositottak tiizkér ellen. A te-
leppel kapcsolatos hivatalos levelezés illetékei is a f6varost terhelték.

A lakasokat 1898 legelején adtak 4t. Az els6 — és egyetlen — fazisban négy darab
négyszintes téglaépiilet, azaz 96 lakas késziilt el. A lakbért az egyesiilet javaslata alap-
jan a tandcs éllapitotta meg. A csalddok az elsé években 4 koronét, azaz 2 forintot
fizettek hetente. Ez val6ban mérsékelt arat jelent, de semmiképp sem olcsésidgot. Nehéz
abudapesti lakbéreket 6sszehasonlitani, mert a szdzadfordul6 koriil — és kiilonssen
utdna — ezek az 6sszegek a haz pontos helyétdl fiigg6en igen eltéréek voltak (Gyéani
1992:77—95,186—192).

A telep kezelését a tandcs harom évre az Egyletre bizta— ez késdbb is igy maradt, a
kezelési szerz&dést haromévente meggjitottak. Az egyesiiletnek negyedévente részletes

20 Sommds koltség-kimutatds a IX. Soroksari és Kén utca sarkan épitett munkashézak irant. BELIV. 1407
b VL. 577/1899.
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elszamolast kellett készitenie a befolyt teljes bérjovedelemrdl és az abbél levonandé
kiadasokrol, melyek a tanécs kikotése szerint nem haladhattak meg a bevétel 5 szazalé-
kat. A kiadasokat négy részre osztottdk. A kezelési szimla csak a telepfeliigyel ha-
romszor 80 koronds havi bérét tartalmazta. A karbantartasi szimlan szerepeltek a
kisebb-nagyobb javitasok (ttizhelyek, vezetékek, ablakok), az aprébb iparosmunkak
Osszegei, a kéményseprés dija vagy az épitési potlasok koltségei. Ez az 6sszeg az elsé
években havonta 50 korona koriil volt. A vilagitasi szimlara keriilt a kdolaj, a lampa-
bél és a lampaiiveg dra— ezek a tételek a téli hénapokban 100 korona f6lé emelkedtek.
A koltségszamlan csak a levelezést és a kocsikoltséget szimoltik el — néhany korona-
ban. A mindezek levondsa utdn fennmaradt 6sszeget a fenntartéknak a bérnegyed
lejarta utan legfeljebb két héttel be kellett fizetniiik a tandcs pénztiriba.?!

A lakok és a telep életérdl alig maradt fenn irott emlék. Nem tudjuk, hogy az
épitkezés befejezése — a tobbi lakdépiilet és a kozosségi helyiségek felépitése — egyalta-
lan felmeriilt-e a tandcsban, csak azt, hogy elmaradt. A negyedévi elszimoldsok ugyan
ma is megtaldlhatdk, de azok csak a lakbéreket tiintetik fel, és hallgatnak a lakék
személyérdl, foglalkozasarol, munkahelyérdl vagy a lakés elfoglaldsanak idépontja-
rél. Egyetlen, 1901 végérél szirmazd lakénévsort ismeriink csak. A listarél megtud-
juk, hogy a 95 laké koziil 66-nak engedték el a lakbért Karacsony és Ujév hetére. (Egy
lakas a telepfeliigyel6é volt.) Nyitas utdn négy évvel minddssze 21 olyan csalad élt a
telepen, amely az els6 évben kolt6zott oda. 12 laké hdrom, 23 kettd, 10 pedig keve-
sebb mint egy éve élt ott.>> Ambrus Péternek az Illatos 1ti épiilet-egyiittesrdl sz616
szociografidja szerint ,,zommel dllami alkalmazottak, f6leg az akkor megtelepiilt gya-
rak kistisztvisel6i, vasutasok, magasan képzett gyari mester(szak)munkasok, néhany
taniténd és orvos” élt a Kén utcai hazakban (Ambrus 1988: 6).%

Nehéz megvonni egy ennyire elszigetelt példa mérlegét. Sikeres volt? Ahhoz tdl kicsi
volt, és tdl sok a lakédsra varé munkas. Gazdasagilag kétségkiviil eredményes volt, hiszen
akivitelezés olcsé volt, és a bérl6k j6 minéségli lakdsokhoz jutottak. A telep elkésziilte
utdn néhany évvel a koriilmények mar a sziikséglakasok viszonyaihoz hasonlitottak.
Ferenczi Imre varospolitikus birdlatinak egyértelmiien a tanécs volt a cimzettje:

Ha valaki azt akarja tanulmanyozni, milyennek nem szabad egy véarosi minta-
munkashéztelepnek lennie, annak melegen ajanlhaté, hogy keresse fel a f6va-
rosnak az an. biizos gydrnegyed kozvetlen kdzelében épitett munkashézait. A
kiils6leg nem éppen csin és célszeriiség nélkiil épiilt pavillonszer( épiiletek bel-
sejében itt-ott mintaszer( zsifoltsigot, példas piszkossigot fog taldlni. [...] A
varos mdr eleve kelletlentil épitette és a legridegebb tizleti szempontb6l kezeli e
telepet. Egyszertien dtadta a kezelését a fent nevezett magan-egyesiiletnek [a
Hajléktalanok Menhelye Egyletnek], amelyt6l megkivanja a 4—4,5 szdzalékos

21 Kimutatésok. BFLIV. 1407 b 286/1896.

22 Névlajstrom. BFLIV. 1407 b V1. 286/1896.

23 Egy szociol6giai megjegyzés: a Kén utcai ,régi” munkasok és a szomszédos ,,Dzsumbuj” péridinak tarsa-
dalmi Ssszetétele a kezdetektdl fogva eltérd, igy otthonaik hangulata is mas. Ez igy volt a Dzsumbuj
benépesiilésekor 1937-ben, Ambrus adatfelvételekor az 1970-es évek végén, és igy van ma is. A Kén utcaiak
az alsé-kozéposztilyba tarté szakmunkasokbdl keriiltek ki, a Dzsumbuj javarészt munkanélkiili lakossaga
pedig hamar magaéva tette a kitaszitottak identitdsit. Ma is éles a kiilonbség a Kén utca 3. gondozott
sovényel, virdgagyasai, és a Dzsumbuj elhanyagoltsiga kozott. Részletesebben 1d. Ambrus 1988: 5—34.
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hozadéknak évenkinti pontos beszolgéltatasit, egyébként pedig nem t6r6dik a
létezésével. Az egyesiilet emberszeret6 tisztviseldi a legjobb torekvésektdl dthat-
va kezelik a telepet, de dldozatokat maguk nem hozhatnak. Egyébként pedig
keziiket a varos pénziigyi érdekei kotik.*

A telepnek néhany év alatt ugyanaz lett a sorsa, mint a févaros szinte valamennyi
munkdaskol6nidjanak: tilzsifoltsag és piszok. A Barczy-adminisztracié legfGbb szocial-
politikusa szerint az ok a tandcs nemt6r6domsége és lizleti szemlélete — épp az, amit az
1880-as évek lakasreformerei a legnagyobb bajnak tartottak, amitél az egész lakasépitke-
zést 6vni akartak. A kozségi részvétel és felel 6sség alkotta volna a korai lakaskoncepciok
egyik pillérét, de amikor egy példa megval6sult, a tandcs mindezek helyett inkébb pro-
fitra torekvé bérhaztulajdonosként viselkedett. Igaz ugyan, hogy mindig szorult anyagi
helyzetében feltétlentil szerette volna viszontlatni a befektetett tékét. A Soroksari ati
szédzlakasos mintatelep kevesebb mint egy évtized alatt beolvadt a févaros egészségtelen
munkaskornyékeinek hosszii sordba— és vele egyiitt tiint el a kozbeszédbdl és kertilt le
anapirendrdl a kozhasznu épitési tarsasdg gazdatlanul maradt eszméje.

EGY KOVETOK NELKUL MARADT PELDA

Az Egylet célja tiszta és vildgos volt: példat akart mutatni a magantSkének, annak
a nagypolgari gazdasagi elitnek, melybdl sajit vezet&sége és timogatdi kore is verbu-
valédott. Az angol és német mintdju kdzhasznd, profit nélkiili épitkezésformét akar-
tak meghonositani Budapesten és egész Magyarorszdgon: a minta-lakételep biztos
anyagi helyzetének péld4javal munkaslakas-épitésre akartdk 6szt6nozni a véllalkozo-
kat. Ha csak tehették, viligosan fogalmaztak ebben az tigyben. Bizonydra el akartdk
keriilni, hogy a lakasvita résztvevéi a baloldal rendszeres vadjaval illessék Gket. Nem
akartdk, hogy dgy tlinjon: Potemkin-falut épitenek, hogy spanyolfalat hizzanak a
szegénység elé.

A Hajléktalanok Menhelye Egylet mindig is tobbnek latta magat puszta nyomoreny-
hit6, menhely-épit6 asztaltarsasagnal, de ezt csak 1896-ban, a munkaslakételep felépité-
sével tudta igazan bizonyitani. Pedig ambiciéi mér az 1881-es alapitis német—magyar
nyelvi alapszabalyiban megmutatkoznak: az itt lefektetett célok kozott szerepel a ,,haj-
léktalanok részére lehetdleg kereset forrsok nyitdsa”.> Ez a korai cél mér eleve tilmu-
tat az dpoldai—dologhézi szemléleten, hiszen a megoldast nem a szegények félrees he-
lyen val6 6sszezsifoldsaban, szimbolikus eltiintetésében latja, hanem a tartés megka-
paszkodasuk el6segitésében, mai sz6val: a tirsadalmi integracioban. Tandcshoz irt leve-
leikben — példaul a mar idézett, 1887-es épitkezési ajanlatban — elGszeretettel és kovetke-
zetesen hivatkoznak magukra, hivatalosan bejegyzett neviik helyett, mint ,,févarosi egye-
stiletre”. Minden tovabbi jelz6 és szikités nélkiil, mintha 6k volnanak ,,a” févarosi
egyesiilet. Vajon honnan ered ez a magabiztos 6nértékelés? Azt hiszem, tettvagybdl,
elhivatottsagbdl, figyelemfelkeltésbSl — és ambicidbdl. Anyagilag és tirsadalmilag is a

24 Ferenczi Imre: A munkdslakds-kérdés. Kiilonds tekintettel Budapestre. Budapest, 1906. Idézi Gy6ri 1998: 37—38.
25 A Hajléktalanok Menhelye cimfi j6tékony egylet alapszabalyai. Budapest, 1881. 3.
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legsikeresebb j6tékony egyesiiletként arra akartik felhivni a tanics figyelmét, hogy sem
avaros feladatai, sem az egyesiilet lehetéségei nem meriilnek ki a tobb szdz 4gyas men-
helyek épitésében. A féviros tirsadalma stilyos és Gsszetett feladatok elé néz, melyek egy
részét, gy tiinik, az egyesiilet f516ttébb sikeresen oldja meg — sugallték. Es honnan ered
a.févérosi egylet” elnevezés? Briill Lip6t alapito tag, amikor 1883-ban — az egylet alapi-
tasaval kozel egyid6ben — kdzzétette a munkassag helyzetének javitasarol szol6 elképze-
1éseit, egy ltalinos munkésjoléti egyesiilet felallitasat javasolta, amely a nagyiparosok-
bél és gyari vezetékbdl Allna:

E kérdés megoldasira elsé sorban oly egyéneknek kell egyesiilniok, kik egyrészt
hivatasuknal fogva az észlelt bajok és azok orvosldsara sziikséges eszk6zok meg-
biralasara leghivatottabbak; — mésrészt pedig befolyasukkal ezen a legnemesebb
emberszeretet elvei 4ltal vezérelt torekvések sikerét hathatésan elémozditanak.
L.

A munkas osztily javanak el6mozditasit célz6 févarosi egylet természetsze-
riileg, mindenek el6tt a nagyobb iparosok és gyarvezetSk soraibdl gytijtené tag-
jait. [...] Nem nélkiil6zhetné azonban emellett az egyesiilet azok kdzremiikodé-
sét sem, kik mint a kozélet bajnokai, élénk részt vesznek minden oly mozgalom-
ban, mely valamely nemes cél, a kozjolét eldmozditasira szolgal. Végiil pedig
kivanatos lesz, hogy az egyesiilet tigy az dllam, mint a hatésag részérél, kikiil-
dott képvisel 6k kozremiikddésével szintén timogattassék. [...]

Az egyletnek nagy és iidvis hatdskor volna mar el6re is biztositva. Legfonto-
sabb feladata volna elsé sorban: a munkas sorsanak javitasat targyazo eszméket
anyilvanossag elé vinni, azokat tigabb kérben meghonositani és irdntuk figyel-
met és kozérdekl6dést kelteni. Ez volna feladatdnak sarkpontja. [...] Barmely az
egyletbdl kiindul6 és felolvasdsok vagy a sajté atjan nyilvanossagra hozott fejte-
getés mindenkor nagyobb elényére valand a széban levé tigynek, mint egyesek-
nek akarmily j6akarati nyilatkozatai. [...]

Az egyletnek konkrét ligykodését tekintve behatdan kell foglalkoznia a mun-
kashazak és lakhelyek kérdésével. [...] A munkdsosztaly altaldnos jolétének eme-
lésére alakult egyletnek volna feladata ezen kérdés megoldasihoz a sziitkséges
el6tanulményozast eszkozoltetni, és ilyképen egy alakitandé kiilon épitkezési
egyletnek atjat egyengetni.®

Aligha tévediink, ha kimondjuk: a Hajléktalanok Menhelye Egylet igazi ambici6it
olvashatjuk itt, az alapitas utin alig két évvel. Briill ,,févarosi egyletének” kérvonalai
pontosan illeszkednek a menhely-egylet tevékenységére és kornyezetére. A malomigaz-
gat elGszor szakértdket hivna az egyletbe, akik pontosan megitélnék, milyen eszkdzok-
re van sziiksége a munkdsjéléti politikdnak. Orvost, netdn szocidlpolitikust ugyan hia-
ba keresiink a menhely-egylet bennfentesei kozott, im a munkaslakas-épitkezések kor-
szer(i tipusairdl tdjékozott épitési szakembert tobbet is. A munkisok helyzetét tisztdn
14t6 nagyiparosok, gyarvezetk — akiknek Briill is nagy szerepet szdn a megval6sitandé
egyletben — a menhely-egylet vezetésének derékhadat adtik. Maga Briill is kozéjiik tarto-
zott. A ,,kozélet bajnokai” alatt a szerzé a befolyasos és tevékeny kozéleti személyisége-
ket érti — ki masra illene ez jobban, mint az egylet élén 4ll6, rendkiviil sokszind és

26 Briill 1883:49—50.
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tettrekész Podmaniczky Frigyesre, vagy az egyleti munkat minisztersége alatt sem ha-
nyagol6 Daranyi Ignécra? Az dllam és a ,,hat6sag” (vagyis a tandcs) olykor nem volt
olyan el6zékeny a menhely-egylettel, mint azt Briill elvirta volna, de egyletiink vezetd-
inek soraiban févérosi politikusokat, dontéshozdkat is taldlunk, akik a Kézmunkata-
nécs-alelnok Podmaniczkyval j6kora elényt biztositottak az egyesiiletnek.

Briill egy altaldnos és egy konkrét teendét tartott képzeletbeli egylete legfontosabb
feladatdnak: a munkdassag életkoriilményeinek nyilvanossagra hozasét és a lakéaskér-
dés megoldasanak el6mozditasat. A létez6 menhely-egylet mindkettét sikerrel képvi-
selte. Gyakran szerepeltek nyilvanosan és az tijsdgokban, és a vezet6ik a févarosi tar-
sadalom ismert és népszer figurii voltak. Sajtéjuk kivalé volt: egy nagyobb port
felvert esetben valamennyi Gjsig az egylet partjat fogta a népszertitlen rend6rséggel
szemben (D6ms6di 2000). Neményi Ambrus sok cikkét és interpellaciéjat szentelte a
munkésok helyzetének, Neuschlosz Marcel pedig nagytSkés létére nyiltan sikra szallt
a munkésok sztrajkjoga mellett az 1890-es években.”” Es a lakaskérdés? Olvastuk az
egylet prébélkozédsainak dokumentumait. Neuschlosz Marcel egy alkalommal igy
beszélt paholyaban: ,,De mi sokkal inkabb vagyunk szabadkémiivesek és demokra-
tak, semhogy arra térekednénk, hogy a munkaéslakasok kérdését hajléktalanoknak
val6é menhelyekkel oldjuk meg.”*

Ezért volt fontos a Hajléktalanok Menhelye Egyletnek a munkaslakételep épitése.
Ezt akartdk mindig is. Briill nagyiv(i elképzelései mindazonéltal nem val6sultak meg.
Amit Briill egy formalis, komplex j6léti egyesiilet formajiban akart megval6sitani, azt
a Hajléktalanok Menhelye Egylet a maga eszkozeivel végiil informalis Gton érte el. A
Briill stirgette hivatalos, dllandd, szervezeti kapcsolat a hatsaggal csak kitiintetett
alkalmakkor — leginkabb a munkaslakételep épitésekor — jott létre. A menhely-egylet
latszolag egy volt a tobb szaz févarosi jotékony egyesiilet koziil, de a kapesolati halé-
janak és agilitdsinak koszonhetSen a korszak legjelentGsebb emberbarit szervezetévé
vélt. Az egyesiiletben a kezdetekt6l érlel6dott a tevékenység kiterjesztésének vagya.
Igazi céljuk az lehetett, hogy a varosi intézmények kozé beépiilve, a Briill megdlmodta
komplex feladatkord, integrativ jotékony egyesiiletként segitsék a tandcs szocialpoliti-
kai tevékenységét, azon beliil a munkasok helyzetének javitasat. Erre kival6 alkalom
mutatkozott akkor, amikor a kiilfoldon sikeresnek bizonyult kdzhaszni épitkezési
tarsasig forméjaban léphettek szinre.

De mi vezette a févarosi tandcsot? A tengernyi targyalas, ligyirat, képvisel&i indit-
vany, elvetélt palyazat alapjan nehéz azonositani a hivatalos 4llaspontot — ha volt
ilyen. Elvileg volt, hiszen a ,,lakbizottsagok” munkaja mindig Gjabb javaslatok meg-
fogalmazasaval ért véget. A tanacs birtokdban volt az 6sszes informaciénak, ami a
lakashelyzet javitisahoz sziikséges volt, de a szindéknyilatkozatok nem birték feléb-
reszteni az épitési kedvet. Az egylet kitart6 ajanlkozasa afféle utolsé mentsvar lehetett
avaros szaméra. Kétségtelen, hogy a tanics kényszerhelyzetben és kelletlentil vett
részt a Soroksari uti épitkezésben — ezt Ferenczi Imre is felrétta a testiiletnek. A
probalkozs elszigetelt volt és kovetdk nélkiil maradt. Az 1890-es évektdl az ) gyarte-

27 Gelléri—Soltész 1905.
28 A munkaslakasok kérdésérsl. Neuschlosz Marcell t. felolvasasa a ,,Régi Hivek” paholyban. Kelet, 1895.
2. februdr 8.
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lepek mellé épiiltek ugyan munkaslakasok is, de kézhasznt tarsasdg formdjiban a
tarsadalom, illetve a magant6ke sosem kapesolédott be az ilyen jelleg(i épitkezésekbe.
Hasonl6 példaként legfeljebb az 1886-87-ben épiilt Orczy uti TisztviselGtelep emlithe-
t6. A telepet egy f&varosi tisztvisel6kbdl 4116 egyesiilet — lényegében szovetkezet —
épitette. Létrejotte tobb szempontbdl hasonlit a Soroksari uti telep sziiletéséhez, bar a
lakdk tarsadalmi eredete és a pénziigyi konstrukci6 egészen més volt. A Rézsa Péter
vezette egyesiiletnek Gerloczy Kéroly alpolgarmester segitségére volt sziiksége, hogy
jelképes (négyszogolenként 1 forintos) dron telekhez jusson — ime a févarosi segitség.
A 30 éves rendkiviili adémentesség azonban elmaradt — jelezve, hogy nemcsak a mun-
kaslakasok, hanem a kozéposztélyi otthonok épitéi sem kaphattak meg minden
kozségi kedvezményt. Mindkét telep épitésében részt vett két jelentds korabeli véllal-
kozé, Hirsch Mihaly kévezémester és Wiinsch Rébert csatornazé (Kubinszky 1998).

A magant6ke visszahtizédasat a munkaslakas-épitésektSl a harmincas évek szocial-
politikusa a varosi intézkedések szétszortsiga mellett az dllami ad6kedvezmények
elmaradésival magyarazta (Schuler 1936). Mint egyszer Neuschlosz Marcel rdmuta-
tott: a varosi adémentesség sem ttil nagy érdem a tanics szimadra, hiszen azt a varos
sziiletése idején, az 1870-es, 80-as években a reprezentativ féutak bérpalotii is meg-
kaptdk.” Tegyiik hozza: csak azok kaptik meg.*” A magant6kén alapulé munkéslakas-
épitkezésnek nem volt esélye sem a varosi, sem az dllami adémentességre.

Erdemi tanicsi beavatkozés a févarosi lakasiigybe Barczy Istvan épitési programja-
ig, a 20. szézad els6 évtizedének végéig nem tortént (Erdei 1995). A Soroksari uti telep
négy hdzabol egyet a masodik vildghdbord okozta stlyos karok miatt lebontottak, a
helyén ma irodaépiilet 4ll. A hirom megmaradt épiilet a Kén utca 3. alatt viszont még
ma is lakott — emlékeztetve egy kovetSk nélkiil maradt joléti épitési konstrukcidra, és
amogé felsorakozott, elszant emberekre.
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