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Bady Zsombor
A szocidlis kérdés” kezelésének alternativdi

a 19. szézad végén

Az 1891-es kotelezd betegbiztositasi térvény keletkezése

»ozocidlis kérdés” alatt a 19. szdzad végén azt az Gsszetett probléma-egylittest értet-
ték, amely a gyaripari fejl6dés kovetkeztében jelent meg, ideértve a munkdasok életvi-
szonyainak és a munkdsmozgalmaknak a problémadjat egyarant. E kérdéseknek mér
j6 néhany évtizedes torténete volt ekkor Eurépdban, amelyet a magyar szerzék is
kotelességiiknek éreztek attekinteni, ha a témardl irtak. A legmélyenszantobb bemu-
tatdsuk Concha Gydézd6tél szirmazik (Concha 1895). Politika cimii vaskos konyvének
egy hosszi labjegyzetében' a tirsadalomtan megjelenésének magyarazatat adja. Gon-
dolatmenete szerint a francia forradalom utin, a jogegyenl6ség megvaldsuldsaval va-
lik nyilvanval6va, hogy a tirsadalomban tovébbra is tényleges egyenl6tlenség all fenn,
és erre ,Az dllamon kiviil, a koziiletnek az egyén és dllam kozt fekvé rétegében, a
tulajdon, a csaldd, az életpélyak valasztasa koriil kell hit a gy6gyirt keresni.” Egy
masik el6addsiban ugyanezt a gondolatmenetet tovébb viszi, rimutatva a munkas-
mozgalmak azon szerepére, hogy ezek miként vildgitottak ra a tirsadalmi problémak-
nak, mint ilyeneknek a meglétére (Concha 1895a).?

Foldes Béla, aki élete sordn a ,,szocidlis kérdéssel” tuddsként, képvisel6ként, minisz-
terként és a probléméval foglalkozo egyesiiletek élén egyarant sokat foglalkozott, ta-
l4n a késziil6ben 1évé munkasvédelmi, illetve biztositasi torvények apropéjabdl egy
nagyobb tanulmanyt tett k6zz¢é 1890-ben a Budapesti Szemlében, a kor ,,kézponti”

* A tanulmany alapjaul szolgal6 el6adés a Teleki Laszl6 Alapitvany ,,A munka 19. és 20. szazadi kozép-
eurépai tarsadalmakban” cim(i rendezvényén hangzott el 2000. mércius 2-4n. Koszonettel tartozom Bene-
dek Gabornak és Kovér Gyorgynek, akik észrevételeikkel segitették a szoveg dtdolgozasat és felhivtik a
figyelmemet bizonyos forrasokra, valamint Szikra Dorottydnak a témérdl folytatott eszmecserékért.

1 Egy névtelen — feltehetSleg Schwarcz Gyulatol szarmaz6 — recenzi6 is felhivta a figyelmet arra, hogy
Concha gyakran homalyos és tilbonyolitott filozofalgatsainil sokszor értékesebbek a hosszi 1abjegy-
zeteiben kozolt, nagy ismeretanyagra timaszkodo fejtegetések. Atheneun: 1895. 103.

2 A tarsadalom fogalmanak 19. szézadi magyar nyelv(i trténete sajnos csak részlegesen ismert. A ,,Société”
sz6 jelentésének torténetét elsGsorban francia kontextusban, de kitérve az angol és f6leg az olasz sz6-
hasznalatra vizsgaltak (Branca-Rosoff — Guilhaumou 1998). E cikk azonban, bemutatva azt az ugrast,
amit az enciklopédistik adta értelmezés jelentett, akik szimara a société mar nem kiilonféle tarsulast
vagy tarsasagot jelentett, hanem a politikai kdzdsséget, illetve Sieyes Gjitasanak a ,,socialisme”-nak a
kontextusat, magat a 19. szdzadot mar nem térgyalja. Pedig a Concha éltal is idézett ,,tdrsadalomtan”
megjelenésével valik a tarsadalom olyan fogalomma, amely mar nem egy adott népességen beliil embe-
rek bizonyos szempontok, illetve sajat szindékaik alapjan elkiilonithetd korét jelenti, hanem a teljes
népesség olyan egységét, amelynek — az egyesek életét is meghatérozd, vagy legalébbis befolydsol6 —
torvényei, szabalyszeriiségei vannak. A tirsadalom e fogalmanak megjelenése el6feltétele a szocioldgia
kibontakozasanak épp gy, mint a 19. szazad utolsé negyedében megjelend j szociélpolitika elgondol-
hatésaganak. A szocidlis kérdés, illetve a munkasbiztositds torténetére nézve lasd: Lacké 1968, Petrdk

1978, Gyani 1994.
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folyé6iratdban a munkasvédelem és a munkajog kérdésének szentelve. Foldes Béla cik-
kében a szocidlis kérdés megoldasinak két iranyat laja (Foldes 1890). A munkasbizto-
sitds emlitése mellett a munkasvédelmet (tehdt a munkaid szabalyozasat, munkavé-
delmi eléirdsokat, sét a bérmegallapitisokat) targyalja részletesen. E két intézkedésti-
pust egymdst6l élesen kiilonvalonak latja, amivel nem all egyediil a korban. Mig a
munkdsbiztositds az 1880-as évek német Gjdonsiga, a munkasvédelem régebbi multra
és angol gyokerekre tekint vissza.

E szembedllitas a korszakban a kozhelyek kozé tartozott. Németorszagban a kote-
lez6 biztositas és a munkasvédelmi torvények — sajatos médon — sokaig egymas ellen-
téteinek tlintek. A munkasvédelmi torvényhozés Gshazdja és el6képe a kontinens or-
szagai szimdra Anglia volt. Az iparfeliigyel6i rendszert itt mar 1834-ben felallitottak
és a gyermekek, n6k munkatigyi védelmében, az tizemek balesetbiztonsiganak, higié-
nidjanak tigyében, a munkaid6 szabélyozasaban is hamar sziilettek rendelkezések. E
példat kovette, idSbeli eltolédassal a legtobb eurdpai orszag. Németorszigban 1878-
ban allitottdk fel az egész birodalomra nézve egységes ipar-feliigyeleti rendszert, azon-
ban messze nem olyan széles jogkorokkel, mint Anglidban. A tovabbiakban a mun-
kasvédelem tigye élvezte mind a szocidldemokracia, mind a Zentrum partban tomo-
ril6 politikai katolicizmus, mind a minisztériumok lutherdnus pietista indittatist
tarsadalomreformerei timogatisit (Machtan 1991). A szocidldemokracia kivételével
az emlitett koroket egyfajta konzervativ tirsadalomreformer indittatés jellemezte, amely
az elkeriilhetetlennek tartott iparositas és kapitalizmus karos kovetkezményeit akarta
kivédeni, egytttal felemelve a munkast a humanisztikus idedknak és az erkolcsi elva-
rasoknak megfelel§ szintre, tivol tartva 6t a szocialista irdnyzatoktSl. Németorszag-
ban a munkasvédd torvények — ideértve a balesetvédelmi és egészségiigyi rendszabalyo-
kon tdl, a munkaidére és a munkaviszony jogi szabalyozasira vonatkozokat is —
elméleti hattere az 1860-as évektdl volt kibontakozéban a konzervativ szerz8k miivei-
ben, akik az dllamnak a térvények utjan az tizemekbe, tehat a maganszféraba valé
beavatkozdsanak médjait és ennek megindoklasat keresték. Az 1870-es években kor-
manyzati férumok révén mér a politikai diskurzus szintjén is megjelent a munkésvé-
delem témdja és az évtized mésodik felében a minisztériumi apparitus ki is dolgozta
amegfeleld torvénytervezeteket. (1877-ben egy kormdnyzati enquéte igazolta sziiksé-
gességiiket.) Ezek tulajdonképpen az egyes német dllamokban kordbban mar meglévé
munkdsvédelmi kezdeményeket foglaltik Gssze és fejlesztették tovabb. Torvénnyé azon-
ban e tervezetek nem valtak, mert Bismarck levetette 6ket a napirendrdl, s csak buka-
sa utin vették Gjbol el Sket. A kancellar és a német ipari vallalkozok koziil sokan
ellenezték a munkasvéds torvényeket, féltve téle a német iparfejlédést, illetve elvi
okokbdl is lehetetlennek tartva a beavatkozést az tizemi viszonyokba. E térvények
helyett javasolta Bismarck a munkasbiztositas bevezetését. Ennek elnyét abban lat-
tak, hogy egyenletesen terhelve a vallalatokat nem befolyasolja az egyes cégek verseny-
képességét, a vallalkoz6kat mentesiti a sériilt munkasaik altal elleniik inditott perek-
t6l, valamint nem allit el6irasokat az tizemek szidmadra és kiilsé ellenérzé féorumokat
az tizemek tulajdonosai f6lé, amit a magédntulajdon és a magénszféra sulyos sérelmé-
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nek tartottak.> Bismarck a balesetbiztositasi, a betegbiztositasi, majd a nyugdijbizto-
sitasi torvény meghozataldval és a munkasvédelmi torvények elutasitisival egy idére
megakasztotta a munkaviszony dtalakuldsianak folyamatat Németorszagban, mésrészt
elinditotta a tarsadalombiztositas kifejlddését. Kiilonboz4 ellenfelei, a munkasvéde-
lem hivei a kancellar politikai meggyengiilése, illetve bukasa utin keresztiilvitték a
munkdasvédelmi torvények megalkotdsat (a vasdrnapi munkasziinetr6l, a balesetek
megel6zésérél és az ipar-feliigyeleti rendszer kib6vitésérol, valamint a ndi, illetve gyer-
mekmunka korlatozasarol). A torvényes munkasvédelmet a szizadfordulig a Zentrum
partiak, éppugy mint a szocidldemokratik, még fontosabb teriiletnek tartottik, mint
abismarcki munkasbiztositast (Henning 1981; Ritter 1989; Kocka — Puhl — Tenfelde
1994).

Foldes idézett cikkében a munkésbiztositassal szemben szintén a munkésvédelmet
tartja fontosabbnak, mivel ez minden munkdst érint, nem csak azokat, aki megbete-
gedtek vagy balesetet szenvedtek, ugyanakkor nem ré terheket a munkasra, illetve
megszervezése is konnyebb. Munkasvédelmi intézkedésekként a vasdrnapi munka-
sziinet bevezetését — erre nézve a mar Magyarorszagon is benyujtott torvényjavaslatra
utalhatott cikkében Foldes —, a nék, gyerekek védelmét, munkaidejének korlatozasat,
de emellett mar az Gsszes munkds munkaidejének szabélyozasat, sét a szakszervezetek
szerepét targyalja. Fontosnak tartja az iparfeliigyel6i rendszer kiterjesztését is.

Foldessel ellentétben a biztositis — munkasvédelem szembedllitdsban az el6bbi partjat
fogja Ecseri Lajos. Els6sorban az egyes német allamok torténetén tekinti 4t, miként
allitotta az iparosodas a szegénytigy fennallé rendszerét olyan 4j problémak elé, ame-
lyek megoldésa j tipusti intézkedéseket igényelt (Ecseri 1883). O a munkésbiztositas-
nak a korabbi szegénytigyhtz mért tjszertiségére helyezte a hangsilyt cikkében, amely
az els6 német kotelezd biztositasi javaslat megjelenése kapcsan sziiletett. A kérdés
szamdra az, hogy sziikséges-e az dllami beavatkozis a szegényligybe. Az alapvet6en
magdndaton, illetve kozségi keretekben foly6 szegénysegélyezés viszonyait attekintve,
igenl6 vélaszt ad.* Az iparosodas miatt ugyanis koncentréltan allt el6 a szegénység
probléméja, s egyes telepiiléseket aranytalanul sgjtott. A nagy tomegii és korabbi ko-
z0sségeitdl elszakadt munkas helyi szintii segélyezése megoldhatatlan, és a lokalis
szint(i segélyezés el6nyei sem juthatninak érvényre. (A segélyez6 hat6sig emberei
ismerik személyesen a szegényeket, tehat meg tudjak itélni, ki milyen tdmogatast kap-
hat méltanyosan, illetve erkdlcsi befolyést tudnak kifejteni a szegényekre.) Ezért az
ipari munkdassig problémdinak kezelésére célszert olyan intézkedéseket hozni — még-
pedig dllami szinten —, amelyek kilépnek a szegényiigy kordbbi rendszerébdl. Ecseri
szerint ilyen a német kotelezd balesetbiztositési javaslat. Alapelveinek 1ényege a val-
lalkoz6 szavatossiga a balesetekkel kapcsolatban és az ebbdl foly6 kartéritési kitele-

3 A mabol visszatekintve nehéz megérteni, miért tekintették a ktelezd biztositasnal silyosabb beavatko-
zasnak a munkdasvédelmi intézkedéseket. A magénszféra tiszteletben tartdsanak korabeli szempontjai
szerint azonban az, hogy a vallalkozoknak el6irjdk, miként rendezzék be mtihelyeiket (vagyis sajit
hazukat), milyen tartalmu szerzédéseket kissenek bizonyos személyekkel (pl.: munkasndkkel) és az,
hogy mindezt 4llami hat6sigok ellenérizzék, sokak szemében nagyobb sérelemnek tiint, mint a bizto-
sitasi dij kotelezd fizetése.

4 Ugyan erre a kovetkeztetésre jut egy mdsik, a magyarorszagi munkasbiztositast tirgyalé munkéjaban is
(Ecseri 1884).
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zettség biztositas utjan valo fedezése. A munkaadé felelsségének, az dgynevezett sza-
vatossignak (Haftpflicht) a kimondasa azt jelentette, hogy a véllalkozé szavatolja a
munkahely biztonsagat, azt, hogy nem torténik baleset. A munkahelyi balesetek ese-
tén ugyanis problémat jelentett, hogy a szerencsétleniil jart munkas csak akkor sza-
mithatott kdrpétlasra, ha megtalaltdk a baleset felelsét, aki valamilyen mulasztas
vagy hiba folytan el6idézte azt. A munkaszerz6désbdél mint maganjogi szerz6désbél a
vallalkoz6 kartéritési kotelezettsége nem kovetkezett, csak abban az esetben, ha a
balesetért a felelGsség 6t terhelte.’ A liberdlis jogrendszernek a felelGsségvallalast és a
hibat (mulasztast) 6sszekapcsol6 alapelvébdl azonban az ipari baleseteknél tarsadal-
milag kiros kovetkezmények adédtak. Ezen a helyzeten valtoztatott a szavatossag
bevezetése, mert igy a munkaad6 mintegy szerzédésben villalta, hogy baleset nem
torténik. Ha mégis bekovetkezett egy baleset, akkor immar a szerz6désekre vonatko-
26 polgérjogi elvek szerint is kartéritéssel tartozott. A balesetbiztositasnal tulajdon-
képpen a szavatossagra kotelezett munkaado kot biztositdst a balesetekbdl ra harulé
karpétlasi kotelezettség fedezésére, ezért a munkés nem fizet jarulékot. (Az dllam
viszont a német rendszerben a koltségek 25%-4t magara vallalja.) Ecseri cikkében
részletekbe menéen bemutatja a német munkdsbiztositasi javaslatot, majd felteszi a
kérdést, hogy a kotelezd biztositds — természetesen a megfeleld médositasokkal — al-
kalmazhat6-e a betegsegélyezésben és a rokkantsigi, illetve dregségi nyugdijak biztosi-
tasdra. Erre nézve vannak kételyei. E biztositasi 4gaknal természetesen a munkasok-
nak is kellene jarulékot fizetniiik, ami szimos problémat von maga utdn, ugyanis a
munkdsok jovedelme bizonytalan, szezonalisan ingadoz6, ezért a munkas képtelen a
jarulék egyenletes fizetésére. Tovabbi probléma, hogy a jarulékok munkaad6 és mun-
kas altal fizetend§ ardnyat lehetetlen térvényben meghatarozni, mert azt igyis a piaci
viszonyok adta lehetSségek szerint haritja 4t egymadsra a két fél. Gondot okozhat, ha
ajarulékteher a foglalkoztatas ellen hat. Mindezek miatt Ecseri inkabb egy, a munka-
véllalastdl és bértdl fuggetlen kotelezd biztositasra hajlana, de hatdrozottan nem fog-
lal 4llast.

A szocidlis kérdésrél val6 gondolkodas 1880-as évekbeli kereteit, illetve alaptémait
bemutatand6 még egy cikkre érdemes figyelmet forditani.® Enyedi Lukdcs, a fliggetlensé-
gi part egyik képviselGje, illetve késdbb a Pénziigyminisztérium magas beosztasu tisztvi-
selGje is taglalta egy cikkében a munkéskérdés megolddsanak médozatait (Enyedi 1889).
Nala a munkésbiztositds és a munkasvédelem 6sszekapcsoldik. A Lassale féle vasbér-
torvény ismertetése utin — név nélkiil és a tételt elfogadva— kifejti, hogy a munkésbizto-

5 ,Fenndll6 térvényeink s ill. bir6i gyakorlatunk szerint tehit a baleset 4ltal okozott karok megtéritésé-
nek eléfeltételét képezi, hogy a balesetet a kdrt okozonak vétkessége vagy gondatlansdga idézze el6. Ily
koriilmények kozott a maginjogi felelGsség a baleset gazdasagi hitrdnyainak orvoslasara altaldnossag-
ban kell$ alapot nem nytjtvan, a balesetbiztositds intézményének megteremtése valt sziikségessé, mely
egyéltalan és minden baleset kdros gazdasigi kovetkezményeinek elharitasat czélozza.” (MJL 1898.
Balesetbiztositas cimsz4.) A munkaadé 4ltalanos felelgssége mindeniitt el3szor a vasutakkal kapcsolat-
ban fogalmazédott meg, legeldszor Ausztridban (1869), majd Németorszagban (1871), s ezutan gyors
egymasutanban a t6bbi orszagokban is. Magyarorszagon az 1874: XVIIL. tc. mondta ki a vasutak 4ltala-
nos felel6sségét a balesetekért.

6 Tehat tavolrol sem meritettiik ki a témaval foglakozo szerz6k korét, pusztin az iparhoz kapcsol6dé
wszocialis kérdésrdl” foly6 diskurzusnak a biztositds, munkasvédelem koriil forgo alaptémajat vazoltuk

fol.
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sitds nincs Gsszhangban a munkiéssag jelenlegi kereseti rendjével. Eppen merta béra
mindenkori létminimum koriil ingadozik és mert az id6szaki munkahidnyok idején a
munkdasnak nincs keresete, a munkds képtelen a megfeleld mértékii és folyamatosan
fizetett biztositasi dij véllalasira. Ebbdl szerinte az kovetkezik, hogy a minimalis bért a
munkésszovetkezeteknek (szakszervezeteknek) kell a munkaaddk egyesiileteivel ,,testii-
letileg érintkezve” megallapitani. Egy ilyen ,,kereseti rendre” épiilhet aztin a kiilonféle
biztositasi d4gak rendszere: a munkahidny esetére sz616, a betegbiztositési, a rokkantsagi
és Oregségi biztositas. A munkaado szavatossigat feltételezs balesetbiztositas tulajdon-
képpen nem tartozik ezek kozé. E biztositasi rendszerrel szerinte elvileg a munkakény-
szer kimondasanak kellene parosulnia. Ez nem korlatozni a munkasok egyéni szabad-
sagét, ellenkezéleg inkabb biztositja, mert a ,,hajlithatatlan bértorvény hatalméval” a
munkis egyediil nem tud megkiizdeni, a kényszerszervezés viszont megtori ennek erejét.
A szocidlis kérdéssel” az 1880-as években a foldmiivelési, az ipari és a kereskedelmi
minisztérium apparitusa folyamatosan foglalkozott. Irdnyi Daniel egy e témaba vigo
interpellacija nyoman 1882. december 23-4n kelt az a levél, amelyben a minisztérium
felkérte a kereskedelmi és iparkamarakat, hogy vizsgiljak meg a teriiletiikon miikodé
iparvillalatoknal megfelel6en hajtjak-e végre az 1872: VIIL. tc. (Ipartérvény) munka-
rendre és a gyartelepek biztonsdgara vonatkozo intézkedéseit, valamint, hogy jelentsék,
milyen betegsegélyezs és temetkezési egyletek, illetve ,,egyéb humanisztikus intézmé-
nyek” allnak fenn a munkdsok szimaéra a cégeknél. A minisztérium a levélhez egy
kérdsivet mellékelt a kamaraknak, amit kézvetleniil az Altaldnos Munkis Betegsegély-
26 és Rokkant Pénztér (dltalinos munkaspénztirnak) is megkiildtek. Valaszok azonban
csak lassan és rendkiviil hidnyosan érkeztek. A kassai kamara jelentése szerint a gyarak
»hihetSleg a beliigyikbe val6 dllami beavatkozastdl tartva” nem valaszolnak. A budapes-
ti kamara arra panaszkodik, hogy az 4ltala tovabbkiild6tt 600 kérd6ivbs] mindGssze
130j6tt vissza és ebb6l is csupdn 33 ad vilagos és alapos képet. Ennek nyomén a minisz-
tériumban tgy dontottek, hogy ezen az titon nem folytatjdk tovabb az adatgy(ijtést,
hanem a banyék viszonyairdl inkabb a banyakapitinysigokon keresztiil probalnak meg
tajékozddni, egyébként pedig a torvényhatésagokat kérik fel, hogy — gy is mint iparha-
tosagok — vizsgiljak meg a gydrakat. Az iratok kozott megtalalhat6ak a banyakapitany-
sagok jelentései és a fGvaros altal tovébbitva tobb keriilet eloljarésaganak jelentése.
Ezek a munkarend mellett gyakran a munkaid6rél, tizrend6ri intézkedésekrdl és
természetesen a biztositépénztarakrol is beszimolnak. Ebbdl az deriil ki, hogy bar
tobb gyar rendelkezik sajat segélypénztirral, sok helyen viszont az ltalinos munkas-
pénztart tekintik ilyennek, azaz a gyarak a kérdést a szimukra a lehetd legkevesebb
gondot jelent6 médon oldjdk meg, ide fratva be munkasaikat. Az V. keriileti el6ljaro-
sag — ennek teriiletén a korban jelentds ipartelepek miikdnek — szerint az ottani
gyarakba csak akkor vesznek fel valakit, ha az tagja az 4ltalinos munkaspénztarnak.
A beérkezett adatokbdl dsszedllitott jelentést 1883 novemberében juttattik el a
képvisel6khoz, majd a kérdés egy idére ad acta keriilt. Ujbdli elévételéhez a 15kést az
1884-es Steyerlak-Aninan t6rtént nagy banyaszkatasztréfa adta. A banyaszerencsétlen-
ség utdn a munkdsok gytilést tartottak, mely kimondta a képvisel6hazhoz benyqjtott
kérvényében: ,,hogy a torvény valakit kotelezéleg megnevezzen, ki a véllalatban, gyar-
ban, banyaban szerencsétlentil jart, illetSleg munka- és keresetképességét akar idSlege-
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sen, akdr élethossziglan elvesztett munkas tovabbi fenntartasirél gondoskodni kote-
les. [...] hogy torvényileg valaki kotelezve legyen, ki a vallalatban életét vesztett mun-
kas hatramaradt csaliddjanak fenntartasardl kellgleg gondoskodni tartozzék”. Kove-
telték emellett, hogy térvény irjon el munkahelyi 6vintézkedéseket, amelyek végre-
hajtasit a munkasok éltal valasztott feliigyel6k hatdsagi jogkorrel ellenérizzék. En-
nek nyoman 1885. dprilis 23-4n Irdnyi Déniel javaslatira a haz hatdrozatot hozott:
» Lekintettel arra, hogy a munka kézben megsériilt és az életiiket vesztett munkédsok
csalddjainak karpotlasardl, illetSleg segélyezésérdl a létezd torvények kell6kép nem
intézkednek, a képvisel6héz utasitja a kormanyt, hogy a balesetek elleni biztositasrdl
térvényjavaslatot terjesszen el8.””

A képvisel6héz hatdrozatit egy kormanyhatdrozat kovette, amelynek nyoman az
illetékes minisztérium Gjbol gyijteni kezdte az anyagot, most mar kifejezetten egy, a
munkahelyi balesetekre vonatkozé torvénytervezethez. Beszerezték a vonatkoz6 kiil-
foldi torvényeket és torvénytervezeteket — ezeket a miniszterelnokség kiildte 4t — vala-
mint adatokat gy(ijtottek a hazai balesetekrdl, illetve balesetbiztositasrél. Mint az egy
a miniszternek késziil§ referatumbdl — amely Gsszefoglalja az adatgyijtés els6 fazisa-
ban torténteket — kideriil, eleinte ez alkalommal sem jutottak messzebbre a megel6z6
adatgyijtésnél. A banyzakrol, vasutakrdl és dohanygyarakrol szereztek be jelentéseket,
vagyis azokrdl a teriiletekr6l, ahol az minisztérium valamilyen formédban kozvetle-
nebb ellen6rzést gyakorolt, illetve 17 nagyobb magangyartél kaptak kozvetleniil ada-
tokat. Rendelkezésre alltak tovabba az dltalinos munkaspénztar adatai is, noha a
pénztir nem sietett a tagsagara és a megbetegedésekre, balesetekre vonatkoz6 adatait
ko6zolni. A megkeresésre el3sz6r nem vilaszoltak, majd a siirgetésre a pénztar elnoke
azt nyilatkozta, hogy ha a minisztérium egy tisztviselGje eljon, kiirhatja a konyvekbol
akivint adatokat. Vagyis 1886-ban a kormanyzati adatgyijtést és torvényelSkészitést
még meglehetds érdektelenséggel kezelték az dltalinos pénztirnil. A miniszternek
késziilt 6sszefoglal6 tgy értékeli, hogy noha az tizleti alapa biztosit6k munkasokkal
nem kotnek szerz6dést, mégis a munkasoknak lehetGsége van biztositast kotni (az
altalanos munkéspénztirnal és mas egyleteknél), azonban ,,a munkds természetszer(i
viszonyainal fogva a biztositast onyként alig veszi igénybe”. Ebb6l kovetkezik, hogy
torvényileg kellene intézkedni a biztositasrél. A miniszternek késziilt 6sszefoglalé
végén Lukécs dllamtitkar aldirdsival olvashaté a megteendd intézkedések listdja. A
beérkezett adatok részletes foldolgozasit rendeli, sziikségesnek tartja az dltaldnos mun-
kaspénztar adatait megszerezni és feldolgozni, illetve az akkor friss osztrak torvény-
tervezetet beszerezni. Mindez meg is tortént (az dltalinos munkaspénztar adatairdl
tobbek kozott Ecseri Lajostdl kértek véleményt), majd pedig tovabbi adatgy(ijtés ko-
vetkezett, most mar az eddig még megfelel6en elérni nem tudott gyaripar korében is.
Ezt az tette lehet6vé, hogy az 1884-es 4j Ipartorvény bevezette a gyarvizsgalatokat, s
ennek megfeleléen 1887—88-ban minden gyarat megvizsgaltak, s a baleseti viszonyok-
rol is tijékozddtak. Nemcsak az iparfeliigyeldi jelentéseket hasznélték {6l azonban,

7 Kozgazdasdgi Ertesité VIL évf. 49. sz. 1888. 12. 06. 3097. Az, hogy a munkasok munkahelyi balesetiik
utin nem szamithattak automatikusan kartéritésre a mar bemutatott maganjogi elvek kovetkezménye
volt.
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hanem a kamarak titjan ismét kérdGiveket kiildtek szét a vallalatok kozott. Osszessé-
gében gy talaltik, hogy 1ényegében csak a banyatarsladak toltenek be balesetbiztosi-
tési szerepet és néhdny nagy cégnek vannak még hasonlé intézményei, ezenkiviil az
altalanos munkdaspénztir van jelen nagyobb sallyal.”

Ugy ltszik, mindezen anyaggyiijtések utén két torvénytervezet is késziilt; egy bal-
esetbiztositasi és egy betegbiztositasi, s a tovabbiakban a ketté el6készitése parhuza-
mosan haladt. Ezzel parhuzamosan folyt egy torvény el6készitése a vasarnapi munka-
szlinet targydban is. Felekezeti beadvanyok (evangélikus), valamint a kérdést érintd,
jovahagyasra benytjtott varosi, torvényhatdsagi rendeletek, illetve ezek ellen érkezett
kifogdsok nyoman kezdett foglalkozni a minisztérium a téméval, illetve ezeken ke-
resztiil érzékelhette a korményzat a problémat. A kezdé 16kést itt is egy — megint csak
Irdnyi Daniel javaslatira elfogadott — képvisel6hazi hatdrozat inditotta el, amit ugyan-
tgy az érdekeltek egy beadvanya viltott ki, mint a balesetbiztositasnél. A torvény
el6készitése sordn ez tigyben is beszerezték a kiilfoldi rendelkezéseket és tervezeteket,
kikérték a kereskedelmi és iparkamarék, valamint az egyéb érdekeltek véleményét,
akik altaldban ebben az esetben is pozitivan reagaltak a kezdeményezésre. '

A balesetbiztositasi tervezet els6 valtozatanak alapelveit 1888 végén kozzé tették.!!
Itt csak fakultativ biztositasrél volt sz6, azaz részletesebben meghataroztik, hogy
baleset esetén a munkaadét milyen forméban terheli karp6tlasi kotelezettség (hdrom
havi betegdpolas és munkaképtelenség esetén végkielégités, illetve a hozzitartozok
karpétlasa, ha elhunyt a munkas) és azt, hogy e karpétlasi kitelezettség alél a biztosi-
tas milyen formdjaval szabadulhat.

E tervezetre az érdekeltek részletesen kifejtették véleményiiket a minisztériumnak,
a felterjesztések dltaldban 1889 elején érkeztek be. A soproni kamara volt az egyetlen,
amely a torvénytervezetnek a napirendrdl valé levételét kérte és dltaldban a munkas-
sagra vonatkozé torvények ellen nyilatkozott, a budapesti pedig, elvi egyetértése mel-
lett az id6szertiség tekintetében fejtette ki kétségeit. A soproni kamara érvelése szerint

8 A torvény el6készitéshez kapesol6dé adatgy(ijtés mind hatékonyabba valdsa, ami mogott az allami
intézmények gyors er6sddése és novekedése allott, illetve maguk a biztositési javaslatok is az dllam
szerepének valtozasat, kiterjedését jelzik (Lasd: Cieger 2001).

9 Kereskedelmi Minisztérium (MOL K 231) 40. cs. A baleseti és betegbiztosito egyletekrdl begy(ijtétt adato-
kat az 1885-6s iparstatisztika munkaslétszimahoz mérve tigy taldltak, hogy mintegy a munkassig 40%-a
biztositott. Ezt az adatot k6z6lték a térvényjavaslathoz benytjtott indoklasban is, ami azonban meglehe-
tésen hozzavetSlegesnek tekinthetd. Az ipartestiileti pénztarak tagjait illetéen ugyanis csak egy nem sok
effektiv informéciéra alapozott becslés 4llt rendelkezésre (12.000 £8). A tébbi intézményi forma esetében
arnylag pontosabb adatokkal rendelkeztek (6t maganegyesiileti pénztér esetében, koztiik az 1888 végén
43.000 taggal rendelkezd Altalanos munkaspénztarnal, a vallalati pénztaraknal és banyatarsladknal biz-
tositottakrol). Bonyolitja a helyzetet, hogy ha az 1890-es népszdmlélas eredményeihez mérjiik a biztositot-
tak minisztérium 4ltal megadott szimét (147.397 £6), mert ekkor mas felvételi szempontok alapjdn mas
munkdslétszamot mutattak ki, mint az 1885-6s iparstatisztika szerint.

10 MOLK231.42.¢és43. cs.

11 Kézgazdasdgi Ertesit6. VIL év. 49. sz. 1888. 12. 06. 3097. A minisztérium hivatalos el6adéi tervezetén till
Enyedi Lukécs készitett egy masik javaslatot, amely a kételezd biztositas elvén 4llt és azt egy allami
biztositéintézet révén akarta megvaldsitani. A két javaslatot szaktandcskozmanyon vitattak meg, és bar
a tudositdsok szerint a kényszer elvét fogadtak el tbben, a minisztérium, pontosabban taldn a minisz-
ter a balesetbiztositas ligyében mindvégig elutasitotta a kényszert. Lasd: Magyar Ipar X. évf. 1.sz. 3.
Mudrony Soma cikke a késziil$ balesetbiztositasrol.
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a biztositasiigy megoldasa siirgetd igényként nem jelentkezik az orszagban, a kézmd-
ves ipar és a gyermekcipdében jard gyéripar pedig a biztositasi terheket nem véllalhat-
ja. Meg kellene varni az ipar nagyobb kifejl6dését és a német torvényekkel szerzett
tapasztalatokat, s majd csak azutan vallalkozni a kérdés rendezésére. Sotét szinekkel
ecsetelték, hogy a tervezet életbe 1éptetésének kovetkezménye a kivandorlas és az ipar
hanyatlasalesz.”” A soproni mellett még a pécsi hangoztatta leginkdbb fenntartasait.

A t6bbi kamarai vélemény nem veti el a javaslatot ilyen hatdrozottan, de kisebb-
nagyobb médositd javaslatokkal élnek. Ezek kozott dltalanos a kivansag, hogy a bal-
esetbiztositasi jaradékot ne csak a munkaado fizesse, hanem ahhoz valamilyen arany-
ban a munkasok is jaruljanak hozza. Az ardny akér csupan szimbolikus is lehet, de
ennek nevels hatisa volna, fejtette ki péld4ul a kassai, debreceni, budapesti kamara.
Ez azt mutatja, hogy a kamaraknal dltaldban még nem voltak tisztdban a szavatossig
elvével. A legtobb kamara felterjesztésében hangstilyozza, hogy dlldspontja—esetleg a
kamarai keriilet fontosabb munkaadéinak értekezlete — szerint a balesetbiztositast be
kell vezetni, még abban az esetben is, ha Magyarorszigon az ipar gyengesége folytin
ez még nem valt igazan égetd problémava. Ervelésiik szerint jobb a problémat még
idejében kezelni, mint hagyni, hogy az ipar er6s6désével parhuzamosan elhatalma-
sodjon a baj. (Ez az érvelés majd a térvény parlamenti vitdjaban is sokszor visszatér.)
Alegtobb véleményben szempontként felmertil a szocidldemokracidval szembeni harc,
amelynek térnyerése még nem 6ltott veszélyes méreteket Magyarorszdgon, de épp
ezért célszerli megel 526 jelleggel bevezetni a biztositast. A pozsonyi kamara felterjesz-
tése az eurépai kormanyok nemzetkdzi munkdsmozgalommal szembeni szolidarita-
sara hivatkozva tartja elkeriilhetetlennek, hogy Magyarorszag is a t6bbi dllamokhoz
hasonlé rendelkezéseket hozzon a munkéskérdésben. Tobb felterjesztés hangsilyoz-
za azonban, hogy a balesetbiztositisra nemcsak a szocidldemokrécia elleni harcban
van sziikség, hanem az humanisztikus kotelesség,V illetve ,,ethikai kotelesség gondos-
kodni a létfenntartasért egyenl6tlen fegyverekkel kiizdé munkésosztalyrol”. '

Tobb kamara nem csupédn annak lehet8ségét kivanta biztositani, hogy a munka-
adok kartéritési terheiket biztositas Gtjan enyhithessék, hanem kotelez6vé kivantak
tenni a biztositdst.” Ezt a javaslatot a minisztériumban ekkor nem fogadtik el. Az
érvek itt arra vonatkoztak, hogy a minél tobb biztositott teszi lehet6vé, hogy a szol-
galtatdsok a megfelel szinten alljanak. Masrészt, ha nem kotelezd a biztositas, de
kimondjak a munkaadé kartéritési kiotelezettségét, akkor a véllalkozok egy részét,
amely nem biztositja magat, nagyobb {izemi szerencsétlenség esetén cséd fenyegeti, a
munkdsok pedig mégsem jutnak a kartéritéshez. Mindezen érvek ellenére, amikor
t6bb mint egy évvel késébb elkésziil a balesetbiztositisi tervezet egy letisztazott valto-
zata, az még mindig csak lehetéséget teremt a biztositasra, s nem teszi kotelezGvé. ¢

12 MOLK 231. 39. cs. A Soproni Kereskedelmi és Iparkamara felterjesztése a balesetbiztositési torvényter-
vezetre vonatkozdan.

13 A miskolci kamara felterjesztése.

14 A pozsonyi kamara felterjesztése.

15 A pozsonyi, budapesti kamarak.

16 MOL K 231 40. cs. A tervezeten az erre vonatkozé paragrafus mellett két kiilonb6z6 kézt6l szarmazé
megjegyzés olvashaté: ,,Vagy biztositasi kényszer vagy semmi.” és a vlasz: ,,O Exidja nem Ghajt a kételem
elvére 1épni.” Minden jel szerint O Exellenciaja a balesetbiztositas iigyében mindvégig kitartott a kényszer
elutasitasa mellett.
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Szinte teljes egyhangusiggal dontik el a karp6tlas formajara nézve a végkielégités
vagy jaradék kérdését, amelyet a munkaképtelenné valt munkasokkal kapcsolatban a
szétkiildott tervezet még nyitva hagyott. A ,,munkésok csekély belatdsara”, a ,,takaré-
kossagi hajlam”, ,,onmérséklet”, a megfelels ,,szellemi képességek” és az ,iizleti téren
vald jartassig” hidnyéra val6 tekintettel nem végkielégitést, hanem jaradékot javasol-
nak.” Olyan 4llaspont is volt, amely szerint kolcsonds megegyezés esetén a megbiz-
hato, j6zan munkasnak azért egy Gsszegben is adhat6 a karpétlas. Mas kamara gyam-
hatéséagi jovahagyashoz kotné a végkielégités folyositasat, anélkiil kartéritésként csak
ajaradékot tartja helyesnek.!$ A jaradék allaspontjan van az Altalanos Munkas Beteg-
segélyezs és Rokkant Pénztdr is, bar természetesen a munkdasok csekélyebb értelmi
képességeire valé utalds nélkiil.”” Csak két kamara — a kassai és a kolozsvari — tartja
helyesnek a végkielégités fizetését, azzal érvelve, hogy a pazarlis és felel5tlenség ellen
az 4llam senkit sem biztosithat, illetve, hogy a tervbe vett jaradékok tsszege tul ala-
csony, ezért inkabb célszerti végkielégitést adni.

A torvényjavaslatban szerepl6 jaradékok dsszegét a pozsonyi, kolozsvari és a buda-
pesti kamara és az ltaldinos munkaspénztér is tl alacsonynak talalta, a debreceni és
az aradi viszont til magasnak. A biztositas szervezetére nézve a legkiilonfélébb all4s-
pontok jelentek meg a kamaraknal. A t6bbség egy allami, vagy egy dllamilag ellen6r-
z6tt specidlis biztosité intézet létrehozasat tartotta a legcélravezetSbbnek.? Voltak
azonban, amelyek a magénbiztositék mellett érveltek és voltak, amelyek a munka-
adodk szovetkezeteit tartottak a legalkalmasabb szervezetnek, azzal a kiegészitéssel,
hogy azokat tigy kellene felallitani, hogy a munkaadé ne legyen a sz6vetkezet tartoza-
saiért korlatlanul felel6s.?' A magéan biztositotarsasigok késznek mutatkoztak, hogy
részt vegyenek a munkas balesetbiztositdsban. A minisztériumhoz benyujtotték alap-
szabalyaikat és a balesetbiztositashoz készitett dijszabésaik tervezetét.”

A kamarai jelentések osszességiikben sokkal inkabb partoltik a kotelezd balesetbiz-
tositds eszméjét, mint ellenezték, még ha a konkrét tervezet részleteivel kapcsolatban
voltak is—itt nem teljes koréien bemutatott — kifogasaik.*

17 A zagrabi, miskolci kamarak.

18 A temesvari kamara felterjesztése.

19 Ez az egyesiilet 1868-ban alakult, vezetése a munkismozgalomhoz tartozott, ekkoriban mintegy 40.000
tagja volt. A torvénytervezet ligyében az 6 véleményiiket is kikérték.

20 A pozsonyi, soproni, temesvari, pécsi és budapesti kamarék és az altalinos munkaspénztar voltak az
allami vagy az 4llam 4ltal ellendrzott és kiilon erre a célra létrehozott biztositéintézet mellett.

21 A maganbiztositok mellett volt a kassai kamara, a szévetkezeti mellett a brassoi és az aradi, a debreceni
is az 4llami biztositas ellen foglat 4llast.

22 Korabban a kereskedelmi minisztérium bizalmasan tdjékoztatast kért néhdny magan biztositétarsasagtol
arra nézve, hogy ezek milyen feltételekkel vallalnak a kotelezd betegbiztositas lebonyolitdsat. A valaszok
be is érkeztek, de ezt a lehetSséget a minisztériumban valamiért aztan elvetették, noha a biztositok latha-
t6lag készek voltak vallalni a feladatot. A Phénix, Fonciere, Elsé Magyar Altalanos Biztosit Tarsasag, a
Trieszti Altaldnos Biztosit6 Tarsasag és a Testi Balesetek Ellen Biztosit6 Iparosok Szovetkezetének alapsza-
balyai, dijszabésai, vagy a belSliik a minisztériumban készitett kivonatok talalhatéak meg. MOL K 231.
39.¢s.

23 Atizkotetes Magyarorszag torténete (Handk 1983) azt az dltalanos llitast tartalmazza, hogy a kereske-
delmi és iparkamarék ellenezték 1890 koriil a munkastiigyi torvények meghozatalat. Hanak szerinta
szocidlpolitika ,,tétova, kezdeti” (59) 1épéseirdl van sz6 az 1890-es évek elejének e targyt torvényeinél.
Allitdsa szerint a betegbiztositési torvény nem tette kitelezévé a belépést és nem vonatkozott a banya-
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A szavatossag elve, amelyen keresztiil a tervezet a baleseti kartéritést a magénjogi
szemlélethez igyekezte kapcsolni, Magyarorszdgon nem volt magét6l értet6dé gondo-
lat; a kamarak tobbsége a torvénytervezet alapelvét, amely szerint a munkaadé kot
biztositast az 6t esetleg varatlanul fenyegetd kartéritési koltségek fedezésére, nem ér-
tette tisztdn. A kamarai vélemények vagy nem foglalkoztak azzal, hogy elméletileg
beillesszék a balesetbiztositast a liberalis jogrendszerbe, vagy megelégedtek annak kije-
lentésével, hogy a ,,manchesteri te6ria” folott eljart az id6 és a kotelezd biztositas a
megfelel egyensilyt biztosithatja a gazdasagi liberalizmus és a radikalis szocializmus
kinévései kozott.>

A budapesti kamara mellett ipari kérdésekben ekkor valésziniileg legfontosabb
érdekképviseleti férum, az Orszagos Iparegyesiilet felterjesztése hidnyzik az iratok
kozil.® Az egyesiilet lapja, a Magyar Ipar azonban nemcsak a felterjesztést kozolte,
hanem az annak elkészitését megel6z8, az egyesiilet gyaripari és kézmiipari szakosz-
talyaiban lefolyt vitdk kivonatat is. Ezekbdl az deriil ki, hogy mig az el6bbi szakosz-
taly iilésén, noha inkabb hajlottak a kényszerbiztositds elvének elfogadasara, a bal-
esetbiztositasi javaslat elfogadasat csak a betegbiztositasi utan tartottak célszertinek,
addig a kézmfiipari szakosztilyban a kényszer elvét — és kiilondsen a kisiparra nézve
— egyértelmiien elvetették, s a javaslatot szintén nem talaltdk id6szertinek. Az elkészi-
tett felterjesztés arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a balesetbiztositdst — amelyet
kotelezd elven, de csak a gyariparra nézve kellene bevezetni — csak a betegbiztositasi
torvény elfogadisa utdn érdemes letargyalni. Véleményiik szerint a kisebb balesetek-
bél szirmazé munkaképtelenség idején a segélyezést a betegbiztositis keretei kozott
lehetne megoldani, s az igazdn stlyos balesetek — és az ilyen ritka — ligyét pedig a
valéban veszélyes gépek mellett dolgoz6é munkasokra nézve késsbb kell rendezni.
Megemlitette a felterjesztés azt a Weisz Bertholdt6l szirmazé és a vitdban tobbek
altal timogatott felvetést is, hogy a mez8gazdasagi tizemekben gépek mellett dolgozé
munkdésokra is ki kellene terjeszteni a biztositast. A budapesti kamara hasonl¢ all4s-
pontot foglalt el, s el6bb a betegbiztositasi javaslatot kivanta tet6 ald hozni.

szokra (60—61), de val6jdban a torvény a kényszer elvére épiilt és a banyaszokra is kiterjedt, noha
gyakorlatilag nem valtoztatott a binyatérsladak biztositasi viszonyain.

24 A pécsi kamara felterjesztése.

25 MOLK23140.cs.

26 Miért csak az ipar terhére hoznak ilyen intézkedéseket, kérdezte Weisz. Magyar Ipar X. évf. 1. sz. 1889.
01. 15. Tet taldlhat6 a két szakosztly iilésérdl késziilt jegyz6konyvek kivonata. A kivetkezs szimban
(02. 26.) az egyesiilet felterjesztése a minisztériumhoz. A januari szimban taldn az Iparegyesiilet igazi
kivansaganak diplomatikus tolmdacsolésat olvashatjuk Mudrony Soménak az egyesiilet igazgatéjanak
cikkében (3). A minisztériumbol kiildott tervezetre valaszul talan nem allhattak el egy teljesen eltérd
javaslattal, ehelyett sajat elképzelésiiket egy kiilon cikkben fejtették ki. Mudrony itt felidézi, hogy a
torvényjavaslattal kapcsolatban két nézet verseng. Az egyik csak feleldssé akarja tenni a munkaadét a
balesetekért és rabizza, hogy biztositja-e magat, a masik pedig (Enyedi Lukicsé) a kitelezd biztositds
elvét koveti. Szerinte mindkettd helytelen, és az ipar ttil nagy megterhelését jelenti. Ehelyett az ipartor-
vény alapjan néhol mar létez8 és szerinte folyamatosan gyarapodé ipartestiileti segélypénztarak iigyét
kellene torvényileg elémozditani, mindeniitt megalakitani és segélyezésiiket a stilyosabb balesetekre és
az elhunytak hitramaradottjaira is kiterjeszteni. Ennek érdekében a munkaadoéi jarulék aranyanak
novelését is kilatésba helyezi. A minisztérium szempontjabdl ez a javaslat nyilvin azért nem megfeleld,
mert nem terjed ki a gyarakra, lévén az ipartestiiletek csak a kisipar szervezetei.
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A minisztérium tovabbi eljirdsa megfelelt az Orszagos Iparegyesiilet és a budapesti
kamara igényeinek. A balesetbiztositasi javaslatot egyelSre pihentetve, kidolgoztak a
betegbiztositasi javaslatot és 1889 augusztusiban kikiildték az érdekelteknek. A kama-
rék és az egyéb érdekeltek valaszai az év vége téjan érkeztek meg. EzidStéjt egy kiilsé
esemény tovabb erdsithette a kormany eltokéltségét a munkasbiztositisi torvények
elfogadttatdsara tekintve.

Az 1890 maérciusdban tartott berlini munkasvédelmi konferencidra sz616 meghivas
feltehetSen tovabbi biztatast jelentett a két torvény el6készitésére és taldn a vasirnapi
munkasziinetrl sz616 javaslat véglegesitésére és benyujtasara is. E konferencia a né-
met szocidlpolitikdban bekovetkezett fordulathoz kapcsolédik. Bismarck meggyen-
giilésével Berlinben a munkasvédelem hivei vették kézbe a szocidlpolitika irdnyitasat,
s az 1890-ben német kereskedelmi miniszterré kinevezett Hans von Berlepsch szdmos
eurdpai orszag kormanyat meghivta egy berlini nemzetkozi szocialpolitikai konfe-
rencidra, ahol a munkasvédelemi térvényhozast kivantak 6sszehangolni. A célkittizés
bevallottan a szocidldemokricia visszaszoritdsa volt. A csdszar és a német kormany
eredetileg egy nemzetko6zi egyezményre gondoltak, de végiil csak ajanlasok sziilet-
tek.?” E konferencia, amelyen a magyar kormény képviseldi is részt vettek, 16kést
adott— nemcsak — Magyarorszdgon a munkasiigyi torvényhozasnak. Valdszintileg
ennek nyoman egésziilt ki a balesetekre vonatkozé torvény a baleset-megel z¢és és az
iparfeliigyel6-rendszer tovabbfejlesztésére vonatkozé rendelkezésekkel.?

Mi motivalta a dontéshozok részérdl e témaknak a torvényhozési programba valé
felvételét? Részint bizonyosan befolydsolta ket a szociélis mozgalmaktdl val6 féle-
lem, pontosabban azok megel6zésének szandéka, mert azt a kamarék is, és késGbb a
képvisel6hazi vitdban a képvisel6k is hangsulyoztidk, hogy Magyarorszdgon a mun-
kasmozgalmakkal kapcsolatban még megel6zésrél van sz6. A szocidldemokricia ter-
jedésének megakadélyozasihoz fizott reményekhez azonban jogos kételyek kapcso-
l6dtak, amelyeket néhdnyan hangoztattak is. A tervezetbe végiil nem keriilt bele min-
den felmeriilt rendelkezés, amely a szocidldemokratakat hatranyosan érinthette vol-
na. Ugyanakkor a torvényr6l a pénziigyminisztériumban késziilt szakértdi jelentésé-
ben Enyedi Lukdcs ,,részint emberszeretet, részint a— [utdbb beszirva:] tomegekt6l
érzett— félelem 4ltal sugallt” torvényeknek nevezi a széban forgd rendelkezéseket.”” A
torvényel6készitési anyagokon mindenképpen latszik a veliik foglalkozd tisztvisel 6i
kar involvéltsaga, a tervezetek melletti elkGtelezettsége, ugyantigy, mint az értelmiségi
szakért6knek a targyalt tirsadalmi problémak megoldhatésiga felett érzett Gszinte
aggodalma. Ahogyan a vasdrnapi munkasziinet iigyében is a helyi szinteken jelentke-
z6 konfliktusok értek fel a minisztériumi apparatushoz, illetve az orszaggyiléshez,
ugyanigy miikodhetett ez a balesetek, illetve a betegség tigyében is. A politikusok
pedig, figyelembe veendd ellensilyt jelentd er8k hidnyiban, megtehették, hogy j6in-

27 Tuddsitas a konferenciarol: A berlini nemzetkozi munkasvédelmi értekezlet. Nemzetgazdasdgi Szemle.
1890. XIV. évf. 435.

28 1891 tavaszan az osztrak parlamentben is fontos témava valt a munkésbiztositas, illetve munkasiigy
kérdése. Ekkor ott mar a kotelezd rokkantségi és nyugdijbiztositas volt a téma, mivel balesetbiztositas
mar 1886 6ta létezett (Hoffmeister 1981).

29 Pénziigyminisztérium MOL K 2535. 330. cs. Eszrevételek a munkas betegsegélyezési javaslathoz c. feljegyzés.
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dulattal viszonyuljanak e felmeriil6 témékhoz. A politikusoknak, a tobbségiikben —
személyiikben és valasztéikon keresztiil — inkdbb a mezégazdasighoz, mint az ipar-
hoz k6t6dé képvisel6knek nem okozott problémat, hogy az iparban szocialpolitikat
kezdeményezzenek. Legaldbbis erre utal Enyedi Lukacs egy masik megjegyzése, amely
szerint ,,habar a munkaerd konzervilasanak elvi tekintetébdl, valamint a humaniz-
mus szempontjabol a mez6- és erd6gazdasigi munkasok mellézése indokolatlan, s6t
helytelen, mésfel6l kozigazgatasi viszonyaink mellett a mez6gazdasagi munkasok biz-
tositisa— féleg az alf6ldi tanyai rendszer mellett — igen nehezen volna megvaldsitha-
t6, valamint az is dll, hogy a javaslat esetleges torvényes hatalyanak kiterjesztési szan-
déka a mezbgazdasigi munkdisokra a javaslat parlamenti keresztiilvitelét méd nélkiil
megnehezitené, ha nem épen talin meghiusitan.”*°

A betegbiztositasi torvény 1889 augusztusaban kikiildott tervezete mér eleve a kény-
szerbiztositas elvére épiilt. Azonban szdmos pénztarfajtiban tette lehet6vé a biztosita-
si kotelezettség teljesitését: vallalati pénztirban, ipartestiileti pénztarban, maginegye-
siileti pénztarban, banyatarslidiban, és mindezek mellé rendelt keriileti pénztirakat
felallitani, hogy azokon a vidékeken és azokban a rétegekben is lehet6vé tegyék a
biztositést, ahol az el6bbi pénztarak hidnyoztak. Erre a tervezetre a kamarék szintén
pozitiv vilaszokat adtak. Néhany kamara az e tervezetre adott véleményben is hang-
stlyozta, hogy a betegbiztositis mellé balesetbiztositas is kell s annak Gjabb tervezetét
az Orszagos Iparegyesiilet is megkiildeni kérte, ha majd elkésziil.’! A kamarak egyéb-
ként problémasnak lattak a kisipari és gyaripari munkasok egy szervezetbe vondsit, a
pénztirak széttagoltsagit (t6bb javasolta egy kdzponti pénztarszovetség létrehozésit),
illetve a pénztarfajtdk sokasagat. Némelyik sokalta a jarulékok 6sszegét. Amire szinte
valamennyi kamara kitért, az a tanoncok kérdése volt. A tervezet rajuk is vonatko-
zott, ami a beérkezett vélemények szerint nem helyes. A leggyakoribb érvelés szerint
viszonyaik tilsdgosan sokfélék: egyes szakmakban a mestert6l széllast, ellatast kap-
nak, masutt még némi fizetést is, megint masutt viszont 6k fizetnek tanpénzt. A
tanoncok utdni jarulékfizetés a tanonctartés ellen hatna, pedig azt elémozditani az
ipar fontos érdeke.> Egyes kamardk helytelenitették, hogy a befizetésekért a munka-
adot teszi felel 6ssé, masok ezt csak a gyari munkésok esetében tartottdk helyesnek, a
kisipari segédek korében viszont, igy gondoltak, rossz vért sziilne, ha a munkaadék
vonnadk le a jarulékot, azt inkdbb egészében a segédnek kellene befizetnie. Ellentétes
nézeteket fejtettek ki a kamarak és a felterjesztéseiket feldolgozé minisztériumi tiszt-
visel8k kozott is vitat valtott ki, hogy jogos-e csdkkenteni a jaradékot az esetben, ha a
munkavallalé méshonnan is kap timogatast, vagy esetleg magan biztosit6tarsasagnal
is biztositast kotott. A kettGs biztositas elényeit méltanytalannak tart6kkal szemben
végiil azok dlldspontja érvényesiilt, aki szerint a kotelez biztositds sziméra fizetett
jarulékok jogot adnak a segélyekre, fiiggetleniil minden egyéb koriilményt6l.

30 Pénziigyminisztérium MOLK 255. 330. cs.

31 Abrass6i és temesvari kamara felterjesztése.

32 ,,Mégis mi torténjék veliik betegség esetén? Az osztrak és a porosz torvény folvette a tanoncokat is.” —
olvashat6 a tanoncoknak a kételezd biztositdsba valé bevonasa ellen tiltakoz6 sokadik kamarai felter-
jesztésen a beérkezett véleményeket feldolgozé Szterényi séhaja. A torvény végiil rajuk is kiterjedt.

MOLK231.99.c¢s.
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Igen figyelemre mélté az Orszagos Iparegyesiilet beadvéanya. Szerintiik a til sok féle
pénztir nem csak a hatékonysag szempontjab6l helytelen, hanem rengeteg Gsszetitko-
zésre fog vezetni abban a kérdésben, hogy melyik munkas melyik pénztarhoz tartoz-
zon.*® Javaslatuk a pénztirkényszer bevezetésére irdnyult: ipartestiilethez tartozé
munkaadé segédje ipartestiileti pénztarba tartozzon, gyari munkas vallalati pénztér-
ba. Hailyen pénztirak az adott helyen nem éllnak rendelkezésre, akkor a keriileti
pénztirba kelljen belépnie. Ha ezen tdl tovabbi biztositast kivan kotni a munkas,
akkor fordulhat egyletekhez vagy magénbiztositékhoz, oda azonban neki kell sajat
keresményébdl és a munkaadétdl teljesen fliggetleniil befizetéseit teljesitenie. Mint
lathatd, a javaslat a magdnegyesiileti pénztarakat — gyakorlatilag és mindenekelStt az
altaldnos munkaspénztart — kizarta volna a biztositasi kotelezettség teljesitésére alkal-
mas pénztarak sordbol.

A kamarai vélaszok feldolgozasa utdn kialakitott szoveget még egy szakértekezlet
vitatta meg, amelyen részt vett tobb minisztérium, az dllamvasutak, a Dunagézhajézasi
Tarsasag, az Osztrak—Magyar Allamvasiit, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara,
az Orszagos Iparegyesiilet képviselje és az Altalanos Munkas Betegsegélyez és Rok-
kantpénztar kikiildottje.>* Itt a tervezetet — részleteiben bizonyos médositdsokat java-
solva— éltalanossagban elfogadtik. Ezutin a kovetkezs 1épés az lett volna, hogy a
tervezetet Baross benydjtsa a minisztertanacsnak, amely dont arrél, hogy kivanja-e,
illetve mikor az orszaggytilésnek a javaslatot benytjtani. Szildgyi Dezs6 igazsigiigy-
miniszter azonban halaszt4st kért a kereskedelmi minisztertdl arra hivatkozva, hogy
benyujtasa el6tt még részletes észrevételeket kivan tenni vele kapcsolatban. A tervezet
benyujtasat a minisztertanacshoz 1890 szeptemberére halasztottak.’ Ugy tinik, ezt
az 1d6t az értekezleten is jelen volt érdekeltek arra hasznéltak f6l, hogy az ott elérni
nem sikeriilt, de fontosnak tartott médositasokat valamilyen mas médon vigyék ke-
resztiil. Az értekezletrdl a pénziigyminiszternek jelentést készitd tisztvisel — aki jelen-
tésében udvariasan a miniszter fellépést kérte némely kérdésben — néhény ott elhan-
gozott, de el nem fogadott javaslatit példaul a nyar folyaman révezették a tervezetre,
feltehetSen a pénziigyminiszter kozbelépése folytan.

Kevesebb sikerrel jart az igazsdgligyminiszter. Az 1890 szeptemberében a kereske-
delmi minisztériumba érkezett részletes észrevételeit ugyanis a leglényegesebb, egyet-
len elvi jelent8ségii pontjdban nem fogadtak el a térvény el6készitsi. Szilagyi Dezsé
lényegében tiszta, elvi liberalis 4llaspontot képviselt. Bizonyos szempontbdl ugyanazt
kérte, mint az Orszagos Iparegyesiilet, a maganegyesiileti pénztarak kihagyasat a kote-
lezé biztosités ellatasara feljogositott pénztarak koziil, de egy lényeges kiilonbséggel.
Ervelését az osztrak betegbiztositasi torvényre alapozta. A hivatkozott térvény a ma-

33 Ebben igazuk is lett, mert a pénztarak szervezése sordn szimtalan konfliktus meriilt f6l akériil, hogy
melyik munkds melyik pénztarba lépjen be (Szikra 2001).

34 Az értekezlet, amelyen a kereskedelmi miniszter, illetve két napon tavollétében az dllamtitkér elnokole
1890. méjus 16., 19., 21., 30., 31-én és junius 4. és 6-4n zajlott. A pénziigyminiszter sziméra errél
Popovics Sdndor miniszteri titkar, aki a pénziigyminisztérium képviseletében vett részt az értekezleten,
készitett jelentést. K255 Pénziigyminisztérium. 330. cs. A kereskedelmi minisztérium anyagaiban csak
az értekezlet meghivoi maradtak fenn.

35 Alevélvaltas: MOL K 231 99. cs.
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ganegyesiileti pénztarakat meghagyta magénegyesiileti jellegiikben.’* Nem tdmasztott
veliik szemben olyan szigora kovetelményeket, mint a magyar torvénytervezet, csu-
péan annyit irt el8, hogy szolgéltatdsaik minimuma nem maradhat alatta a t6rvény
altal elGirt szolgaltatdsok értékének. Ha egy magdnegyesiileti pénztir ennek eleget
tett, akkor a tagsig egy ilyen egyesiiletben felmenti a munkavallal6t a kotelezé bizto-
sitds al6l. (Ez az, ami viszont hidnyzik az Iparegyesiilet javaslatibdl, amely egyéltalan
lehetetlenné akarta tenni, hogy magénegyesiiletek révén eleget lehessen tenni a bizto-
sitasi kotelezettségnek.) Ezzel szemben a magyar torvény tulajdonképpen nem kivé-
telt tett a maganegyesiiletben tag munkavéllal6kkal, mint az osztrak, hanem a magan-
egyesiileti pénztdrat a tobbi pénztarfajtik kozé sorozta be. Vagyis ugyanazokat — az
osztraknél sokkal szigoribb — kovetelményeket allitotta fel vele szemben, mint a
tobbi pénztirral kapcsolatban (a jaradék- és jarulékminimumok és maximumok, a
pénztér szervezetének, a pénz kezelésének a torvénynek megfelel rogzitése az alap-
szabdlyokban), viszont ennek fejében ugyanazokkal a jogokkal ruhézta fel, amelyek a
tobbi pénztarat is megillették (vagyis a munkaad6tdl igényelhette, hogy azok be-, és
kijelentsék munkdasaikat és utdnuk a jarulékot befizesse, amit az ausztriai maganegye-
siileti pénztarak nem). Az igazsagligyminisztérium alldspontja szerint a magéanegyesii-
leti pénztirakat a munkaaddkkal szemben kapott jogok nem kérpétoljak a ,,magan-
egyesiileti szabadsag” elvesztésért. Helyesebb lenne a maganegyesiileti tagokat csak az
osztrak torvény mintdjara mentesiteni a kételez6 biztositas al6l. Egyuttal természete-
sen azt a kikotést, hogy mas pénztar tagja nem léphet 4t maganegyesiileti pénztarba,
szintén elejteni kérte az igazsagligyminisztérium.

Az igazsagiigyminisztérium levele mellett megtalalhat6 a torvényt el6készitd tiszt-
visel6k altal a miniszternek készitett referatum. Ez egyrészt arra utal, hogy a javaslat
jelenlegi formdjaban és kiilonosen a maganegyesiileti részében hosszas egyeztetés utin,
minden érdekelt fél egyetértésével alakult ki, masrészt pedig azzal érvel, hogyha mér a
Htarsadalmi kozrem(ikodést” a tervezet igénybe veszi, akkor helyes is a maganegyesii-
leteket ugyanazokkal a jogokkal felruhdzni, mint a tobbi pénztarat. Ha nem igy ten-
nének, akkor a munkaadok altal fizetett pénztarak és a csak a munkasok altal fenntar-
tott maganegyesiileti pénztarak dllndnak szemben egymadssal, ami dldatlan kiizdelem-
re vezetne koztiik. Ugyankkor, ha a maganegyesiileti pénztarakat is felruhdzzak azok-
kal a jogokkal, mint a tobbit, akkor sziikséges az 4tlépés megtiltdsa, mert ,,szabad
atlépés mellett bizonyos propaganda titjan a tobbi pénztirakat teljesen életképtele-
nekké tehetnék”.?”

A tervezeten 1890 szeptembere utdn mar nem véltoztattak. Az uralkod6 jévahagya-
sanak megszerzését kbvetéen mar nem volt akadélya, hogy az 1890. évi sz {iléssza-
kon a korméany a tervezetet torvényjavaslatként benyjtsa az orsziggytilésnek, amely
azt a kovetkezd év elején targyalta.

A balesetbiztositési tervezetet tigye azonban nem haladt tovabb olyan simén, mint
a betegbiztositési torvényjavaslat. 1890 4prilisdban a betegbiztositasival egy idSben

36 Reichsgesetzblatt Jahrgang 1888. am 6. April. Gesetz vom Mirz 1888, betreffend die Krankenversicherung
der Arbeiter. A 60. § rendelkezik a maganegyesiileti pénztarakrol. A Reichsgesetzblatt e szimanak egy
példanya megtalalhat6 MOL K 231 99. cs.

37 MOLK23199.cs.
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elkésziilt egy — nem kotelez6 alapon felépiil6 — tervezet és egy indoklas is. Olyan
értekezleti megvitatdsra azonban, mint amilyen a betegbiztositdsi tervezet esetében
megtortént, itt nem kertilt sor. Azon az értekezleten a kereskedelmi miniszter még azt
mondta, hogy a masik javaslatot is benytjtja az orszaggyilés 6szi iilésszakan, az még-
sem kertilt a parlament elé. Helyette 1890 végén kiildtek ki a kamardknak és mas
érdekelteknek egy Gjabb tervezetet véleményezésre, a beérkezett valaszok utdn azon-
ban az tigyet ad acta tették. A térvénytervezetnek a balesetmegel6zésre és az iparfel-
tigyel6i rendszerre vonatkoz6 részeit viszont kiilon torvényjavaslatként®® benyujtot-
tak, és azt az orszaggyilés az 1893: XXVIIL. térvénycikként, amely a vallalkozékat
biztonsagi intézkedések megtételére kitelezte a balesetek elkeriilése végett, illetve az
iparfeliigyel6i rendszerrdl intézkedett, el is fogadta.

A benytjtott betegbiztositési torvényjavaslathoz mellékelt indoklas eurépai lépték-
ben ad torténeti dttekintést a biztositasiigyrdl, elmondva, hogy a céhes viszonyok
megszilinte utdn hogyan valt el az ipari és gyari munkdasok problémadja az eurépai
orszagokban a szegényiigytl. Attekintették a magyarorszagi szegénygondozas, illetve
munkésiigy addigi alldsat is.** Majd az indoklds a javaslat [ényegi elemeit ismerteti.
Ezutan kozli, hogy az ipari segédszemélyzet kotelezett a biztositisra tekintet nélkiil
arra, hogy csak felmondéssal vagy felmondas nélkiil tivozhat-e. Ez val6jdban nagy
jelent&ségli dontés, mert azt jelenti, hogy nemcsak a segédnek minésiil6k kotelezettek
abiztositasra, hanem az egyéb szakképzetlen — hogy egy késGbbi terminolégidval éljek
— munkdsok is kitelesek belépni. Azok a pénztirak, amelyeknek alakitasit a céhek
helyébe 1épd6 ipartestiiletek kebelén beliil az ipartorvény fakultative lehetévé tette, ha
létrejottek, csak segédeket fogadtak soraikba. Az Gj rendelkezéssel az Gj biztositasi
intézmény 4tfogta a munkaerd minden kategéridjat évi 1200 Ft fizetési hatérig, bele-
értve a napszdmosokat is (de nem az alkalmi munkasokat).*® Ahogy az indoklés
mondta, ,minden ipari alkalmazott ezen ténykorilmény alapjan egyszersmind kote-

38 J6 néhany kereskedelmi és iparkamara javasolta, hogy a biztositas és a hozz4 szervezetileg nem két6d6
balesetmegel6zést és iparfeliigyeletet kiilon torvénybe foglaljak. Ez volt az Orszagos Iparegyesiilet 4ll4s-
pontja is.

39 A korabbi — 6nkéntes — biztositas adatait a kvetkez6képp foglaltdk 6ssze. 173 gyar 15.000 munkasat
betegsegélyezs egyleteknél biztositja. 208 véllalat tart fenn gyari pénztarat 21.000 munkas taggal, itt a
bérbsl 1—6%-ot levonnak. 43 gyar munkasait ingyenesen kezelteti, itt 1000 munkés van alkalmazésban.
464 gyarban nem gondoskodnak a betegsegélyezésrdl, f6leg kisebb vidéki malmokban, szeszfézdékben,
itt 24.000 munkas dolgozik. (Ez a gyarak 49%-a, az sszes gyari munkasnak 27%-a.) A kisiparban az
addig alapitott 200 ipartestiiletnek csak kisebbik része alapitott pénztarat. A kisiparban 139 a segédek
szdmara fennall6 egylet. Az Altalanos Munkas Betegsegélyezé és Rokkant Pénztarnak 1889 végén 43.000
tagja van, vagyona 137.926 Ft. A vallalati pénztarak dsszvagyona: 694.470 Ft. Az dltalanos munkaspénz-
tarnak az orszdgban 40 fiékja van, 130 gyar egyszertien ide léptette be &sszes munkasait. A vas- és
acélgyarak egy részénél ezid6tdjt banyatarsladik mikodnek.

40 Susan Zimmermann gy értelmezi a torvénynek azt a kikotését, hogy csak a nyolc napnal hosszabb
id6re alkalmazott munkésokra terjed ki a biztositasi kotelezettség, hogy igy a napszdmosok kimaradtak
belsle (Zimmermann 1997, forditasat 1asd e szamban). Ezzel ellentétesen vélekedik Szikra 2001. A
val6di kérdés a napszdmos terminus jelentése. A torvényjavaslat indoklasdbol egyértelmien kideriil,
hogy napszamos alatt azokat értették, akik nem segédek (Gehilfen), vagyis nem tanultak ki egy szakmat
és felmondas nélkiil elbocsathatok. Bériiket napibérben szdmoltak, de rajuk a torvény kiterjedt. Akik
val6jaban kimaradtak a biztositasbol, azok az emberpiacokon alkalmi munkakra felfogadhat6 napsza-
mosok voltak, akik munkaviszonya nyolc napnal révidebb ideig tartott.
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lezett tagja a betegsegélyez6 pénztiarnak — egyik sarkalatos elve a torvényjavaslatnak”.*!
Ehhez az indoklashoz a képvisel6haz kozgazdasagi bizottsaga altal benydjtott bizott-
sagi jelentés kevés [ényeges 1) elemet fiz6tt hozza.*

Az orszaggy(ilési vitdban a torvénytervezet széles timogatast kapott, nemcsak a
kormdnyparti szavazatok nem voltak kétségesek, hanem a Fiiggetlenségi Part is —
felidézve, hogy a kezdeményezés tulajdonképpen Iranyi Danielt6l indult ki — tdmo-
gatta a tervezetet. A mérsékelt ellenzék — Apponyi, Kérolyi és tdrsai — mérsékelten
ellenezte a javaslatot, bizottsagi targyaldsra kivanvén azt visszakiildeni, bizonyos
mérsékelten koncepciézus médositisoknak a tervezetbe valé beépitése végett.* A tor-
vény nem valtott ki nagyobb politikai izgalmakat, hidrom iilés alatt a képvisel haz
mind az altaldnos, mind a részletes vitat lezarta.

A torvénytervezet alapelveként a bizottsagi el6ad6 a kényszert jeldlte meg, illetSleg
azt a torekvést, hogy fizetend§ jarulék a lehet6 legkisebb legyen, a segély pedig a
lehetd legsziikségesebbre korlatozédjon.* Ezt az dlldspontot egyik oldalrdl sem vitat-
tak. A mérsékelt ellenzék médosité javaslatai a biztositas szervezetére vonatkoztak. A
tervezet hatféle pénztarat vett szimitasba: a mar meglévé banyatarsladdkat, magan-
egyesiileti pénztirakat, ipartestiileti pénztarakat, vallalati pénztirakat (ezek alesete-
ként az épitési pénztarakat), ezek mellé rendelte folallitani a keriileti pénztarakat.*
Valamennyi pénztarfajtdban, ha alapszabélyai a torvénynek megfeleltek, eleget lehe-
tett tenni a biztositasi kotelezettségnek.* A képvisel6k koziil tobben e rendszer cél-
szer(iségét vitattik (s érveik utdlag igazolddtak). A mérsékelt ellenzék a megvalsult
helyett kozségekre alapozott pénztéri rendszert javasolt, azzal, hogy ahol a munkésok
szama nem indokolja, ott nem kell pénztarat létrehozniuk. igy persze nem érvényesiil
mindeniitt a kényszer, ismerték el, de az egyenl6 elbands hianyat csak a koztehervise-
1ésnél, altalanos emberi jogoknal lehet szimon kérni, a ,,gazdasagi dpolds terén a

célszertiség dont”.¥

41 KépuiselShdzi Iromdnyok 1890. Torvényjavaslat az ipari és gyari alkalmazottak betegsegélyezésérél. 169.

42 ,Ajelen torvényjavaslat gy humanisticus és egészségiigyi, mint kozgazdaszati, illetve iparpolitikai
tekintetekbél egyarant nagyfontossigii modern alkotds, megtarté conservativ irdnyzattal.” Igy tehét az
allami kényszer sziikséges, mert ,,egyrészrél ugyanis a segélyezés altalanositasa e nélkiil a nagy tomeg
erkolesi képtelenségén — az akaraterd hidnyan — bizonnyal megtornék” masrészrél nélkiilozhetetlen
ahhoz is, hogy minél kisebb teher mellett lehessen a legtébb elényt élvezni. Uo. 935. sz.

43 KépuiselShdzi Iromdnyok 1891. 976. sz. pécskai Gaal Jend hatédrozati javaslata.

44 Képuiselhdzi Napl6 1891.450. {ilés. Perlaky Elek, a gazdasagi bizottsag el6addja. 450. iilés

45 A pénztarfajtik sokféleségét a pénziigyminisztérium képviseldje is eliminalni akarva, a pénztarak fajta-
ival kapcsolatban a mér emlitett értekezleten javasolta, hogy inkabb kevés centralizalt pénztar legyen,
mint sok, az életképesség hatiran lev. ,,Az értekezlet, a mely épen azokbodl az elemekbdl volt dsszedllit-
va, a melyek mindegyikének osztilyérdekbdl egy bizonyos nem(i pénztar fenntartisa mellett kell har-
colni, politicai kérdést csindlt ebb6l az eszmébdl s az eredeti széveg mellett maradt.”

46 Ez egybevagott a német és az osztrak betegbiztositasi torvények azon szandékaval, hogy a mar fennéllé
kiilonféle pénztirakat — alapszabalyaikban az (jj torvényhez igazitva ket — tovabbra is meg6rizzék és az
eddig nem biztositottak szimdra hozzanak létre (ij pénztirakat, hogy a biztositasi lefedettség teljessé
véljon (Kohler — Zacher 1981: 29). E kérdéssel kapcsolatban Enyedi Lukacs mér idézett pénziigyminisz-
tériumi feljegyzésében ramutatott arra a kiilonbségre, hogy az osztrak torvényjavaslat 3 millié biztosi-
tottal szimolt, mig a magyar 300.000-rel, tehét a sokféle pénztarfajta meg6rzése ndlunk nem célszerd.

47 A mérsékelt ellenzék hatdrozati javaslatat ismertetd Gaal Jen$ hozzaszolasa. 450. iilés. Noha a mérsékelt
ellenzék Angliat emlegette példaként, a betegbiztositdsnak a kizségi szervezetre bizdsa a német rendszer
egyik eleme volt, amint azt Baross Gébor fejére is olvasta a mérsékelt ellenzéknek. Vélaszdban hangsi-
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A vita sordn szimos hozz4sz6l6 érvelt a térvény mellett azzal, hogy az hatékony
eszkoz a szocidldemokricia visszaszoritdsara, illetve terjedésének megel6zésére. Ezen
érvelés szerint a javaslat erénye, hogy elejét veszi egy betegségnek és az konnyebb,
mint a gy6gyitds. Nalunk ugyan pillanatnyilag még nincs, de nyugatrdl ismerjiik a
munkdsmozgalmat. A torvénytervezet alkalmas a munkdassagnak a tarsadalommal
val6 kibékitésére, megmutatja neki, hogy a tarsadalom torédik sorsukkal, llitotta
sok képvisels. De ezzel ellenkezé vélemények is elhangoztak. Hegediis Sandor a kor-
manypart padsoraib6l mutatott ra, hogy illizié a munkasbiztositasi torvényektsl
varni Eur6paban a munkdsmozgalom lecsendesitését. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a munkdsbiztositds megteremtése Németorszdgban sem szerelte le a sztrajkokat. A
betegbiztositas, balesetbiztositas, vasdrnapi munkasziinet, a munkasmozgalomnak nem
legfontosabb kovetelései, szimukra ez csak masodlagos.* Ugyanerr6l a kérdésrél fog-
lalt 4llast Tisza Istvan is, kifejtve, hogy ettdl a javaslattdl, mint barmely, a targykorbe
vago javaslattdl, nem lesz 6rok béke a tarsadalomban, mert a gazdasigban az érdekelt
felek — t6ke és munka — kozott a kiizdelem el6relathat6lag mindig fennmarad. Azon-
ban egy er6teljes, de amellett értelmes, tisztességes, emberi szinvonalon 4ll6 egziszten-
cidval biré osztily, melynek vesztenivaldja is van, sokkal kevésbé veszélyes ellenfél,
mint egy elziillott munkdsosztily, mely konnyen hajthaté a legvadabb kétségbeesés
karjai kozé. E feladatokat tehat az dllamnak véllalnia kell, mindamellett ,,azonban a
leghatdrozottabban ki kell jelenteni, hogy szembe szallunk minden irdnyzattal, amely
a magéanvagyon, a vallalkozas szabadsiga ellen fellép”. Ha a vallalkozasi szabadsagot
valahol korlatozni kell, az mindig megindokolandé kivétel. A produktivitdsnak ez az
alapja, ezért végsé soron a vallalkozas korlatozasa a munkassig ellen is irdnyul.*

Szerinte a sziikséges intézkedések sorozatiban ez a térvényjavaslat csak egy lanc-
szem. Szlikségesek a gyari torvények is, elsé 1épésként helyénvalé az iparfeliigyel 6k
bevezetése, de ez csak a kezdet, mert a gyermek- és n6i munka tekintetében nem megy
elég messze a mostani szabalyozas. Gyari viszonyok mellett azonban a lakaskérdéssel
is foglalkozni kell. Jelenleg kiilondsen a févarosban silyos a helyzet, mint mondta,
annyira, hogy munkaslakdsokat kellene épiteni. Ezeket az intézkedéseket az dllamnak
kell véllalnia.>

lyozta, hogy a magyar kozségi szervezet nem alkalmas a betegbiztositas adminisztrélasara és a pénzta-
rak feléllitésara.

48 Képuisel6hdzi Naplé 1891.450. és451. iilés.

49 Véleménye szerint van, ahol az dllamsegély, van ahol az 6nsegély a helyénval6, de természetesen az
ut6bbinak kell els6bbséget biztositani, ahol csak lehet, mert az allamsegély ,,zsibbasztja az egyéniséget”.
A kényszerbiztositas sziikséges, de az egyéniségre kiros befolyast gyakorol, ezt ellenstilyozhatja a bizto-
sitottaknak adand6 6nkormanyzat, amelyben iigyeiket szabadon intézhetik. Tisza Istvan felszolaldsa.
451. tilés.

50 Tisza kés6bb egy tanulmanyéban azt dllitotta, hogy a biztositopénztirak autonémisjat, ahogy az meg-
val6sult, 6 vivta ki. ,,E sorok ir6ja mar mint fiatal ember is kiizdétt e problémaval az 1891-iki betegse-
gélyez6 torvény megalkotasakor. E torvény a maga eredeti alakjaban teljesen tonkre tette volna a beteg-
segélyezd egyesiileteket. A kezd6 politikus szivos kiizdelemmel csikarta ki Baross Gabort6l ez egyesiile-
tek némi szerény existencidjat lehetévé tevé engedményeket.” (Tisza 1923) Nem tudjuk, hogy parlamen-
ti felszolalasan tdl Tisza mire utalt, taldn a Szabadelv(i Parton beliili egyeztetésekre. A minisztériumi
apparétusokban is jelen voltak a munkdsmozgalmi ktddésti egyesiiletek tevékenységének korldtozasi-
rairanyul6 torekvések.
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E j6zan hangok ellenére a szocidldemokrata munkdsmozgalom hattérbe szoritdsa
sokak szemében mégis a térvény létjogosultsdginak egyik eleme. Ezt mutatja az alta-
lanos munkéspénztar koriil zajlott polémia. Egyes képvisel 6k sz6va tették, hogy ez az
intézmény nem csupén segélyezéssel foglalkozik, hanem kéros eszméket is terjeszt, a
befizetett jarulékokat pedig nem kizarélag az alapszabély szerinti céljaira forditja,
hanem példaul réplapokat nyomat. Mas, a mérsékelt ellenzékhez tartozo képvisel 6k
viszont — hivatkozva a ndluk jart munkésdelegacikra is — védelmiikbe vették az 4lta-
lanos munkaspénztart, hangsilyozva, hogy e tarsadalmi rétegben milyen nagy jelen-
t6séggel bir egy ilyen nagy 1étszamu, dnszervez6désre épiil6 pénztar kifejlédése.

Ez a kérdés kétség kiviil a torvényelSkészités soran is felmeriilt, és a munkasmozga-
lom visszaszoritisinak szempontja nyomot is hagyott a térvényen. Mégsem mond-
hatjuk, hogy els6sorban ez mozgatta volna a térvény kidolgozdit, noha példaul a
javaslatot megtargyal6 értekezleten a pénziigyminisztérium képvisel 5je — késébb telje-
sen beigazolédott — gazdasigi megfontolasokbdl is, a til sok pénztir felallitisa ellen
érvelve a maganegyesiileti pénztirak (vagyis: az dltalinos munkéspénztar) kihagyasit,
vagy legaldbb gyengitését kovetelte (ne hajtathassa be kinnlevéségeit kozadék modja-
ra, szemben a tobbi pénztarral), és ezt a szocidlis izgatis lekiizdésének szempontjabdl
is fontosnak tartotta. Javaslatival a kérdésben elsédlegesen illetékes beliigyminisztéri-
um képviselSje nem értett egyet és az, az értekezlet elutasit dlldspontja ellenére, felte-
het6en csak a pénziigyminiszter fellépése nyoman keriilt be a torvénybe. Enyedi Luk-
dcs mér tobbszor idézett szakért6i jelentésében szintén a til sok pénztir gazdasigi
irracionalitdsanak érve kapcsolddott Gssze a szocidlis izgatds problémajaval.’! Az 4l-
taldnos munkaspénztarral szembeni fellépés szindéka az elfogadott térvényben annyi-
ban hagyott nyomot, hogy mas pénztérfajtakbdl tiltotta az 4tlépést a maganegyesiileti
pénztarakba, illetve, hogy a még mashol nem pénztirtag munkasoknak kotelezgvé
tette a belépést a vallalati pénztarba, ha a cég ilyet alapitott.”

Voltak képvisel6k, nem csak a mérsékelt ellenzék soraiban, hanem a kormanypart-
ban is, akik — akar timogattdk, akar ellenezték a javaslatot — f6lhivtdk a figyelmet a
torvény hosszabb tavon érvényesiil6, illetve elvi jelentSségli kovetkezményeire. Gail
Jend hozzaszélasdban — miutédn t6bb képvisel is frazisszertien arrdl besz€lt, hogy
Magyarorszag végre a ,,szocial politikai torvényhozas ttjara 1épett” — évott attdl, hogy
atorvénnyel kapcsolatban ezt a kifejezést hasznéljdk. Az dllamnak szerinte a termelés-
sel és nem a termelés egyes tényezGivel kell torédnie. Ebbél lehet levezetni a munks-
sok védelmét, de csak annyiban, hogy a tiilsdagos koveteléseket minden oldalrdl vissza-
utasitva, védelemben kell részesiteni, azt, akinek gyengeségét a masik fél kihasznalna.
Ahol tehit a munkasok nem tudjdk magukat munkaadéikkal szemben megvédeni,
nem elég el6reldtdak stb., ott az dllamnak joga van kézbelépni. ,,Ha mar most a
munkdasok védelmét, biztositasat és timogatasat elvként allitjuk fel, olyasmit mon-

51 MOLK231.99.cs.

52 Ezarendelkezés, amelyet a kiilonb6z6 pénztarak engedélyeztetése soran a keriileti pénztirakat prefera-
16 politika is segitett (Szikra 2001) bizonyos eredményre vezetett; az altalinos munkaspénztar taglétsza-
maaz 1890-es években 40.000-r61 50.000-re nétt, mig ugyan ezen évtizedben az 6sszes biztositott szama
kb 150.000-r61 t6bb mint félmilliéra nétt. Vagyis az dltalinos munkaspénztar nem tudta kihasznalni a
biztosités kotelezvé valasabol kovetkezo fejlédést.
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dunk ki, a minek kovetkezményei beldthatatlanok.” Németorszag példdja mutatja,
hogy az ,,épitészeti 6sszhanggal, Ggysz6lvan a szépészeti érzék kielégitése czéljabol”
alkotott torvények nem vezetnek jora, csak a munkasmozgalom terjedését segitik eld,
mert az ,alsé munkdsosztallyal megismertet elveket, amelyekrdl kiilonben az nem is
hallana, s nem megelégedettséget sziil, hanem éppen elégedetlenséget kelt”.>

Meég viligosabban fogalmazott a szabadelvii parti Hegedis Sandor. Szerinte a mun-
kasok illaziokba ringatjdk magukat, ha azt képzelik, hogy e térvényt messzemend
tovéabbiak kovetik. A torvényjavaslat cime nem igér sokat, s ez j6. ,,Ne is beszéljiink
szocidlis kérdésrél, ne mondjuk, hogy a szocidlis politika terére 1éptiink.” Szerinte az
egészségligy, szegényligy terén van ez a torvény. A szocidlis kérdés a munkasoknak a
munkaaddkkal val6 viszonya, az dllammal és a tarsadalommal val6 viszonya. A mun-
kasmozgalom elfogadhatatlan kovetelései erre vonatkoznak. E torvény nem a mun-
kasmozgalom céljait kivinja megvalGsitani, hanem egészségiigyi, szegényligyi célokat
kovet. Az ltaldnos szavazati jog, a munkabir6sag, mely nem csak békéltet, de a bére-
ket is diktélja, a nyolc 6rds munkaidd, a munkdasszovetkezetek, a nyereségben valé
részesedés ,,minden kockaztatis nélkiil”: ezek a munkasmozgalom igazi céljai. E tor-
vényt ezért csak a szegényligy, illetve az egészségpolitika Gjabb forméjanak kell tekin-
teni és nem a szocidlpolitikai térvényhozés kezdeteként emlegetni, ami azt a benyo-
mast keltheti, hogy a szocidldemokratik programjanak els6 1épésérdl van sz4.%*

E torvénnyel és vele egyiitt a vasdrnapi munkasziinetrdl és két évvel késébb az
iparfeliigyel6krol és balesetmegel6zésrél sz616 torvény jelenti a magyar dllami szoci-
alpolitika els6 hullimat.® Az utols6ként idézett felszblaldsok jelzik, hogy a munkas-
védelem — munkasbiztositds szembedllitds Magyarorszagon is jelentkezett (Noha ugyan-
akkor vannak tartalmi 6sszefiiggések is kozottiik). Mindkett6 — noha nem pontosan
ugyanolyan szempontokbdl — iitk6zott a liberalizmus elveivel. Az 1891-es térvénnyel
kapcsolatban felmeriilt, hogy ,,Nem szakit-e az individualisztikus gazdasagi jogrend-
del s nem indul-e meg — ahogy mondani szokds — az dllam-szocializmus lejt6jén?”
(Réth 1891) A kérdést megfogalmazé szerzd vélasza az volt, hogy nem, hiszen nem az
allam terjeszkedik tovabb a termelésben, viszont ,,communizmust” hoz létre. A javak
juttatdsanal ugyanis nincs tekintettel arra, hogy ki mennyit termelt meg bel6le mun-
kdja, illetve t6kebefektetése réven. De nem csak a munkaad6k megterhelése miatt
»communismus” ez, hanem maguk a munkésok kézott sem érvényesiil az individua-

53 Gaal Jen6 hozzaszolasa.

54 Hegedtis Sandor felszblaldsa. 451. iilés.

55 Az 1891-es térvény nem mindenben véltotta be a hozza fizétt reményeket. A tal sokféle pénztar
tobbsége tilsigosan kicsi maradt a nyereséges miikodéshez (Karmén 1901; Buday 1901). Nemcsak a
betegbiztositasi pénztarak rossz miikodése kényszeritette ki az 4j torvény kidolgozasat, a biztositasi
szervezet centralizciéjat. Ekkor mar az — altaldban frissen alakult — munkaadoéi érdekképviseletek is
igényelték a kitelezd balesetbiztositasi torvény kidolgozasét. Ennek oka az volt, hogy az 1893: XXVIIL.
tc. 37. §-a kimondta: a munkaadé maganjogi felel6ssége a kihdgés kiilon elbirdldsa mellett is fennall.
Vagyis attdl fiiggetleniil, hogy a munkaadé kévetett-e el olyan mulasztast a balesetmegel6zésben, ame-
lyért biintetSjogilag felel3ssé tehetd, mindenképen karpétlassal tartozik. Az e paragrafust alapjan kifej-
16dott bir6i gyakorlat a munkaadékra nézve kifejezetten hatranyos volt, s miutan a bir6sdgok munké-
soknak kedvezd itéleteinek hire ment, kifejezetten sok per indult a vallalatok ellen. A munkaadéi
siirgetés magyarazataként Heller Farkas és Gelléri Mor egyarant ezt adjik el6 és a szocidldemokrata
nyilatkozok szintén ezt Allitjak (Heller 1923; Gelléri 1912).
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lis logika: akik soha sem lesznek betegek, vagy szenvednek balesetet, azok is fizetik a
jarulékot, masok pedig, akik esetleg sokkal kevesebbet fizettek, jelentSs jaradékot él-
vezhetnek. Rath véleménye szerint a munkdasok létbizonytalansigén az ,,individudlis
jogrenddel” 6sszhangban kényszerbiztositas esetén tigy lehetne segiteni, ha mindenki
befizetéseit egyéni szamlan kezelnék. Hasonl6 allaspontot fejt ki a Kézgazdasdgi Lexi-
kon munkdasbiztositds cimszava, amely szerint a k6telez biztositas ,erds érvagis az
egyéni szabadsag elvén, fontos kivétel az individualistikus tarsadalmi jogrend szaba-
lyai alul. S6t er6s communistikus vonis is rejlik abban, mert a biztositottak egytittvé-
ve oly kényszerkozosséget (Zwangsgemeinschaft) alkotnak, melynek kérén beliil a
teher és el6ny nagyon egyenlétleniil oszlik meg. A befizetett dijak arra valok, hogy
azok sziikségleteit fedezzék, kik munkaképtelenné valnak” (KL 1900: 771). Jobban
megfelelne az individualisztikus rendszernek, ha csak kényszertakarékossig lenne,
s minden munkdsnak meglenne igy a maga sajét alapja, amib6l timogatnak, ha
sziikséges.

A munkdasvédelem masként titkozik a liberalizmussal is. A munkaadé és munka-
véllal6 kozti viszonyba torvényileg beavatkozva, a munkét kiemeli a maganszférabal.
Ez sokak szemében Magyarorszigon is radikalisabb atalakitdsnak tiint, mint a kotele-
z6 biztositds bevezetése. A munkajog, sztrajkjog, szakszervezeti jog kifejl6dése, amely
felé a munkasvédelmi intézkedések tartottak, a munkavillal6k emancipaciéjat jelen-
tik. Ezzel szemben a kotelez6 biztositds mellett a maganszférdban megmaradhat a
munkaviszony meglehet6sen paternalista jellege (Body 2000). A magyar munkaadék
— kisiparosok és nagypolgarok egyarant — a késébbiekben is hajlandéak voltak targyal-
ni biztositési torvényekrol, esetleg maguk kezdeményeztek ilyet, de mindenkor ellen-
alltak a munkajogi torvények meghozataldnak, amelybdl az elsS, mas orszdgokhoz
képest megkésve — nem szdmitva egy magantisztvisel6kre vonatkozo korabbi rendele-
tet— csak 1937-ben sziiletett meg,

Munkasbiztositas ttjanak valasztasival eld6lt az is, hogy az iparosodds nyoméan
keletkezett 4j ,,szocidlis kérdés” kezelésében a juttatdsokat a munkaviszonyhoz kap-
csoljdk, nem pedig allampolgari jogon adjak. (Vannak orszagok, amelyek inkdbb ezt
az utat jarjak, nalunk ez csak elvi lehet6ségként meriilt fel.) Elvi kérdésként meriilt
csupén fel, hogy a mez6gazdasigra ki kell-e terjeszteni a biztositast. Valédi dilemma
viszont a kényszer- vagy fakultativ biztositds kérdése. Mint lattuk, ezt a balesetbizto-
sitasnal ekkor a fakultativitds, a betegbiztositasnal a kényszer javdra dont6tték el. A
balesetbiztositasi tervezet torvénnyé valasat taldn az is nehezitette, hogy sokan vélhet-
ték gy, kényszer nélkiil a biztositds nem lehet hatékony. A kényszer elvének elfoga-
dasaval a betegbiztositdsban meriilt fol a kérdés, hogy miként illesszék be a rendszer-
be a meglévé maganegyesiileti pénztarakat. Magyarorszdgon — egyarant szemben a
marginalizdlasukat célz6 javaslatokkal és az elvi liberalis osztrak torvénnyel — azt a
megoldast valasztottdk, hogy magan jellegiik hattérbe szoritdsival minél szigorabb
szabalyok révén igyekeztek Gket a rendszerbe integralni. Ennek célja nyilvianvaléan a
szocidldemokrata mozgalom kontroll alatt tartdsa volt. Ezt az dltalinos munkas-
pénztar 1étszimanak korlatozésa tekintetében el is tudtdk érni. Ugyanakkor — mivel a
pénztirak szervezetét liberélis elvek szerint autonémiéra alapoztidk — az Gj pénztirak
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is (a véllalatiak kivételével) a munkdsmozgalom bazisava valtak. Vezetdik szocidlde-
mokraték, tisztvisel6ik a mozgalom kaderei.*®
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