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Téth Arpdd

Onsegélyezés és dnszervezddés’

Temetkezési és betegsegélyezd egyletek a reformkori Pesten

A 19. szazad els6 felében Pesten lezajlott népességniovekedés és az ezzel dsszefliggd
tarsadalmi 4talakulas régtdl foglalkoztatja a torténészeket, és méara elmondhaté, hogy
szamos részletkérdés tisztiazasa mellett a tarsadalom szerkezetének véltozasat drnyal-
tan dbrazolé munkak is olvashat6k, és a Budapest torténetérdl frissen megjelent két
Osszefoglalé is sokoldalian mutatja be a a rendibdl polgariva formal6dé varosi tarsa-
dalmat (Nagy 1975, Bacskai 1988, Csorba 1997, Bacskai 2000). Ezek nyomén érzékle-
tesen latni példaul a bevindorlas eurépai 6sszehasonlitisban is kiemelked$ mértékét
és tarsadalmi Gsszetételét, a lakossag erételjes polarizal6désat és a tagolddas tengelye-
inek médosulasat, a modern tipusi véllalkozé réteg sziiletését. Tovabbra is keveset
tudunk azonban arr6l, hogy a struktira dtalakuldsa milyen kovetkezményekkel jart a
varosi tirsadalom szervez&désére nézve. Ennek részint az idevagd jelenségek operacio-
nalizaldsdnak nehézsége és az ehhez sziikséges forrasok hidnya lehet az oka, részint az,
hogy az egyének kapcsolatanak értelmezéséhez feltehetGen el6bb a struktiira egészé-
r6l megformalt kép megalkotasara volt sziikség. Am a makroszemléleti kutatdsok
utan sziikséges és (bizonyos hatarok kozott) lehetséges, hogy a varosi tarsadalom
kisebb kozosségeinek bels6 viszonyairdl érvényes megallapitdsokat tegytink. Ebben az
értelemben kozosségnek tekinthetSk példaul a felekezeti kisebbségek (protestinsok,
gorogkeletiek, izraelitdk), valamint a varosi tirsadalom ekkoriban sziilet6 intézmé-
nyei, az egyesiiletek.

A reformkori pesti egyesiiletek torténetét ebbdl a szempontbdl eddig nem vizsgéltik.
A magyarorszagi egyesiilettorténeti kutatisok az utébbi masfél évtizedben élénkiiltek
meg, ésjelentds, dm igen heterogén, ezért nehezen Gsszefoglalhat6 eredmények sziilet-
tek. A jelesebb munkék kozé tartozik: a magyarorszagi egyesiiletek katasztere, melybdl
azonban csak a vidéki (nem budapesti) egyletek névsora jelent meg (P6r 1988); a So-
mogy megyei dualizmuskori egyletek részletes és tobb szemponta vizsgalata (B6sze 1997);
a magyarorszagi egyesiiletdllomany statisztikai jelleg(i elemzése a dualizmus korszaka-
ban (Reisz 1988); illetve a német egyesiilettorténet és a szociolgiai nézépont adaptala-
sanak kisérlete (Paphdzi 1993). Az itt vizsgalt korszakra vonatkozéan Pajkossy Gabor
idevagé munkdassagat kell kiemelni, aki a kozponti kormanyszékek levéltari anyaga
alapjan tipizalta és szamszertsitette a reformkori egyesiileti mozgalmat (Pajkossy 1993a,
Pajkossy 1993b). Ezen tilmenden néhany egyletrdl esettanulmany is napvilagot latott.
Osszességében mégis a kutatdsok csekély mennyisége és fragmentaltsaga allapithaté meg,

A magyar egyesiilettorténeti vizsgalatok tovabbi sajatossiga, hogy fogalmi keretiik
és az alkalmazott elemzési kontextus altaldban nem kovette a megfelel6 nyugat-euré-

* A dolgozat doktori disszertaciom (T6th 2000) egyik fejezetének roviditett valtozata. A kutatst a Research
Support Scheme (Open Society Institute) timogatta. A tanulmany megirasa soran Bacskai Vera ny(j-
tott szakmai segitséget, amit eziton is megkdszonok.
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pai kutatdsok nézépontvéltozasat és -b6viilését. Az egyesiiletek irdnt els6ként a 19.
szdzad kozepén nyilvanult meg tudomanyos igény(i érdeklédés, és ekkor fogalmazoé-
dott meg — meghatdrozéan a német liberlis jogtorténész Gierke munkdiban —az a
koncepcid, hogy az egyesiilet, a modernitas intézményeként a nyilvanossag segitségé-
vel sikerrel veszi fel a harcot a ,,hagyoményos” tarsadalmi erékkel. E felfogés szerint
az egyesiilet azért képviseli a haladast a régi, korporativ logikaja tarsadalmi szervezé-
déssel szemben, mert léte 6néll6 egyének szabad dontésén alapul. Ezzel 6sszefiiggés-
ben azt is kiemeli e hagyomany, hogy az egylet a civil tirsadalom melegagya, a polgari
alkotmanyossag kisérleti és gyakorl6 terepe (Dann 1986: 45—46, Paphizi 1993). Az
egyesiiletek ilyen — linedris-evolicids és optimista— bedllitdsa maig hat a kutatasra, dm
az empirikus kutatdsok tobbnyire az egyes egyestiletekre, esetleg ezek tipusaira ira-
nyultak, kertilve a fenti tétel dltalanos igazolasat. Az egyesiiletek torténetének (nemze-
ti szintti) Gsszegzése az utdbbi évtizedekig varatott magara, amikor Németorszagban
Thomas Nipperdey tekintette 4t ,,struktdratorténeti szempontb6l” a 18—19. szizadi
egyesiileteket és fogalmazott meg részletes kutatasi programot az addigi ismeretek
alapjan (Nipperdey 1972), Nagy-Britannidban pedig R. J. Morris foglalta 6ssze a—
f6leg 19. szazadi — folyamatokrél addig tudottakat (Morris 1983, Morris 1990). Mind-
ketten a polgarsag (kozéposztily) aspirdciéjahoz kapcsoltak a vizsgalt folyamatot, bar
eltérs hangsillyal: mig Nipperdey az egyesiiletek bizonyos tipusaira koncentrilva
lényegében az el6bb vazolt moderniziciés modellen beliil értelmezte az egyestiletek
kialakulasat, addig Morris — az egyletek kialakuldsanak tényez6i koziil az urbanizici-
6t emelve ki— abban latta a [ényeget, hogy a middle class e szervezetek révén formalta
avéarosokon beliili hatalmét.

A kozelmultban megjelent német tarsadalomtorténeti szakirodalmi szemle az egye-
stilettorténeti kutatdsok meghatirozé torténésének tartja ,,az egyesiiletképzdés altals-
nos jelensége” iranti megnovekedett érdekl6dést és a Nipperdey-tanulmany hatdsira
keletkezett nagyszama esettanulmanyt (Gall 1993: 67—71). A friss szakirodalmi eredmé-
nyek k6ziil még harmat fontos jelen kontextusban kiemelni: az 6sszehasonlité méd-
szert, a varos mint vonatkoztatasi keret alkalmazasanak terjedését, illetve a mikroszint(
vizsgalatokat. (1.) A komparativ elemzés azzal kecsegtet, hogy az egyletek megalakulasa-
ban és m(ik6dési médjaban a korban az ellenfelek 4ltal gyakran vadként felvetett utan-
zasi effektus (a korabeli magyar nyelvben is hasznélt kifejezéssel: ,,majmolas”) val6di
szerepét segithet tisztazni, ezaltal az egyes egyletek, valamint az ,,egyesiileti mozgalom”
miikodésének dinamikdjat is magyarézhatja. (2.) A varos mint tirsadalmi horizont al-
kalmazésa abban nyilvanul meg, hogy az egyleteket e munkak nem 6nmagukban vizs-
galjak, hanem egy-egy viros Gsszes egyesiiletét egyiitt, melynek révén azok tarsadalmi
tartalmat lehet Gsszevetni és a varosfejlédésre vonatkoztatni, egyqittal a vezetd aktivistak
visszakeresésével a varosi tirsadalom hatalmi struktdrajanak a vélasztott 5nkorméanyza-
ti tisztségektd| esetleg fliggetlen dimenzidjit lehet felderiteni. Morris hdrom brit varos
ilyen szemponta vizsgalatit végezte el, és a szerz6k tobb német varos utébbi években
napvildgot latott monogréfidjiban is egy-egy fejezetet szenteltek az egyesiiletek és a varo-
si tarsadalom kapcsolatdnak. A Habsburg Monarchia teriiletét tekintve Bécs Vormarz-
kori egyesiileteir6l mar évtizedekkel ezel6tt sziiletett egy (els6rendien politika- és jog-
torténeti szemponti) doktori disszertici6 (Obrowski 1970), mely azéta sem jelent meg,
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Préga egyik varosrészének egyleteteirdl pedig alapos kutatis eredményei lattak napvil-
got, igaz, ennek szerz8je a neoabszolutizmus korat vizsgilta (Kruppa 1992). Magyaror-
szagon Gydrrél jelent meg egy hasonl6 célt kbvetd rovidebb tanulmany (Dominkovits
1994), sajat doktori disszertaciém pedig Pest egyleteit elemzi (T6th 2000). (3.) Végiil, a
mikroléptékdi vizsgalatok azt tirhatjik fel, hogy az egyleti tevékenység sordn hogyan
konstrudlédnak a tarsadalmi viszonyok, az egyének milyen viszonyban 4llnak egymas-
sal, mi val6sul meg a szakirodalomban feltételezett demokratizmusbél, mit jelent a
gyakorlatban a ,,rendi hatarok 4tlépése”.! Ez ut6bbi vonatkozasban szimos angolszasz
és német tanulmdny alapjan tudjuk, hogy a vérosi egyesiiletek altaldnosan jellemz6
modon abban az értelemben ,,polgariak”, hogy nem csak (rendi és/vagy modern érte-
lemben vett) varosi polgarok (illetve ennek megfelel6 tirsadalmi helyzet(i személyek:
kereskeddk és kézmiivesek), hanem nemesek, fénemesek is tagjai lettek. Ugyanakkor a
kiil6nbo6z6 tarsadalmi helyzettiek eloszldsa a vezet6 és aktivista posztokon, valamint
kiilonféle, az exkluzivitast elGsegit6 eszk6zok (tagdij nagysaga, felvételi kritériumok,
stb.) a rendi tirsadalom szerkezeti 6rokségének tovabbélését eredményezték (Morris
1983, Blumin 1989, V6ros 1991: 36—37, Gyani—Kovér 2001: 106—107, Téth 1998). Az
egyesiiletekrél mint a civil tirsadalom megval6suldsanak szintereir6l sz616 idealisztikus
allitas 4ltaldnos érvényességét is gyengitik a frissebb szakirodalom eredményei (Morris
1998, Gorsky 1998).

Jelen tanulméanyban egy olyan egyesiilettipus bemutatasara teszek kisérletet, mely
tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt a segélyegylet a korszakban robbands-
szerlien terjed el Pesten, néhany évtizeden beliil az egykort angol kzépvarosokhoz
hasonlé taglétszam-aranyt elérve, masfel6l a segélyegylet miikodésének vizsgalata j6l
mutatja, hogy egy ,,idegen” (feltehetéen a bevandorolt német kézmtivesek altal kdzveti-
tett) minta 4tvétele és alkalmazasa az 4talakul varosi tirsadalom mindennapjaira mi-
lyen kovetkezményekkel jar. A reformkori segélyegyletekrél eddig részletes tanulméany
nem jelent meg, a néhany éve megjelent nagyivi szocidlpolitikai tanulmény ugyanis az
itt vizsgélt korszakrol inkabb csak 4ltalanossagokat fogalmazott meg (Hitchins 1995).
Ezen kiviil az egyik egylet jubileumi kiadvéanya tekintheté még feldolgozasnak (Walla
é.n.). Egyes szélesebb tém4ji munkakban, illetve a Histéria egyesiilet-tematik4ji sziméa-
ban a targyrol irtak pedig nemcsak mélyithetSk és esetenként korrigalanddk, hanem az
alaposabb vizsgilat a jelenség értelmezéséhez is kozelebb visz (Pajkossy 1993a: 6, Nagy
1975:422,Vo6ros 1991: 47—A48). Erre részint az egyletek altal kiadott kiilonféle tipust
nyomtatvanyok (alapszabalyok, tagnévsorok, éves elszimolasok, befizetési bizonylatok),
részint sajtéhirdetések, részint levéltari iratanyaguk alapjan nyilik méd. Ez utébbiak
f6ként harom téméval kapcsolatban keletkeztek: megalakulassal és alapszabaly-médosi-
tassal Gsszefliggésben, az egyletek belsé visszaélési tigyeit szorgalmazé feljelentések ered-
ményeként, illetve amiatt, hogy egyes tagok 6rokosei panaszt tettek a tandcsnél, amikor
az elhunytak utdn jar6 osszeget nem, vagy nem teljes mértékben fizette ki az egylet. A
segélyegyletek szimos hagyatéki leltdrban is felttinnek a hagyatéki aktivum tételei ko-
z6tt. E valtozatos forrdsanyag a segélyegyletek miikodésének sokoldalti megvizsgélasat
teszi lehetévé (T6éth 2001).

1 Vé. Czoch Gabor tanulményaval a mikrotorténeti kutatasok tarsadalomképérdl (Czoch 1998).
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Az aldbbiakban a lehetséges tarsadalomtorténeti szempontok koziil el6bb az egyle-
tek deklaralt céljuk szerinti tevékenységét ismertetem, majd szakszer(ibbé valasuk fo-
lyamatat és az egyesiiletszerti miikodésiiket (ennek korlatait és boviilését) vizsgalom.
Ezutdn megkisérlem a meghirdetett térekvésen tali funkcidjukat és jelentSségiiket
megitélni, és ezt tirsadalmi dsszetételiikkel Gsszefliggésbe hozni.

A SEGELYEGYLET MINT BIZTOSITAS

»Minden ember kotelessége, hogy sajit jelenlegi,
csaktigy mint jovSbeli dllapotit
valamennyire biztositsa, hogy ne legyen mésok terhére.”?

A segélyegyesiiletek alapvetd els6dleges funkcidjuk szerint biztositasi intézetek. A
reformkori Pesten ebben az id6szakban mér kiilonféle kareseményekre lehetett bizto-
sitast kotni: tobb (az 1840-es évek elejére hat), a Monarchia lajtantili teriiletén miiko-
dé biztositési tarsasig épitett ki tigynokséget a varosban. Arra vonatkozdan alig tu-
dunk valamit, hogy ezek tigyntkei — a varos gazdasagi életének meghatirozé szerep-
161, mint példaul Liedemann Frigyes, Malvieux Keresztély, a Halbauer testvérek, Weisz
Bernét— milyen nagysag tizletkort alakitottak ki. Az azonban latszik, hogy tevékeny-
ségiikben alapvetSen a tlizkarokkal szembeni és az 4druszallitasi biztositds domindlt,
és azt az lizletdgat, melyben a biztositds tirgya maga az egyén (az életbiztositést),
csupdn a trieszti dltaldnos biztosito vette fel tevékenységi korébe (Wegweiser 1837 és
1841, Triesti Biztosité é.n., Nagy 1975: 422). A pesti vérosi tisztvisel 6knek nyugdijbiz-
tositd intézményiik is miik6dote 1808-tdl, amely a tizenegy évvel korabban felallitott
(budai székhelyti) orszigos nyugdijintézet mintajara jott létre (Nagy 1975: 421). Ezek
mellett alakult ki az 1830-as évektdl az eltakarékossig Gjabb intézménye, a segély-
egyesiilet.

A kifejezés alapvetSen két tipust takar, melyek koziil az egyik csak temetkezési
segélyezéssel foglalkozott, a mésik viszont emellett a megbetegedett tagok gydgyitasa-
nak koltségeit is magéra vallalta. Az ut6bbi tipusbdl els6 latasra csak kettd szervezs-
dott meg (a Pesti 1. és 2. Betegsegélyez és Temetkezési Egylet; a tovabbiakban P1BTE
és P2BTE) — ezek koziil is a magéat méasodiknak nevezd valjdban az els6 folytatasanak
tekinthetd, mivel az alapszabély szerint maximalt létszimmal m(ik6d6 segélyegyletek
Hfeltolt6dése” utdn djat kellett alapitani. A nagyobb szamban 1étesiilt temetkezési
egyletek egy része statutumuk taniisiga szerint szintén foglalkozott betegsegélyezéssel
is, bar elnevezésiikben erre nem utaltak.’

2 Budapest Févaros Levéltara (=BFL) IV. 1202. c. 9428 AN. (Glasz Julianna panaszlevele a varosi tanics-
nak az Essig-féle egylettel szemben)

3 Péld4ul az Essig Sebestyén vezette egylet és a szatdcsok segélyegylete. BELIV. 1202. c. 9428 AN; Magyar
Orszagos Levéltar (=MOL) C. 80. 1837. 13. Egy harmadik tipus megalakul4sara is tortént kezdeménye-
z€s 1843-ban, am Rabel Andras pesti hiztulajdonos polgar — mellesleg 1840-ben a P2BTE egyik alapit6-
ja és vezetdje — beadvéanyit, melyben szegény pesti és budai polgérldnyok szimara kihdzasit6 egyletet
tervezett létrehozni, a Helytart6tanacs azzal az indokkal utasitotta el, hogy az csupan az alapité nye-
részkedésére szolgélna és nem kozhasznti. Az alapszabaly szerint a szervezet az el6bb emlitett két segély
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A temetkezési egyletek igen egyszerti konstrukci6 szerint miikodtek. A két legjelen-
tGsebb és leginkabb professzionalisan miikodé egylet—a 2000 koriili taglétszamot is
elért Pesti 1. Temetkezési Egylet (a tovabbiakban P1TE) és a legnagyobb 6sszeg(i se-
gélyt nyijt6 Teufelsdorfer-féle egylet— tagjai a beiratkoziskor nyomtatott lapon kap-
tak kézhez ezeket a szabdlyokat.* Ennek lényege az volt, hogy az egyes tagok elhalédlo-
zésakor a tobbi tag azonos és véltozatlan nagysagi dsszeget — az el6bbi egyletben 10,
az utébbiban 20 krajcart’ — volt koteles befizetni, és mivel a tagsig 1étszamat mindkét
szervezetben 600 f&ben allapitottak meg, az igy 6sszegy(ilt 100, ill. 200 forint segélyt
az elhunyt 6rokose kapta meg. (A két alapszabély egyediil ezekben az 6sszegekben
kiilonbozott egymaéstdl.)® Jellemz6 e korai statutumok szellemére — illetve feltehetGen
az ezeket jovahagy6 vérosi hat6sag purista—korlatozo felfogasira—, hogy a pénz sem-
milyen egyéb felhasznalasat nem engedte meg, eltekintve att6l, hogy az adminisztra-
ciés kiadasok fedezésére tovabbi 40 6 felvételét irtdk el8, valamint hogy felvételkor
tovabbi 10, ill. 20 krajcart kellett befizetni (kiilon indoklas nélkiil, 4m valészintileg
tartalék képzésére). S6t, a szabilyok még azt is el6irtdk, hogy a pénztirban netalan
megmaradé osszeget — ilyen képzédhetett példaul olyan esetekben, amikor a tag 6r6-
ks nélkiil hunyt el, ugyanis ilyenkor az egylet intézte a temetést — a varosi tanicsnak
atkell adni. Ez4ltal tehit az onsegélyezési célra dsszeadott maganpénz egy részét tette
kozpénzzé a varosi hat6sag, azzal az ellendrizhetetlen igérettel, hogy azt valamelyik
vérosi ,,j6tékony” kozintézményre fogja kolteni.

Konnyen belathaté, hogy mi tette vonzéva a leend6 tagok sziméra ezt a biztositasi
konstrukciét: az ,,atlag tag” éppen annyi, rdadasul egy Gsszegben dtvehetd pénzt hagyott
6rokosére, mint amennyit 6 éveken (évtizedeken) keresztiil, apranként befizetett. A se-
gélyegyletek varosi tanicsi feliigyelete egyben azt is jelentette, hogy a segélyek kifizetése
nagyfoku garanciit élvezett: végrendeletileg hagyoméanyozni lehetett, és az alapszabély-
ok azt is rogzitették, hogy hagyatéki eljaras soran tilos volt hitelezék kovetelésének
kielégitésére hasznalni.” Ha ennél korabban halt meg a tag, akkor 6rokdosei anyagilag
jartak jol, ha késébb, akkor a hosszabb élet vigasztalhatta a tobb befizetésért.

egyesiilethez hasonl6an 6nsegélyezésre épiilt volna: a tagok hizasulasukkor minden tagtars 4ltal 6ssze-
adott egyenld mértéki és valtozatlan 6sszegli hozzajarulast kaptak volna meg. (MOL C. 80. 1843. 30,
1844.24, 1845.40.)

4 Mind az 1834. majusaban helytartétanicsi engedélyt nyert P1TE, mind az 1836. juliusaban engedélye-
zett Teufelsdorfer-féle egylet alapszabalyat lasd: MOL C. 80. 1838. 17.

5 Az egyszertiség kedvéért minden Ssszeget pengéforintban kozlok, fiiggetleniil att6l, hogy a forrasban
eredetileg ez a pénzegység szerepelt, vagy magam szdmoltam at (a pengdnek 40 szazalékat ér) valtofo-
rintbol.

6 Ugyanebben a szisztémdban miik6dott, csak kisebb dsszegekkel — 200 taggal, 30 krajcaros befizetésekkel
és 100 forint segéllyel — egy tovabbi segélyegylet, a Hanky Mihaly asztalosmester 4ltal alapitott és 1836.
marciusiban hat6sagi engedélyt nyert tin. Hanky-Rosznagl-féle temetkezési egylet. MOL C. 80. 1837.
13.

7 Porul jart azonban az a tag, aki nem a varosi tandcs altal regisztralt végrendeletben rendelkezett: az
egyenesagi leszarmazott nélkiil elhunyt Maurer Kéroly s6gornéje pl. hidba prébalta a varosi hatosagnél
elérni, hogy Maurer kiskort unokadccseire szélljon a temetési segély dsszege, annak ,,6nkezével irt és
aléirt levele” nem mindsiilt hivatalosnak. Igy Maurer eltemetéséhez mindkét egylete 30—30 forintot
adott, a tobbit azonban visszatartottak. Ezt az eljarast a varosi tandcs és a Helytart6tanacs is helyben

hagyta. BFLIV. 1202. 9029. AN, MOL C. 80. 1842.27.és 1845. 19.
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Mas temetkezési egyletek ettdl eltérd rendszerben miikodtek. A legnagyobb taglét-
szdmi — 1837-ben allit6lag 3493 tagot szamlalé — terézvérosi temetkezési egyletben,
melynek vezet6je a varosrész plébanosa volt, am két polgar kezelte a pénztirt, az
orokosnek jaré alig 20 forintnyi segélyért havi rendszerességgel (tehét a haldlozasok
stirtiségétdl fliggetlentil) kellett 4—4 krajcirt fizetni.® Az Essig-féle egyletben szintén 20
forint timogatas jart, am ezért két hetente fizettek 4—4 krajcart a tagok.

Az Essig-egylet megbetegedésiik idején is timogatta tagjait, bar igen sajatos médon:
agyhoz kotott betegségeknél heti 1 forint 12 krajcart kaptak, krénikus és a ,,mértékte-
lenség” okozta betegségek esetén viszont nem csak nem részesiiltek segélyben, de az
egyletbdl is kizartak Sket. Ebben az esetben feltting, hogy a statutum egyaltalan nem
utal sem szakszer(i orvosi vizsgalatra, sem az Gjonnan felveendd tagok egészségi 4lla-
potardl sz6l6 igazolasra.’ Pedig nem csak a betegsegélyezést neviikben is viselS, de a
csupén temetkezési segélyezést végzs egyletek miikodésében is jol 1athatd, hogy a
tagok egészségét mind jobban igyekeztek kontrollalni. A P1TE-ben, amelyet kezdet-
ben kézmtvesmesterek irdnyitottak, egy polgari cimet nem is szerzett tagtars orvost,
Nagy Kérolyt valasztottak el6bb masod- (,,ellen6rk6d6”) igazgatéva, majd 1845-ben
az egylet vezet6jévé.' Nem csak Nagy személye garantalta azonban, hogy beteg szemé-
lyek felvételével ne terheljék az egyleti pénztart. Amikor az egylet néhany évvel meg-
alakuldsa utdn maris alapszabalyainak feliilvizsgalatat kérte, az Gjonnan felvett pon-
tok kozott meghatirozta a felvétel kritériumaként, hogy a jeldlt 15 és 50 év kozotti
egészséges allapoti legyen, és ezt a két igazgaté el6tt dokumentummal bizonyitsa is. !

A betegsegélyezéssel foglalkozé egyleteknél ennél is szigoribban vették a betegsé-
gek kezelését. A P1BTE-nél mér a megalakulast kovet6 els6 valaszemanyi tilésen egyle-
ti orvost vélasztottak a tagok koziil — Fellner Antal j6zsefvarosi tiszti orvos, az 1827-
ben elhunyt polgdrmester fia személyében. Egytittal meghatiroztik, majd a kvetke-
z6 években egyre alaposabban kidolgozték kotelmeit, 1840-ben pedig az Gjabb alap-
szabalyt kovetéen az egyes betegségekre vonatkozé teendék pontos felsorolasat is
tartalmaz6 hivatali utasitast fogalmaztak szimara, mely e tisztséget mar egészségligyi
igazgaténak (Sanitdts-Direktor) nevezi. E szabalyok meghataroztik példaul a tagfelvé-
telkor a jel6ltek megvizsgalasat, a betegek latogatasanak rendjét, a vizitekért és a keze-
1ésért jaro (és a gyors gyOgyitast mint érdeket szem el6tt tartva az id6ben elérehaladva
csokkend mértékd) dijazast, az egyetemi orvoskarrdl konziliumra hivott szakorvosok
honoririumat, a patikusokat is érdekeltté, egyszersmind ellenSrizhet6vé tevs
gyogyszertimogatési rendszert. Egyuttal lehet6vé tették, hogy a beteg maga donthesse
el, hogy az egyesiileti orvossal kezelteti magat, vagy magéanak vélaszt orvost — az utéb-
bi esetben természetesen az egyletet errdl értesitenie kellett. Fellner révidesen bekovet-
kez6 halala utdn ismét egy tiszti orvost valasztottak utédjaul, és rajta kiviil tovabbi
orvosokat is alkalmaztak, akiknek teriileti illetékességét is meghataroztak. '

8 BFLIV. 1202.c¢.5751 AN, MOLC. 80. 1837. 13.
9 BFLIV.1202.c. 9428 AN,MOL C. 80. 1845. 18.
10 MOLC. 80. 1845. 20.
11 MOLC. 80.1845.20.
12 BFLX.216.
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A megbetegedett tagok dllapotdnak szakszer( feliigyeletére valéban nagy sziikség
volt, mivel a betegségbiztositas a temetkezési segélyezésnél tobb kockazatra épiilt. Az
el6bbinél ugyanis kotott Gsszegli befizetéseket teljesitettek a tagok, a tobb, nagyrészt
nem kalkul4lhat6 tényezén mulé kiadés ellentételezéseként. A P1BTE-nél az elsé alap-
szabdly szerint 30—30 krajcért kellett negyedévenként befizetni erre a célra, ill. temet-
kezési hozzajaruldsra, am mér fél évvel kés6bb, 1836. oktdber elejétdl differenciltabb
rendszert vezettek be, melynek értelmében az azutén felvett tagok koziil csak a 10—49
éves tagok szdmdra maradt azonos a dij, 50 és 55 év kozott 1,30 pft, 55 és 60 kozott
pedig Gsszesen 2 pft volt a negyedévi tagdij. 1837 4prilisdban tovabbi szigorités [épett
életbe: a felvétel fels6 korhatarat 55 évre csokkentették, a negyedévenkénti 1,30 forin-
tos ,,0sztaly” korhatarait pedig 40—50 évben éllapitottik meg. Bar e valtoztatisok
indokldsakor az id6s korban gyakoribb betegségekre hivatkoztak, ezt a megoldast
nem taldlhattdk kielégit6nek, ugyanis 1839 januarjéban gy dontottek, hogy ,,a tagsag
tobbségének kivansagara” kiilonvélasztjik a gyogyitasi és temetkezési dijak kezelését.
Az utébbira a mis egyletek kapcsan fentebb mar leirt rendszerben minden egyes
hal4lozas utdn egységes osszegli hozz4jarulast szednek be (ekkor alkalmanként 12
krajcart, amit viszont a taglétszim novekedésével csdkkenteni fognak), az elébbire
viszont egységesen 36 krajcart negyedévenként.” Ezt a rendszert szentesitette az egylet
Gjabb alapszabalya, amely legaldbb 1846-ig érvényben is maradt (akkor fejenként 6
krajcéros befizetésért 130 forintot kaptak a temetésre az 6rokosok).

A konstrukcié azonban igy is felettébb kockazatos volt, amint arra egy Gjsagcikk ra
is mutatott. A cikk iréja szerint egy-egy betegség 30, sét olykor 40—60 forintjaba is
keriilt az egyletnek, igy a pénztar egyenlegét csak gy lehetett fenntartani, ha sok tag
éveken keresztiil nem betegedett meg, vagy a ,,tehetGsebb osztilyba tartozé” tagok ,,a
szegényebb tagok érdekében” nem tartottak igényt az ingyenes orvosi kezelésre. A
cikk szemmel lathatéan ez ut6bbi véltozatra tette a hangsilyt, amikor a ,,szegény
polgértarsak irdnti komoly jocselekedetnek”, a jotékonykodasra ,,szép alkalomnak”
allitotta be a helyzetet, utalva az egylet dsszetételére, melyben ,,jelentSs szami tekinté-
lyes férfit és asszony” is tag.'

Az orvosi ellendrzés névekvd szerepe mellett abban az értelemben is érzékelhetd az
egyleti m(ikodés professzionalizil6dasa, hogy az egyletek igazgatasa is egyre szaksze-
rlibbé vilt. A biirokratizalédast olyan jelenségek fokozatos, 4m gyors titem(i elterjedé-
se jelzi, mint hogy tobb egyletben ligyvédi képzettségli személyeket biztak meg a jegy-
zGi tisztséggel, a valasztmanyi tiléseken jegyz6konyvet vezettek, az egyletek nyomta-
tott bizonylatokat adtak a tagok befizetései alkalméval, az egyleti pénzbeszedkt6l —
a hatésagoknadl is alkalmazott gyakorlathoz hasonl6an — 6vadékot kértek. Jelképes
erejlinek mondhaté az a valtozéds, amikor 1839-ben a P1TE bevezette a valasztott
tisztségvisel6k dijazasat. Ez a dontés az egyleten beliil komoly ellenéllasba titk6zott,
és a tiltakozok a varosi tandcshoz intézett panaszukban arra hivatkoztak, hogy ,,az ily
kegyes céloknal semmiféle pénzbeli jutalmazdsoknak nem volna helye”. Az egyleti
véalasztmany azonban azzal érvelt, hogy ,,szegény sorsi mesteremberektdl és kézmii-

13 BFL X. 216. 1. Sessions 4., 5., 6.
14 Pester Zeitung, 1846.358.
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vesektdl [...] sajat keresetmédok félretételével vald ingyen faradozast s hivataloskodast
kivanni nem lehetne”, emellett az igazgatdk és a jegyz6 fizetése segit megelSzni a
visszaélést, s dltala ,,az illetS hivatalbeli kotelességének szigorabb teljesitésére kotelez-
tetik”.

A temetkezési egyletek hatékonyabb miikodését segitette el6 a taglétszamok maxima-
lasanak rugalmas kezelése és a kisebb egyletek Gsszeolvadasa is. Nem magitél értet6dd,
hogy t6bb segélyegylet is miikbdhetett a korban Pesten, egyfajta piacot alkotva. Nincs
tudomdsunk ugyanis mas egylettipusrol, melybdl 1848 el6tt egyidejiileg tobb is miiko-
dott Pesten. A piac 1840-es évek eleji ,,beszlikiilése” a P1TE vezet6it is foglalkoztatta,
legalabbis erre hivatkozva kérték 1843-ban a statutum djabb revizidjat. A Helytartéta-
nécshoz irt kérvényiikben arra hivatkoztak, hogy az egylet masodik, majd harmadik
részlegének engedélyezésével egy ideig ,,rendesen folytak a dolgai” az egyletnek, 4m
,»mas hason céld egyletek is keletkeztek” a varosban, ahol csak 5 krajcart kellett temeté-
senként fizetni. ,,Ezen verseny 4ltal az els6 egyesiilet oly csonkulast szenvedett, hogy a
harom osztaly tagjainak szdma 1319-re apadt” a korabbi 1900 folotti létszamrol, s igy az
elhunytak 6rokoseit mar alig tudjak kifizetni. Az egylet szerint a megoldas a harom
osztaly egybeolvasztsa és vezessék be az 5 krajcaros temetkezési hozzdjarulast ,,a tobbi
egyesiiletekkeli concurrentia kidllhatdsaul”. A varosi tanécs kezdeti ellenkezését feladva
végiil elfogadta a valtoztatast, talan annak az érvnek a hatdsira, hogy a dontés késlelte-
tése esetén az egylet taglétszdma annyira lecsdkkenhet, hogy végiil fel kell oszlatni.'® A
koncentricié egy masik médja a Hanky-Rosznagl-féle egylet beolvaddsa a P1TE-be. Eza
kordbban 220 {6s 1étszamu egylet 1845 elejére 140 fére apadt, ami altal fennalldsa keriilt
veszélybe, igy a kolesonos érdekre hivatkozva kérte felvételét Nagy Karoly igazgat6tol.
Miga P1TE vezetése 6rommel vette a taglétszimanak tjboli novelését igéré lehetéséget,
az egyleten beliili ellenzék a dontéssel szemben foglalt 4llast, (t6bbek kozott) arra hivat-
kozva, hogy az Gjonnan felvettek kozott sok az id8s ember, akik igy inkabb jelentenek
terhet az egyletnek, mint nyereséget.'”

EGYESULETEK-E A SEGELYEGYLETEK?

»Hogy az 1800 tagok 6sszehivasira alkalmatos hely sehol sincsen,
ez oly vilagos, hogy azt okokkal timogatnunk felesleg volna.”*

Az intézménytipus bemutatésa és egyes fejlédési folyamatainak elemzése utan in-
dokolt megvizsgalni, hogy mennyiben tekintheték egyéltalan egyesiiletnek a segély-
egyletek. A kérdés megvélaszolasit megneheziti, hogy a korban nem létezett egységes,
formalizélt definici6 az egyesiiletekrdl, ami nyilvan 6sszefiigg azzal, hogy a kortarsak
tobbsége szdmara nem is képezett egységes jelenséget az egyesiilet mint intézmény.
15 MOL C. 80. 1841.25. (AP1TE valasztmanyanak indoklasa az 4j alapszabalyrol.)

16 MOLC. 80.1842.27.
17 BFLIV. 1202. h. 5433. AN., MOL C. 80. 1845. 20. és 1846. 40.

18 BFLIV. 1202. h. 5433. AN. (A P1TE valasztmanyénak levele a varosi tandcshoz, melyben megindokolja
az egylet, hogy miért nem kérték ki a tagsag véleményét a hdrom osztaly egybeolvasztisanak tigyében.)
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Disszerticiémban a targy szempontjab6l széba johetd forrastipusok (lexikon, sz6tar,
Osszeirds, ropirat, varosleirds, cimtar, egyleti kiadvanyok) altal sugallt meghatéroza-
sok egymads mellé helyezése utdn a korabeli egyesiileteket olyan szervezetekként defi-
nidltam, melyek kézhaszntinak tekintett célra, (dontéen) maginszemélyek 6nkéntes,
anyagi dldozattal (adakozassal) jar6, intézményesiilt (tételes szabélyokat kovetd) szo-
vetkezéseként miikodtek, s amelyek f616tt a hatdsag csupan védnokséget latott el, de
maguk nem voltak hat6sagi szervek. Masodlagosnak tekintettem viszont a konkrét
szervezeti format, az egyesiileti tevékenység rendszerességét és a ,,demokratikus” pro-
cedirak mértékét (ezekre tobbnyire tigy sincs adat), tovabb4 az intézmény megnevezé-
sét (tarsasag, intézet, egyesiilet, egylet) (T6th 2000).

A pesti segélyegyesiiletek megfelelnek ennek az 6sszetett meghatdrozasnak, azzal a
megszoritassal, hogy a temetkezési hozzdjarulas befizetése nyilvin nem azonos a joté-
konysagi egyletek szimdra felajanlott adomény vagy casinéi tagdij befizetésével — sem
nagysagaban, sem természetében. Az 1840-as évekre nagyobb szimban megjelend va-
rosleirdsok és cimtarak mégsem emlitették Gket az egyletek (pontosabban a j6tékony
céla kozintézetek) kozott. Jellemz, hogy ezen a forrastipuson beliil egyediil a Blaskovits
Séndor altal kiadott Pesther und Ofner Wegiweiser nevezett meg segélyegyesiiletet— ez is
csak a P1TE-et és csak attdl az évtsl kezdve, hogy maga Blaskovits az egylet titkara lett
(Wegweiser 1841). Ez azt jelzi, hogy az egyesiileti miik6dés egy fontos elemét —a
nyilvanossag sziméra érdekes és fontos intézménynek valé elfogadtatdsukat — nem
sikeriilt ekkorra megszerezniiik a segélyegyleteknek. Hasonl6an jart el a varosi tanics
is, amikor a Helytart6tanacs politikai—rendészeti inditéktdl vezérelt felszdlitaséra 1845-
ben felterjesztette a virosban miikodé egyesiiletek listdjat, am ezek kozott egyediil ezt
asegélyegyletet nevezte meg.” Ez annyiban meglepd, hogy sajit hatdsk6rében mar
1836-ban 6sszeirta a varosban miikodd segélyegyleteket, és azéta is tobb ilyen intéz-
mény tigyében jart el.** Magyarazatul szolgalhat viszont, hogy a varosi hat6sig lénye-
gében a céhekhez hasonl6 médon kezelte a varosban miik6d6 és nem valamilyen mas
térvényhat6sag al tartozé egyleteket: miikodésiik ellenbrzésére egy tandcsnok szemé-
lyében tanécsi biztost kiildott ki, aki a pénz kezelését és a tisztijitdsokat kontrollal-
ta.”! Maguk a segélyegyletek sem hasznéljak kovetkezetesen az ’egylet’ kifejezést. A
nagyszdmu rank maradt német nyelv(i statutumban a legvéltozatosabb, és gyakran a
szovegen beliil is egymads szinoniméjaként hasznilt elnevezéseket olvashatunk.

19 BFLIV. 1202. c. 9180. AN. Az 1856-0s birodalmi egyesiileti statisztika viszont a j6tékonységi célokat
szolgalé egyletek egyik altipusaként, megszoritas nélkiil egyesiiletként mindsitve, nevezte meg Sket
(Stubenrauch 1857). A Vormirz-kori bécsi egyleteket vizsgal6 és alapvetSen jogtorténeti szempontd
megkozelitést alkalmazo Obrowski is egyesiiletnek tartja Sket, am a jotékony egyleteket kdvetden, tehat
nem azokon beliil tirgyalja (Obrowski 1970: 75—84).

20 MOLC. 80.1837.13.

21 A hivatali posztjarél korabban korrupciés vaddal elmozditott Neumayer tandcsnokrol pl. agy ir a
vérosi tandcs, hogy ,,visszahelyeztetése utan ezel6tt feliigylése alatt volt céheket visszavevén” egyttal
annak az egyletnek az tigyeit is visszakapta, mely ,,szintén biztossagi felvigydzasira bizva volt”. BFLIV.
1202. h. 13494. AN.

22 Példaul: aLeichen-Verein mellett "Beerdigungs-Verein’ (mindkettd: *temetkezési egylet’), "Leichen-Collecte’
(magyar véltozat: ’halotti gy(ijtés’), ’gegenseitig unterstiitzende Gesellschaft’ (kolesondsen timogatd
tarsasag’), "Freundschaft’ (kb. baritsig’, rokonsag’), ‘Bruderschaft’ ('testvériilet’), s6t ’Assecuranz’ ("biz-
tosit”) BELIV. 1202. h. 4331. AN.
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A szakirodalmi recepcié sem sorolja a segélyegyleteket az egyesiiletek k6zé: Késa
Janos Pest—Buda reformkori elmagyarosodasét tirsadalomtorténeti médszerekkel is
vizsgal6 tanulmanyaban nem emlitette a ,,tdrsadalmi szervezetek” kozott (igaz, példa-
ul a jétékonységi egyletekrdl sem vett tudomast) (Késa 1937: 53—56), és a kordbban
mar emlitett egyesiileti kataszter 6sszeéllitdja is az anyaggyijtésbdl tudatosan kiha-
gyott intézmények kozott emlitette Sket (példaul a sport- és tlizolt6 egyletekhez ha-
sonléan) (P6r 1988: 3).

Ez ajelenség tobb tényezdvel is magyardzhatd, igy azzal is, hogy a segélyegyletek
alapvetSen tagjaik egzisztencidlis érdekeit kovetve miikddtek, és nem szabadidés szer-
vezetként — ez utébbi ismérvet egyébként a tekintélyes tirsadalomtudomanyi szaklexi-
kon cikkiréja nem tekinti az egyestilet-definicio részének, csak az egyletek egy sz(-
kebb csoportjara jellemzének (Sills 1968: 360—363). Mésrészt a segélyegyletek alig je-
lentek meg a nyilvdnossag elStt, és mas tipusi egyletekkel ellentétben nem villaltak
sem kozvetlen, sem kozvetett szerepet az orszagos politikai folyamatokban.” Har-
madrészt tagsaguk is alig érintkezett més egyletekével, — egyediil a polgéri 16vészegy-
letben, ebben a reformkorban egyre inkabb éltaldnos tarsasegyletté valo szervezetben
sikertilt néhany segélyegyleti vezet6t azonositanunk,?* — pedig ez a fajta atfedés a pesti
varosi egyesiiletekre dltaldnosan jellemzé volt (T6th 2000). Ebben a tekintetben ha-
sonl6sag mutatkozik Pest és a korabeli Bristol kozt, ahol a segélyegyletek — a ,,civil
tarsadalomhoz” tartoz6 tobbi egyesiilettel ellentétben — nem kozéposztalyi (middle
class), hanem kézmiives (artisan) jellegliek (Gorsky 1998: 305—306). Természetesen az
egyes tarsadalmi kategdridk egészen mds tarsadalmi kontextusban és folyamatokban
értelmezend6k a két varosban, az azonban figyelmet érdemel, hogy az angol szakiro-
dalom is éppen Gsszetételiikre alapozva tartja ellentmondésosnak a segélyegyletek
egyestiletkénti (voluntary society) besorolasit.

A pesti temetkezési egyletek tagjai kezdetben kevés lehetéséget kaptak az egyleti
életben val6 részvételre. Az 1834-es statutum szerint a P1TE-ben a hat személybdl allé
valasztmanynak évente egyszer, a tandcsi biztos jelenlétében volt szabad taldlkozni, a
tagoknak viszont ,,nem lehet s nem szabad soha egybegyilniok”. Az 1842-ben jévaha-
gyott alapszabaly mar sokat engedett ebbdl a szigorbdl, mikor gy rendelkezett, hogy
alegfeljebb harom évenként megtartandé tisztdjitdson a férfi tagok sz6t6bbsége alap-
jan vélasztjak a valasztmanyt, mely utina sajat korébdl valaszt igazgatdkat és jegyzdt.
Ha viszont az 1845-6s tiszttjitasr6l fennmaradt feljegyzésben az egyes valasztményi
helyekre leadott szavazatokat Gsszeadjuk, akkor legfeljebb 28 szavazét taldlunk.” Ez
Osszefligghet az egyleti vezetés ellenérdekeltségével, de egyszerti fizikai adottsagokkal
is. Amikor ugyanis a varosi tanics harom osztily Gsszeolvasztasianak kérdésében sza-
mon kérte a vilasztmanytdl, hogy kikérték-e a teljes tagsag véleményét, akkor a va-
lasztméany — amellett, hogy a statutum értelmében 4ltaldnos dontéshozatali jogosult-

23 Nipperdey szerint Németorszdgban az 1840-es évek politikai aktivizdléddsa soran mas egyesiilettipu-
sokkal egyiitt a segélyegyletek is atpolitizal6dtak (Nipperdey 1972: 38).

24 Koztiik a mar emlitett Teufelsdorfer Pétert, Hanke Mihalyt vagy a Pesti 2. Betegsegélyez6- és Temetke-
zési Egylet igazgatojét, Székely Kéroly patikust. BEL X. 234. 4—S5.

25 MOLC. 80.1838.17.és1845.20.
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saggal bir az egylet tigyeiben, — arra is hivatkozott, hogy sem elegend6 hely nincs 1800
f6 Osszehivasara, sem ,,politialis” (rendészeti) biztositas.*®

Ehhez képest felt(in6, hogy ebben az egyletben tiz év alatt két igazgatét, koztiik az
emblematikus tekintély(i alapité Zahrada Rébertet is sikeriilt levaltani hatésagi be-
avatkozés nélkiil.”” Az egyletet alapit6é Zahrada szabémestert 1842 Gszén tigy emlegeti
az év eleji tisztadjitds alkalmaval hivatalba keriilt valasztmany, mint aki 6nkényesen
igazgatta és 300 forint adéssdgba sodorta az egyletet, és bar tjra jeldltette magat,
»mégis igazgatdsagot tobbé el nem nyerhetett”.?® Az 1830—1840-es évek fordul6jan az
egyletet a tandcsndl és a Helytartétandcs elStt tobbszor is bepanaszlé Stieff Karolybol
viszont néhany évre 1845 koriil ellendr igazgaté vélhatott, ami azt sejteti, hogy fellé-
pésével valban jelentds nagysagi csoportot képviselhetett. A levaltott vezeték kozil
tobben egyébként valasztmanyi tagok maradtak. A Teufelsdorfer-féle egyletben sem
maradt kontroll nélkiil az igazgat hatalma: egy 1843-as tandcsi jelentés szerint tobb
tag nem kapta meg jarandésigat, amiért a valasztméany Teufelsdorferre haritotta az
anyagi felelGsséget. Az igazgaté ezt el is vallalta, és a tobb mint 1100 forint ad6ssagot
sajat hazara tablaztak be, 4m a kifizetés elhtzédhatott, mert az adéssdg kitablazasit
csak 1850-ben kezdeményezte a kizben elhunyt Teufelsdorfer 6zvegye.? Végiil a P1BTE-
etis elérte a vezetSlevaltasi hullim, amikor az 1836 és 1845 kozott az egyletben —a
vele szembefordult tobbi egylet vezetd kifejezésével — . feliigyels, szimvevé és tgy
sz6lvan hatartalan f6igazgat6” Augustin szdzadosrol kideriilt, hogy ,.erszénye javira”
1273 forintot sikkasztott és a szimadésokat meghamisitotta.*

A példék azt bizonyitjdk, hogy valamilyen szinten az alapszabélyi korlatozasok
dacéra is miikodott a tagsag kontrollja és minden egyletben mtikodott az igazgatok
mellett valasztmany is, amit amellett sz616 érvnek tekinthetiink, hogy valéban egye-
stiletnek mindsithetSk a segélyegyletek.’! Szintén az egyesiiletek szokdsaival mutat
rokonségot, hogy a nagyobb szervezetek fokozott mértékben fordultak a nyilvanos-
sag eszkozeihez. Ennek legegyértelmiibb megjelenése a P1BTE t6bb hirdetése a pesti
német lapokban (a Pesther Kundschafts- und Auctionsblatt cimd hirdetési Gjsagban, ill. a
Pesther Tageblatt cimi hirlapban), melyben részben 1j tagokat prébaltak toborozni,
részben a tagokat tdjékoztattdk az egylet miikodésében bedllt valtozasokrol. Egy az
egylet tevékenységét bemutatd, a Pester Zeitungban 1846 kardcsonya el6tt aliras nél-
kiil megjelent cikk pedig nemcsak részletesen ismertette a biztositasi konstrukciot,
hanem fejtegetései kozt a propaganda médszereit gazdagon alkalmazva magasztalta
az egylet biztonsigos, atlithat6 és kozhasznii mikodését, amivel talan az Augustin
kapitdny bukésa koriili gyanakvist is csokkenteni igyekezett.’? Bar mas segélyegylettSl

26 BFLIV. 1202. h. 5433. AN.

27 Az egyletet késébb is ,,Gronay igazgatésa alatti Zahrada-egyletnek” nevezték. BFLIV. 1202. h. 8042. AN.
Groénay elmozditésarol: BFLIV. 1202. h.10547. AN.

28 BFLIV.1202.h.8861. AN, MOLC. 80.1833.32.2.

29 BFLIV. 1202. h. 9594. AN.

30 MOLC. 80. 1846. 40. és 1847. 17. Val6szintileg ennek az tigynek kdszonhetd az a kivételes szerencse,
hogy az egylet teljes tagnyilvantartdsa és pénztarkonyvei fennmaradtak. BFL X. 216.

31 Avalasztmany elnevezés — noha egyes statutumokban ’biztossig’ néven szerepel —, ill. ennek német

véltozata (Ausschuss) is az egyesiiletek terminolégidjanak felel meg.
32 Pester Zeitung 1846: 358. (december 15.)
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sajtohirdetést eddig nem taldltam, a nyilvanossag felhasznéldsanak az egyesiiletekével
megegyezs eszk6zének tekinthet6k a nyomtatdsban megjelent éves jelentések is, me-
lyek az egyleti vezet&ség névsoran és elérhetéségén kiviil az adott évben elhunytak
nevét és adatait, valamint a pénztér éves forgalmanak f6bb szamait is kozolték, nyil-
van a nagyobb fok ellendrizhetéség céljabol. > A tagok jogbiztonsagéit egy masik
médon szolgalta a tagoknak a beiratkozaskor dtadott nyomtatott alapszabdly, és ré-
szint ez lehetett a rendeltetése a nyomtatott tagnévsoroknak is, bar ennek kiadéséval
taldn reprezenticidra és a csoportidentitis megteremtésére is torekedtek az egyletek
vezetoi.

A t6bb ponton megfigyelt hasonl6sig mellett a legfontosabb kiilonbség a pesti és
az egykort angol segélyegyletek kozott az, hogy a pestiek valdszintileg nem, vagy jéval
kisebb mértékben miikddtek bariti koronként. Az angol segélyegyletek rendszeresen
egylitt lakomaz6 és tinnepld klubok is voltak, ahol a kélcsonds segélyezés és a kdzos
szérakozas 6sszekapcsolddott. Szemtanik beszamol6i és az egyletek szabalyzatai ese-
tenként havi rendszerességii tivornyakat sejtetnek, majd ugyanezek az emberek az
egyhdzi innepeken a varosrész temploméanal kérmeneten vitték az egyleti zaszI6t
(Gorsky 1988: 312). Pesten egyleti zaszl6rdl egyetlen egylet, a jozsefvarosi német sz6-
l6miivesek egylete esetében tudunk, és mivel ennek az egyletnek az 1848 elétt elké-
szlilt hirom z4sz16 igen sokba keriilt — az utols6 az 1846-os felszentelési tinnepség
koltségeivel egytitt tobb mint 1000 forintba —, feltételezhetd, hogy a viszonylag j6l
dokumentalt tobbi segélyegyletben nem hasznéltak egyleti zaszI6t, kiilonben errél a
forrdsok emlitést tennének. A z4sz16 hasznalatdnak kérdése azért fontos, mert a j6-
zsefvarosiak ezt vitték magukkal az egyhazi tinnepek idején a kbrmeneteken, vagy
példaul az 1838-as 4rviz utini nagymisén. A zaszI6 az egylet erds helyi kot6dését
jelképezhette, ugyanis az dtalakitds utdn 1828-ban felszentelt zaszl6ra a ,,z4szl6anyja”
kiilvarosi biré felesége és a helyi plébdnos nevét irtak fel. Ez egyben magyarazat lehet
arra, hogy miért egyedi a jozsefvarosi egylet helyzete: ez a varosrész ugyanis Pest
leghomogénebb katolikus kiilvarosa volt. Bir az egylet 1836-ben elfogadott statutuma
szerint a felvétel kritériumai kozt sem a katolikus felekezet (csak a keresztény vallds),
sem foglalkozasi korlatozas nem szerepelt, feltételezhets, hogy valéban a katolikus
sz6l6sgazdak 1éphettek be, ilymédon nem jelenthetett problémat, hogy az egylet jel-
képét hasznaljak egyhdzuk szertartasain (Walla é.n.: 3—14).%* Az aldbbiakban bemutat-
juk azt is, hogy a nagyobb egyletek tagsdga mennyire heterogén volt, ami nyilvian nem
kedvezett a spontin k6zosségformalédasnak.

Az angliai segélyegyletek masik jellegzetes vonasa, hogy ,,székhelyiik” egy-egy kocs-
ma volt. Ez szintén eliit a hasonlé pesti egyletek rendszerétdl. Bar Pesten is nagy
szamt — az 1830-as évek kdzepén 709 (Kbsa 1937: 221) — kocsma tizemelt, csupdn az
alig 90 tagu Essig Sebestyén kocsmaros vezette temetkezési egyletr6l van okunk felté-
telezni, hogy az italmérés tizleti érdeke és a tagok koz6s id6t6ltése hozta 1étre és

33 Az iltalam l4tott legkorabbi ilyen nyomtatvany (Cassastand-Ausweis) a P2BTE 1844-es évérdl késziilt.
BFL 1202. h. 10079 AN. Lasd még ugyanezen egylet 1845-6s évérsl: MOL. C. 80. 1845. 19. Ugyanilyen
jellegti nyomtatvany évenkénti készitését és a tagok kozti ingyenes szétosztasat a P1TE 1842-ben j6vaha-
gyott alapszablyai is el6irjak.

34 BFLIV. 1202.c. 10164. AN.
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segitett miikodtetni.’® A nagyobb egyesiiletek kiadvanyai viszont dltaldban a tisztség-
visel6k lakcimét tiintették fel, ahol érdeklédni lehetett az adott szervezetek feldl,
egyediil a P1BTE és a P2BTE béreltek irodahelységet.

Az egyleti tagok csoportidentitisinak tovabbi tényezdje lehetett az elhunytak teme-
tésén valo részvétel. Pesten az ismert statutumok koziil egy sem tette kotelez6vé a
megjelenést. Bir ezen a téren is érzékelhetd a gyiilekezés-ellenes szigor gyengiilése a
P1TE-nél, ahol 1834-ben még azzal intézték el a kérdést (kozvetleniil a gyiilekezési
tilalmat megfogalmaz6 cikkely utdn), hogy a temetéseken valé megjelenés ,,mindenik
tagnak szabad tetszésére bizatik”, késébb viszont el6irtdk, hogy a pénzbeszedd egytt-
tal értesitsen minden tagot a temetés idépontjardl, és arrdl is rendelkeztek, hogy az
ingyenesen hasznalhaté egyesiileti faklydkat csak a holttest megszenteléséig szabad
égetni. Taldn ezek az egyesiileti faklyak potoltik az egyleti zaszlokat mint a kozosség
targyi szimbélumét.

A fentieket ugy osszegezhetjiik, hogy kevés nyomat latni annak, hogy a pesti segély-
egyletek csoportidentitdssal bird, val6sdgos kozosségek lettek volna. Ez az sszkép
azonban tobb tényezdre is visszavezethets, melyek kozt fontos lehet az abszolutista
kormdnyzat gyanakvdsa, a varosi hatdsig ellenérdekeltsége éppuigy, mint az erre vo-
natkozé forrasok hidnya. Ett6l fiiggetleniil formai szempontbdl egyesiiletek voltak,
és a demokratizal6dési, szakszertisodési tendencidk és a nyilvanossag irdnyéba torek-
vés alapjan egyre inkabb szdmithattak arra, hogy akként is fogjdk ket kezelni. Ebbe
az irdnyba mutatott jelentés szaimszer( stlyuk, ami feltehetGen azzal magyarazhato,
hogy a viroslakék tomegei lattak sajit életiikre nézve sziikségesnek és megbizhaténak
az 4ltaluk kinalt biztositést.

A SEGELYEGYLETEK FUNKCIOI

,»A hitrahagyott csaladot gyakran nem csak az elhunyt eltakaritasa, hanem
az idGszerinti sziikségek kielégitése is a legterhesb aggodalomba siillyeszté.”¢

A pesti segélyegyesiileteknek egy 1836-ban keletkezett varosi jelentés szerint Gssze-
sen legaldbb 5600 tagjuk lehetett — ez a Zahrada-, Teufelsdorfer-, Hanky-, Augustin-
féle és a terézvérosi segélyegylet taglétszamat foglalja magaba, és emellett a forrds még
harom, foglalkozdsokhoz kot6dé egyletet is emlit, létszdmadat nélkiil.*” Ugyanebben
azid6szakban a varos polgari lakossaga a kiilonféle forrasok szerint 60.000—65.000 £6
koriil lehetett (Herczegh 1965: 173), a teljes népességszamot legjobban megkozelitd
1élekdsszeirasok szerint a katolikus lakossagban 51—S52 szazalék, a protestansoknal 60
szazalék koriili volt nagykord, a nem-nemes férfiak kozott pedig az arviz el6tti évek-
ben 41 szazalék koriil mozgott a 17 és 40 év kozottiek ardnya (Bacskai 1988: 203).%

35 BFLIV.1202.c. 9428 AN.

36 MOL C. 80. 1845.20. (A P1TE 1842-ben jévahagyott alapszabalyanak bevezetdje)

37 BFLIV.1202.c. 5751. AN. AP1TE tagsiga az ezel6tti években ugrasszertien nétt: az els6 ,,részleget”
1833 augusztusiban, a masodikat 1834 jtliusdban, a harmadikat 1836 marciusdban alapitottik meg,
ami a kordbbi részlegek 640—640 {6s tagsaggal valo feltoltddését jelenti. MOL C. 80. 1840. 31.

38 BFLIV. 1202.c. 5040. AN.
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Bar e szimok egyike sem alkalmazhat6 kozvetleniil a tagsagi ardny kiszamitasdhoz
bazisnak — ugyanis a legtobb egyletben 15 és 50 év kozott vettek fel tagokat és a n6k
felvételében is eltértek egymastdl az egyletek —, durva becsléssel a feln6tt korti lakos-
sag 16, a teljes népesség lakossag 8—9 szdzaléka lehetett tag valamelyik segélyegyletben.
Meég sokkal magasabb az ardny, ha példaul az egyleti tagsag feltehet6en legaldbb ne-
gyedét kitevé kézmiivesek ,egyleti szervezettségét” nézziik, akik szima a kiilonféle
kimutatasok szerint az 1820-as években 3500—4000 koriil lehetett (Bacskai 1972: 290).

A késibbi évekbdl nem 4ll rendelkezésre olyan Gsszesités, amely azonos id6szak-
ban az dsszes egylet tagsagat akar becslésszertien megadna. A részadatokbdl latszik,
hogy az Gjonnan létrejott egyletek tagsdga tobb ezer f6re rigott és a régebbiek taglét-
szdma is tovabb béviilt, 4m ezalatt a varosi népesség is a kordbbi mértéket is megha-
ladé titemben nétt, igy nem allithatjuk biztosan, hogy az 1840-as években tovabb
emelkedett volna a segélyegyleti tagsig ardnya. A népességszamhoz viszonyitott arany
értelmezéséhez nemzetk6zi pirhuzamot keresve azt laguk, hogy nemesak a mar emli-
tett és 183 1-re a 100.000 f6s népességet is tilléps Bristolban ingadozotta 19. szdzad
folyaman végig 8—9,5 szazalék kozott ez az érték (Gorsky 1998: 311), hanem 1803-ban
az orszag egészére (tehdt a nem urbanizilt teriiletekre is) vetitve is 8 szdzalék volt a
regisztralt segélyegyletek tagsiganak ardnya (Rule 1992: 130). A regisztralast az 1793-
ben hozott, és az egyleteknek bizonyos dllami timogatast (cs6d esetén segitséget) nyijtd
torvény rendelte el, igy feltételezhets, hogy tobbségiik vallalta a feliratkozast, elkép-
zelhet6 azonban, hogy a szervezetek egy része nem keriilt be a nyilvantartéasba.

Mi magyarizza ennek a Pesten hivatalosan csak 1834 6ta jelen 1év6 intézménynek
afeltlinGen gyors elterjedését? A kérdés megvilaszolasihoz az intézményi el6zménye-
ket és a reformkori Pest gazdasagi valtozasait is sziikséges roviden megvizsgalni.

A magyar torténettudomany még adds a varosi kozosségek 6si, az dzvegyeket és
arvakat timogaté intézményeinek szisztematikus és mély kutatisival, valamint an-
nak vizsgilataval, hogy ezek az intézmények mennyire maradtak fenn, illetve alakul-
tak 4t a torok hodoltsdg kora utan és az tjkori tirsadalmi dtalakulds sordn. Az azon-
ban altalanossdgban megéllapithatd, hogy a koéztarsasdgkori rémai collegiumoktdl
kezdve a kozépkori kalandos tarsasigokon keresztiil a binyatarsladakig és a céhkassza

.....

ban, és ezek Magyarorszigra is eljutottak (Bevilaqua-Borsody 1931: 222—227, Csizma-
dia 1977: 15—16). Az angol szakirodalom is hangstilyozza e funkci6k tovibbélését a
céhek kési-kozépkori valsagat kvetSen, melyek a helyi kézmiivesek csalddjain kiviil
avandorldsuk sordn a varosba érkezett legények timogatasat is magukra vallaltak, és
a18. szdzad kézepén — akkor box society vagy benefit society néven — mar a vérosi lakos-
sag jelentds csoportjaira (Londonban a felnétt férfi lakossag negyedére, a legnagyobb
vidéki varosban, Norwichban kb. 6todére) kiterjedtek (Gorsky 1998: 306—307, Clark
1986: 7—38). Feltételezhet, hogy ezek segélyezd funkcidja és a segélyegyletek kialakula-
sa kozott Pesten is kimutathat6 lenne a kontinuités. Egy 1833-ban kelt— tehat az els6
segélyegyletek hivatalos j6vihagyésat alig megel6z6 — varoskapitanyi jelentés tizenkét
olyan, a betegeket és az elhunytak utdn maradt csalddtagokat timogatd6 ,kasszat”
sorol fel, melyek nagyobb része foglalkozasokhoz kt6dik, mesterek, legények vagy
éppen kontérok irdnyitasa alatt dllnak, és amelyek egyikét sem sikeriilt a késébbi
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segélyegyesiiletekkel azonositanom.* A segélyegyletekben dltalanosan alkalmazott
Hkettds zar” alatt tartott ,,]Jdda” intézménye — vagyis hogy a pénz Grizetére szolgilo
14dat csak a két vezets egyiittes jelenlétében lehetett felnyitni — szintén céhes eredetd.
Ezek alapjan val6szindsithetS, hogy nagyrészt a céhes el6Gzményeknek koszonhetd,
hogy a segélyegyletek annyira konnyen gyokeret eresztettek a varosban. Egyébként a
segélyegyletek egy része sem a statutum jévihagyasa utdn szervez6dott meg — az Essig-
féle egylet allit6lag 1820 6ta miikdott, a Teufelsdorfer Péter vezette temetkezési egy-
letrél pedig 1843-ben azt jelentették, hogy akkorra ,,t6bb, mint 20 éve” létezett.** A
segélyegyletek tehat jelentSs el6zményekre épiilve keletkeztek a reformkori Pesten, de
ebben a formaban kétségkiviil Gjdonsigot jelentettek, amennyiben — a céhes 6nsegé-
lyezéssel szemben — benniik nem volt kételezd a tagsdg, hanem a tagnak jelentkezd
6nallé dontésén malott, és tagsaguk foglalkozasi szempontbdl rendkiviil vegyes volt.

Az egyletek gyors terjedését értelmezend§ ésszertinek tiint megvizsgalni, hogy va-
jon mekkora szerepet jatszhatott ebben a temetkezés koltségeinek esetleges emelkedé-
se az 1830—1840-es években. Ebbdl a célbol 25—25 hagyatéki iratcsomét vizsgaltam
meg 1826-bél, 1836-bdl és 1846-bél, és emellett még mintegy 20, mas években, de
ebben a korszakban keletkezett hagyatéki leltart is felhasznaltam. Ezek alapjan megal-
lapithat6, hogy ritka az olyan temetés, melynek koltségei a 100 forintot meghaladtik
volna (ilyen példaul egy nagykereskedd, egy aranymiives és az egyik kirélyi hivatal
tisztviselGje) az 1840-es években, és a korabbi idészakra vonatkozé adatok alapjan az
sem latszik, hogy a koltségek jelentésen emelkedtek volna a megel6z6 évtizedekben.*!

Nem egyedi eset viszont, hogy az elhunytak egyszerre tobb segélyegyletnek is tagjai
voltak. Az 1846-ban elhunyt Esch Antalné utin pl. 6zvegye harom egylettsl kapott
segélyt: a Wohldran terézvarosi plébanos altal vezett temetkezési egylett6l 22, a P1TE-
t61 100, a P2BTE-t6l pedig 130, 6sszesen tehét 252 forintot (ez teszi ki a 304 forintos
hagyatéki aktivum legnagyobb részét), amivel szemben 50 forintnal is kevesebb, a teme-
téssel Gsszefiiggd kiadas 4ll a kimutatasban.*? Pasberger Ferenc eziistmiives — aki tekinté-
lyes nemesekt6l is kapott megrendeléseket ékszerkészitésre — két temetkezési egyletben is
tag volt, és 1845-ban bekovetkezett haldlakor 6rokose ezektdl Gsszesen 220 forintot
kapott, ami viszont nem érte el a 245 forintos temetési koltséget.® Ez azonban a ritka
eset, az egyes egyleteknél dltaldban 100—130—200 forintos segélydsszeg a legtobb esetben
feliilmulta a hagyatéki leltirban elkonyvelt temetési kiadasokat.

Igy azonban felvet3dik a kérdés, hogy vajon nem ,,biztositottak-e tal” magukat az
egyleti tagok. Kiilonosen jogosnak tlinhet ez a kérdés, ha a tobb egyletben is tagga vlt
személyek helyzetét vessziik figyelembe, ugyanis innen nézve a tobb egylet nem riva-
lisa egymasnak — ahogyan azt a P1TE vezetdi beéllitottdk* —, hanem a viszonylag

39 BFLIV. 1202.h.4331. AN.

40 MOLC. 80.1843.17.

41 A kimutatasok és mellékelt szamlék részletességét jelzi, hogy az egyhazi szertartassal kapcsolatos kiada-
sok mellett szokés volt feltiintetni pl. a kopors6ért, a halotti lepelért, az 6zvegyi gydszruhéért, a gyasz-
nép szllitdsaért, tovabba az orvosnak és a gyGgyszerésznek fizetett Gsszegeket, s6t el6fordult a gyaszje-
lentésért vagy a halotti tor koltségéért fizetett tétel szerepeltetése is.

42 BFLIV. 1202. cc. 4050. AN.

43 BFLIV. 1202. cc. 4045. AN.
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garantélt el6takarékossdg tovibbi lehetéségei. Mivel a segély dsszegével nem kellett
elszimolni az egylet el 6tt — ez tovabbi Gjdonsadg a céhes rendszer( temetkezési timo-
gatashoz képest, ahol maga a céh szervezte a temetést—, a temetési koltségek kifizetése
utdn a maradékot korlatozas nélkiil fel lehetett hasznalni. Az itt vizsgalt id6szak
kezdetén még nem miikddott Pesten olyan intézmény, amely lehetéséget nydjtott a
szegényebbeknek félretett pénziik értékének biztonsigos megbrzésére, dm a
filantropizmus eszméje Eurépa nyugati részén mar tobb mint fél évszizada terjedt, és
hatésa Magyarorszagra is megérkezett. Az els6ként 1778-ban Hamburgban megalapi-
tott, és a takarékossagra nevelést célul kit(iz6 takarékpénztar elészor Eszak-Nyugat-
Magyarorszagon, Pozsonyban és Nagyszombaton jelent meg (a bécsi takarékpénztar
fickjaként), 1836-ban Brasséban megalapitottk az orszag els6 6néllé ilyen intézmé-
nyét az ottani tancs timogatasaval, 1840 janudrjdban pedig Pesten létesiilt takarék-
pénztér. Ez utébbiban az elsé években érvényben volt szabélyzat szerint 20 krajcar és
200 forint kozott lehetett betétet elhelyezni, a részvények ttjan szerzett t6ke a betétek
garantilasat szolgalta és a pénztir nem torekedett haszonszerzésre (a maradvanyt
tartaléknak tették félre vagy jotékonysagra koltotték) — mindez a nyugat-eurdpai fi-
lantrépia mintajara. A pesti takarékpénztar egyébként néhany évvel kés6bb 1j rend-
szerre tért at, melyben jelentésen megemelték a betétek minimalis és maximalis Gssze-
gét, mellyel az ,,als6 osztlyok” takarékossigra szoktatdsardl a t6kegytjtésre keriilt 4t
ahangsuly (Jirkovsky 1945: 13—38).

A segélyegyesiiletek jelentGségének vizsgalatakor a takarékpénztarak korai konstruk-
ci6jat azért érdemes szem el6tt tartani, mert ugyanabban a tirsadalmi kzegben (az
1830—1840-es évek gazdasigi konjunktirdjiban a napi megélhetésen til némi pénzt
félretenni tud6 vérosi csalddok korében) és hasonlé filantrép szellemiségben miik6d-
tek, amint az a segélyegyleti statutumok érvrendszerébdl is kittinik.* AP1TE 1842-es
alapszabalya péld4ul ugy fogalmaz, hogy a varos ,,csekélyebb vagyonii lakosainak” csa-
ladjait a tapasztalat szerint mély valsdgba sodorjak a haldlozasok, de ,,a tehetdsb is ki
lehet téve hasonhelyzetbejutas lehetségének, a szerencse mosoly fénye tiintével”. Végeze-
tiil azt sziikséges tehat megvizsgalni, hogy kik is alkottdk a segélyegyletek tagsagat.

44 Az egyes egyletek kozti konkurencia valdszintiségét mas oldalrol csokkenti, hogy még a vezetdségek
kozott is eléfordult az dtfedés. A sajat egyletet alapit6 és 1845 koriilig igazgatoként iranyit6 Teufelsdorfer
Péter 1838-ban a P1TE valasztmanyénak is tagja volt; Madas Ferenc és Mazanek Janos vargamesterek az
1840-es évek elsé felében (Madas legkésdbb 1838-t61) ugyancsak részt vettek e valasztmany iilésein,
mikozben mindketten 1844-ben a PIBTE képvisel6i (Representanten) kizé is tartoztak (Mazanek mar
1839-tdl), s6t utdbbi a terézvarosi temetkezési egyletben az egyik pénztari ellendri tisztséget is betdltot-
te. (BFLIV. 1202. h. 5423. AN.,BFL X. 216. 1., MOL C. 80. 1838. 17., 1841. 25. és 1845. 20.)

45 AP1TE anyagi helyzetének rendbehozatala utdn maga is a takarékpénztarnal helyezte el tartalékét, 1500
forintot. MOL C. 80. 1845. 20.
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AZ EGYLETEK TARSADALMI OSSZETETELE

wegyesiiletiinkbe csupan szegényebb sorstiak felvéve vannak,
melyek csak mesterségok s kézi munkdjok altal életoket fenntartjak™#

Az egyesiiletek vezetdi levelezésiikben és az alapszabalyok bevezet6iben rendre azt
hangsilyoztik, hogy tagsiguk szegény, megélhetési forrasuk szempontjabdl pedig ,,a
polgarok és kézmtivesek osztilyabol” keriiltek ki.*” A P1TE vezet6i egy izben arra
hivatkoztak, hogy a tagok 6thatoda ,,szegény”, és erre a jelenségre utalhat az is, hogy
az 1842-es alapszabélyba felvett egyik Gj pont lehet6vé teszi, hogy a legalabb tiz éve
felvett, tagdijat rendesen fizetd, de idSkodzben elszegényedett tagok helyett a temetési
hozzajaruldsokat a tartalékalapbdl, tehat egyleti pénzbdl fizessék.*

A rendelkezésre all6 forrasok azt ugyan nem teszik lehet6vé, hogy eldonthessiik azt
az elméletileg is problematikus kérdést, hogy a tagok mekkora része volt ,,szegény”, a
nagy szimban fennmaradt tagnévsorok alapjan azonban lehetséges képet rajzolni a
pesti segélyegyletek tagsagarol. A segélyegyletek jellegadé személye a kézmiivesmester
volt. A P1TE-ben példaul a szabémesterek jatszottak meghatarozé szerepet az alapi-
tasndl: az egyletalapitasi kérvényhez mellékelt lista szerint az els6 huszonét csaladfé
koziil tizenketten céhtag szabok voltak. Sét, a szintén szabémester Zahrada levaltasat
kovets belsé vitdkat Ggy is értelmezhetjiik — a vele egyiitt 14zit6 és feljelentéseket
megfogalmazé személyek nevét is meg6rz6 forrasok alapjan —, hogy néhany befolya-
sat6l megfosztott szabémester klikkje prébalta meg lehetetlenné tenni az Gj vezet&ket
és— Zahrada egyik baratjat el6bb sajéit helyettesének alkalmazé, majd azt elbocsaté —
egyleti pénzbeszedd Klosz Jzsefet, aki egyébként maga is ugyanezt a foglalkozast
folytatta. Az 1845-6s tisztijitas idején az egyleti vezetés Gsszetételén nem érzédik e
szakma tadlstlya: a 21 tagi valasztmédnyban ketten szabdk, négyen vargak (egyikiiket
az egylet ellendr igazgatdjanak is megvalasztottak), tovabbi négyen mas céhes szak-
mak mesterei, mig a fennmaradé 11 £6 kozt tigyvédeket és orvost éppugy taldlunk,
mint kereskedét, fogaddst, komornyikot (Karmmerdiener), haztulajdonabdl €16t és nem
céhes foglalkozast folytatd iparost.

Mas egyleteknél mas bels6 ardnyok érvényesiiltek. Egy azonosithatatlan egylet 125
tagjanak kozel fele eltartott csalddtag vagy 6zvegyasszony volt, a nagyobbik részben
pedig kiralyi és varosi tisztvisel6t, hdzmestert, fogadds és zenészt éppuigy taldlhatunk,
mint szatGcsot, lakatossegédet, asztalosmestert vagy ékszerészt.* Sajatos szinfolt volt
az egyletek kozott a PIBTE, melynek beszeddi a teriileti illetékességiiket felosztva
nem csak varosrészeket, hanem ,,munkahelyeket” is felsoroltak: 1839-ben a 458 tag-
b6l 207 a Terézvirosban, 103 a Belvarosban, 63 a Lipétvarosban, 30 a Jézsefvarosban,
13 a Ferencvérosban, 9 Budan lakott, 22-t viszont a varoshdzéan, nyolcat a kiralyi
harmincadhivatalnal, hirmat pedig a Trattner—Kdérolyi nyomdanél lehetett felkeres-
ni. Ennek az egyletnek a tagsdgdban nem csak tisztvisel 6k vettek részt feltlinGen nagy

46 BFLIV. 1202. h. 5433. AN.

47 MOL C. 80. 1845. 18. (az Essig-féle egyletrol)
48 MOLC. 80.1845. 20.

49 MOLC:80.1837.13.



66 Toth l\rpéd Onsegélyezés és dnszervezédés

szamban, hanem t6bb tucat nyugélloményt katonatiszt is, akik koziil ketten (koztiik
az emlitett Augustin kapitiny) alapitoként valasztmanyi tagok is lettek. Egyébként
ebbe az egyletbe is a legkiil6nb6z8bb foglalkozasi helyzeti emberek jelentkeztek, igy
szolgélolany, iskolaszolga, varosi haszonbérl6, kérhazigazgatd, tobb gyogyszerész,
nemesember feleségével és lanyaval, polgar-nemes selyemfest6mester, kirdlyi kistiszt-
visel, magdntandr, bdbaasszony, stb.*

Ez a nagyfoki vegyesség egyben magyarazatot ad arra is, hogy miért éppen Pesten (és
Budan) alakultak meg az orszigban elséként a segélyegyletek — a tradicionalisan a céhek-
hez kot6d6 segélyezésbdl kimarad6 tomegek: kontirok, hivatalnokok, honoraciorok,
napszdmosok itt éltek legnagyobb tomegben. Az eddigiek azt is jelzik, hogy ezt a tarsa-
dalmi—szarmazasi heterogenitast mind a tagnévsorokhoz hozzajuté hatésigok, mind
maguk az egyleti vezet6k konnyen tudomasul vették. Ez pedig a sziiletSben 1év varosi
tomegtarsadalmat mindsiti— 1848 el6tt Pest polgari lakossiga a szazezer f6t is elérte,
amit a nemzetkdzi szakirodalom a nagyvarosnak mindsités kiiszobértékének tekint (Bacs-
kai 2000: 91) —, amennyiben a sokszintiség toleranciat eredményezett.

Ennek egyik példaja, hogy a f6ként kézmiivesmesterek altal vezetett egyletekbe nagy
szamban vettek fel kontarokat, akik pedig tradicionélisan a céhek tdmadasainak 4l-
landé célpontjai voltak. A P1TE-ben példaul mar az alapitaskor a 19 szabémester
mellett 6 kontar szabd, a 6 vargamester (Schustermeister) mellett 5 cipész (Schubmacher),
2 asztalosmester mellett hdrom kontér asztalost regisztraltak, és a varosi hatésigtdl
miikodési engedélyt nem nyert kézmiivesek jelenléte az 1838-as, immar 1288 nevet
tartalmazé lista szerint sem csokkent; nincs jele viszont annak, hogy az egyleti va-
lasztményba is bekeriilhettek.’! A P1BTE-ben viszont csupan néhiny kontar iparost
taldlunk, szimukat meghaladja a nem testiileti keresked6ké (pl. szatGcs) és mds, forga-
lombél €16 varoslakoké (pl. fogadds, kocsmiros).

Nem voltak ennyire heterogének a segélyegyletek a felekezeti dsszetétel szempontja-
bél. Noha az 1830-a évek vége 6ta minden statutum kimondta, hogy a felvétel krité-
riuma a keresztény vallds, nem pedig annak valamely felekezete (a magyarorszagi
egyesiiletekben dltaldnosan bevett médon, de példaul a korabeli Németorszégban is
ez a formula terjedt el), a varos nem katolikus egyhazainak tagjai csekély mértékben,
varosi népességaranyuknél valészintileg kisebb aranyban véltak egylettagokka. Go-
rogkeleti egylettagot a rendelkezésre all6 listikon egyaltalan nem talaltam, és a j6té-
konységi egyletekben kiemelked protestins részvétel sem érvényesiilt a segélyegyle-
tekben: a P1TE-ben az 1840-es években titkari tisztséget betoltott két tigyvéd, vala-
mint két vlasztményi tag volt evangélikus, a reformatusok koziil pedig a P2BTE
egyik alapit6ja és vezetdje, a csalad koznemesi 4gahoz tartozé Teleky Sandort sikeriilt
azonositani.’? Ez az egylet azért is jelentGs, mert a varosi lakossg az 1840-es évek
elején mar kozel tizedét ad6 zsidokat elészor ebbe az egyletbe ,,engedték be”, vezet6i
posztot is juttatva nekik — igy Teleky vezet6i tisztsége egyfajta Skumenizmust fejezett
ki. Az izraelitdk felvétele egyébként nem alakult problémamentesen: a P1BTE 1836-
ben vita utdn azt a javaslatot is elvetette, hogy a betegek zsid6 orvossal gyégyittassik

50 BFLX.216.8.és12.
51 MOLC. 80.1833.33.¢és1838.17.
52 Rajtuk kiviil néhény tagrol deriilt csak ki, hogy valamelyik protestans egyhazhoz tartoztak.
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magukat, ugyanis a szabalyok értelmében ehhez 6ket is fel kellett volna venni a tagok
kozé. A taglétszim novekedésével (a statutumban megéllapitott maximum megkoze-
litésével) azonban Gjabb egylet megalapitisanak Gtlete vetdott fel az egyik vélasztma-
nyi tilésen, és ennek alapszabalyit mar ugy terjesztették fel jovahagyasra 1841 tava-
szan, hogy abba ,,minden vallasfelekezetbéli kiilonbség nélkiil” barki beléphessen.
Ezt ellenvetés nélkiil, 4m a zsid ok felvételének lehetSségére ramutatva kiildte tovabb
avarosi tanics, mely az 1843—44-es orszaggy(ilés idején a kirdlyhoz irt kérvényt, hogy
gatolja meg az izraelitiknak a nem nemesekkel és varosi polgarokkal azonos jogok
megadésat.5 Az 1844-es éves beszamol6 szerint az Uj-tér egyik hazaban (a Zsid6 tér
mellett, az izraelita lakossag ltal legstirtibben lakott teriileten) székel6 egylet vezeté-
sében az orvos, a titkdr és az egyik pénzbeszed6 voltak izraelitak, és a 62 iilnok (Beisitzer)
ésamintegy 130 vélasztmanyi tag (Ausschuss-Mitglieder) fele is e felekezetbdl kertilt ki,
az alapitaskor feliratkozott 148 személy koziil viszont csupan 12 nem volt izraelita.>*
Ez —a vezetéségébe legkésGbb 1837-ben zsidokat is valaszto pesti kereskeddi kaszin
példdja utin (T6th 2000) — Gjabb bizonyiték arra, hogy az egyesiileti életben nem
érvényesiilt olyan altaldnosan éles elzarkdzés a zsid6kkal szemben, mint amit a szak-
irodalom korabban feltételezett (Silber 1992: 120).

Az egyletek tarsadalmi Gsszetételét az is jellemzi, hogy erdsen a német etnikumhoz
kotédtek. Ezt bizonyitja az alapit6k szdrmazési helyének vizsgalata: legtobben a Habs-
burg Monarchia cseh-morva tartomdanyaiban sziilettek (igy Zahrada, Stieff, Augustin
vagy Rabel), Teufelsdorfer bécsi, Essig bambergi volt, és a magyarorszagi sziiletéstiek
nagyobb része is nevébdl itélve német teriiletrdl szirmazott (a budafoki Most vagy a
korponai Jentner), a Pesten sziiletett Rosznaglnak pedig apja eredt Wiirttembergbdl
(Illyefalvi é.n.).* Ez egyben a segélyegyletek pesti terjedésének gyorsasagit is segit
megmagyarazni, ugyanis val4szinisithetd, hogy az alapiték Pestre vandorolva ma-
gukkal hoztdk ezek szervezeti—kulturalis mintéjat sziil6foldikrél.** Masfel 8l a véarosi
népesség rohamos gyarapodasa is tilnyomdrészt a tomeges bevandorlasbél eredt, igy

53 BFLX.216.1,MOLC. 80. 1841.25, BFLIV. 1202. c. 8502. AN. Az alapitaskor feliratkozott 148 tag
koziil 136-an voltak izraelitdk.

54 BFLIV. 1202. h. 10079 AN.; MOL C. 80. 1841.25.

55 Csehorszagban miikdott a legkorabbi (1856-0s) dtfogd egyesiiletstatisztika szerint a Birodalom leg-
tobb (76) temetkezési egyesiilete, amit a pest-budai keriilet (59), Als6-Ausztria (49) és Bécs (41) kovetett.
A betegsegélyezést (tobbnyire temetési segély nytjtasaval egyiitt) végzs egyletek terén viszont Bécs (79)
és Als6-Ausztria (59) megel6zte Csehorszagot (55), a pest-budai keriiletnél pedig Felsé-Ausztridban és
Stéjerorszagban is nagyobb volt az ilyen egyletek szdma (Stubenrauch 1857: 8—9, 100—106). Bar nem
biztos, hogy a statisztika az 6sszes egyletre kiterjedt, 1856-ig valtozhatott az egyes teriileteken az egyle-
tek szdma, az adatok nem utalnak az egyes egyletek taglétszimara, és igy az adott teriilet a népességre
vetitett ,,egyleti szervezettségét” is nehéz dsszehasonlitani, az azonban a fentiekbdl is latszik, hogy a
birodalom legurbanizéltabb teriiletein miikdtek a segélyegyletek a legnagyobb stirtiségben, koztiik is
Bécsben és kornyékén a differencidltabb szerkezetiiek. Pesten a bevandorlok egyre kisebb része szarma-
zott a kordbban ebbdl a szempontbdl meghatirozé dunai és cseh-morva tartomanyokbél, 4m ardnyuk
tovabbra sem elhanyagolhat6 (1828—1830-ban a Pesten hazassdgot kotd vSlegények 12 szazaléka; Bacs-
kai 1979: 86), a specidlis, ritka szakmakat folytatok korében pedig kifejezetten magas volt még a reform-
korban is.

56 Az egykorti magyar, de egy német minta adaptacidjaként sziiletett lexikon vonatkozé (Haldlcassdk cimti)
szécikkében ,,a kiilfold tobb tartomanyaiban fenndll6” szervezeteknek nevezi a temetkezési egyleteket
(Koichaszru Esmeretek Tira 1839: 37).
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megkockaztathatd a feltevés, hogy a segélyegyletek a varosba érkezett és itt megtele-
pedni igyekvé csoportok integraldésanak volt az egyik eszkoze.

A segélyegyletek németes vilagat j6l mutatja, hogy ugyan a P1TE és a Teufelsdorfer-
egylet nyomtatott alapszabélyai tiikros elrendezésben két nyelven jelentek meg mar
az 1830-as évek kbzepén, dm a vilasztmanyi tiléseken az el6bbiben még 1845-ben is
németiil vezették a jegyzékonyvet. A P1BTE-nek és P2BTE-nek pedig csak német nyel-
ven késziilt frott vagy nyomtatott ,,belsS tigyviteli” anyaga és levelezése maradt fenn
az 1846 elétti idGszakrol, és csak a német nyelvii pest—budai sajtét hasznaltik a nyil-
vanossidg megszolitdsira. A magyarosodds tendencidjit jelzi azonban, hogy a
Teufelsdorfer-féle egylet— vagyis éppen az, ahol a legmagasabb temetési segélyt kaptik
a hozzatartozok, tehit feltehetSen 4ltaldban a legtehetésebbek 1éptek be tagnak —
valamikor 1838 és 1843 kozott felvette a Szent Istvan nevet.

Az eddigiekben is utaltam arra, hogy az egyletekbe ndket is felvettek. (Ez a korban
nem szamitott magatdl értetédének, ugyanis a jozsefvarosi sz6l6miivesek segélyegy-
letének titkdra még szaz évvel késdbb is Grvendezett azon, hogy az 1811-es szabalyok
szerint csak férfiakat, és koziiliik is lehet6leg néseket vettek fel. Walla é.n.: 3.) Az
alapitétagok névsorai és a P1BTE tagnyilvantartasabdl pedig az is kideriil, hogy a
tagsdgnak esetenként felét is kitevé nSk kozott olyanok is voltak, igaz csupan néha-
nyan, akik nem férjiikkel egyiitt jelentkeztek, hanem 6zvegyként, s6t — ritkdbban —
hajadonként vagy férjes asszonyként.

Az egyleti tagsag vegyességének tovabbi dimenziéjat mutatja, hogy a tagok a varos
minden részébdl, s6t Budarsl és Obudarsl, néha annal is tavolabbrol verbuvélodtak.
(A legnagyobb egyletekben a meghatarozé a teréz- és belvarosi lakéhely volt, de a
Lip6tvarosbdl is sokan 1éptek be a segélyegyletekbe.) Ez a jelenség nem csupan bizo-
nyos tarsadalmi helyzet a varos terén beliili egyenl6tlen eloszlasat jelzi. AP1BTE
1838 decemberéig felvett tagjainak lakéhelyét vizsgalva nem csak az deriil ki, hogy
legtobben (a 691 tagbdl mintegy 150-en) a mai Belsé-Terézvaros teriiletén, a mai Jokai
(akkor Gydr) utcétdl a Belvaros felé esd részen laktak, hanem az is, hogy mig az els
hénapban felvettek 51%-a terézvarosi volt, azon beliil 39% a jelzett sziikebb térségben
lakott, addig a masodik hénapban a két arany 51% és 28%, 1836 masodik félévében
48% és26%, 1837—1838 folyaman pedig 43% és 18%. Az egykori Retek utciban (a
mai Zeneakadémia kozelében), Augustin kapitdny lakdsan 1évé iroda kornyékén la-
kok részaranyanak fokozatos csdkkenése azt is mutatja, hogy az egylet terjeszkedésé-
ben nagy volt a lakéhelyi k6zosség (a ,,szomszédsag”) szerepe.’” Hasonl6 kovetkezte-
tésre juthatunk a P1TE alapit6 206 személy lak6helyének elemzése sordn, ahol az
latszik, hogy bizonyos hdzakbdl (vagy egyazon utciban egymads kozelében fekvé ha-
zakbdl) tobb, nem azonos vezetéknevii tagot is felvettek.’

Az egyletek Osszetételét vagyoni szempontbdl a legnehezebb megitélni. A kortars
pesti varoslakék vagyoni helyzetét a szakirodalomban leginkabb a hagyatéki leltarak
alapjan szokds vizsgalni, az ad6konyvek ugyanis nem maradtak fenn (Bacskai 1988:
220), ez azonban a tagsig méretei miatt hosszas kutatisokat igényelne. A tagok gaz-
dagségéra, egyben a varos vagyoni hierarchidjan beliil elfoglalt helyére, tgy prébéaltam
57 BFLX.216.7—11.

58 MOL C. 80. 1833. 32. 2. Alip6tvarosi Vadasz utca egyik hdzabol példaul tizen is szerepelnek a listan.
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meg kovetkeztetni, hogy az utcai koldulas felszdmolasara (1830 6ta évente) elrendelt
gytijtés keretében 1838-ban adakoz6 személyek kozott visszakerestem az Augustin-féle
egylet (mint az egyetlen olyan egylet, ahol ebbdl az id6szakbél a lakéhelyi adat is
rendelkezésre 4ll) akkori tagjait. A mintegy kétezer nevet tartalmazé adakoz6-névsor-
ban azonban az egylettagok alig tizedét tudtam t6bb-kevesebb biztonsiggal azonosi-
tani, és 6k is néhany kivétellel 1—2 forintot ajanlottak fel, ami az el6fordulé legkisebb
osszegeknek felel meg. A j6tékony adakozés azonban nem csak a vagyonossagtdl fligg,
igy kozvetlen kovetkeztetést sem vonhatunk le ez alapjan a tagok szegénységére, kiil6-
nosen, mert a forrasbdl nem deriil ki, hogy az 1838. marciusi, tomegeket elszegényitd
arviz el6tt vagy utan zajlott a gy(ijtés (Rechnungs-Ausweis).

KOVETKEZTETESEK

A segélyegyletek tirsadalmi tartalmardl elmondottakat Ggy Gsszegezhetjiik, hogy
egyfelSl valdban érvényes lehetett a kortarsak megallapitdsa a tagok tdlnyomé részé-
nek szegénységérol, masfeldl viszont tarsadalmi (elsésorban foglalkozasi) helyzetiik
roppant valtozatos volt, amelyre — a kortarsak altal még nem hasznélt terminusként
— a kis- és kozéppolgdri jelz6 talan a legalkalmasabb gytijt6fogalom. Ez a heterogenitas
egy hasonl6 érdekeit felismerd, a rendi tirsadalom elvélaszt6 vonalaival mar keveset
t6r6d6, nagy 1étszama tarsadalmi csoportot jelez. A pesti onsegélyezs egyletek kelet-
kezése egyik tiinete a majd évtizedekkel késébb formalédédni kezdd kispolgdrsdg szii-
letésének,” annak a folyamatnak (a kispolgdrosoddsnak), melynek megragadasahoz ne-
héz alkalmas forrast taldlni. Ennek a sokféle elembdl lassanként 6sszeolvado rétegnek
reformkori torténetérdl elséként Voros Karoly irt dtfogd és gondolatébresztd tanul-
manyt (Voros 1970), kevéssel utébb Bacskai Vera tett megfigyeléseket politikai maga-
tartasukrol (Bacskai 1972). A jelen tanulmanyban kozolt eredmények nem monda-
nak ellent allitasaiknak, 4m kiegészitik azokat: a kispolgarsag sajitos (a korabeli mér-
céhez viszonyitand6) demokratizmus-igénye és (egy meghatérozott célra irdnyuld)
onszervez$dési torekvéseik megjelenését az eddig feltételezettnél korabbra helyezik,
és tarsadalomtorténeti folyamatok kozt kisérlik meg értelmezni.

Ebben a megkozelitésben a — fél évszizad milva a kiilvarosi kisemberek szolidari-
tasinak ellentmondasos jelképeként a szépirodalom témai kozt is felbukkan6 (Amb-
rus 2000: 65—69) — segélyegyletek a sziiletd nagyvarosi tarsadalom integraciéjanak
jellegzetes eszkdzeként tlinnek fel, a korai egyesiilettorténet sajatos szinfoltjaként. Az
1848-at megel 626 masfél-két évtizedben a varosi lakossag felduzzadasat és heterogé-
nebbé vélasat felhasznélva az 6nsegélyezés elszakadt a rendi tirsadalomtdl 6rokole
céhes keretektdl és egyleti alapokra allt. Mind a tirsadalmi kornyezet gyors véltoza-
sat, mind a segélyegyletek irdnti val6sidgos igény meglétét jelzi, hogy az 1830-as évek
elsé felében megjelend szervezeti forma hamar gyokeret eresztett, a kovetkezé évek
sordn pedig rohamosan atalakult: egyesiilettérténeti szempontbdl igazgatasa szaksze-
ribbé, a tagok, a vezetés és a nyilvanossag viszonya demokratikusabbd vilt. E szempont-

59 Akispolgérsag fogalmi problémaira a magyar és nyugat-eurépai térténelemben lasd: Gyani — Kovér

2001:292—295.
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ok alapjan az id6 mulasaval egyre inkdbb megfeleltek az egyesiilet mind formai, mind
tartalmi kritériumainak, még akkor is, ha azt is figyelembe vessziik, hogy tevékenysé-
glik ,,k6zhaszniisdga” kérdéses, és hogy tagsiguk csak kis mértékben esett egybe a
t6bbi varosi — jétékonysagi, kulturilis, tirsas — egyesiilet egymast egyébként szimotte-
v6 mértékben 4tfedd tagsidgaval. Nem allithatjuk a forrasok alapjan, hogy a ,,civil
tarsadalom” iskoldjaként m(ikodott volna, vagy létével jelentGsen hozzajarult volna a
nagyvarosi mikrokozosségek szervez6déséhez, az azonban latszik, hogy a segélyegylet
a pesti varosi tirsadalom funkciondlis eszkoze lett, kialakuldsa pedig a korai pesti
urbanizacié tirsadalmi mozgdsainak jellegzetes tiinete.
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