
37KORALL 2001. Õsz–Tél

Ulicska László

A munkanélküliség feltalálása Magyarországon*

A munkanélküliség fogalmának recepciója a magyar társadalomban

A munkanélküliség megfosztottság. Megfosztottság munkától, jövedelemtõl, bizton-
ságtól, társadalmi kapcsolatoktól. Mindezzel együtt társadalmi státusz: névvel illetett
társadalmi állás, melyhez a modern demokráciákban intézményes társadalmi reakciók
kötõdnek. E jóléti államokban kiteljesedett társadalmi védelmi rendszerek napjainkban
jelentõs átalakulásokon mennek keresztül. Változnak a problémák változnak a reakci-
ók. A bérmunka klasszikus szerzõdéses kereteinek fellazulásával, a tartós munkanélkü-
liség nyomán tömegessé váló fekete munka, az alternatív és részmunkaidõs munkafor-
mák terjedésével (bér)munka és (bér)munka-nélküliség között egyre bizonytalanabbá
válik a határ. Egyre kevésbé a munkanélküliségrõl folyik a szociálpolitikai közbeszéd is,
az új tematizációs séma a kirekesztettség, kirekesztés, illetve ezek ellentéte — a magyarul
még csak átírásban létezõ fogalom — az inklúzió. E változások most egy eróziós folya-
mat részei, e tanulmányban a munkanélküliség fogalma kapcsán megkíséreljük rekonst-
ruálni, hogy ami ma bomlóban, átalakulóban van, hogyan keletkezett.

A munka és munkanélküliség egyértelmû dichotómiája az ipari társadalmak kiala-
kulása elõtt nyilvánvalóan nem létezett. A „társadalmi tagság” számunkra még min-
dig alapvetõ, bár egyre halványuló kategóriái a modernitással, a modern bérmunka
rendszerének megszilárdulásával alakultak ki. A múlt század végén a munkanélküli-
ség kategóriájának megjelenése a közgondolkodásban új szemléletmódot hozott a
szociális problémák kezelésében. Benne a felelõsségek új rendszerét dolgozta ki a
társadalom. Az új fogalom feltalálásával a munkanélküliség (azaz egy munkaképes
ember szegénysége) már nem csak egyéni felelõsségként jelenhetett meg, kialakulásá-
nak magyarázataiban szerepet kaphattak más — jelesül közgazdasági — okok is. Más
megvilágításban inkább arról volt szó, hogy a társadalom átalakulása során jó ideig
nélkülözte az új problémák feltárásához, kezeléséhez megfelelõ fogalomtárat és esz-
közkészletet. Ebben az összefüggésben a munkanélküliség feltalálása (az állami szoci-
álpolitikai cselekvés számára elfogadható definiálása) — amint Christian Topalov (1998:
299—300) állítja — a reformer csoportok és a bürokrácia felõl, azaz föntrõl érkezõ
válasz volt az új, korábban ismeretlen feltételek között jelentkezõ problémákra.

Akár egyik, akár másik megközelítést fogadjuk is el, tény, hogy a társadalmi problé-
mák szemléletében bekövetkezett változások a „társadalmi tagság”, az integráció új útja-
it jelölték ki. E folyamat láthatóvá tételéhez a magyar társadalomtörténetben a követke-
zõ kérdéseket kell megvizsgálnunk: A kapitalizálódás kezdeti idõszakában milyen
alakváltozásokon ment keresztül a végül a munkanélküliségben formáját elnyerõ társa-
dalmi integrációs probléma? A magyar szociálpolitika, a szociális gondolkodás problé-
máiban, illetve a kiilleszkedõk osztályozásában mikor, hogyan, milyen folyamat ered-
ményeként jelent meg önálló entitásként, új kategóriaként a munkanélküliség?

* A tanulmány alapjául szolgáló elõadás a Teleki László Alapítvány „A munka 19. és 20. századi közép-
európai társadalmakban” címû rendezvényén hangzott el 2000. március 2-án.
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 „A gyámságtól a szerzõdéses viszonyig” — Robert Castel e két fogalommal jelöli ki
a bérmunkásság kialakulásának, fejlõdésének végpontjait. E fejlõdést vizsgálhatjuk a
társadalmi integráció formáiban bekövetkezett változásként.1 A társadalmi integrá-
ció, amilyen fontos és sûrûn használt alapfogalma a szociálpolitikának, oly kevéssé
találhatjuk meg definícióját szociálpolitikai mûvekben. Fordulhatunk értelmezéséért
a szociológiához. Ferge Zsuzsa lábjegyzetnyi összefoglalója a vonatkozó enciklopé-
dia-cikkrõl (Angell 1968) így szól: „A kezdetben meglehetõsen általános vagy egyolda-
lú értelmezéseket Durkheim kezdte differenciálni. Durkheim mechanikus és organi-
kus szolidaritása (1893) nagyjából annak felel meg, amit az ötvenes-hatvanas években
kulturális-normatív, illetve funkcionális integrációnak hívtak,2 ma pedig Habermas,
Luhmann és Offe nyomán szociális-, illetve rendszer-integrációnak neveznek.” (Ferge:
1990: 16.) E rövid idézet finoman, de határozottan érzékelteti, hogy társadalmi integ-
ráció ügyben több, mint száz éve a szociológiai elméletben nem történt forradalom.

Robert Castel 1991-ben megjelent tanulmányában (1993: 6—13) — majd 1995-ben
egy terjedelmesebb kötetben (1998: 349) — két dimenzió mentén értelmezi a társa-
dalmi integrációt: munka révén való betagolódást vagy be nem tagolódást és társa-
dalmi-családi társas kötelékekbe való beilleszkedést vagy be nem illeszkedést külön-
böztet meg. A két dimenzió végpontja a dezintegráció oldalán: a munka világából
való kitaszítottság és a társadalmi kapcsolatok, kötelékek fellazulása. A végsõ álla-
pot egy bizonytalan kezdetû folyamat eredménye, amelyet a szerzõ kiilleszkedésnek
nevez.

A társadalmi integráció két dimenziója szerint négy zónát különböztethetünk meg:
1. Betagolódási zóna, ahol az egyénnek biztos pozíciója van a munka világában és

a társas kapcsolatok világában egyaránt.
2. A sebezhetõség zónája, ahol meginognak a két dimenzió mentén elfoglalt pozíciók.
3. Munka és szociális kötöttségek, kapcsolatok híján kiilleszkedési zónáról beszél-

hetünk.
4. A munka világából való kitaszítottság, ám erõs szociális kötöttségek esetén mû-

ködhet jó hatásfokkal a segélyezés, ez tehát a segélyezés zónája.
E felosztáshoz három megjegyzés tartozik. Elõször is: A zónák közötti határok meg-

lehetõsen bizonytalanok és elmosódók. Másodszor: A társas beilleszkedés—kiilleszke-
dettség tengelyen elfoglalt kedvezõ pozíció kompenzálhatja a munka—munkanélküliség
tengelyen elfoglalt rossz helyezést — és nagyon fontos, hogy ez fordítva is igaz. Harmad-
szor: Nem az a szegény, aki a legszegényebb. Vagyis, ami számít, az nem annyira a
szegénység foka, mint az alkalmazás/társadalmi beilleszkedés együttes mutatója.

A feudális hatalmi viszonyok meghatározta társadalmi struktúrában a választóvo-
nal beilleszkedettek és kiilleszkedõk (kitaszítottak) között nem a munka mentén hú-
zódott, hanem a lokalitáshoz volt köthetõ. Mindenkinek tartoznia kellett valahová a
társadalom minden szféráját átható, bonyolult hatalmi rendszerben. Az emberi élet-
nek is csak e hatalmi viszonyok keretei között volt értéke, értelme. Ahogy Castel
fogalmaz: „»Semmi ember«-nek lenni a feudális társadalomban […] annak jutott osz-

1 Vö. Abram de Swaan management by command illetve management by contract fogalmaival (Swaan: 1988).
2 Vö. Landecker 1951.
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tályrészül, aki nem esküdött fel egyetlen hûbérúrnak sem, aki nem volt senkinek
»embere«, s — így — nem is ment emberszámba. Az Ancien Régime minden társadalmá-
ban alig kifinomultabb formák között bizonyul igaznak, hogy szubjektumnak lenni
(s e szó eredeti értelmében alattvalót jelent!) mindig feltételez valamilyen rendhez
tartozást, valamilyen hely betöltését a kötöttségeknek abban a kapcsolathálójában,
amely egyszersmind egyedüli biztosítéka a fel- és elismertségnek, a csereviszonyokból
és a segítségnyújtásból való részesedésnek” (Castel 1993: 8).

Az alapvetõ társadalomszerkezeti változások egyben az integráció módjainak válto-
zását is jelentik. Az integrációs problémák a társadalmi, gazdasági átalakulások nyo-
mán feltûnõ élességgel mutatkoznak meg. Az ipari társadalmak kialakulásakor a gaz-
dasági átalakulások nyomán tömegek kerültek a társadalom peremére, vesztették el
korábbi kötõdéseiket, s jelentettek fenyegetõ problémát az alakuló társadalmi rend-
ben. Ez az átmenet az a társadalomfejlõdési szakasz, ahol megkísérelhetjük nyomon
követni az átalakuló társadalmi kötések új rajzolatának kialakulását. Az integrációs
sémák átalakulását a társadalom peremén, az új kötõdések, a bérmunka révén való
integráció kudarcai felõl vizsgáljuk. Az ezek korrekciójára irányuló szociálpolitikai
cselekvés gyökereit keressük, azt, hogy a társadalom hogyan fogalmazta meg, hogyan
problematizálta3 az új rend dezintegrációs jelenségeit. Nos, ha a munkanélküliséggel
kapcsolatban keressük e problematizációs folyamat kezdetét, azt mondhatjuk, hogy a
munkanélküliség a feudalizmus és a kapitalizmus mezsgyéjén, a társadalmi integráci-
ós sémák átalakulása mentén, a csavargás, a csavargó toposzában jelent meg.

A csavargás kezelése, a kebelbéli védelem, a primer szociabilitás (Castel 1998a: 31—
63) rendszereinek fellazulásával, a szegénység ökonomizálódásával és individualizáló-
dásával (Gyáni 1999: 61), a szegénygondozás formáinak szekularizációjával a helyi
hatóságokra hárult. A lokalitás, a helyi hatalom reakciója a represszió, s az ezt megtes-
tesítõ intézmény a tömlöc, majd a dologház létrehozása volt. A dologház 19. századi
formáiban egyszerre hordta magában egy modern szociális intézmény csíráit (pl.
munkaközvetítési törekvések) és azt a lehetõséget, amelyben végül története kiteljese-
dett, vagyis, hogy a munkanélküliség és a közrend problémáinak kezelésére hivatott,
a problémák kriminalizálását szolgáló intézmény legyen.

A dologház jellemzõen a társadalmi átmenet, a formálódó korai kapitalizmus in-
tézménye volt. Olyan társadalmakban jött létre, amelyek jelentõs változásokon men-
tek keresztül, amelyekben új gazdasági rend volt kialakulóban, ahol új integrációs
erõk léptek mûködésbe. Egyes források szerint az elsõ dologházat Angliában alapítot-
ták 1555-ben. Amszterdamban 1595-ben, Hamburgban 1614-ben, Bécsben 1671-ben,
Prágában 1737-ben hoztak létre dolgozó házakat. Magyarországon elõször Pozsony
mellett, Szempcen nyílt meg dologház 1772-ben (Szabó 1998: 154). Ezen intézmé-
nyekbe az átalakuló társadalom renitenseit zárták: munkaképes csavargókat, kolduso-
kat, mindazokat, akik „nem voltak a helyükön”, meglévõ készségeikkel nem illesz-
kedtek be a korai kapitalizmus munkamegosztási rendszerébe. Bûnük az volt, hogy

3 Ahogyan Robert Castel (1998b: 65) Foucault nyomán fogalmaz: „Problematizációról beszélni annyit
jelent, hogy a vizsgált jelenségnek van kezdete. A kérdés történetének rekonstrukciója tehát nem azt
jelenti, hogy egyre tovább és tovább merészkedünk a múltba, vissza egészen a rómaiakig, az ókori
Egyiptomig, vagy akár az özönvízig is. Minden problematizáció egy adott pillanatban tûnik fel.”
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nem dolgoztak egy olyan társadalomban, amelyben a hûbéri függésen alapuló hatal-
mi láncolat helyébe a gazdaság szervezetében köttetett kapcsolatok léptek, ahol a
Hatalom és Kötelességteljesítés társadalmát lassan a Tulajdon és a Munka társadalma
váltotta fel. Amint 1850-ben az Ujabb Kori Ismeretek Tára (Dologházak szócikk 1850:
426—427) írja: „[A] gondoskodás a’ szegények ügye körül megvolt már a régibb korban
is. De alkalmazása szinte olyly hibás volt, mint a’ közömbösség és részvétlenség, mert
az is a’ szegények szaporodására vezetett. A’ régiek minden munka nélkül csak ala-
mizsnát osztogattak. Számtalan szegényintézeteket állítottak, melylyek ingyen
nyujtottak ezreknek, bármilyly erõsek és egészségesek voltak is táplálékot. Az egyház
mindenek felett kitünt a’ jótékonyságban jövedelmeinek a’ szegények tartására való
fordításában. A’ kolostorok rendesen nagyszámu tömeget tartottak tág udvaraikban,
és minden válogatás ’s tekintet nélkül ellátták asztalaikon ’s cselédszobáikban mind-
azokat, kik ott megjelentek, vagy oda vetõdtek. Ezen tömegek ingyen kapván meg az
élet elsõ szükségeit, nem találtak semmi okot arra, hogy dologhoz nyúljanak. És ezen
könynyü életmódot tapasztalván mások is, mindazok, kik a’ munkában valami külö-
nös kedvet nem leltek, követték példájokat. Igy szaporitotta a’ munkanélküli alamizs-
na a’ szegények és henyélõk számát. […] És innen ered az önkénytes dologházak szük-
sége. Bármilyly jól rendeztessenek is a társulati viszonyok, mindig fognak találkozni,
kiket bizonyos körülmények megfosztanak a’ munkától. És mindig jöhetnek elõ ese-
mények, melylyek bizonyos keresetet megszüntethetnek, mint p. o. gyárak bukása,
kereskedelmi változások, pénzcrisis ’stb. melyly esetek annál szomorubbak, mert egy-
szerre nagyobb számu munkást sujtanak. Ezeknek tehát segélyt nyujtson az állam, de
ne ingyen, hanem állítva dologházakat, hol ismét találhatnak munkát, vagy folytat-
hatják mesterségöket. Ezen intézetek tehát felsegéllik a ’ szegénységet, de egyszersmind
elzárják a henyélés és röstség utjait is. […] Ezenfölül megõrzik ’s fenntartják a’ szegény
néposztály önálló jellemét is. Mert az alamizsna mindig lealázza a’ lelkületet, aláren-
deltséget és szolgai hunyászkodást szül, melyly az emberi méltóságot és független
önérzetet végkép megsemmiti. És ez annál nagyobb tekintetet érdemel most, midõn
a’ szegényebb néposztályok is politikai jogokkal ruháztatnak fel, mert ezeknek gya-
korlata minden lelkületi önállóság és jellem nélkül igen veszélyes lehetne.”

Az elsõ pesti kényszerítõ dolgozóház és kápolnája felszentelésekor, 1845-ben
Gyarmathy Chrysostom János „hittanár és egyetemi rendkiv. tanító, a Pesti Kir. Egye-
tem Hittani Karának tagja, a Fõpapnevelõház tanulmányi elöljárója és könyvtárnoka,
Zala megye, Verebély és Sz. Györgyszék táblabírája” szigorú beszédben fejtegette a
dologházak eszmei alapjait: „a restség, léhaság, elpuhultság, a munkátoli borzadás
nevelé a társaság gyáváit, veszélyezteté a társaság alapját, felásta a köz boldoglét gyöke-
rét. Illy körülmények között nem maradt egyéb hátra, az óhajtott csendet és rendet
alkalmas szabályok által megszerezni. Így jutott a polgári társaság a dolgozóházak
alapításának eszméjére” (Gyarmathy 1845: 6—7).

Az elsõ magyar (önkéntes) dologházakat „a polgári társaság” maga tartotta fenn.4 A
házak kezdetben jótékony szervezetek, vagy a helyhatóság kezében voltak. Az elsõ

4 Arad megyében 1821-ben, Gyulán pedig 1837-ben a megyei hatóság hozott létre dologházat, de ezekben
fogházi rabokat dolgoztattak (Szabó 1961: 156).
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pesti önkéntes dolgozóházat a Pesti Jótékony Nõegyesület hozta létre 1817-ben. Ezt
1833-ban átvette a város vezetése és kényszerítõ dologházként mûködtette tovább.5

Ekkor már a városi rendõrhatóság utalta be a pesti illetõségû csavargókat és kisebb
tolvajokat, hogy azok kényszeröncökként szigorú fegyelem alatt dolgozzanak és né-
mileg taníttassanak (Dologház szócikk, Budapest Lexikon 1993: 335).

A dologházak ügyét jellemzõen a büntetõügy tárgyaként, s fõleg jogászok vitatták.
Az ügy központi szabályozásáról szóló diskurzus a századforduló környékén újult
meg. Finkey Ferenc, sárospataki jogakadémiai tanár az elsõ javaslatnál közel ötven
évvel késõbbi, már statisztikai adatokkal is alátámasztott érvelése így hangzott: „A
helyváltoztatás, az ide-oda utazgatás, az alamizsnakérés elvileg bárkinek szabadságá-
ban áll, azonban miután ez a két […] cselekvés […] az egyesek nyugalmát , vagyoni és
személyi biztonságát igen sokszor közvetlenül veszélyezteti, az állam a biztonság ér-
dekében kénytelen az említett két cselekvés szabályozásáról is gondoskodni. E szabá-
lyozás annál is indokoltabb, mert a bûntettek legnagyobb részének melegágya a csa-
vargás és a koldulás s a nagy bûntettesek, az üzletszerû bûnösök rendszerint ezen
kezdik pályájukat. Eltekintve a távolabbi és a mellékvonásoktól, legtöbb esetben a
munkakerülés, a dologtalanság az, a mi a vagyontalan embereket a csavargásba és a
koldulásba viszi” (Finkey 1905: 8—9).

A kiilleszkedõk serege sokszínû képet mutatott. Munkaképesség-munkaképtelen-
ség, érdemesség-érdemtelenség voltak osztályozásuk alapvetõ kategóriái. A társada-
lom alsóbb rétegeinek problémáit taglaló, századforduló korabeli magyar gondolko-
dók más és más szólamban, de gyakorlatilag azonos logikai elvek mentén osztályoz-
ták a kiilleszkedõket. A velük kapcsolatos társadalmi cselekvést meghatározó alapve-
tõ különbség a munkaképesek és a munkaképtelenek között húzódott. Utóbbi a szán-
ni való nyomorult, s ezért gyámolítandó szerencsétlen idõs, gyermek, rokkant vagy
szellemi fogyatékos pária. Osztályrészük az ispotály, menhely, menedékház, koldulá-
si bárca lehetett. A dologra fogható nehéz sorsúakat a szükséges beavatkozások sze-
rint több kategóriába sorolták.

Finkey Ferenc négy típust különböztetett meg: „1. a munkakerülõ, 2. a munkakép-
telen, 3. a munkakeresõ és 4. az ifjú korban levõ csavargók és koldusok, egymástól
alaptulajdonságaikra, jellemükre, társadalmi veszélyességükre lényegesen különböz-
nek, mind a négy osztály részére külön és sajátos berendezésû intézetekre van szükség,
u. m. 1. dologházakra, 2. menedékházakra, 3. munkaközvetítõ intézetekre és 4. gyer-
mekvédõ-, illetõleg munkás-iskolákra” (Finkey 1905: 17). Hangsúlyozta, hogy mind-
ezek az intézmények a prevenciót szolgálják. Javaslatában a dologház két formáját
vázolta fel. Az egyik a kényszerítõ, a másik az önkéntes dologház. Utóbbiak tulajdon-
képpen munkaközvetítõ intézetek lettek volna, „a hova nem bíróság, vagy közigazga-
tási hatóság utalna be valakit, hanem az intézet igazgatósága, illetõleg annak felettes
hatósága venné fel az önként jelentkezõt. A felvétel azonban legalább egy bizonyos
minimális idõre (1 hónap) történnék. Az intézetben a munka szigorú házirend sze-
rint teljesítendõ. A házi szabályok ellen vétõk az intézetbõl elbocsáttatnak. Az igazga-

5 Az immár kényszerítõ dologházat 1844-ben a Kerepesi (ma Rákóczi) út és a Vas utca sarkán álló, önálló
épületbe költöztették. Ezt az épületet, illetve kápolnáját szentelte fel Gyarmathy Chrysostom János
1845 januárjában.
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tóság gondoskodik a tisztességes munkásoknak az intézeten kívüli mielõbbi alkalma-
zásáról” (Finkey 1905: 15). Az intézeten kívüli munka a tisztesség jutalma lehetett. A
dologházon belüli tevékenység nevelõ célzatú volt, még az önként dolgozni akaró
érdemesek számára is.

A kezdeti kísérletek, hogy a dologházat megpróbálják bekapcsolni a gazdaság vér-
keringésébe, kudarcba fulladtak. A bezárt emberek nem maguknak termeltek, nem
bérmunkát végeztek, munkateljesítményük csak töredéke lehetett egy jól szervezett
üzemének. A tõkés vállalkozók nem láttak fantáziát a rendkívül kevéssé hatékony
rabmunkában. Meglehetõsen szûk volt azoknak a munkáknak a köre, amelyeket do-
logházakban lehetett végeztetni. Eleinte az egyszerûbb, manufakturális keretekben
folytatható tevékenységek voltak jellemzõk az intézményekre. Késõbb is csak olyan
ipari munkákat tudtak vállalni, amelyekhez nem kellett semmiféle szakképzettség,
vagy amelyekre egyszerûen ki lehetett képezni a dolgozókat. A dologház, a létrehozók
szándékai ellenére gyakorlatilag mindkét casteli integrációs dimenzió mentén ellehe-
tetlenítette a bekerülõt. Szociális kapcsolatai a bezárással tulajdonképpen megszûn-
tek, munkája pedig társadalmilag értelmetlen lett. Nem kapott érte pénzt, nem kötõ-
dött hozzá szociális kapcsolatok rendszere, a munka, lévén közvetlen kényszer, elve-
szítette minden méltóságát. Az intézmény társadalmi kötõdéseket veszélyeztetõ vol-
tát felette élesen látta az Ujabb Kori Ismeretek Tára szerzõje is:

„Ezen intézetek a’ családi életet, és önállást korlátolják, miáltal sokszor a’ kebelnek
legszentebb érzelmei és legfõbb boldogsága megsemmisittetik. Ezen veszteség annál
nagyobb a’ legszegényebb néposztályoknál, minthogy azon gyönyörök egyedüli gyö-
nyörei, melylyeket neki másokkal kipótolni nincs tehetsége és alkalma, mint van a’
vagyonosoknak” (Dologházak szócikk, Ujabb Kori Ismeretek Tára 1850: 429).

A dologház századfordulós története az 1913. évi XXI. törvénycikkel teljesedett ki.
A dologházi büntetést egyebek mellett az „a keresetre utalt munkaképes egyén” kap-
hatta, „aki munkakerülésbõl csavarog, vagy egyébként munkakerülõ életmódot foly-
tat”. A dologházba utalás határozatlan idõre szólt, tartama egy évnél rövidebb és öt
évnél hosszabb nem lehetett. A büntetés a kívánt jellembeli változásig tartott. Ha ez
bekövetkezett, a dologház felügyelõ bizottsága egy évre feltételes szabadságra bocsá-
totta a dologházba utaltat. Ha az illetõ az esztendõ alatt a kijelölt helyen, a rendõri
hatóság felügyelete mellett munkás és rendes életmódot folytatott szabadon bocsátá-
sa véglegessé vált. Ellenkezõ esetben visszaszállították az intézetbe, s a törvény betûje
szerint akár újabb öt éves büntetését kezdhette meg.

A dologház prevenciós és nevelõ célzatát hangsúlyozta a törvényhez írt jegyzetei-
ben Degré Lajos: „A dologház új intézmény jogrendszerünkben. Lényegét tekintve
nem büntetési, megtorló cél szolgálatában áll, hanem praeventív szabály, mely, — a
törvény intézkedéseibõl kitûnõleg, — legelõsorban és eminenter a közveszélyes egyé-
nek rendes és munkás társadalmi életre való nevelését célozza; e mellett mindenesetre
azok egy idõre való eliminálását is eléri” (Degré 1914: 21). Ez a nevelõ célzatú eliminá-
lási szándék, valamint a büntethetõk körének meglehetõsen elnagyolt megjelölése
éles tiltakozást váltott ki: a munkanélküli és a csavargó figurájának anakronisztikus
egybemosása félelmet keltett. A munkanélküliség elleni küzdelem nemzetközi egyesü-
lete magyar osztályának közleményeiben Papp Géza 1913 augusztusában, alig pár
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héttel a törvény megjelenése után a következõ kérdéssel kezdi a törvényt kritizáló
sorait: „Nem is a kriminálpolitikai büntetõjogtudomány elméleti fejleményeinek ér-
vényesítése, hanem inkább annak a kérdésnek gyakorlati szempontjából merülnek fel
aggályok, hogy vajjon a mi különleges magyar viszonyainknak, a nyugateurópai in-
dusztriális és így szociálpolitikai szempontból is sokkal fejlettebb államokéhoz ké-
pest elmaradt közállapotainknak szüksége volt-e ezidõszerint erre és ilyen törvényre?
És vajjon nem kellett volna-e a törvényt megelõzniük, vagy legalábbis kísérniük az
ipari jog körébe vágó olyan szociálpolitikai törvényhozási intézkedéseknek, amelyek
az egyetemes magyar szociális érdekeket sokkal átfogóbban megragadni és kielégítésü-
ket sokkal hatályosabban biztosítani alkalmasak?” (Papp 1998: 209)

Böhm Vilmos6, a törvény megjelenésének évében így szónokolt egy munkásgyûlé-
sen: „Tisztelt elvtársaim! Hogy ki a munkakerülõ csavargó, azt a törvény a közigazga-
tási hatóságokra, a rendõrkapitányokra és a szolgabírókra bizza. Hogy milyen szellem uralko-
dik a munkásokkal szemben e hatóságoknál, azt mi mindnyájan tapasztalásból ismer-
jük. Én merem állítani, hogy bármely magyar rendõrhatóság ennek a törvénynek az
alapján mindnyájunkat, akik e gyûlésen vagyunk dologházba csukathat. A munkanél-
küliek Tiszáék szerint mind és mindenkor csavargók” (Böhm 1998: 208). (Kiemelés az
eredetiben.)

E vita idején a magyar nyelv már kialakult szókészlettel bírt a munkanélküliség
problémájának tárgyalásához. Nyelvünknek e téren való fejlõdése hû tükre a társadal-
mi megítélés változásainak. Különösen igaz ez, ha a „kodifikált” nyelvértelmezés for-
rásait, az értelmezõ szótárak szókincsét vizsgáljuk. Az érintett korszakban két értel-
mezõ szótár jelent meg: a „Czuczor—Fogarassy” 1867-ben, valamint A magyar nyelv
teljes szótára, Ballagi Mór szerkesztésében 1873-ban. A két szótárban a munkátlan, illet-
ve a munkátlanság szócikkben lelhetjük fel munkanélküli, munkanélküliség szavaink õse-
it. Érdekes, a megítélés változására, az integrációs problémák láthatóvá válására utaló
jel lehet, hogy a két szótár gyakorlatilag szó szerint egyezõ értelmezése közötti kü-
lönbség a szavak jelentéseinek sorrendjében fedezhetõ fel. A „Czuczor—Fogarassy”
munkátlan szócikke (1867: 654) elsõ helyen a „munkanélküli” értelmezést közli: „ki-
nek tenni valója nincsen; ki munkát nem kap. Munkátlan mesteremberek. A piaczokon
sok munkátlan ember ácsorog és várja, hogy fogadják meg”. A második értelmezés
szinte szó szerint azonos a Ballagi szótár (Munkátlan szócikk 1873: 310) elsõ helyen
szereplõ magyarázatával: „henye, tunya, dolgozni nem szeretö”. A munkanélküliség szó
nem szerepel egyik szótárban sem. A munkanélküliség kifejezés, egybeírva, fõnévként,
önálló jelentéssel — bár nem önálló szócikként — majd csak 1940-ben Balassa József A
magyar nyelv szótára címû mûvében jelenik meg, ugyancsak a munkátlan szócikkben:
„Dologtalan, hanyag; ~ élet; a fõnév: munkátlanság.7 (Más a munkanélküli: aki nem kap
munkát; a fõnév: munkanélküliség.)” (Munkátlan szócikk, Balassa 1940: 75) (Kiemelés
az eredetiben.)

6 Böhm Vilmos (1880—1949) szociáldemokrata vezetõ, késõbb a Tanácsköztársaság hadseregének fõpa-
rancsnoka.

7 A munkátlanság kifejezés önálló szócikként csak a Czuczor—Fogarassy féle szótárban jelent meg. Ott
találhatjuk, a következõ, a többi szótárból kimaradt értelmezést: „munkátlanságban vesztegelni” (Czuczor
— Fogarassy 1867: 654).
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A lexikonokat szerkesztõ reformer értelmiség a szótárszerkesztõket jóval megelõz-
ve, már a 19. század negyvenes éveinek végén használta a munkanélküli szót. A már
citált, 1850-ben kiadott Ujabb Kori Ismeretek Tárában találjuk elsõ nyomát a mai fogal-
mainknak megfelelõ kifejezésnek: „Csudáljuk azon nagyszerü találmányokat, melylyek
az erõt sokasítják, az életet olcsóbbá teszik és az eszmék terjedését, a’ világosság elõme-
netelét eszközlik; de egyszersmind elég alkalmunk van sajnálkozhatni is azon számta-
lan kenyér nélküli társainkon, kik alig képesek napról napra eltengõdni. A’ gõzgépe-
ket, vasutakat, telegraphokat látjuk mindenfelé szaporodni, és azok mellett csoportja-
it azon kiaszott arczu, gyöngén lézengõ embervázaknak is, kik rongyokkal alig elfed-
ve éhen bujkálnak, a’ magas paloták körül. Ugyanazon adatok, melylyek a’ polgárisodás
és anyagi jólét haladását bizonyitják, jelentik a’ munkanélküliek, proletárok szaporodtát
is” (Ujabb Kori Ismeretek Tára 1850: 425).

Az elsõ önálló, minden tekintetben modern fogalomhasználatot tükrözõ lexikon
szócikk a munkanélküliségrõl csaknem ötven évvel késõbb 1898-ban jelenik meg a
Halász Sándor — Mandelló Gyula (Munkanélküliség szócikk 1898: 758—765) szerkesz-
tette Közgazdasági Lexikonban.

Hogy a munkanélküliség fogalma mily szorosan csak a bérmunka, bérmunkásság
kontextusában válik értelmezhetõvé, annak igen közvetlen illusztrációját látjuk a 19.
század közepétõl megjelenõ, Táncsics szerkesztette Munkások Újságjában. A lapban
gyakorlatilag egyszerre jelennek meg a (bér)munkás és a munkanélküliség kifejezések,
illetve kategóriák. A 6., 1848. május 7-i számban Táncsics közzéteszi „A könyvnyom-
tató munkások’ kérelmét”, melyben a nyomdászok panaszkodnak a bérükre, az alkal-
mi munkahiányra, az öregkori biztonság hiányára. Június 4-én, a lap 10. számában a
következõképpen definiálja a munkásságot: „Én mindazokat értem a munkások neve
alatt — írja Táncsics —, kik magok keresményébõl, magok emberségébõl élnek. […]
Hazánkban körülbelül 8.000.000 földönfutó (proletárius) van, azaz ollyan ember,
kinek semmilye sincs, kirõl azt szokták mondani: hátán a háza, kebelében kenyere; és
igen sokan vannak ollyan munkások is, kiknek minden vagyonuk csupán kézi mun-
kához való eszközökben áll. Ha már valami szükségtõl vagy valami igazságtalanság
által kényszerítve nagy forradalom ütne ki (mitõl isten õrizzen meg): ezen sok va-
gyontalan ember nemcsak a dézsma árátul foszthatná meg a gazdagokat, hanem min-
den vagyonukat is tönkre tehetné.”8

Ugyan ebben a lapszámban Kenézi Lajos tiltakozik a proletár szó használata ellen,
hivatkozván annak, „gyermekfajzó” jelentésére. Rövid írásában határozottan megkü-
lönbözteti a proletárt, aki „az ország heréje, […] nem dolgozik” a munkás osztálytól.
Mondván, utóbbit ne nevezzék proletariátusnak.9

A munkanélküliség, mint generális társadalmi gond, s nem csak egy szakma prob-
lémája 1868-ban bukkan fel a lap hasábjain: „A munka díját az a viszony határozza
meg, mely a tõke által kínált foglalkoztatás és a munkanélküli munkások száma
között van.”10

8 Munkások Újságja 1848. 17. szám, 07. 23.
9 Munkások Újságja 1848. 17. szám, 07. 23.

10 Munkások Újságja 1868. 20. szám
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A munkanélküli munkások számáról a 19. század végén — az egész országra vonat-
kozóan, megbízhatóan — a népszámlálásokból nyerhetett információt az állam. A
rendszeres modern kori magyar népszámlálások 1869-ben kezdõdtek. Ezt követõen
10 évenként tartott általános népesség összeírást a Statisztikai Hivatal. Az elsõ két
népszámlálás alkalmával a kérdõívek csak a „foglalkozási viszonyt” vették számba. E
kérdés kizárólag „az aktív népességet” érintette. Ezt az 1890. évi cenzus annyiban
haladta meg, hogy bevezette a foglalkozás nélküliek kategóriáját, mely nem kevés
bizonytalansággal ugyan, de magában foglalta a foglalkozás- (másként: a hely-) nélkü-
lieket is: „Az 1890. évi népszámlálásnak a foglalkozási kérdõpontjai között új volt
továbbá, s így az 1880. évi népszámlálással szemben szintén haladást képezett a szám-
lálólap 10. pontjában foglalt kérdés, a mely a teljesen foglalkozás nélküli vagy csak a
háztartásban foglalatoskodó, tehát önálló keresettel nem bíró egyének és a házi cselé-
dek eltartójának foglalkozására vonatkozott. Az eltartó foglalkozásának kitüntetését
már a szorosabb értelemben vett foglalkozási statisztikának helyessége is megkívánja,
mert a népességnek hû tagozatát csak úgy nyerhetjük, ha nem csak a keresõ, az aktív
népességet tudjuk foglalkozása szerint kimutatni, hanem az úgynevezett improduktív
népességet is csoportosíthatjuk, legalább azon fõfoglalkozási ágak szerint, a melyek
terhére tartatnak” (Az 1890. évi népszámlálás 1893: 7). A teljesen foglalkozás nélküliek
kategóriájába tartoztak tehát a mai fogalmaink szerint inaktívak (nyugdíjasok, tanu-
lók, eltartottak), viszont e kategóriába sorolták a koldusokat is, „mint a kik keresõ
foglalkozással nem bírnak és mások terhére tartatnak” (Az 1890. évi népszámlálás 1893:
8). A par excellence munkanélküliek az úm. „hely nélküli segédek” kategóriája alatt
írattak össze. E kategória csak a „tulajdonképpeni ipar” területén dolgozó egyénekhez
szóló kérdõíven szerepelt, vagyis gyakorlatilag a városi, ipari népességre vonatkozott.
E besorolásokon kívül „az egyéb foglalkozásúak közé azok lesznek beveendõk, a kiket
a többi csoportok egyikébe sem lehet besorozni, pl. zongorahangolók, utczatisztitók,
kóbor czigányok, czigány és egyéb zenészek (a mennyiben nem mûvészek), mutatvá-
nyosok, bûvészek, csavargók, bordélyosok, kélyhölgyek, stb.” (Az 1890. évi népszámlá-
lás 1893: 18).

Az összeírás eredményei csak meglehetõsen hozzávetõleges képet adhattak a ma-
gyar munkanélküliségrõl. Nem mulasztja ezt a hivatal szemére vetni a korabeli Köz-
gazdasági Lexikon szerzõje, Somogyi Manó sem (miközben az összeírások gyakorlati
nehézségeirõl is számot ad): „Azon kérdésre, hogy hazánkban a munkanélküliségnek
milyen jelentõsége van munkás-statisztikánk, fejletlensége folytán kimerítõ választ
nem adhatunk. Az országos statisztikai hivatal az 1890. évi népszámlálás alkalmával
csak a „tulajdonképpeni ipar”-ban foglalkoztatott hely nélküli segédekre volt figye-
lemmel. […] E számokat maga a statisztikai hivatal sem tartja egészen megbízhatók-
nak. A hivatal nézete szerint a „helynélküliség csak azokra a foglalkozásokra deríthe-
tõ ki megbízható alapossággal, amelyek az úgynevezett mesterségek természetével bír-
nak. Gyári napszámosok, ha hely nélkül vannak, legtöbb esetben még azt sem vallják
be, hogy gyári napszámosok, annál kevésbé vallhatják be azt, hogy miféle gyárban
napszámosok, mivel sehol sincsenek alkalmazva és tényleg különbözõ gyárakban szok-
tak alkalmaztatni. Ugyanez áll bizonyos mértékben a gyári munkásokra vonatkozó-
lag is, akik ha hely nélkül vannak, az iparág megjelölése nélkül legfeljebb mesterségü-
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ket vallják be” (vö. Közgazdasági és statisztikai évkönyv 1894: 412). Statisztikánk
tehát már eleve lemondott a teljességrõl, s csakis a „tulajdonképpeni ipar”-ra szorítko-
zott. Az összeírt hely nélkül való segédek az összes segédeknek és szakmunkásoknak
14,20%-át tette. Ez oly magas szám, hogy a statisztikai hivatal nézete szerint nagyon is
sötét színben tünteti fel a magyar kisipar állapotát” (Halász — Mandelló 1898: 759).

A statisztikai hivatal eredményei nyomán Hegedûs Sándor, kereskedelemügyi mi-
niszter rendeletben hívta fel a székesfõváros közönségét, valamint a kereskedelmi és
iparkamarákat, hogy indítsák be a munkaközvetítés budapesti szervezését.11 Ennek
nyomán állami felügyelet mellett, de nem állami intézményként kezdte meg mûködé-
sét az elsõ budapesti hatósági munkaközvetítõ intézet (Koiss 1927: 1084—1106).

Hogy miért nem az állam vállalta a munkaközvetítés megszervezését, arra Szterényi
Sándor, kereskedelemügyi helyettes államtitkár a Huszadik Században a következõ
választ adja: „Állami térre a szocziális irányú intézkedéseket átvinni igen nagy hiba
lenne, legalább még ez idõszerint, a mikor az államra annyi más irányú teendõ hárul,
melyeknek alig képes eleget tenni. De nem lenne helyes elvi szempontból sem és épen
azért nem lehetett ezt az intézményt sem államilag szervezni. Hátra van a társadalmi
illetõleg érdekeltségi szervezet. Ezt tartjuk a legveszedelmesebbnek, mert egyoldalú-
ságra, elfogultságra, túltengésre vezethet, akár a munkaadók, akár a munkát keresõk
érdekeltsége szervezi is azt önállóan. […] Nálunk a munkaadók és munkások egyenlõ
száma (egy-egy harmad) mellett pártatlan elem (a kormány és a fõváros képviselõi is
vitetett be ugyancsak harmadrészben az intézmény vezetésébe.”12

A század legvége, az 1890-es népszámlálás felmutatta riasztó adatok elõtt az állam
számára nem létezett a munkanélküliség problémája. Volt viszont munkáskérdés. A
parlamentben számos interpelláció tárgyaként került elõ. A munkanélküliség — a par-
lamenti naplók tanúlsága szerint — önálló problémaként elõször 1874. május 9-én
került elõ Helfy Ignácz13 interpellációjában. A politikus, a pesti munkanélküliek szá-
mának hirtelen növekedése miatt a következõ interpellációt intézte a közlekedési
miniszterhez: „Valószínûleg nem kerülte ki a tisztelt ház figyelmét azon hir, hogy
több nap óta a fõvárosban több ezerre menõ munkás munka nélkül maradt, és a
mindennapi kenyeret sem tudja megszerezni. Ezen bajnak különbözõ okai vannak, a
melyeknek legnagyobb része nem függ a kormánytól. A fõ-ok azon általános közgaz-
dászati pangásban fekszik, mely a mult évben kitört válság természetes következmé-
nye. De van egy másik oka is, melyrõl azt hiszem, hogy ha a tisztelt kormány tanul-
mányozza, fog módot találni ezen baj orvoslására. […] Én távolról sem kívánom azt,
hogy a kormány gondoskodjék, hogy legyen ennivalója annak, a ki éhes; ez nem a
kormány föladata. Minden magánember és minden osztály gondoskodjék maga-ma-
gáról; de arra minden országban tekintettel vannak, hogy tömegesen ne maradjanak a
munkások munka nélkül. Ezt parancsolja a humanitás, ezt követeli a közrend bizton-

11 A miniszter 1899. évi szeptember hó 6-án kelt 6847. számú rendeletét hosszasan idézi a Kitartás címû
lap 1899. 09. 24-i száma Hatósági munkaközvetítés címû írásában 179—181.

12 Szterényi e rövid írásában azt is megemlíti, hogy egy svájci kantonban — kormányzati szinten elsõként
Európában — mûködtetni kezdtek egy munkanélküliségi biztosítási rendszert. (Szterényi 1900: 152—154)

13 Helfy Ignác (Helfer) (1830—1897) politikus, publicista, mûfordító; a 48-as — majd Függetlenségi — Párt
egyik vezetõje; A magyar magyar címû folyóirat kiadója, a milánói Alleanza címû lap, majd a Magyar
Újság szerkesztõje, Kossuth Lajos egyik legbizalmasabb híve.
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sága. […] Való-e az, hogy mig saját munkásaink munkahiány miatt nyomornak van-
nak kitéve: a kormány által közvetlenül vagy közvetve támogatott gyárak s másnemü
közmunkavállalatok külföldi munkásokat hivnak az országba; sõt maga a közmun-
ka- és közlekedési ministerium még a legujabb idõkben számos megrendeléseket tett a
külföldi gyárakban?”14 Az interpellációt Helfy Ignácz nem sokkal késõbb 1874. július
23-án visszavonta: „miután most az aratás közeledik, és most van munkája mindenki-
nek, hogy éhen nem hal.”15

A munkanélküli biztosítás ügye csak a 20-as évek végén kerül a törvényhozás elé. A
munkáltatók akkor azzal a feltétellel egyeznek bele az öregségi nyugdíjbiztosítás beve-
zetésébe, hogy arra a munkanélküliségi biztosítás helyett kerül sor (Szabó 2000: 29).
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viszont véget ért. A globalizáció és a kommunikáció forradalma megváltoztatják az
életet. Ez azt is jelentheti, hogy az elmúlt két évszázadra jellemzõ munkarendszer már
túlélte önmagát — legalábbis néhány tekintetben. Új fejlemények, mint a fizetett mun-
ka és család vagy a háztartás újfent megvalósuló összefonódása, illetve az életút során
a munka egyre gyakoribb szegmentálódása az iparosodás elõtti mintákhoz való vissza-
térésnek tûnik. A jövõ körvonalait azonban még sûrû köd rejti el szemünk elõl.
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