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Ulicska LdszIo

A munkanélkiliség feltaldldsa Magyarorszdgon®

A munkanélkiliség fogalmdénak recepcidja a magyar tarsadalomban

A munkanélkiiliség megfosztottsig. Megfosztottsdg munkatdl, jovedelemtdl, bizton-
sagtol, tarsadalmi kapcsolatoktl. Mindezzel egyiitt tirsadalmi stitusz: névvel illetett
tarsadalmi allas, melyhez a modern demokracidkban intézményes tarsadalmi reakciok
kotédnek. E joléti dllamokban kiteljesedett tirsadalmi védelmi rendszerek napjainkban
jelent6s dtalakuldsokon mennek keresztiil. Valtoznak a problémék valtoznak a reakci-
Ok. A bérmunka klasszikus szerzédéses kereteinek fellazul4saval, a tartés munkanélkii-
liség nyoman tomegessé valé fekete munka, az alternativ és részmunkaids munkafor-
mik terjedésével (bér)munka és (bér)munka-nélkiiliség kozott egyre bizonytalanabba
vélik a hatar. Egyre kevésbé a munkanélkiiliségrol folyik a szocidlpolitikai kozbeszéd is,
az jj tematizécis séma a kirekesztettség, kirekesztés, illetve ezek ellentéte — a magyarul
még csak 4tirasban létezé fogalom — az inklazié. E valtozdsok most egy er6zids folya-
mat részei, e tanulmanyban a munkanélkiiliség fogalma kapcsan megkiséreljiik rekonst-
rudlni, hogy ami ma bomléban, dtalakul6ban van, hogyan keletkezett.

A munka és munkanélkiiliség egyértelmi dichotémidja az ipari tarsadalmak kiala-
kulasa el6tt nyilvanval6an nem létezett. A ,,tirsadalmi tagsdg” szimunkra még min-
dig alapvetd, bar egyre halvanyul6 kateg6ridi a modernitéssal, a modern bérmunka
rendszerének megszilarduldsaval alakultak ki. A mult szizad végén a munkanélkiili-
ség kategdridjanak megjelenése a kozgondolkodésban 1 szemléletmédot hozott a
szocialis problémak kezelésében. Benne a felel6sségek 6 rendszerét dolgozta ki a
tarsadalom. Az Gj fogalom feltaldlasdval a munkanélkiiliség (azaz egy munkaképes
ember szegénysége) mar nem csak egyéni felelGsségként jelenhetett meg, kialakul4sa-
nak magyarézataiban szerepet kaphattak mas — jelesiil kozgazdasigi — okok is. Mds
megvildgitasban inkdbb arrdl volt sz6, hogy a tarsadalom atalakuldsa sordn j6 ideig
nélkiilozte az Gj problémak feltirdsdhoz, kezeléséhez megfelel6 fogalomtarat és esz-
kozkészletet. Ebben az 6sszefliggésben a munkanélkiiliség feltaldldsa (az dllami szoci-
alpolitikai cselekvés szamara elfogadhat6 definidlasa) — amint Christian Topalov (1998:
299—300) éllitja— a reformer csoportok és a biirokricia fel6l, azaz fontrél érkezd
valasz volt az 4j, kordbban ismeretlen feltételek kzott jelentkezd problémakra.

Akér egyik, akdr masik megkozelitést fogadjuk is el, tény, hogy a tarsadalmi problé-
mak szemléletében bekdvetkezett valtozasok a ,,tarsadalmi tagsig”, az integricié Gj Gtja-
itjelolték ki. E folyamat lathat6va tételéhez a magyar tarsadalomtorténetben a kovetke-
26 kérdéseket kell megvizsgalnunk: A kapitalizdl6das kezdeti id6szakdban milyen
alakvéltozasokon ment keresztiil a végiil a munkanélkiiliségben formjat elnyerd tirsa-
dalmi integricids probléma? A magyar szociélpolitika, a szocialis gondolkodas problé-
madiban, illetve a kiilleszked6k osztalyozdsdban mikor, hogyan, milyen folyamat ered-
ményeként jelent meg 6nall6 entitdsként, 4 kategériaként a munkanélkiiliség?

* A tanulmany alapjaul szolgal6 el6adas a Teleki LaszIl6 Alapitvany ,,A munka 19. és 20. szézadi kozép-
eurépai tarsadalmakban” cim(i rendezvényén hangzott el 2000. marcius 2-4n.
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»A gydmsagtol a szerzGdéses viszonyig” — Robert Castel e két fogalommal jel6li ki
abérmunkassag kialakuldsanak, fejlédésének végpontjait. E fejl6dést vizsgalhatjuk a
tarsadalmi integracié formaiban bekovetkezett valtozasként.! A tirsadalmi integra-
cié, amilyen fontos és stirtin haszndlt alapfogalma a szocidlpolitikdnak, oly kevéssé
talalhatjuk meg definici6jat szocialpolitikai mivekben. Fordulhatunk értelmezéséért
aszociolégidhoz. Ferge Zsuzsa labjegyzetnyi dsszefoglal6ja a vonatkozé enciklopé-
dia-cikkrél (Angell 1968) igy szdl: ,,A kezdetben meglehet8sen éltaldnos vagy egyolda-
14 értelmezéseket Durkheim kezdte differencilni. Durkheim mechanikus és organi-
kus szolidaritasa (1893) nagyjabol annak felel meg, amit az Gtvenes-hatvanas években
kulturélis-normativ, illetve funkciondlis integriciénak hivtak,”? ma pedig Habermas,
Luhmann és Offe nyoman szocidlis-, illetve rendszer-integraciénak neveznek.” (Ferge:
1990: 16.) E rovid idézet finoman, de hatdrozottan érzékelteti, hogy tdrsadalmi integ-
racié tigyben tobb, mint szdz éve a szocioldgiai elméletben nem tortént forradalom.

Robert Castel 1991-ben megjelent tanulmanyzban (1993: 6—13) — majd 1995-ben
egy terjedelmesebb kotetben (1998: 349) — két dimenzié mentén értelmezi a tarsa-
dalmi integraciét: munka révén valé betagol6dast vagy be nem tagolédast és tarsa-
dalmi-csaladi tarsas kotelékekbe valé6 beilleszkedést vagy be nem illeszkedést kiilon-
boztet meg. A két dimenzié végpontja a dezintegracié oldaldn: a munka vildgabol
val6 kitaszitottsag és a tirsadalmi kapcsolatok, kotelékek fellazuldsa. A végsé alla-
pot egy bizonytalan kezdet(i folyamat eredménye, amelyet a szerz¢ kiilleszkedésnek
nevez.

A térsadalmi integracio két dimenzidja szerint négy z6nat kiilonboztethetiink meg:

1. Betagol6dési z6na, ahol az egyénnek biztos pozicidja van a munka vildgdban és
a tarsas kapcsolatok vildgiban egyarant.

2. A sebezhet8ség z6ngja, ahol meginognak a két dimenzié mentén elfoglalt pozicidk.

3. Munka és szocialis kotottségek, kapesolatok hijan kiilleszkedési zonarél beszél-
hetiink.

4. A munka vildgabdl val6 kitaszitottsig, 4m erds szociélis kotottségek esetén mi-
kodhet j6 hatasfokkal a segélyezés, ez tehit a segélyezés zéndja.

E felosztishoz harom megjegyzés tartozik. El3szor is: A z6ndk kozotti hatdrok meg-
lehetésen bizonytalanok és elmosédék. Masodszor: A tarsas beilleszkedés—Kkiilleszke-
dettség tengelyen elfoglalt kedvez6 pozicié kompenzéilhatja a munka—munkanélkiiliség
tengelyen elfoglalt rossz helyezést— és nagyon fontos, hogy ez forditva is igaz. Harmad-
szor: Nem az a szegény, aki a legszegényebb. Vagyis, ami szamit, az nem annyira a
szegénység foka, mint az alkalmazés/tirsadalmi beilleszkedés egyiittes mutatdja.

A feudalis hatalmi viszonyok meghatarozta tarsadalmi struktdrdban a valasztévo-
nal beilleszkedettek és kiilleszked Sk (kitaszitottak) kozott nem a munka mentén hi-
z6dott, hanem a lokalitidshoz volt kéthets. Mindenkinek tartoznia kellett valahova a
tarsadalom minden szféréjat athat6, bonyolult hatalmi rendszerben. Az emberi élet-
nek is csak e hatalmi viszonyok keretei kozott volt értéke, értelme. Ahogy Castel
fogalmaz: ,,»Semmi ember«-nek lenni a feudilis tirsadalomban [...] annak jutott osz-

1 V&. Abram de Swaan rmanagement by commandilletve management by contract fogalmaival (Swaan: 1988).
2 Vé.Landecker 1951.
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talyrésziil, aki nem eskiidott fel egyetlen hiibértirnak sem, aki nem volt senkinek
»embere«, s— igy — nem is ment emberszimba. Az Ancien Régime minden tirsadalma-
ban alig kifinomultabb formédk kozott bizonyul igaznak, hogy szubjektumnak lenni
(s e sz6 eredeti értelmében alattval6t jelent!) mindig feltételez valamilyen rendhez
tartozast, valamilyen hely betoltését a kotottségeknek abban a kapcsolathal6jaban,
amely egyszersmind egyediili biztositéka a fel- és elismertségnek, a csereviszonyokbdl
és a segitségnyjtasbdl valo részesedésnek” (Castel 1993: 8).

Az alapvet6 tarsadalomszerkezeti valtozasok egyben az integracié médjainak vélto-
zasat is jelentik. Az integraciés problémak a tirsadalmi, gazdasagi dtalakuldsok nyo-
man felting élességgel mutatkoznak meg. Az ipari tirsadalmak kialakuldsakor a gaz-
dasagi atalakuldsok nyoman tomegek kertiltek a tirsadalom peremére, vesztették el
korabbi kotddéseiket, s jelentettek fenyegetd problémat az alakulé tarsadalmi rend-
ben. Ez az dtmenet az a tirsadalomfejl6dési szakasz, ahol megkisérelhetjitk nyomon
kovetni az dtalakulé tirsadalmi kotések 4j rajzolatdnak kialakuldsat. Az integracids
sémak 4talakuldsit a tirsadalom peremén, az Gj kotédések, a bérmunka révén valé
integracio kudarcai fel6l vizsgéljuk. Az ezek korrekcidjara irdnyul6 szociélpolitikai
cselekvés gyokereit keressiik, azt, hogy a tirsadalom hogyan fogalmazta meg, hogyan
problematizdlta’ az Gj rend dezintegricis jelenségeit. Nos, ha a munkanélkiiliséggel
kapcsolatban keressiik e problematizicids folyamat kezdetét, azt mondhatjuk, hogy a
munkanélkiiliség a feudalizmus és a kapitalizmus mezsgyéjén, a tirsadalmi integréci-
6s sémék atalakuldsa mentén, a csavargds, a csavargd toposzdban jelent meg.

A csavargas kezelése, a kebelbéli védelem, a primer szociabilitds (Castel 1998a: 31—
63) rendszereinek fellazuldsaval, a szegénység 6konomizalédasaval és individualizalé-
dasaval (Gyani 1999: 61), a szegénygondozas formdinak szekularizaciéjival a helyi
hatésdgokra harult. A lokalités, a helyi hatalom reakci6ja a represszid, s az ezt megtes-
tesit6 intézmény a tomloc, majd a dologhaz 1étrehozésa volt. A dologhéz 19. szazadi
formdiban egyszerre hordta magaban egy modern szocilis intézmény csirdit (pl.
munkakozvetitési torekvések) és azt a lehet&séget, amelyben végiil torténete kiteljese-
dett, vagyis, hogy a munkanélkiiliség és a kbzrend problémadinak kezelésére hivatott,
a problémak kriminalizal4sat szolgal6 intézmény legyen.

A dologhaz jellemz&en a tarsadalmi dtmenet, a formal6dé korai kapitalizmus in-
tézménye volt. Olyan tarsadalmakban j6tt [étre, amelyek jelentds véltozdsokon men-
tek keresztiil, amelyekben 4j gazdasigi rend volt kialakul6ban, ahol j integracids
er6k [éptek miikddésbe. Egyes forrasok szerint az els6 dologhazat Anglidban alapitot-
tak 1555-ben. Amszterdamban 1595-ben, Hamburgban 1614-ben, Bécsben 1671-ben,
Pragéban 1737-ben hoztak létre dolgozé hazakat. Magyarorszigon el6szor Pozsony
mellett, Szempcen nyilt meg dologhdz 1772-ben (Szab6 1998: 154). Ezen intézmé-
nyekbe az 4talakul6 tdrsadalom renitenseit zartdk: munkaképes csavargékat, kolduso-
kat, mindazokat, akik ,,nem voltak a helyiikon”, meglévé készségeikkel nem illesz-
kedtek be a korai kapitalizmus munkamegosztasi rendszerébe. Biiniik az volt, hogy

3 Ahogyan Robert Castel (1998b: 65) Foucault nyomén fogalmaz: ,,Problematizaciérol beszélni annyit
jelent, hogy a vizsgélt jelenségnek van kezdete. A kérdés torténetének rekonstrukeidja tehat nem azt
jelenti, hogy egyre tovabb és tovabb merészkediink a multba, vissza egészen a romaiakig, az 6kori
Egyiptomig, vagy akér az 6z6nvizig is. Minden problematizaci6 egy adott pillanatban tiinik fel.”
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nem dolgoztak egy olyan tirsadalomban, amelyben a hiibéri fiiggésen alapulé hatal-
mi ldncolat helyébe a gazdasag szervezetében kottetett kapcsolatok 1éptek, ahol a
Hatalom és Kotelességteljesités tirsadalmét lassan a Tulajdon és a Munka tarsadalma
véltotta fel. Amint 1850-ben az Ujabb Kori Ismeretek Tdra (Dologhézak szécikk 1850:
426—427) irja: ,,[A] gondoskodas a’ szegények tigye koriil megvolt mér a régibb korban
is. De alkalmazésa szinte olyly hibas volt, mint a’ k6z6mbosség és részvétlenség, mert
azis a’ szegények szaporoddsara vezetett. A’ régiek minden munka nélkiil csak ala-
mizsndt osztogattak. Szdmtalan szegényintézeteket allitottak, melylyek ingyen
nyujtottak ezreknek, barmilyly erGsek és egészségesek voltak is taplalékot. Az egyhaz
mindenek felett kitiint a’ j6tékonysagban jovedelmeinek a’ szegények tartisira valé
forditasiban. A’ kolostorok rendesen nagyszdmu tomeget tartottak tig udvaraikban,
és minden valogatas ’s tekintet nélkiil ellattak asztalaikon ’s cselédszobaikban mind-
azokat, kik ott megjelentek, vagy oda vet6dtek. Ezen tomegek ingyen kapvan meg az
élet els6 sziikségeit, nem taldltak semmi okot arra, hogy dologhoz nyiiljanak. Es ezen
konynyii életmédot tapasztalvan mésok is, mindazok, kik a” munkéban valami kiilo-
nos kedvet nem leltek, kovették példajokat. Igy szaporitotta a’ munkanélkiili alamizs-
na a’ szegények és henyélok szamat. [....] Es innen ered az énkénytes dologhézak sziik-
sége. Barmilyly j6l rendeztessenek is a tarsulati viszonyok, mindig fognak taldlkozni,
kiket bizonyos kériilmények megfosztanak a’ munkitél. Es mindig johetnek el ese-
mények, melylyek bizonyos keresetet megsziintethetnek, mint p. o. gyarak bukésa,
kereskedelmi véltozdsok, pénzcrisis ’stb. melyly esetek annél szomorubbak, mert egy-
szerre nagyobb szimu munkast sujtanak. Ezeknek tehat segélyt nyujtson az 4llam, de
ne ingyen, hanem éllitva dologhazakat, hol ismét taldlhatnak munkat, vagy folytat-
hatjak mesterségoket. Ezen intézetek tehat felsegéllik a’ szegénységet, de egyszersmind
elzarjak a henyélés és rostség utjait is. [...] Ezenfoliil meg6rzik ’s fenntartjak a’ szegény
néposztaly 6nallé jellemét is. Mert az alamizsna mindig lealdzza a’ lelkiiletet, aldren-
deltséget és szolgai hunyaszkodast sziil, melyly az emberi mélt6sagot és fiiggetlen
onérzetet végkép megsemmiti. Es ez annél nagyobb tekintetet érdemel most, midén
a’ szegényebb néposztalyok is politikai jogokkal ruhédztatnak fel, mert ezeknek gya-
korlata minden lelkiileti 6nall6sag és jellem nélkiil igen veszélyes lehetne.”

Az els6 pesti kényszerité dolgozéhaz és kapolndja felszentelésekor, 1845-ben
Gyarmathy Chrysostom Janos ,,hittanar és egyetemi rendkiv. tanit4, a Pesti Kir. Egye-
tem Hittani Kardnak tagja, a Fépapnevel6haz tanulményi el6ljaréja és konyvtirnoka,
Zala megye, Verebély és Sz. Gyorgyszék tablabirdja” szigorti beszédben fejtegette a
dologhézak eszmei alapijait: ,,a restség, léhasag, elpuhultsdg, a munkatoli borzadas
nevelé a tirsasig gyavait, veszélyezteté a tirsasig alapjat, felasta a koz boldoglét gyoke-
rét. Illy koriilmények k6z6tt nem maradt egyéb hitra, az 6hajtott csendet és rendet
alkalmas szabalyok 4ltal megszerezni. Igy jutott a polgari tarsasag a dolgoz6hézak
alapitisanak eszméjére” (Gyarmathy 1845: 6—7).

Az els6 magyar (6nkéntes) dologhazakat ,,a polgari tarsasig” maga tartotta fenn.* A
hézak kezdetben j6tékony szervezetek, vagy a helyhatésig kezében voltak. Az els6

4 Arad megyében 1821-ben, Gyulan pedig 1837-ben a megyei hat6sag hozott létre dologhézat, de ezekben
foghazi rabokat dolgoztattak (Szab6 1961: 156).
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pesti 6nkéntes dolgozéhézat a Pesti J6tékony Néegyesiilet hozta [étre 1817-ben. Ezt
1833-ban 4tvette a varos vezetése és kényszerité dologhdzként miikodtette tovabb.?
Ekkor mér a varosi rendérhatésig utalta be a pesti illetéségli csavargdkat és kisebb
tolvajokat, hogy azok kényszeroncokként szigori fegyelem alatt dolgozzanak és né-
mileg tanittassanak (Dologhéz sz6cikk, Budapest Lexikon 1993: 335).

A dologhazak tigyét jellemzGen a biintet6iigy targyaként, s féleg jogaszok vitattak.
Az tigy kozponti szabélyozasardl sz616 diskurzus a szézadfordul6 kornyékén tjule
meg. Finkey Ferenc, sdrospataki jogakadémiai tandr az elsé javaslatnél kozel 6tven
évvel késébbi, mar statisztikai adatokkal is aldtdmasztott érvelése igy hangzott: ,,A
helyvéltoztatas, az ide-oda utazgatés, az alamizsnakérés elvileg barkinek szabadsaga-
ban all, azonban miutdn ez a két [...] cselekvés [...] az egyesek nyugalmit , vagyoni és
személyi biztonsdgat igen sokszor kdzvetlentil veszélyezteti, az dllam a biztonsag ér-
dekében kénytelen az emlitett két cselekvés szabalyozasirdl is gondoskodni. E szaba-
lyozas annal is indokoltabb, mert a biintettek legnagyobb részének melegdgya a csa-
vargas és a koldulas s a nagy biintettesek, az {izletszer(i blin6sok rendszerint ezen
kezdik palyajukat. Eltekintve a tdvolabbi és a mellékvonasoktdl, legtobb esetben a
munkakeriilés, a dologtalansig az, a mi a vagyontalan embereket a csavargasba és a
koldulésba viszi” (Finkey 1905: 8—9).

A kiilleszked 6k serege sokszin(i képet mutatott. Munkaképesség-munkaképtelen-
ség, érdemesség-érdemtelenség voltak osztalyozasuk alapvet kategoridi. A tarsada-
lom als6bb rétegeinek problémait taglal6, szazadfordul6 korabeli magyar gondolko-
dék més és més szélamban, de gyakorlatilag azonos logikai elvek mentén osztélyoz-
tak a kiilleszkedSket. A veliik kapcsolatos tarsadalmi cselekvést meghatarozo alapve-
t6 kiilonbség a munkaképesek és a munkaképtelenek kozott hizédott. Utébbi a szan-
ni valé nyomorult, s ezért gyamolitandé szerencsétlen idGs, gyermek, rokkant vagy
szellemi fogyatékos paria. Osztalyrésziik az ispotily, menhely, menedékhéz, koldula-
si barca lehetett. A dologra foghat6 nehéz sorstiakat a sziikséges beavatkozasok sze-
rint tobb kategé6ridba soroltak.

Finkey Ferenc négy tipust kiilonboztetett meg: ,,1. a munkakeriils, 2. a munkakép-
telen, 3. a munkakeres6 és 4. az ifji korban levd csavargdk és koldusok, egymastdl
alaptulajdonsigaikra, jellemiikre, tirsadalmi veszélyességiikre 1ényegesen kiilonboz-
nek, mind a négy osztaly részére kiilon és sajatos berendezésti intézetekre van sziikség,
u. m. 1. dologhézakra, 2. menedékhazakra, 3. munkakdozvetits intézetekre és 4. gyer-
mekvéds-, illet6leg munkas-iskoldkra” (Finkey 1905: 17). Hangstilyozta, hogy mind-
ezek az intézmények a prevenciét szolgaljak. Javaslatdban a dologhdz két formajat
véazolta fel. Az egyik a kényszeritd, a mésik az 6nkéntes dologhaz. Ut6bbiak tulajdon-
képpen munkakozvetitd intézetek lettek volna, ,,a hova nem birésag, vagy kozigazga-
tasi hat6sdg utalna be valakit, hanem az intézet igazgatésaga, illetSleg annak felettes
hatésiga venné fel az 6nként jelentkez6t. A felvétel azonban legalabb egy bizonyos
minimdlis id6re (1 hénap) torténnék. Az intézetben a munka szigord hézirend sze-
rint teljesitendd. A hézi szabélyok ellen vét6k az intézetbdl elbocsattatnak. Az igazga-

5 Az immir kényszerit6 dologhdzat 1844-ben a Kerepesi (ma Rakdczi) it és a Vas utca sarkan 4ll6, 6nallé
épiiletbe koltoztették. Ezt az épiiletet, illetve kdpolndjét szentelte fel Gyarmathy Chrysostom Janos
1845 janudrjaban.
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t6sdg gondoskodik a tisztességes munkdsoknak az intézeten kiviili miel8bbi alkalma-
zasardl” (Finkey 1905: 15). Az intézeten kiviili munka a tisztesség jutalma lehetett. A
dologhazon beliili tevékenység nevel§ célzati volt, még az 6nként dolgozni akard
érdemesek szdmira is.

A kezdeti kisérletek, hogy a dologhdzat megprébaljak bekapesolni a gazdasag vér-
keringésébe, kudarcba fulladtak. A bezart emberek nem maguknak termeltek, nem
bérmunkat végeztek, munkateljesitményiik csak toredéke lehetett egy j6l szervezett
tizemének. A t6kés véllalkozék nem lattak fantaziat a rendkiviil kevéssé hatékony
rabmunkdban. MeglehetGsen sziik volt azoknak a munkéknak a kore, amelyeket do-
loghédzakban lehetett végeztetni. Eleinte az egyszer(ibb, manufakturilis keretekben
folytathaté tevékenységek voltak jellemzdk az intézményekre. Késébb is csak olyan
ipari munkdakat tudtak véllalni, amelyekhez nem kellett semmiféle szakképzettség,
vagy amelyekre egyszertien ki lehetett képezni a dolgozdkat. A dologhéz, a létrehozok
szandékai ellenére gyakorlatilag mindkét casteli integréciés dimenzié mentén ellehe-
tetlenitette a bekertil6t. Szocidlis kapcsolatai a bezarassal tulajdonképpen megsziin-
tek, munkdja pedig tirsadalmilag értelmetlen lett. Nem kapott érte pénzt, nem kot6-
dott hozz4 szocidlis kapcsolatok rendszere, a munka, 1évén kozvetlen kényszer, elve-
szitette minden méltésdgat. Az intézmény tarsadalmi k6t6déseket veszélyeztets vol-
tat felette élesen latta az Ujabb Kori Ismeretek Tdra szerzje is:

»Ezen intézetek a’ csaladi életet, és 6nallast korlatoljak, midltal sokszor a’ kebelnek
legszentebb érzelmei és legf&bb boldogsiga megsemmisittetik. Ezen veszteség annal
nagyobb a’ legszegényebb néposztilyoknil, minthogy azon gyonyorok egyediili gyo-
nyorei, melylyeket neki masokkal kipétolni nincs tehetsége és alkalma, mint van a’
vagyonosoknak” (Dologhézak sz6cikk, Ujabb Kori Ismeretek Tdra 1850: 429).

A dologhiz szazadfordul6s torténete az 1913. évi XXI. torvénycikkel teljesedett ki.
A dologhézi biintetést egyebek mellett az ,,a keresetre utalt munkaképes egyén” kap-
hatta, ,,aki munkakeriilésb6l csavarog, vagy egyébként munkakeriil$ életmédot foly-
tat”. A dologhdzba utalds hatirozatlan id6re sz6lt, tartama egy évnél révidebb és 6t
évnél hosszabb nem lehetett. A biintetés a kivant jellembeli valtozasig tartott. Ha ez
bekovetkezett, a dologhaz feliigyel bizottsdga egy évre feltételes szabadsagra bocsa-
totta a dologhédzba utaltat. Ha az illet§ az esztend§ alatt a kijel6lt helyen, a renddri
hat6sag feliigyelete mellett munkas és rendes életmddot folytatott szabadon bocsata-
sa véglegessé vilt. Ellenkezd esetben visszaszallitottak az intézetbe, s a torvény betlije
szerint akar Gjabb 6t éves bilintetését kezdhette meg.

A dologhaz prevenciés és nevel§ célzatat hangsilyozta a torvényhez irt jegyzetei-
ben Degré Lajos: ,,A dologhaz G intézmény jogrendszeriinkben. Lényegét tekintve
nem biintetési, megtorl6 cél szolgalatdban all, hanem praeventiv szabély, mely, —a
torvény intézkedéseibdl kitlinbleg, — legelGsorban és eminenter a kbzveszélyes egyé-
nek rendes és munkas tarsadalmi életre val6 nevelését célozza; e mellett mindenesetre
azok egy id6re val6 eliminélasat is eléri” (Degré 1914: 21). Ez a neveld célzatd elimina-
14si szandék, valamint a biintethetSk kdrének meglehet6sen elnagyolt megjel6lése
éles tiltakozast valtott ki: a munkanélkiili és a csavargo figurdjanak anakronisztikus
egybemosasa félelmet keltett. A munkanélkiiliség elleni kiizdelem nemzetkozi egyesii-
lete magyar osztilydnak koézleményeiben Papp Géza 1913 augusztusiban, alig par
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héttel a torvény megjelenése utdn a kovetkezd kérdéssel kezdi a torvényt kritizalé
sorait: ,,Nem is a krimindlpolitikai biintet6jogtudomany elméleti fejleményeinek ér-
vényesitése, hanem inkabb annak a kérdésnek gyakorlati szempontjdbdl meriilnek fel
aggalyok, hogy vajjon a mi kiilonleges magyar viszonyainknak, a nyugateurépai in-
dusztridlis és igy szocidlpolitikai szempontbdl is sokkal fejlettebb dllamokéhoz ké-
pest elmaradt kézallapotainknak sziiksége volt-e ezidészerint erre és ilyen torvényre?
Es vajjon nem kellett volna-e a trvényt megelSzniiik, vagy legalbbis kisérniiik az
ipari jog korébe vagé olyan szociélpolitikai torvényhozasi intézkedéseknek, amelyek
az egyetemes magyar szocialis érdekeket sokkal atfogébban megragadni és kielégitésii-
ket sokkal hatalyosabban biztositani alkalmasak?” (Papp 1998: 209)

Bohm Vilmos®, a torvény megjelenésének évében igy szénokolt egy munkasgy(ilé-
sen: ,, Tisztelt elvtdrsaim! Hogy ki a munkakeriil$ csavargd, azt a torvény a kozigazga-
tdsi hatdsdgokra, arendbrkapitdrnyokra és a szolgabirékra bizza. Hogy milyen szellem uralko-
dik a munkésokkal szemben e hatésiagoknal, azt mi mindny4jan tapasztalasbdl ismer-
jiik. En merem allitani, hogy barmely magyar rend6rhatésag ennek a térvénynek az
alapjan mindny&junkat, akik e gytilésen vagyunk dologhazba csukathat. A munkanél-
kiiliek Tisz4ék szerint mind és mindenkor csavargék” (Bohm 1998: 208). (Kiemelés az
eredetiben.)

E vita idején a magyar nyelv mar kialakult sz6készlettel birt a munkanélkiiliség
problémajanak targyaldsihoz. Nyelviinknek e téren val6 fejl6dése hii titkre a tarsadal-
mi megitélés viltozasainak. Kiilonosen igaz ez, ha a ,,kodifikalt” nyelvértelmezés for-
rasait, az értelmez6 sz6tarak székincsét vizsgaljuk. Az érintett korszakban két értel-
mezd szOtér jelent meg: a ,,Czuczor—Fogarassy” 1867-ben, valamint A magyar nyelv
teljes sz6tdra, Ballagi M6r szerkesztésében 1873-ban. A két szétarban amunkdtlan, illet-
ve amunkdtlansdg sz6cikkben lelhetjik fel munkanélkiili, munkanélkiiliség szavaink &se-
it. Erdekes, a megitélés valtozasara, az integraciés problémak lathatévé valasara utalé
jel lehet, hogy a két sz6tar gyakorlatilag sz szerint egyez6 értelmezése kozotti kii-
16nbség a szavak jelentéseinek sorrendjében fedezheté fel. A ,,Czuczor—Fogarassy”
munkdtlan sz6cikke (1867: 654) els6 helyen a ,,munkanélkiili” értelmezést kozli: ,,ki-
nek tenni val6ja nincsen; ki munkat nem kap. Munkétlan mesteremberek. A piaczokon
sok munkatlan ember 4csorog és virja, hogy fogadjak meg”. A masodik értelmezés
szinte sz6 szerint azonos a Ballagi sz6tar (Munkaétlan szécikk 1873: 310) els6 helyen
szereplé magyarazataval: ,,henye, tunya, dolgozni nem szeretd”. A munkanélkiiliség sz6
nem szerepel egyik sz6tarban sem. A munkanélkiiliség kifejezés, egybeirva, fénévként,
6ndll6 jelentéssel — bar nem 6néll6 szécikként — majd csak 1940-ben Balassa Jézsef A
magyar nyelv sz6tdra cim(i miivében jelenik meg, ugyancsak a munkdtlan szécikkben:
»Dologtalan, hanyag; ~ élet; a {6név: munkdtlansig.” (Mas amunkanélkiili: aki nem kap
munkat; a f6név: munkanélkiiliség.)” (Munkatlan szécikk, Balassa 1940: 75) (Kiemelés
az eredetiben.)

6 Bohm Vilmos (1880—1949) szocidldemokrata vezetd, kés6bb a Tandcskoztarsasdg hadseregének f6pa-
rancsnoka.

7 Amunkdtlansdg kifejezés 6nall6 szocikként csak a Czuczor—Fogarassy féle sz6tarban jelent meg. Ott
talalhatjuk, a kovetkezd, a tobbi szotarbél kimaradt értelmezést: ,, munkétlansagban vesztegelni” (Czuczor
— Fogarassy 1867: 654).
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A lexikonokat szerkeszté reformer értelmiség a szétarszerkesztSket jéval megel 6z-
ve, mdr a 19. szdzad negyvenes éveinek végén hasznalta a munkanélkiili sz6t. A mar
citalt, 1850-ben kiadott Ujabb Kori Ismeretek Tdrdban talljuk els6 nyomét a mai fogal-
mainknak megfelel§ kifejezésnek: ,,Csudaljuk azon nagyszerii talilmanyokat, melylyek
az erét sokasitjak, az életet olcsObba teszik és az eszmék terjedését, a’ vildgossag eléme-
netelét eszkozlik; de egyszersmind elég alkalmunk van sajnélkozhatni is azon szamta-
lan kenyér nélkiili tarsainkon, kik alig képesek naprol napra eltengédni. A’ gézgépe-
ket, vasutakat, telegraphokat latjuk mindenfelé szaporodni, és azok mellett csoportja-
it azon kiaszott arczu, gyongén lézeng6 embervizaknak is, kik rongyokkal alig elfed-
ve éhen bujkalnak, a’ magas palotak koriil. Ugyanazon adatok, melylyek a’ polgarisodas
és anyagi jolét haladasat bizonyitjak, jelentik a” munkanélkiiliek, proletirok szaporodtét
is” (Ujabb Kori Ismeretek Tdra 1850: 425).

Az els6 6nallé, minden tekintetben modern fogalomhasznalatot tiikr6z6 lexikon
sz6cikk a munkanélkiiliségrél csaknem Gtven évvel kés6bb 1898-ban jelenik meg a
Halasz Sandor — Mandell6 Gyula (Munkanélkiiliség szocikk 1898: 758—765) szerkesz-
tette Kozgazdasdgi Lexikonban.

Hogy a munkanélkiiliség fogalma mily szorosan csak a bérmunka, bérmunkéssig
kontextusdban valik értelmezhetévé, annak igen kozvetlen illusztracidjat latjuk a 19.
szazad kdzepétsl megjelend, Tancsics szerkesztette Munkdsok Ujsdgjdban. A lapban
gyakorlatilag egyszerre jelennek meg a (bér)munkas és a munkanélkiiliség kifejezések,
illetve kateg6ridk. A 6., 1848. majus 7-i szimban Tancsics k6zzéteszi ,,A kbnyvnyom-
taté munkasok’ kérelmét”, melyben a nyomdaszok panaszkodnak a bériikre, az alkal-
mi munkahidnyra, az 6regkori biztonsag hidnyara. Janius 4-én, a lap 10. szimaban a
kovetkezéképpen definidlja a munkéssagot: ,,En mindazokat értem a munkésok neve
alatt — frja Tancsics —, kik magok keresményébdl, magok emberségébdl élnek. [...]
Hazénkban koriilbeliil 8.000.000 foldonfuté (proletarius) van, azaz ollyan ember,
kinek semmilye sincs, kirél azt szoktdk mondani: hatdn a hdza, kebelében kenyere; és
igen sokan vannak ollyan munkdsok is, kiknek minden vagyonuk csupan kézi mun-
kahoz val6 eszkozokben all. Ha mar valami sziikségtdl vagy valami igazsdgtalansig
altal kényszeritve nagy forradalom titne ki (mit6l isten 6rizzen meg): ezen sok va-
gyontalan ember nemcsak a dézsma aratul foszthatnd meg a gazdagokat, hanem min-
den vagyonukat is tonkre tehetné.”

Ugyan ebben a lapszimban Kenézi Lajos tiltakozik a proletér sz6 hasznilata ellen,
hivatkozvan annak, ,,gyermekfajz6” jelentésére. R6vid irdsdban hatirozottan megkii-
l16nbozteti a proletart, aki ,,az orszag heréje, [...] nem dolgozik” a munkés osztalytol.
Mondvan, utébbit ne nevezzék proletaridtusnak.’

A munkanélkiiliség, mint generalis tdrsadalmi gond, s nem csak egy szakma prob-
1émaja 1868-ban bukkan fel a lap hasabjain: ,,A munka dijit az a viszony hatirozza
meg, mely a t6ke altal kinélt foglalkoztatds és a munkanélkiili munkasok szdma
kozott van.” 10

8 Munkdsok [:stdgja 1848.17. szam, 07.23.
9 Munkdsok Ujsdgja 1848. 17. szam, 07.23.
10 Munkdsok Ujsdgja 1868. 20. szim
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A munkanélkiili munkasok szimarél a 19. szizad végén — az egész orszagra vonat-
kozdan, megbizhatéan — a népszamlalasokbdl nyerhetett informdaciét az dllam. A
rendszeres modern kori magyar népszamlalasok 1869-ben kezdédtek. Ezt kbvetGen
10 évenként tartott dltalinos népesség Osszeirast a Statisztikai Hivatal. Az els6 két
népszamlalas alkalmaval a kérd6ivek csak a ,,foglalkozasi viszonyt” vették szdmba. E
kérdés kizérolag ,,az aktiv népességet” érintette. Ezt az 1890. évi cenzus annyiban
haladta meg, hogy bevezette a foglalkozas nélkiiliek katego6ridjat, mely nem kevés
bizonytalansiggal ugyan, de magaban foglalta a foglalkozéas- (masként: a hely-) nélkii-
lieket is: ,,Az 1890. évi népszamlalasnak a foglalkozasi kérdépontjai kézott Gj volt
tovabba, s igy az 1880. évi népszadmlalassal szemben szintén haladdst képezett a szam-
14l6lap 10. pontjaban foglalt kérdés, a mely a teljesen foglalkozas nélkiili vagy csak a
héztartasban foglalatoskodd, tehat 6nall6 keresettel nem bir6 egyének és a hazi cselé-
dek eltart6janak foglalkozasara vonatkozott. Az eltart6 foglalkozdsanak kitiintetését
mir a szorosabb értelemben vett foglalkozasi statisztikdnak helyessége is megkivanja,
mert a népességnek hii tagozatit csak gy nyerhetjiik, ha nem csak a keres6, az aktiv
népességet tudjuk foglalkozisa szerint kimutatni, hanem az Ggynevezett improduktiv
népességet is csoportosithatjuk, legalabb azon f&foglalkozisi d4gak szerint, a melyek
terhére tartatnak” (Az 1890. évi népszamldlds 1893: 7). A teljesen foglalkozds nélkiiliek
kategoridjaba tartoztak tehat a mai fogalmaink szerint inaktivak (nyugdijasok, tanu-
16k, eltartottak), viszont e kategéridba soroltdk a koldusokat is, ,,mint a kik keresé
foglalkozéssal nem birnak és masok terhére tartatnak” (Az 1890. évi népszdmldlds 1893:
8). A par excellence munkanélkiiliek az am. ,,hely nélkiili segédek” kategoridja alatt
irattak 6ssze. E kategria csak a ,,tulajdonképpeni ipar” teriiletén dolgozé egyénekhez
sz016 kérd6iven szerepelt, vagyis gyakorlatilag a varosi, ipari népességre vonatkozott.
E besorolasokon kiviil ,,az egyéb foglalkozastak k6zé azok lesznek beveenddk, a kiket
a tobbi csoportok egyikébe sem lehet besorozni, pl. zongorahangoldk, utczatisztit6k,
kébor cziginyok, cziginy és egyéb zenészek (a mennyiben nem mitivészek), mutatva-
nyosok, biivészek, csavargék, bordélyosok, kélyholgyek, stb.” (Az 1890. évi népszdamld-
lds 1893: 18).

Az 3sszeiras eredményei csak meglehetdsen hozzavetSleges képet adhattak a ma-
gyar munkanélkiiliségrél. Nem mulasztja ezt a hivatal szemére vetni a korabeli Koz-
gazdasdgi Lexikon szerz6je, Somogyi Mané sem (mik6zben az 6sszeirdsok gyakorlati
nehézségeirdl is szimot ad): ,,Azon kérdésre, hogy hazdnkban a munkanélkiiliségnek
milyen jelentGsége van munkds-statisztikank, fejletlensége folytan kimerit6 valaszt
nem adhatunk. Az orszdgos statisztikai hivatal az 1890. évi népszamlalas alkalméval
csak a ,,tulajdonképpeni ipar”-ban foglalkoztatott hely nélkiili segédekre volt figye-
lemmel. [...] E szimokat maga a statisztikai hivatal sem tartja egészen megbizhatdk-
nak. A hivatal nézete szerint a ,,helynélkiiliség csak azokra a foglalkozasokra derithe-
t6 ki megbizhat6 alapossiggal, amelyek az tigynevezett mesterségek természetével bir-
nak. Gyéri napszamosok, ha hely nélkiil vannak, legtobb esetben még azt sem valljak
be, hogy gyari napszdmosok, annal kevésbé vallhatjak be azt, hogy miféle gyarban
napszamosok, mivel sehol sincsenek alkalmazva és tényleg kiilonboz6 gyarakban szok-
tak alkalmaztatni. Ugyanez all bizonyos mértékben a gyari munkésokra vonatkozé-
lag is, akik ha hely nélkiil vannak, az ipardg megjel6lése nélkiil legfeljebb mesterségii-
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ket valljak be” (v6. Kozgazdasigi és statisztikai évkonyv 1894: 412). Statisztikank
tehat mar eleve lemondott a teljességrdl, s csakis a ,,tulajdonképpeni ipar”-ra szoritko-
zott. Az dsszeirt hely nélkiil val6 segédek az dsszes segédeknek és szakmunkdsoknak
14,20%-4t tette. Ez oly magas szam, hogy a statisztikai hivatal nézete szerint nagyon is
sotét szinben tiinteti fel a magyar kisipar allapotat” (Haldsz — Mandell6 1898: 759).

A statisztikai hivatal eredményei nyoman Hegedis Sandor, kereskedelemiigyi mi-
niszter rendeletben hivta fel a székesféviros kozonségét, valamint a kereskedelmi és
iparkamarékat, hogy inditsdk be a munkako6zvetités budapesti szervezését."! Ennek
nyomadn 4llami feliigyelet mellett, de nem dllami intézményként kezdte meg miikodé-
sét az els6 budapesti hat6sagi munkakozvetitd intézet (Koiss 1927: 1084—1106).

Hogy miért nem az dllam véllalta a munkakozvetités megszervezését, arra Szterényi
Sandor, kereskedelemiigyi helyettes dllamtitkar a Huszadik Szdzadban a kovetkezd
valaszt adja: ,,Allami térre a szoczidlis irdny( intézkedéseket 4tvinni igen nagy hiba
lenne, legalabb még ez idGszerint, a mikor az dllamra annyi més irdnyt teend6 hérul,
melyeknek alig képes eleget tenni. De nem lenne helyes elvi szempontbdl sem és épen
azért nem lehetett ezt az intézményt sem allamilag szervezni. Hatra van a tarsadalmi
illetéleg érdekeltségi szervezet. Ezt tartjuk a legveszedelmesebbnek, mert egyoldali-
sagra, elfogultsagra, tltengésre vezethet, akir a munkaaddk, akar a munkat keres6k
érdekeltsége szervezi is azt 6nalldan. [...] Ndlunk a munkaaddk és munkasok egyenld
szdma (egy-egy harmad) mellett partatlan elem (a kormany és a févaros képvisel6i is
vitetett be ugyancsak harmadrészben az intézmény vezetésébe.”!?

A szazad legvége, az 1890-es népszamlalas felmutatta riaszté adatok el6tt az dllam
szdmdara nem létezett a munkanélkiiliség probléméja. Volt viszont munkaskérdés. A
parlamentben szdmos interpellaci6 targyaként keriilt el6. A munkanélkiiliség — a par-
lamenti napl6k tandlsiga szerint — 6nallé problémaként el6szor 1874. méjus 9-én
kertilt el6 Helfy Ignacz" interpellacidjdban. A politikus, a pesti munkanélkiiliek sza-
manak hirtelen névekedése miatt a kovetkezd interpelldciét intézte a kozlekedési
miniszterhez: ,,Val6szintileg nem keriilte ki a tisztelt hiz figyelmét azon hir, hogy
tobb nap 6ta a févarosban t6bb ezerre mend munkas munka nélkiil maradt, és a
mindennapi kenyeret sem tudja megszerezni. Ezen bajnak kiil6nb6z6 okai vannak, a
melyeknek legnagyobb része nem fiigg a kormanytol. A f6-ok azon éltaldnos kozgaz-
daszati pangéasban fekszik, mely a mult évben kitort valsdg természetes kvetkezmé-
nye. De van egy masik oka is, melyrdl azt hiszem, hogy ha a tisztelt kormany tanul-
ményozza, fog médot taldlni ezen baj orvosldséra. [....] En tavolrél sem kivanom azt,
hogy a kormany gondoskodjék, hogy legyen ennival6ja annak, a ki éhes; ez nem a
kormdny féladata. Minden maganember és minden osztily gondoskodjék maga-ma-
gérdl; de arra minden orszdgban tekintettel vannak, hogy tomegesen ne maradjanak a
munkésok munka nélkiil. Ezt parancsolja a humanités, ezt koveteli a kbzrend bizton-

11 A miniszter 1899. évi szeptember hé 6-4n kelt 6847. szamt rendeletét hosszasan idézi a Kitartds cimt
lap 1899. 09. 24-i szama Hat6sagi munkakozvetités cimd frasiban 179—181.

12 Szterényi e rovid frdsaban azt is megemliti, hogy egy svajci kantonban — kormanyzati szinten elséként
Eurépaban — miikodtetni kezdtek egy munkanélkiiliségi biztositasi rendszert. (Szterényi 1900: 152—154)

13 Helfy Ignac (Helfer) (1830—1897) politikus, publicista, miifordit6; a 48-as— majd Fiiggetlenségi — Part
egyik vezetdje; A magyar magyar cim foly6irat kiad6ja, a milanéi Alleanza cimi lap, majd a Magyar
Ujsdg szerkesztSje, Kossuth Lajos egyik legbizalmasabb hive.
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saga. [...] Val6-e az, hogy mig sajit munkasaink munkahiiny miatt nyomornak van-
nak kitéve: a kormany 4ltal kozvetleniil vagy kozvetve timogatott gyarak s masnemii
koézmunkavallalatok kiilfoldi munkésokat hivnak az orszdgba; s6t maga a kézmun-
ka- és kozlekedési ministerium még a legujabb id6kben szimos megrendeléseket tett a
kiilfoldi gydrakban?”'* Az interpellaciét Helfy Ignécz nem sokkal késébb 1874. jilius
23-4n visszavonta: ,,miutdn most az aratis kozeledik, és most van munkéja mindenki-
nek, hogy éhen nem hal.”®®

A munkanélkiili biztositas tigye csak a 20-as évek végén keriil a torvényhozas elé. A
munkaltatk akkor azzal a feltétellel egyeznek bele az 6regségi nyugdijbiztositas beve-
zetésébe, hogy arra a munkanélkiiliségi biztositas helyett keriil sor (Szab6 2000: 29).
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viszont véget ért. A globaliz4ci6 és a kommunikéci6 forradalma megviéltoztatjdk az
életet. Ez azt is jelentheti, hogy az elmilt két évszazadra jellemzé munkarendszer mér
talélte Gnmagét — legalabbis néhany tekintetben. Uj fejlemények, mint a fizetett mun-
ka és csalad vagy a haztartas Gjfent megvaldsul6 dsszefonddasa, illetve az életit sordn
amunka egyre gyakoribb szegmentildésa az iparosodas elétti mintdkhoz valé vissza-
térésnek tlinik. A j6v6 korvonalait azonban még stird kod rejti el szemiink eldl.
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