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Jirgen Kocka

Az eurbpai torténelem egyik problémdija:

a munka’

Nem szikolkodiink a munka torténetével, illetve a nyugati vildg torténetében a
munkdval foglalkoz6 tanulméanyokban. Kiilonésen béséges a kiilonb6z6 korszakok
munkéssaginak torténetérol fellelhetd szakirodalom. Az ut6bbi évtizedekben a tarsa-
dalom- és kultdrtorténeti kutatdsok rendre kitértek a munka probléméjéra, akar az
egyéni foglalkozasok és a tirsadalmi csoportok, mint péld4ul az iparosok és az otthon
dolgozok, vagy a kereskedk és az akadémikusok, akar a csalad és a haztartss, a tarsa-
sagok és a munkafeltételek, a nemek, varosok, tiltakozé akcidk, vagy a szegénység
torténetérdl sz616 tanulmanyokban. A munka torténetét az egyes korszakokban 6ssze-
foglal, vagy a kiilonb6z6 korszakokat dsszehasonlité elemzések sem hidnyoznak
teljesen; a szabadid6 és a munkanélkiiliség torténetérdl sz616 tanulmanyok pedig ,,ex
negativo” foglalkoznak a téméval.!

Mindazonéltal a munka torténete szokatlanul strukturalatlan kutatasi teriiletnek
tlinik. Sok mindent tudunk, tudhatunk a munkarél az eurépai térténelemben. De
milyen médon ragadhatndnk meg? Mivel a munka mindig is szorosan kapcsolédott
és kapcsolddik az egyéb tevékenységekhez, a torténész szamara nehézséget jelent an-
nak utdlagos elhatarolasa. Egyenlére tisztdzatlan, hogy a kiilonboz4 jelenségek mely
témékbol dllhatnak Gssze egységes torténeti problematikdva. Mindenesetre a nyugati
orszagokban az 1980-as évek 6ta a munkarol és a ,,munka tirsadalmardl” foly6 vita a
jelenre dsszpontosit és eleddig csekély hatast gyakorolt a munka torténetének kezelé-
sére.

El6addsomban harom megkozelitést vazolok fel. El8sz6r a munka eurépai felfoga-
sardl, értelmezésérél és értékelésérdl kivanok szélni, nagyjabdl az 1800-as évekig, a
korszak vitdibdl, els6sorban a kiemelked6 szerz6k munkai alapjan rekonstrudlva a
véleményeket. Ez a torténeti-terminolégiai megkozelités részben Werner Conze —a
Geschichtliche Grundbegriffe-ben taldlhaté — ,,Munka” sz6cikkére épiil,® de mashova he-
lyezi a hangstlyt és Gjabb eredményeket is figyelembe vesz. A korszak kivélasztasa
némileg dnkényesen, de a hagyomanyokkal 6sszhangban tortént és részben azzal a
ténnyel is igazolhat6, hogy késGbbi korszakokban, ahogy pl. a k6zépkori keresztény
munkaértelmezés esetén, utalnak a korabbi idészakokra, illetve idézik az egykori véle-
ményeket, mint pl. a klasszikus gorog értelmezést. A téma igy az utélagos konstrukci-

* A tanulmany alapjaul szolgal6 el6adas a Teleki LaszI6 Intézet ,,A munkaa 19. és 20. szdzadi kozép-eurdpai
tarsadalmakban” cim(i rendezvényén hangzott el, 2000. marcius 2-an.

1 V6. példaul Schubert (ed.) 1986; Van der Ven 1972 (eredetileg holland nyelven jelent meg, 1965—68);
Ehmer — Gutschner 1998: 283—303. ; Nahrstedt 1972; Garraty 1979. Forrasok: Asholt—Fzhnders (eds.)
1991; Thomas (ed.) 1999.

2 Vé: Matthes (ed.) 1983; Giarini— Liedtke 1998; Beck 1999; Tilly — Tilly 1998; James — Veit— Wright (eds.)
1997; Supiot (ed.) 1999.

3 Conze szocikke: Conze 1972,154—215.
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6tdl eltekintve is folytonossiggal bir. Ezutdn sajat kutatdsaimra tdmaszkodva,* arrél a
hatalmas valtozasrél sz6lok majd, amita 19. szdzadi iparosodds a munka gyakorlata-
ban és értelmezésében eredményezett, végiil pedig egy az aktudlis problémakat érint6
rovid kitekintés kovetkezik.

A MUNKAFELFOGAS VALTOZASAI

Christian Meier mér koran hangstlyozta, hogy az 6kori Athénban és Rémaban a
munka uralkodé felfogdsa nagy mértékben eltért a modern értelmezést6l. Ekkor még
nem hasznaltak ugyanis a ,,munkanak” megfelel dltalanos kifejezést. Periklész kora-
ban a gorogok szimara értelmetlen lett volna a szellemi munka és a rabszolgak mun-
kajanak egyazon kategéridba soroldsa. A munkat, gazdalkodok, iparosok, kereske-
dak, képzetlen munkasok és kézmiivesek munkdajaként — a gazdasagi szférdhoz tarto-
z0 és fiiggl helyzetben végzett munkaként — inkabb szkeptikusan, s6t, negativan érté-
kelték. Els6sorban a hdztartashoz két6dé tehernek, robotnak tekintették, ami a rab-
szolgédk, n6k és més, alacsonyabb jogéllasu személyek feladata volt. Szoges ellentéte
ennek a polisz, a vros nyilvanos szférdja, ahol a polgérok, azaz a férfi csaladfék a
kozosség tigyeivel foglalkoztak; a polgarok pedig ebben az Gsszefiiggésben nem keres-
keddk, gazdalkoddk, vagy kézmiivesek és persze nem képzetlen, vagy kétkezi munka-
sok voltak. Sokkal ink4bb szabadidével rendelkez és éppen ezért a polgari erények
gyakorlasdra képes embereknek tekintették Sket. A szabadidét és a szabadsagot szoro-
san Osszefiiggd dolgoknak tartottdk. A f6ld birtokldsa elényt jelentett, itt azonban
nem 4ll médunkban kitérni a részletekre.’

A kereszténység, mar az antikvitdsban is, kétségkiviil hozz4jarult a munkat sdjté
hatranyos megkiilonboztetés felszimolasdhoz. El6szor azonban a zsid6-keresztény
hagyomdany munkaval kapcsolatos ambivalencidjéra hivnam fel a figyelmet. A Biblia
példaul egyrészt az dtokhoz és a faradsdghoz kototte a munkat, masrészt viszont az
emberiség szdmdra Isten 4ltal kijel6lt feladatként tartja szimon: ,,... toltsétek be a
foldet és hajtsatok birodalmatok ala” [Ford. Kéroli Gaspar]; a munka egyszerre volt
atok és dld4s. Ha azonban a teol6gus Wolfhart Pannenberg véleményét kovetjiik, a
Biblia nagyobb stlyt fektet az élet sabbath-i kiteljesedésére, amikor Istenhez imadkoz-
nak és az ember inkdbb magara talal, mint a dolgos hétkéznapokban, melyeket sziik-
ségszerliségként fogadnak el.®

Pal apostolnal mér j6l lathatéan nagyobb tiszteletnek 6rvend a munka, a kétkezi is.
Pl azt irja, hogy aki nem dolgozik az ne is egyék. Az életben elfoglalt helytdl fiigget-
leniil mindenki szimara feltétleniil sziikségesnek itélte a munkat s nemcsak a megél-
hetés biztositisira, hanem ,Isten kedvéért” is, a szomszédoknak teljesitett szolgélat-
ként és kiteljesedésként.”

4 V6: Kocka 1990a; u. 1983.

5 Lasd: Meier 1986; Nippel 2000.

6 Vo: Pannenberg 1986.

7 Vo: Jaritz— Sonnleitner (eds.) 1995.
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A 6. szdzadtol kezdve a keresztény szerzetesrendek reguldi is utalnak erre az all4s-
pontra. Nursiai Szent Benedek igy vélekedett: ,,A tétlenség a [élek ellensége. Ezért a
testvérek a megéllapitott id6ben foglalkozzanak testi munkéaval, mas 6rakban pedig
szent olvasméanyokkal.”® Mas szerzetesrendek is kovették ezt a mintat, kiilonosen a
cisztercitdk. A szerzetesrendek reguldi minden bizonnyal hozzéjirultak a munka atér-
tékeléséhez Eurépaban, anndl is inkdbb, mivel a keresztény doktrina egyuttal a szol-
gasagot is elvetette s ezzel elGsegitette azt, hogy a munka megszabaduljon a szabadség
hidnyanak bélyegétdl, amit a klasszikus antikvitdsban és a vilag egyéb részein mar oly
régobta viselt. A munka ezen értelmezése, tehit a valldsos irdnyelveket kovetd élet
Osszefiiggésében nyert jelentGsége, azonban mitsem valtoztat a munkara — a kétkezi
munkdara — vonatkoz6é még mindig uralkodé nézeten, mely szerint az gyStrelmes
robot és nyomaszté teher. A féldeken és a virosokban dolgozdk nagy t6bbsége bizo-
nydéra ezt tapasztalta a tilélésért folytatott kiizdelem és a munkaval jaré hatartalan
er6feszitések soran. Az Egyhéz teoldgiai hagyoméanyaban pedig tovabbélt a munkéval
szembeni szkepticizmus, pl. Aquinéi Tamdasndl, aki Arisztotelész véleményét elfogad-
va hangoztatta a vita contemplativa (szemlél6dd, elmélkedéssel toltott élet) elsGbbsé-
gét avita activaval (tevékeny élet) szemben. A kézépkori keresztény egyhaz végs6
soron nemcsak a szerzeteseké és a kozrendiieké, hanem (sokkal inkabb) a nemesség és
a papsag egyhdza is volt. A munkatol, kiilonosen a kétkezi munkatél valé eltdvolodas
a nemesség kultardjanak fontos jellemzgje volt.”

A munka torténetének mégoly rovid eurdpai ttekintésében is emlitést érdemel a
kozépkori és koratjkori varos, amely a 12. szdzadban kezdett kibontakozni nyugatrdl
keletre terjedve, s melynek tarsadalmi lényege a céhekbe szervez6d6 kézmiiiparra és a
testiiletileg szervezett kereskedelemre épiilt. Az 6kori varoséval ellentétben a kzépko-
ri és koradjkori varos polgardhoz mar a foglalkozést (iz6 egyén szerepe is hozzatarto-
zik. Az antikvitdssal szemben itt a jog, hogy valaki a sajat foglalkozését gyakorolja és
avérosi tigyekhez valé hozzadsz4las joga szorosan Gsszefiiggtek, feltételezték egymast.
Ez akapcsolat egyszersmind a ,,becsliletes” és , tiszteletremélt6” kereskedelem pozitiv
konnotciéit is megvilagitja, csakigy, mint a munka, kiilonsen a hivatasszertien
végzett munka jelent6ségének novekedését a fejl6d6 polgari kultira sziméra. A varos
olyan hatalmas témakart jelent, hogy itt csak futélag foglalkozhatunk vele. A véros
jelent&sége a nyugat torténetében legaldbbis Max Weber 6ta ismert tény. A varos helyi
autonémiét jelentett, szemben a vidék feudalizmusaval, a nemességtdl elszigetel 6d6
polgarsagot és az 6nszervezGdésre képes szabad polgarok ontudatos kultdrjanak fej-
16dését. Az 6kori varos rabszolgamunkajaval ellentétben itt a szabad munka volt az
uralkodé. A munka tehdt mar kordn hatassal volt a burzsod polgar fogalmara ez
viszont pozitiv hatést gyakorolt a szokdsos munkaszemléletre.'

Ez a hagyomany a kés6 kozépkorban és a koratjkorban is tovabbélt. Egyre inkébb
ez jellemezte az egyes varosok kapcsolatain felillemelked6 gazdaségi kapcsolatokat: a
fejl6d6 kereskedelmi kapitalizmust és ennek magvat, a kiilkereskedelmet; a kereske-
ddk és a munkat kiadok altal szervezett haziipart; a t6két és a hitelt. A kés6 kozépkor

8 Szent Benedek reguldja. 48. fejezet: A mindennapi testi munka. Forras: www.bences.u
9 Vo: Zorn 1986; Oexle 2000; Hamesse — Muraille-Samaran (eds.) 1990.
10 V6: Meier (ed.) 1994; Engel 1993; Dilcher 1996 — és tijabban Weber (Gesamtausgabe) 1999.
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gazdasagi és demografiai valsdgai ugyanakkor a szegénység novekedésétsl valo féle-
lemhez, a koldulas terjedésének elitéléséhez és a ,,semmittevés” elleni harchoz vezettek
a 14—15. szézadi varosokban; ez 6sszekapcsolédott a munka, a szorgalom, a rend és a
fegyelem , feliilrél lefelé” irdnyulé normdival. Egy 4j kutatds eredményei azt mutat-
jak, hogy a bGséget és a boldogsdgot mér jéval a reforméci6 el6tt a munkahoz kap-
csoltdk, a semmittevéshez pedig a szegénységet és a biint.!!

A 16. szdzadi reformdcié Gjfent lendiiletet adott a munka elismerésének. Luther
Marton, a kordbbiaknal magasabbra értékelte a vita activét, kevésbé a vita contempla-
tivat. A munka dicsérete nila a nemességgel szemben megnyilatkozé polgéri/burzsod
bizalmatlansiggal, a protestins antiklerikalizmussal és a régi elit semmittevésének
éles kritikdjaval, de az als6bb osztilyok munkaval kapcsolatos vonakodasa ellen foly-
tatott kiizdelemmel és a koldulis elitélésével is Gsszekapcsol6dott. Nem véletlen, hogy
a 16. szdzadban el6szor a protestans orszdgokban allitanak fel dologhézakat és borto-
noket. Kélvin tanaiban a munka vall4sos igazolasa, kiilonosen a hivatasszertien (izott
foglalkozasé, kevésbé kétértelmdi, mint Luthernél. Kalvinnal a munka dicsérete a dol-
gos aszkétizmusra val6 felhivéssa lényegiil it és az eleve elrendelés doktrindjaval kap-
csolédik Gssze, amely szerint az evilagi gazdasagi siker Isten haldlunk utdn tandsitott
kegyességének bizonyitéka.

Koézismert, hogy Max Weber szerint ez a protestans etika babaskodott a kapitaliz-
mus szellemének megsziiletésénél s késbb a kapitalizmus gyakorlatanak igazolasét is
elésegitette. Ovakodnunk kell azonban Luther és Kalvin tilsagosan modern értelme-
zésétSl. Ok nem 6ncéld dolognak tekintették a munkat, hanem vallasos célnak és a
hitnek aldrendelt eszkdzként. Luther a prekapitalista korszak embere volt és szimara
a munka még nagyrészt bibliai alapokon koétédétt a ,,robothoz” és a ,,faradsighoz”.
Néhol inkdbb az értelmetlen 16tas-futast jelenti, mint az életnek a hitben val6 értel-
mes kiteljesedését. !>

Eurépaban a 17. ésa 18. szdzad a felgyorsul6 alapvetd valtozasok korszaka volt,
amelybél végiil a modern vildg emelkedett ki. Ekkor vélt uralkodéva a munka mo-
dern, altalanos fogalma, amely fizikai és mentalis tevékenységek kiilonosen széles
korét olelte fel és f6ként pozitiv jelentéstartalmakat hordozott: a munka tudatos,
szandékos tevékenységként jelent meg, amely a vagyak kielégitésére szolgalt és az em-
beri élet kiteljesedésének része volt. A részletes kidolgozas helyett most csupan utal-
nék a fogalom megjelenésének torténeti kontextusara. Idetartozik a kapitalizmus to-
vabbterjedése joval az iparosodas elétt, f6leg a kiilkereskedelemben, a protoindusztrialis
haziiparokban és a nagybirtokokon. Ugyancsak ide sorolhat6 az abszolutista uralko-
dék allamformalé politikaja, a fiskalizmus, a kameralizmus és a merkantilizmus. A
tarsadalmi fegyelem valamint a szegénység tarsadalmi-erkolesi hatranyos megkiilon-
boztetése szintén részét képezte e politikdnak. Ezzel a munka az dllami kezdeménye-

11 V&: Rexroth 1999; Oexle 1986.

12 V§: Conze 1972: ,Munka” szécikk; Wiedermann 1979; Weber 1920. — Az Gjabb kutatasok erételjesen
hangsilyozzak a szegénységgel és a munkéval szembeni attit(id folytonosségat a 14. szizad 6ta és némi-
képp megkérddijelezik a reformacionak kdszonhetd attitlid-véltozas mélységét, amire egyébként — valdszi-
niileg az 1870-es években Franciaorsziggal folytatott kulturilis kiizdelem eredményeként — a német kuta-
tasok tilzott hangsulyt fektettek. V6: Hunecke 1983 Schilling 1999.



KORALL 2001. (sz—Tél 9

z8s és szabalyozas targya, az dllamhatalom egyik forrasa lett, és nyilvanos értékké vlt,
bar egyre inkdbb maganalapon szervezédatt. Erdemes megemliteni a neoprotestan-
tizmus kiilsnboz6 valtozatait, kiilénésen a nyugat-eurépai puritanizmust és az Eszak-
Amerikéba kivandorl6k teriiletein tapasztalhat6 fejleményét, a metodizmust, melyet
»a munka konyortelen vallasos ideolégidjaként” emlegettek; valamint K6zép-Eurépa-
ban a pietizmust és pedagégiai kovetkezményeit. Végiil a felviligosodast sem hagyhat-
juk figyelmen kiviil és ezzel kapcsolatosan emlitést érdemel, f6ként a 18. szdzadtol
kezdve, a felemelkedé 4j, dinamikus, vallalkoz6kbdl és mtivelt emberekbdl szerve-
z6d6 polgérsag.”® A fogalomtorténet terén két fejlédési iranyt kell megkiilonboztet-
niink."

Az els6 a felvildgosodas filoz6fidjahoz és a német idealizmushoz kapcsolédik, ame-
lyek kitiintetett figyelemben részesitették a munka fogalmat. A 17. szdzad kdzepén
Thomas Hobbes szoros kapcsolatot latott a munka (operatio), a tevékenység (actio) és
a hatalom (potentia) kozott. Valamivel késébb John Locke a tirsadalom alapvet6
fogalmaként irta le a munkat. Sziméara a munka — elsésorban az egyéni — a tulajdon-
jogok és a dolgok értékének alapjit jelentette. A francia felvildgosodas alapmiivében,
ad’Alembert és Didérot altal kiadott Enciklopédidban (1751—1772) pedig ezt talaljuk
a travail” (munka) cimszd6 alatt: ,,napi elfoglaltsig, amelyre az ember sziikségletei
altal itéltetett, s amelynek ugyanakkor egészségét, fennmaradasat, jokedvét, j6zan eszét
és talan erényeit is koszonheti”. A ,,munka” mér egyre kevésbé jelentett ,,gy6trédést”
és ,,faradsagot”. Legkésdbb Descartes 6ta a technikék és a progressziv technoldgia a
munkateher enyhitését szolgaljik, Sromtelivé valtoztatva azt. Morus és Campanella
utépidi mér e gondolat megértésérdl és kidolgozasardl tantiskodnak.

Sz4z évvel kés6bb Immanuel Kant még radikalisabb médon fogalmazta ezt meg. A
semmittevést ,iires id6ként” bélyegezte meg és a munkit az élet értelmének szintjére
emelte: ,,Minél szorgalmasabbak vagyunk annal inkabb érezziik, hogy éliink és va-
gyunk tudatdban életiinknek. A semmittevésben nemcsak azt érezziik, hogy az élet
elhalad mellettiink, hanem az élettelenséget is.” Friedrich Schiller megfogalmazasa
népszeriivé és tirsadalomtorténeti kontdsbe 6ltoztette e gondolatot: ,,A munka a pol-
gar disze, eréfeszitésének dra dldasos. Tisztelet a kirdly méltosaganak, tisztelet mun-
kas keziink szorgalmanak.”

Az a meggy6z6dés, hogy a munka értékes dolog, tarsadalmi er6ként hatott a 18.
szdzadi és kora 19. szdzadi oktatési reformmozgalmakban.

A svajci pedagbgus Johann Heinrich Pestalozzi a munka dtértékelésének egy masik
oldalét térja elénk, mégpedig — jéval Marx el6tt — a munka realitdsat érint6 kritikaja-
val, mivel ez nem felelt meg az 4j, hatdrozott munkafogalomnak: annak kritikéja
volt, ami rutinna valt, felaprézédott, ismétl6d6vé, kizsidkmanyoléva lett, példaul a
korszak manufaktdrdiban alkalmazott gyermekmunkaé, majd a hamarosan a puszta
megélhetésért dolgozo6 gyermekek munkajaé. 1781-ben Pestalozzi igy irt: ,,Humaniza-
16 célzat nélkiil a munka nem lehet az ember rendeltetése.”

13 Vo: Zorn 1986. Altalaban: Koselleck (ed.) 1977; Wehler 1987; Schilling 1999.
14 Azalabbiakban Conze ,,Munka” szécikkébdlidéziink. Ld. Conze 1972: 167—181; Encyclopédie ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers 1765; Zorn 1986.
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A felvildgosoddsnak koszonhetd szovetség munka, nevelés és emberi méltdsag ko-
z6tt a burzsod és a proletér tudatossig egyik motorja volt a 19. szdzad nagy részében,
és az eur6pai munkasmozgalmak egyik el6zményeként ,,munkasoktatasi tarsasigok™
létrehozéasahoz vezetett.

A munka fogalma azonban amellett, hogy a filoz6fia révén alapvetd fontossigava
valt, kozgazdasigi vonatkozasokkal is gazdagodott. Példaként a 18. szazadi fiziokra-
tékat és a skét morélfilozéfusokat emlithetjiik, koziiliik is elsésorban Adam Smith-et,
el6deit, forditdit és kovetdit. Smith a munkat a gazdasag és a hozzaadott érték igazi
forrasaként, tudomanyos értelemben az egyetlen produktiv tényezéként, a javak cse-
reértékének igazi mércéjeként és a fejl6d6 kozgazdasagtudomany kozponti fogalma-
ként irja le. A gyotr6désnek, a fajdalomnak és a megvetésnek mér nincs helye a mun-
ka tudoményos értelmezésében. Eszerint a munka hatértalanul dinamikus eré. Gaz-
dagsagot, luxust és t6két teremt — s mindezt abban a reményben és meggy6z6désben
fogadtak el, hogy e felhalmozés végs6 soron majd az 4ltalanos jélét el6mozditasit ered-
ményezi. Ez volt a gy6zedelmes kapitalizmus dlldspontja még az iparosodas elStt, ami
Anglidban a 18. szdzadban a kontinensen pedig csak a 19. szizadban kezd6dott el.

Smith a trsadalmat gazdasagi tarsadalomként fogja fel, amely a munkamegosztasra
épiil, az egyének sokasiganak felvilagosult 6nérdeke és a piacok tartjak Gssze (no ésa
torvények meg a szokdsok), s melynek magvit a termelés és a fogyasztis, a munka és a
véagyak alkotjak. Ez a modern, burzsod-kapitalista tirsadalomfelfogas a halad4srél vallott
optimizmusaval kedvez§ alapot kinalt az ,,6rokolt” politikai hatalmi formék, a nemes-
ség és az abszolutista dllam hatalménak kritikjahoz. Smith rendszere ugyanakkor ,,po-
litikai gazdasdgtan™ is, amely a gazdasdgot a politikdhoz, a nemzethez és az dllamhoz
kototte, a munkét pedig a nemzetéllam jélétének és hatalmanak alapjaként értékelte.

Ime az eurépai munkaértelmezés néhany allomasa a 19. szazad elejéig. A munka
tarsadalmi mili6k spektrumaét atfogé mindennapi értelmezésének feltirdsa helyett a
kozvetlenebb utat valasztva, kiemelked6 szerzSk diskurzusanak darabjait rekonstru-
dltam. A 17. és a 18. szdzadban bérki, aki egész életében kétkezi munkat végzett akéar
gazdalkoddként, parasztként, szolgaként, iparosként, otthon dolgozdéként vagy a f6l-
deken, istallékban, a haz koriil a miihelyben, épitkezéseken robotolt, aligha siklott el
afolott, feledkezett meg arrdl, vagy relativizélta azt, hogy a munka terhes, faradségos,
kemény és gyotrelmes (legaldbbis a fizikai munka esetén), szemben a filozéfusokkal
és a tarsadalomtuddsokkal. Az, ahogy a munkasok megtapasztaltik és értelmezték a
munkat, bizonyara lényegi kiilonbségeket mutatott a réluk ir6 szerz6k véleményéhez
képest. A munkdasok nézetei pedig eléggé sokfélék, kiillonb6z6ek voltak.'s A fentiek-
ben — inkdbb Nyugat- és Kozép-Eurdpat és a protestinsokat vizsgaltam, igy Kelet-
Eurdpa, a katolikusok és a gorogkeletiek a hittérbe szorultak. A nemzeti és a regiona-
lis kiilonbségeket sem vettem figyelembe. Amit azonban leirtam, az nem korlatozé-
dik egyes orszdgokra, ez volt ugyanis Eurépaban és Eszak-Amerikaban, azaz a Nyuga-
ton, az dltaldnos trend. A mas kultirikkal val6 6sszevetésre azonban nagy sziikség
volna. Mi valtozott meg az iparosodés idészakaban, a 19. szdzadban?

15 Vo: Mommsen —Schulze (eds.) 1981; Tenfelde (ed.) 1986; Miinch 1992; Lis— Soly 1996; Kocka 1990b;
Ehmer— Gutschner 1998.
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AZ IPAROSODAS ES A MUNKA

Az iparosodas kezdetéig a szabad bérmunka csak keveseknek jutott osztalyrésziil. A
munka, ideértve a kereset fejében végzett munkat is, sokféle kotottséggel jart: masok-
kal egytitt és a hdztartisfé fennhatésiga alatt, testiileti szovetségekben, mint pl. a
kézmiives céhekben, feudlis fliggdségben, a f6ldhoz és annak tulajdonosihoz kétve
vagy személyes szabadsig nélkiil végzett munkaként. A szabad bérmunka, tehat a
szerzGdéses alapon bérért és fizetésért végzett munka, noha véltozatos és kezdetben
gyakorta leplezett formédkban, de csak az iparosodas iddszakaban valt dltaldnossa. A
bérmunka csak ett6l kezdve lett a megélhetésért, keresetért végzett munka
(Erwerbsarbeit) elsédleges formajava és dltaliban a piaci csere targyava, tehat drucikké.'

Ez részben ellentmondott az el626 évszdzad 6nallé munkaval kapcsolatos hatro-
zott elképzelésének, amely szerint a munka az élet értelme és kiteljesedése. Ez az el-
lentmondés a bérmunka, mint mésok altal irdnyitott, fiiggs helyzetben végzett ki-
zsdkmanyol6 munka kritikdjahoz illetve az ellene valé tiltakozashoz vezetett; e kriti-
ka kiilonosen hatékonynak bizonyult Karl Marx elméletében és a 19. szdzadi mun-
kasmozgalom esetében.

Az iparosodis és az ezt kisérd urbanizécié nagymértékben kdzpontositotta a kere-
setért végzett munkat. A munka egyre inkibb a manufaktirakba és mthelyekbe, gya-
rakba és banyakba, hivatalokba és iroddkba 6sszpontosult. Szdmtalan dtmeneti és
vegyes valtozat létezett, de a {6 tendencia a keresetet biztosité munkahely és az ott-
hon, illetve a csaldd szférajanak elkiiloniilése volt. A korabbi évszazadokban a f6ként
otthon dolgoz6 parasztok, kézmiivesek, kereskedk és tudésok még nem ismerték ezt
a térbeli elkiiloniilést. A fizetség ellenében végzett munka altaldban szorosan kapcso-
l6dott a munka egyéb fajtiihoz és mas tevékenységekhez. A gyorsan gyarapodo ke-
nyérkeresé réteg és eltartottjai szimara ez most megvaltozott.

A csaldd és a haztartas elveszitette szizadokon 4t betoltott funkciéit. Ez elsGsorban
aztjelenti, hogy mar nem itt dolgoztak a megélhetésért. Ez az az idészak, amikor a
csaldd a munka és a nyilvanossag helyszineit6l elkiiloniilve a magéanszféra teriiletévé
vélik.

A munka, legalabbis ami a kereset fejében végzett munkét illeti [Erwerbsarbeit], egy
viszonylag vildgosan elkiil6niil§ részrendszerré alakult, amely a sajat szabalyai, de
még inkédbb a piac térvényei szerint miikodott, a fénokok fennhatdsiga alatt és a
funkciondlis kritériumoknak megfelel6en. A munka magédban és magéért valé tevé-
kenységként, bizonyos mértékig més tevékenységektdl elkiiloniilten sajit helyszinnel
ésid6vel bird szféraként, elhatarolhaté és megtapasztalhat6 részteriiletté fejlédott.

A fizetség ellenében végzett ,,munka” [Erwerbsarbeit] és a ,,nem-munka” (amely a
munka fontos, de dltaldban nem emlitett, a nem fizetésért, pl. az otthoni és a csaldd
szdmdara végzett munkahoz tartozé elemeit tartalmazta) megkiilonboztetése széles
korben vélt megtapasztalhat6va. Ez formalta a munka diskurzusat, csakiigy mint a
hivatalos statisztikai terminolégidt, amelyben a munka meghatirozasa a ,,keresetért
végzett munkdara” [Erwerbsarbeit] sz(ikiilt, az otthoni munka (kiiléndsen a néi) pedig
mér nem-munkaként jelent meg.

16 Akovetkez6 rész elsésorban Kocka 1990a: 474—506. oldalain alapul.
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A fizetett munka, illetve csalad és haztartss elkiiloniilése a nemek kozotti kapesola-
tok tekintetében is nagy jelentéséggel birt, mivel a férfi- és n6i szerepek hatarozottabb
megkiilonboztetéséhez vezetett.

Az iparosodast megel6z6en a munka rendszerint hatdrozott idébeosztas nélkiil,
kevésbé szabilyozottan folyt. A nap és az év természetes ritmusa hatdrozta meg az
titemet, szigort id6hatirok nem voltak. A munka ugyan id6igényes is lehetett, de
altaldban megszakitdsokkal, sziinetekkel, egyéb tevékenységekkel és pihenéssel tarki-
tott, s emiatt nehezen mérhetd volt.

Az iparosodis, valamint a fizetett munka és a hdztarts, illetve a csalad élete kozot-
ti kiilonbségtétel jovoltabol az idébeosztis szabilyozasa pontosabb lett. A munka
most mar sajat id6vel rendelkezett, a fizetett munka és az egyéb tevékenységek jobban
elhatdrolédtak egymast6l. Csengdk, szirénik, pontosan jaré 6rdk, illetve a gyarkapun
val6 athaladas, a kaputigyelet ellen6rzése hatiroztdk meg a munka kezdetét és végét.
A sziineteket is pontosabban szabalyoztdk. A 19. szdzad kozepéig az dtlagos munka-
id6 novekedett, utdna pedig csokkent. A munka konnyebben mérhet6vé, ugyanakkor
tobb konfliktus forrdsava is vlt.

Az iparosodis el6tt az emberek tobbsége nem egyetlen forrdsbdl teremtette el a
megélhetés fedezetét, hanem kiilonb6z6 bevételi forrdsokbdl, a nap, az év és az egyén
életének folyamén véltakozé tevékenységekbdl.

A 19. szézadi iparosodas az egyes tarsasagok és 4ltaldban a tirsadalom szintjén is a
munkamegoszts fokozdd4asat jelentette. A fizetésért teljesitett munka mennyisége
megnovekedett. Hossza tdvon a szakmunka ardnya is emelkedett. Ez az oktatdsi és
képzési rendszer, illetve a munka viliga kozotti 6sszhang jelentéségének novekedésé-
hez vezetett, ami kiszimithatobba tette a foglalkozashoz kapcsol6dé életpalyat. Az
egész életre sz616 foglalkozés egyre gyakoribbd és egyre inkabb tervezhet6vé valt. Arra
is egyre tobb lehet8ség nyilott, hogy az egyén 6nértékelését és tirsadalmi arculatit a
specializélt foglalkozasra alapozza. A szakma és a szakmai helyzet az egyéni és a
tarsadalmi identitas legfontosabb forrasa lett.

Néhény kérdés azonban tovabbra is megvalaszolatlan marad: A 19. szazad végén és
a20. szdzad elején ez csak a kisipar biztonsagat élvezé kisebbségre volt érvényes, vagy
anagy cégek alkalmazottai, a kbzalkalmazottak, koztiik a tandrok és az egyre névek-
v6 szam, szakértelmet kivané szakmdk esetében is? Vajon nem a kiilonb6z6 tevé-
kenységek kombindcidja és véltozo Gsszetétele maradt-e a gyakorlat sokak, kiilonosen
a kevésbé képzettek, az ingazok, illetve a vidék és a varos kozott vandorldk, a sok
migréns és szezondlis munkds szimdara? Szdmos tény ebbe az irdnyba mutat, de a
kutats jelen lldsa alapjan még nem tehetiink egyértelmd kijelentéseket. Ha tobbet
tudnénk, az megkonnyitené annak eldontését, hogy valéjaban mennyire Gj a ma ta-
pasztalhat6 nagyobb mértéki ,,cseppfoly6ssag”, valtozékonysag és az életpalyak tore-
dezettsége irinydba mutaté tendencia.'”

Az iparosodas idGszakdban a munka tarsadalmi, politikai és kulturilis jelentGsége is
jocskan megnétt. A 17. és 18. szdzadi gondolkododk elképzelései valéra valtak a munka
tarsadalmara vonatkozéan. Ez részben a fizetéses munka mint elkiiloniil6 és sajat logi-

17 E tekintetben lisd: Emmerich (ed.) 1974.
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kaval rendelkezd szféra (ahogy ezt kordbban kifejtettiik) 4j tapasztalatinak kovetkezmé-
nye volt. Mésrészt annak a megnovekedett jelentGségnek is, amit a kbzgazdasagtan az
iparosodasnak koszonhetSen kapott, majd a kozgazdasagtan éltal a tarsadalomra, a
kultdrara és a politikdra gyakorolt nagyobb befolydsnak. Harmadrészt pedig azoknak a
verseng6 forrdsoknak a hanyatlasaval kell szimolnunk, amelyekbdl a kulturilis identi-
tés és az élet gyakorlati értelme fakadt, ide sorolhatjuk pl. a vallas jelent8ségének csok-
kenését, a rendek felbomlasat és a regiondlis kotelékek lazuldsat. A munkén kiviil mar
csak a nacionalizmus megjelenése kinélt jelentGsebb identitasvélasztasi lehetGséget. Ehhez
bizonyéra elegend6 csak az alabbi megjegyzéseket fiizni:

1. A 19. szdzad és a 20. szdzad elejének legnagyobb tiltakozé és emancipéciés moz-
galma, a munkasmozgalom a fizetett munka vildgiban gyokerezett. Ez a k6z6s mun-
kafeltételekbdl ered6 kozos érdekek megjelenitésére Gsszpontositott és tagjait a fliggd
helyzet(i dolgozok, a bérmunkésok koziil toborozta. A mozgalom eleve feltételezte,
hogy tagjai a hasonlé munkatapasztalatokbdl kovetkezéen k6zos 6nértékeléssel és
kultaraval rendelkeznek. A munka — férfimunka! — idealizalt megjelenitése formalta a
munkdsmozgalom igényeit, kultardjat és onképét, az ikonografiat is ideértve.'

2. A19. szézad kozepén a munka kozponti helyet foglalt el a liberélis (szabadpiac)
diskurzusban. ,,Ahogy a privilégium egykoron szent volt, igy ma a munka is az; a
szabad munka, szorgalom és tevékenység [...] manapsig a legnagyobb becsben 4l1”,
fogalmazta meg egy liberalis demokrata kiildott a frankfurti birodalmi gytilésen 1848-
ban.”

3. A 19. szdzad végi n6i mozgalmak szimdra az G munkalehet6ségek képezték az
emancipaciora, egyenld jogokra és a politikai befolyasra irdnyul6 torekvések alapjat.
Az Gjonnan szerzett politikai befolyést pedig a n6i munkalehet6ségek bévitésére hasz-
naltik fel.0

4. Az 1880-as évektdl a fizetett munkéra épiilt a kibontakoz6 j6léti dllam is. Bis-
marck dllami egészség-, baleset- és dregségi nyugdijbiztositési politikdjanak haszonél-
vez6i nem a szegények, hanem a munkdsok voltak. A rendszert a munkasok és a
munkaaddk hozzéjaruldsaibdl s nem ad6kbdl vagy takarékossagi intézkedések révén
tartottdk fenn. A német modellben a fizetett munka és a tirsadalombiztositas rendki-
viil szorosan kapcsol6dott egyméshoz. Ma, a munkat dragit6 és a munkanélkiiliséget
novel$ magas jarulékos munkakoltségek formédjdban éppen e rendszer kvetkezmé-
nyeivel bajlédunk. Az dtstrukturdl6das még varat magara.”!

5. Amunka és a nemzetek kialakuldsa kozotti kapesolat gyenge és kozvetett. 1848—49
t4jan felbukkant a ,,nemzeti munka” kifejezés és Wilhelm Heinrich Riehl hamarosan
konyvetis irt réla. Az 1850-es évektdl a vilagkiallitisokon mar nemzetenként és a nem-
zeti aspiraciokhoz kototten jelenitik meg a munkat és termékeit. 1875-ben Pragaban egy
professzor tgy vélekedett, hogy a munka ,,esszencidja nyomot hagy az emberen, s a
nemzeteket is formdlja. Nemzetiség és nemzeti munka ugyanazt jelentik.”?

18 Vo: Kocka 1986; tjabban Thomas Welskopp.

19 Azidézet forrasa Conze 1972: 190.

20 Vo: Frevert 1986.

21 Vo: Ritter 1983; Hennock, E. P. 1998.

22 Lasd Richter 1875; (idézi Conze 1972: 210); Riehl 1861.
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6. Végiil azt emelnénk ki, hogy a nemzetdllamban fokozédott a munka kormanyzati
szabélyozédsa. A munkét évszazadokon keresztiil az ipari céhszabdlyzatokat és a f6ldes-
tri jogokat kiegészits hivatalos statitumok és szabalyzatok hatiroztik meg. A 19. sza-
zad eleji reformoktdl az 1860-as évekig az llam a gazdasagi liberalizmus (szabadpiac
elmélet) jegyében lényegében tartézkodott a munka szabélyozasatol. A 19. szézad végé-
t6l azonban Gjbol meger6sodott az dllami szabalyozas. A szocidlis és munkatigyi torvé-
nyek egyiittesen fejtették ki hatasukat, részben a sztrajkokra és a tarsadalmi konfliktu-
sokra adott vélaszként. Az egyéni munkaszerz8déseket egyre inkabb hattérbe szoritot-
tak, korlatoztdk, vagy kiegészitették a szakszervezetek és a munkaaddk szovetségei ko-
z6tt étrejove kollektiv megallapodasok és a jogszabalyalkotas. A kapitalista rendszer-
ben a piacon keresztiil a kereslet és a kindlat dont a munka feltételeirdl és értékérél; a
munka ugyanakkor a kollektiv javak egyike lett, amelyet részben az egyezkedés és a
politikai irdnyvonalak kijel61ésének kollektiv folyamatai hatiroztak meg.?

A JELEN ERTEKELESE

A munkarendszer alapvet6en még mindig a 20. szdzad elejére kialakult képet mu-
tatja. Itt most nem célunk a jelen tiizetes vizsgalata, ezért csak harom révid megjegy-
zésre szoritkozunk.

Mi az, ami Gjdonsagnak szamit?

Az tgynevezett globalizici6 szimos aspektusa nem is olyan j, mint amilyennek
tlinik. A mai ,,turbé kapitalizmusban” azonban a nemzetek feletti gazdasagi kapcso-
latok (elsésorban a t6ke mobilitdsdra és a kommunikacié forradalmara gondolunk)
olyan helyzetet teremtettek, amely erdsiti a versenybdl fakadd és a nemzeti hatdrokon
ativel6 munkara nehezed nyomast és egyre szlikebb korlatok kozé szoritja a nemzet-
allam munkaszabélyoz6 képességét. A munka 4llami szabalyozasa, a rendszer 19. sza-
zad 6ta all6 alappillére megroppant. Vajon a dereguléci6 (és nem kivant tirsadalmi
kovetkezményei), valamint a nemzetek feletti szinten térténd szabalyozas Gj formai
kozott kell valasztanunk? Az is kérdéses még, hogy egyaltalan fennall-e ez a valasztasi
lehetGség, miutdn nem rendelkeziink az dllamhatarokon 4tivel$, a munka szabélyo-
zésdhoz kell6 erével és legitimitassal rendelkezd intézményekkel. Vannak ugyan igé-
retes kezdeményezések az Eurépai Unidban, de ezek nem elegendéek.?

Vajon a mai tomeges munkanélkiiliség egy tjféle gyégymaodokat kivand, torténetileg
Gj vélsagot jelent? Alatdmasztja ezt a nézetet az ,,allasritkit6” technoldgiai valtozasok
radikalitdsa és az a cafolhatatlan tény is, hogy azok a nagycsoportok, amelyek egykor
elégedettnek tlintek az otthoni, csalddi munkaval, most fizetett dlldst keresnek: a fizeté-
sért dolgoz6 nék ardnya jelentés mértékben megnovekedett és tovabbra is emelkedik. E
mogott a nemek kozotti viszonyt érintd messzemend valtozasok hizédnak meg. To-
vabbi okként jel6lhetjiik meg azt a még mindig hatalmas vonzerdt, amelyet a fizetett
munka az évszazadok folyaman megszerzett és kulttrankban manapsig is gyakorol.

23 V§: Zimmermann et al. (eds.) 1999.
24 V6 Steeger (ed.) 1998.
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Sok mindent felhozhatunk annak igazolsara, hogy a jelenlegi munkanélkiiliség nem
sziikségszer(i. Néhany orszagban, pl. az USA-ban, Nagy-Britannidban és Hollandidban
mir jelentés mértékben csokkent. Mashol, mint Japdnban, soha nem is volt szimotte-
v6. Németorszigban és Franciaorszigban sincs ok a tétlenségre, Gj igények és sziikségle-
tek jelennek meg, tehat b6velkediink a potencialis munkaban. Minddssze arra van sziik-
ség, hogy a potencidlis munkat, dllasokka valtoztassuk; ehhez viszont az intézmények és
agondolkoddsméd megjitasa kell. Ez nehéz lesz ugyan, de nem lehetetlen.

Most éppen a messzemend hatdsokkal jaré véltozasok kézepén tartunk. Egészében
véve, amunka jelent&sége csokken és maga a munka is valtozik. Egyrészt a munkan
kiviili termelési tényezSk — a téke és a tudis — jelentSsége megnétta 19. szazadhoz
képest. Masrészt a kozos munkatapasztalatok formalé és szocializalé ereje gyengiilt: a
klasszikus munkasmozgalom korszaka mar mogottiink van, s ezzel egytitt az az id6-
szak is, amikor a munka vildganak tapasztalatai, érdekei, konfliktusai és sz6vetségei
erdsen befolyasoltdk a politikat. E fejlemény egyik oka az a munka formajat érint6
alapvet6 véltozas, melynek sordn a hangsily a kétkezi munkatél a nem fizikai munka
felé, az iparitdl a szolgaltaté tirsadalom felé tolédott, a kommunikaci6 forradalma és
a globalizaci6 hatésa alatt. A fizetett munkédnak szentelt id6 ma ardanyaiban sokkal
kevesebb. Az emberek manapsig jéval kevesebb id6t toltenek el munkgjukkal, mint
széz évvel ezel6tt. A munkahelyek felaprézédasa gyors iitemben halad. A ,,munka-
helynek” mar nincsenek vilagos hatarai, néha ,,cseppfolydssa” valik vagy teljesen fel-
oldédik. A ,,munka” és a ,,nem-munka” kézotti hatdrvonal lassan elmosddik. A mun-
kanak — szokds szerint — a fizetett munkara torténd korlatozdsa kétségessé valik. Va-
jon nem kellene-e a munkat masképp, szélesebb értelemben meghatirozni, mint a
Jfizetett munkat”?2

Egyre tobb alkalom kinélkozik a kereset ellenében végzett munka és az egyéb tevé-
kenységek, a munka és a szabadid6, a hivatas és a csalad 6sszehangoldsira. A nemek
kozotti viszonyok rugalmasabb4 valnak.

Uj problémékkal is szembe kell azonban nézniink. Ha a fizetésért végzett munka
szocializal6 és kapcsolatteremt6 ereje megszilinik, mi fogja ezt helyettesiteni? Ha a
munka tarsadalmi-politikai stabilitdsa dltaldban véve csokken, akkor milyen intézmé-
nyes véltozdsokra lesz sziikség (pl. a szocidlis hdl6t érintGen)? Amennyiben a fizetett
munka relativ silya cs6kken az egyéni életutak sordn, akkor milyen hatést fog ez
gyakorolni az emberek j6vére vonatkoz6 terveire és az 6nmegvaldsitdsra? Ha a mun-
ka mér nem elegendé ahhoz, hogy értelmet adjon az életnek, akkor milyen alternati-
vék johetnek még széba?

A szdzadok soran kialakult értelmezések és szemléletmédok nem valnak semmivé
egyetlen generaci6 alatt és ez az eurdpai kulttra 4ltal oly nagy becsben tartott munka
esetében is igaz.

A kapitalista gazdasigi rendszer dinamikus folytonossiga toretlen (el6relathatat-
lan k6vetkezményekkel) és vele egytitt a piac dltal kozvetitett fizetett munka tovébbra
is, ahogy ez a 19. szdzadban kialakult, széles korben elfogadott. Az iparosodas kora

25 Vo: Schmid 2000.
26 Erre vonatkozdan a tovabbi elképzelésekhez ldsd Beck 1988.
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