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Juliane Brandt:

Adalékok a munka fogalmdnak reformétus

koncepcidjdhoz a 19. szédzadi
Magyarorszédgon

,Mindenkor az Ur lebeg szemeim el6tt,

az én jobbomon 4ll,

Ezért fogok megmaradni:

az Ur aldasa faradsag nélkiil tesz gazdagga.”

Az idézet a reformatus Detmold egyik favazas csaladi hzén taldlhaté. Jollehet
gytjt6lencseként vilagitja meg jelenlegi workshopunk tematikajat, egyidejiileg azon-
ban a protestdns etikit szokatlan fényben mutatja. Nyilvanval6an a protestins
idvoziilésbizonyossag igen kiilonb6z6 formikban megmutatkozhatott, és keresése is
nagyon sok megoldas felé fordulhatott — nem utolsésorban errél lesz sz6 a ,,munka”
koncepcidjanak vizsgalatakor.

Jelen tanulmany a reformétus magyarok munka-fogalmanak késé 19. szézadi kon-
cepcidjaval foglalkozik. Egyfeldl az idevagd teoldgiai elképzelések értelmezésének
hosszatavi tendencidit és a hivék szimara tortént propagaldsat kutatom, masfelél az
értelmiségiek fejtegetéseit, illetve dtértékeléseit, amelyeket a késé 19. szdzad tirsadal-
mi valtozédsainak konkrét kihivasai inicidltak benniik, és amely vitdk sokkal jobban
rekonstrudlhatéak, mint a nagy tomeg elképzelései és tapasztalatai.

Ezzel a rekonstruilasi kisérlettel egy minden valészintiség szerint igen szovevényes
fogalomtorténeti fejl6dés egyik szalat prébalom megragadni, a magyar esetet, annak
is a reformdtus vonalat, mint egy olyan esetet, amely 6sszehasonlithaté més eur6pai
orszagok fejlédésével, és amellyel mar mas fogalomtorténeti szintézisek foglalkoztak.
Masfeldl jelen kisérletet a protestantizmus-tézis hattere elStt kell szemlélniink, amely
ebben kontextusban a kévetkez6 kérdést veti fel: mit értettek a magyar reformatusok
munka alatt, miként értékelték a munka és eredményének viszonyat, a szorgalmas
munkit és az dltala elért j6létet, vagy egyéb jeleket mennyiben értelmezték az isteni
kegyelem és kivalasztottsig jeleként, hogyan fogtik fel a munka és az egyénnek a
tarsadalomban elfoglalt helye kozti viszonyt.>

Statisztikailag nézve a 19. szdzad végén Magyarorszag lakossiganak 1/5-e volt pro-
testdns, ennek 2/3-a reformétus, 1/3-a evangélikus vallasd.? Pragmatikus okokbdl, a

* A tanulmény a Volkswagen Alapitvany éltal timogatott kutatasi projekt keretében késziilt. A tanul-
mény alapjaul szolgal6 el6adas a Teleki LaszI6 Alapitvany ,,A munka 19. és 20. szdzadi kozép-eurdpai
tarsadalmakban” cimt rendezvényén hangzott el 2000. mércius 2-an.

1 Detmold, Krumme Straf3e, favazas haz

2 Weber 1982. A kiilonb6z6 tudoményos tradicikban folytatott szertedgazé vitdkkal kapcsolatban vé.
Lehmann — Roth 1993. Weber megérté tarsadalom- és cselekvéselméleti tételének instruktiv rekonstruk-
ci6jara Stephen Kalberg vallalkozott (Kalberg 1994); 1d. még Welskopp 1997.

3 Lisd Magyar Statisztikai Evkényv. XIX. Tab. 8, 17; Karner 1931: 67—68, XX—XXL tabl.; Csdky 1985: 248—

331. A magyar anyanyelv(i lakossdgon beliil a protestdnsok aranya 30%-os, a rémai katolikusoké
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kutatas jelenlegi allasa és az eddig feldolgozott forrdsok miatt a reformatusokra kon-
centralok.* Ez azért is egyszertibb, mert a két felekezet kozott az itt figyelembe veendd
teoldgiai alapvetésekben kiilonbségek vannak. Magyarorszagi torténetiik soran, a kii-
16nb6z6 hatalmi teriiletekbe val6 bedgyazottsaguk alapjan, a megélt torténeti tapasz-
talatok, valamint az eddig felsorolt kultdrtorténeti és teoldgiai okok miatt divergald
kegyességi tradiciok, a két felekezet mentalitasa és a dolgozat témajat képezd kérdés-
ben vallott felfogdsuk tekintetében is eltérnek.’ (A két felekezet nyelvi Gsszetételérdl
nem is beszélve.)®

A magyar reformatus k6z6sség a 19. szizad végén egy tilnyomdan parasztokbédl
all6 kozosség volt. Legnagyobb telepiiléseik az Alfoldon fekiidtek, de voltak telepiilé-
seik az orszag déli részein is.” Az alf6ldi mez6varosok kivételével nem voltak igazan
varosaik, mindennapjaikat a mezGgazdasag ritmusa hatirozta meg, és ezeket a min-
dennapokat csak lassan egészitette ki a gyorsan névekvs pest—budai reformatus ko-
20sség, egészen mds szocidlis tapasztalatokkal, mint amelyek a ,,tipikusan” reforma-
tus teriileteken megszokottak voltak.

A kovetkezSkben a ,,munka” sz6 idevago kifejezéseinek etimolégidjat és a kortars
értelmezéseknek a tarsalgasi szotarakban fennmaradt nyomait szeretném bemutatni,
hogy ezzel is megprobéljam rekonstrudlni a reformétus koncepciét. A feltirasnal ima-
konyvekre timaszkodom, a munkérdl, a munkénak az életben, illetve az elképzelt ,,rend-
ben” elfoglalt szerepérél alkotott képzeteit vizsgalom (Luckmann 1973: XI).® Hogy fel-
adatukat betolthessék, azaz Luckmann valldsdefiniciéja alapjan, hogy evilagi orientaci-
6t adhassanak, — vagyis hogy a hivéknek el tudjak magyarazni, mit tegyenek ebben az

60%-0s (1900-ban: 31,72 ll. 57,33%), a nyelvcsoport maradék 10%-a fleg a gorog katolikus egyhazhoz
illetve a zsid6saghoz tartozott (utébbi 1900-ban: 6,87%, nem lebontva a kulturélisan jelentds kiilonbsé-
gek alapjan neolgokra és ortodoxokra).

4 Akutatés allasidhoz vo. Brandt 1996a. Az egyhéztorténet-iras helyzetének aktuélis dttekintéséhez lasd
még Gergely 1999 — irodalmi adatokkal és a kutatasra vonatkozo megjegyzésekkel.

5 Atovabbra is legatfogdbb éttekintés ehhez, egyhdztorténeti szempontbdl Bucsay 1977 (L), illetve ma-
gyarul révidebb valtozatban Bucsay 1985. A 19. szazadhoz l4sd kiilonosen Gottas 1985: 489—595. A
felekezetekhez: Bucsay: 1979 (II) —a 19. szdzadhoz kiilondsen I1./123—124. Kifejezetten a reformatusok-
hoz: A Magyarorszdgi Reformdtus egyhdz hitvalldsi iratai. I. A Heidelbergi Katé 1. A Mdsodik Helvét Hitval-
lds. 1992 — torténelmi ttekintésekkel.

6 Mig a reformétusok szinte kivétel nélkiil magyar anyanyelviiek voltak, az evangélikus felekezet magya-
rokbdl, németekbdl és szlovakokbol Allt. (1900-ban: 28,56% magyar, 32,62% német, 36,73 szlovak; lasd
Magyar Statisztikai Kézlemények. 5. (1907): Tab. 21: A jelenlevé népesség anyanyelve; Tab. 28; vo.
Gottas 1985: 489—595, 503). Az egyhézi ardnyok egy kicsit bonyolultabbak voltak; a Magyarorszagon
(Erdély nélkiil) mitkédé Magyarhonti Agostai Hitvalldst Evangelikus Egyhaz tagjaib6l 1900-ban 33,93%
magyar, 20,26% német és 43,629 szlovak volt, mig az erdélyi Agostai Hitvallast Evangélikus Egyhz,
mely egy kdzigazgatasi reform eredményeként létrejott Gj megyefelosztiasban az egykori privilegizalt
szész teriiletek végleges beolvadésa utdn is megmaradt az erdélyi szaszok 6nall6 egyhazi szervezetének,
csak erdélyi szdszokbdl, azaz német anyanyelviiekbdl allt. Az erdélyi evangélikus németek j6 15%-at
teszik ki a magyarorszagi evangelikusoknak. (Az erdélyi magyar evangélikusok alkottik 1886-t6l a
magyarorszagi evangélikus egyhdz brass6i egyhazmegyéjének szenioratusat.) Vo. Gottas 1985: 519—520;
Mikler 1906:473.

7 A térképeket a refomatusokhoz és az evangélikusokhoz lasd Bucsay 1977—79; valamint Brandt 1996a.

8 A tirsadalmi szemponti egyhiz-definicié még mindig megfontoland6 probléméjahoz: van Diilmen
1980: 36—359, kiilonssen 38—39. Instruktiv bepillantést ad a szociolGgiai meghatérozésok problematika-
jéba és fejlodésiikrdl attekintést ad Kehrer 1988.
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dtmeneti életben, hogyan feleljenek meg kihivasainak, kénytelenek voltak a valé élet
val6s kihivasairdl tudomdst venni. Szimolniuk kellett azzal, miképpen kell a problémé-
kat megoldani, megmagyarazni, mit kell cselekedni, birmennyire is az intellektuélis
elithez tartoztak a szerz8k, és bairmennyire is kotédtek a hagyoméanyos tanokhoz. Egy
pillantast vetve az imakonyvek téziseire és sajatossigaira, valamint a példanyszamaikra,
néhany kovetkeztetést megengedhetiink az olvaséknak a kiilonbdzé tendencidk iranti
értelmezési készségével kapcsolatban, a hasznélat nyomairdl nem is beszélve.’

Az ebbdl a forrasbdl szirmazé kép kiegészitésére szeretném felvillantani a protestans
elit néhany vitdjanak részletét, amelyek kapcsolatban alltak a ,,munka” fogalmaval.
Egyfeldl a protestantizmus-tézis magyarorszagi formalédésaban elfoglalt helyiik kérdé-
sét, ahogyan ezt a’70-es évektdl a protestins sajtéban megjelent és a kiilonbdz6 protes-
tans egyletek sajat publikaciéi alapjan, mésrészt az akkori allapotok kritikus vizsgalata-
nak szempontjit, a népnevelési szempontot, hogy miként dolgozik az egyszer(i nép,
illetve hogyan kellene dolgoznia. Harmadrészt, a munka feltételezett szocialista kon-
cepcidjaval val6 vitat, s abban is az elidegenedés és az individualitas elvének értelmezését.

FOGALOMTORTENET ES A MUNKA MODERN ERTELMEZESENEK FELBUKKANASA

Conze sz6cikke a munka fogalomtorténetérdl a torténeti alapfogalmak szétaraban
(Conze 1974), valamint Jiirgen Kockanak jelen mihelyhez fliz6tt vitaindit6ja'® ki-
emeli, hogy a ,,munka”, a mai értelemben vett ,,célra irdnyulé emberi tevékenység”
mint olyan atfogd terminus, amely ald a legkiilonfélébb konkrét erdkifejtések, sokré-
tli er6feszités, munkalkodas besorolhatd, késéi torténeti képz6dmény. A kifejezés a
felvilagosodas, az er6s6d6 nemzetgazdasagtan idején keletkezett, és régebbi koncepci-
okat valtott fel. Ujdonsag volt dsszefoglalé karaktere — szemben a tevékenységek ko-
rabbi egymasmellettiségével, hiszen a kiilonboz6 tevékenységek korabban egyenjogu-
ségra, egyforma tiszteletre nem tarthattak igényt. Uj vonas tovabbd az aktiv cselekvés-
ként val6 értelmezés a korabbi passziv — a hétkdznapi nyelvben azonban még sokaig
meglévé — konnotécié ellenében, ahol a szenvedés, firadsag, kinlédas, vesz6dés szino-
nimdjaként is tovabb élt.

A jelenkori magyar nyelvben a német Arbeit és az arbeiten jelentéskomplexum nem
ko6z6s t6r6l szarmazik. Az Arbeit sz6 forditdsa: munka, mig az arbeiten ige jelentése
»dolgozni, dolgozik”. Ez a sz6hasznilat a ,,munka” derivitumaval, a ,,munkélkodni”
igével szemben honosodott meg, amely ma lexikalis értelmében ,,szorgoskodni, tevé-
kenykedni, hatni” jelentési.!! A kifejezések eredetében egy Conze altal mér leirt jelen-
tésfejlédés érhetd tetten: a magyar ,,munka” sz6 egy ma kozelebbrél nem azonositha-

4o

t6 szlav nyelvbdl ered, és az 6szlav egyhazi nyelvbdl ismert moka = ,,szenvedés” széra

9 Azimakdonyvek forrasértékérdl sz6l6 vita, kiilondsen mentalitdstorténeti szempontb6l, valamint dttekin-
tés a miifaj reformatus véltozatardl a 19. szazadi Magyarorszagon: Brandt 1999—[2000]; Brandt 2000.

10 V6. az azéta megjelent Kocka— Offe 2000, kiilondsen a szerkeszték bevezetdjét (9—18) és Kockanak az
egyes részekhez irt tovabbi bevezetdit (Arbeit im intertemporalen Vergleich 9—22, Neubestimmung der Arbeit:
BedingungenundFolgen 265—268).

11 Halasz 1970/11: 463.
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vezethetd vissza (ezt a sz6tdvet minden szlav nyelvben megtaldlhatjuk, a szorb kivéte-
1ével), 1étezése kb. a 12. szazadtdl bizonyithat6.'? Hasonléképpen a ,,dolgozik™ ige
szOtove is az 6szlav nyelvre vezethetd vissza, ,,dolog” (ma: tirgy), dalug, amelynek
jelentése valamikor tartozas, kotelezettség volt.'

A munka terminus a magyar lexikonokban viszonylag késén bukkan fel, a fent
emlitett ,,célra irdnyuld tevékenység” értelemben egészen pontosan csak a szazadfor-
dulé t4jan mutathat6 ki. A tudomdsom szerint az elsé tarsalgasi lexikon, a Wigand-
féle Kbzhasznii Esmeretek Tdra 1831—34-b8l még nem ismeri ezt a cimszét. ™ A mi
1850—55-b6l valé folytatasa, az Ujabb Kori Ismeretek Tdra viszont mér szerepelteti.'> A
hangstly, ahogyan a cimsz6 — definicié nélkiili — magyarazata elkezd6dik, sok min-
dent elarul ajelentésben rejl6 ,,magas—alacsony” problematikardl. A legfontosabb és a
felvildgosodds vivmanyaként a munkabdl kovetkezik az igény a ,,polgari tiszteletre”,
amely minden munkasnak az 6t megillet6 béren tal jar. A cikk sz6vélasztasa egyértel-
miivé teszi azt a nehézséget, amellyel a munka altaldnos fogalmanak kezelése egytitt
jart. A ,,munka” a t6ke és a szellem mellett a biztos ldbakon 4116 gazdasag eléréséhez
vezetd Gt egyik tényezGjeként szerepel. Alapjaban véve kivitelez tevékenység, a szelle-
mi munka még nem lép a testi mellé, hanem szellemnek és t6kének egyesiilnie kell a
munkdval, mert csak egyiitt tudnak hasznot hajtani. Torténetileg a felvilagosodds—
liberalizmus harmasa (munka — téke — szellem) harmas az antikvitas rabszolgamun-
kajatol a kozépkor roghozkotott jobbagyain keresztiil egy rendi korlatok nélkiili je-
lenhez vezet, ,,mely semmi rendeket ’s kiilon jogositott osztdlyokat nem tiirvén, a’

munkdt sem tagola és osztilyoza”.'

12 Amagyarnyelv torténeti-etimologiai szétdra. 11 1970: 976—977; Barczi 1941: 210.

13 Amagyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. 1. 1967: 657;1d. Barczi 1941: 52. Kimutatésok a 15. szdzadtol,

»dolgozik”: a 17. szazadt6l — A legrégibb emlités: ,,menyel dolgodra” (1448 Jokai-Kédex; majd 1528
Székelyudvarhelyi Kédex: dolgom) erre a jelentésre utalnak: tedd a kotelességed, térj vissza a munkad-
hoz. T6rokon a ,,dolgos”, mai nyelven ,,szorgalmas” (els6 emlités 1470-ben, Sermones Dominicales, A
magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. I. 657. alapjan). Igeként is eléfordul a 16. szazadtdl: ,,dolgozik”
(1560 Gyorgyosi szotartoredék, A magyar nyelv térténeti-etimologiai szétdra. . 657. alapjan).
A ,robot/robotmunka” kifejezés, amelyben a ,,munka” t6 nem, vagy csak fakultativ médon fordul el6,
val6szintileg osztrak vagy bajor hatds nyoman keriilt a nyelvbe, ott jelentése: a kzdsségnek tartozo
munka, visszavezethetd az 6egyhazi szlav ,,rabota” széra, amely rabszolgasigort, teljes rabsagot jelent. (A
magyar nyelv torténeti szétdra. 111, 1976: 428. Elsé emlités 1627 (Mny.), 1650 (uo.). Ld. Barczi 1941: 260.
Nem cimszoként In: Magyar Nyelvtorténeti Szotdr. I1. 1891)

14 Kozhaszni Esmeretek Tara. I—VI. 1831—1834, és Gjabb kiadésai.

15 ,,A’ munka becse ’s méltisdga, koszonet korunk el6haladasénak, felviligosodasidnak *a nemiink rendel-
tetése irant tisztuld ’s helyesebb felfogdsnak, mindinkéabb elismertetik, ’s kétségen kiviil emelkedik.
Nem sziikséges tobbé ahhoz térvény rendelete, nem alkotmanyos meghatirozis, hogy a’ népek azon
ontudatra vergddjenek, minként mindennem(i munkas, nemcsak faradsaganak mélt6 jutalmara de
polgéri jelentéségére és tiszteletére is érdemes. A’ munka fontossiga és méltsiga tehat kérdésen feliil
all, de annak a’ birtokhoz (t6ke) és a’ szellemi képességhezi viszonya, ardnyulédsa nincs eléggé tisztan
kifejtve, és eziranti kbzmeggy6z6dés még hatirozottan nem alakult, még a legmiveltebb ’s polgérisultabb
allamokban sem.” Ujabb Kori Ismeretek Tdra. V. 1853: Kazinczy: Pauperismus. E m{i folytatasiban —
Jelenkor. Politikai és tdrsas élet encyklopaedidja. Kiilonds tekintettel a hitlapok olvaséira. (Az Ujabb Kori Ismere-
tek Tdrdnak folytatisa) 1858 —, mivel folytatdsként és aktualis kiegészitGként tervezték, a cimsz6 nem
bukkan fel djra.

16 Ujabb Kori Ismeretek Tdra. V. 1853: 440.
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Az 1862-bdl szarmazé Ismerettdr-ban, avagy alcime szerint tdrsalgdsi lexikon’-ban a
munka hasonléan csupan a mezégazdasigi munkara és a dolgok készitésére korlato-
z0dik."” Az Egyetemes Magyar Enciklopédia (1873) ezt az értelmet meghatarozasként
hasznélja: ,,Munka alatt értjiik az embernek javak elGallitdsira irdnyzott tevékenysé-
gét.”' Mindazonaltal termelési tényez6kként mar nem munka, téke és szellem keriil
felsoroldsra, hanem munka, t6ke és f6ld (birtok/termdéfold). A szellemi és fizikai munkat
egy és ugyanazon tevékenység formdainak fogja fel. Ez a meghatdrozas az 1880-as évek-
ben is fennmarad, majd a Révai- és Pallas-lexikonokban fizikalis meghatarozassal
kiegésziilve megjelenik a munka ,,mint kézgazdasagi fogalom” — ,,tudatos emberi
tevékenység”.” Ezen feliil kultirtorténeti és egyetemes emberi perspektiviba allitja a
munkt: ,,Csakis szimos nemzedék folytonos és haladé munkaja emelheti az embert
a miivel6dés magasabb fokéira.”*

A ,MUNKA" KIFEJEZESE A REFORMATUS IMAKONYVEKBEN

Az imakonyvek interpretilhatésdgara, a mindennapok vildga és a specidlisan ha-
gyomanyozott teolégiai norma kozotti koztes helyzetiikre mar kordbban kitértem
roviden. A szovegekrsl még azt kell megjegyezni, hogy a dualizmus alatt forgalom-
ban levd, de az Gjonnan kiadott reformatus imakonyvek kozott kozott is, szimos
régebbi mii volt.?! A legfontosabb és egyittal legelterjedtebb, legnagyobb példanysza-
mua —az I. vilighdboruig majdnem szaz kiadast megélt— Szikszay Keresztyéni tanitdsok
cimii mtive, a kés6 18. szdzad puritn tradiciéjit képviseli. Ez az a konyv, amely a
Debrecen kornyéki paraszti imakorokon tallépve, amelyekben a 19. szézadig a ma-
gyar puritanizmus miveit olvastak és ezek Gjrakiadasait kezdeményezték, népkonyv-

17 Ismerettdr. VIL 1862: Munka: 488—492.

18 Egyetemes Magyar Encyclopaedia. 1873:227.

19 A Pallas Nagy Lexikona. XI1. 1896: 841—842; Révai Nagy Lexikona. XIV. 1916: 90—91.

20 A Pallas Nagy Lexikona. XII. 1896: 841.

21 A hivék hasznélatara (teh4t nem a hivatali kollégak és nem a sz6sz€k szimadra, de nem is kiilonleges
alkalmakra: csata, temetés, stb.) {rt m{ivek koziil az alabbiakat vizsgéltuk. Az dsszedllitas és az értékelés
aRaday Gytijtemény és a Orszagos Széchényi Konyvtar dllomanya alapjan késziilt. A kutatas jelenlegi
allasa alapjan nem z4rhat6 ki, hogy ez a kép még kiegésziilhet, ellenben nem val6szind, hogy ez tézise-
ink jelent6s megvaltoztatasaval jarna egyiitt (Lasd Brandt 1999—[2000]).

Szikszay Gyorgy: Po[z]sony 1786. —ua. 97. kiadds Debrecen é.n. [1918]. (a tovabbiakban idézve ua.
alapjan, Pest 1868.)

Szenci Fordds Lajos— Szivés Mihdly: Kecskemét 1846. — 3. kiadas Pest 1867; 4. Budapest 1897.
Fordds Lajos: Kecskemét 1852. — 7. kiadas. Budapest 1894; 15. kiadas uo. 1909.

Révész Imre: Debreczen 1851; 13. kiadas Debreczen 1916.

Révész Imre: Debreczen 1859; 9. kiadas uo. é.n. [1907].

Szész Kéroly: Pest 1855; 8. kiadas Budapest 1908.

Dobos Janos: Pest 18555 5. kiad4s Budapest 1890.

Medgyes Lajos: Pest 1859.

Baksay Daniel: Debreczen 1863, kiadasszdm nélkiil: Debreczen 1896; 2. jav. kiadas Budapest 1900.
Tompa Mihaly: Pest 1867; 2. kiad4s Pest 1869; [kiadasszdm nélkiil] Pest 1871; 3. kiadds Budapest 1883;
7.Budapest 1911.

Csiky Lajos: Budapest 1884; 3. kiadas Budapest 1914; 14. kiadds Budapest é.n. [1900].

Csiky Lajos: Budapest 19005 4. kiad4s Budapest 1917.
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ként terjedt el.?? Emellett szimos mas mii az évszazad kozepén keletkezett, és az Gjabb
kiad4sok azt mutatjdk, hogy a konyvek megtaléltdk az utat cimzettjeikhez. A szdzad
végéig ezek mellett Gjabb imakonyvek is késziilnek. A miiveket két nagy csoportba
sorolhatjuk, kevésbé teoldgiai kritériumok alapjan, mint inkabb alaphangjuk, alap-
hangulatuk és hangsulyhelyezésiik szerint. A konzervativ-ortodoxok, Szikszayt kovet-
ve az emberi élet tranzitivitdsat, az élet nehézségeit és mélységeit a blinés ember meg-
érdemelt biintetéseként értékelik, amelyekhez alkalmazkodni kell, és amelyeket hala-
san el kell fogadni. Masfeldl liberalisnak nevezhet6k, amelyek — részben a racionaliz-
mus és a szentimentalizmus egyértelm( ut6hangjaiként — az emberi boldogsigot a
teremtés értelmeként fogjak fel, ami a kereszténység dogmatikus alapgondolatait sem-
mi esetre sem tagadja, a silypontot azonban a f6ldi élet szépségére és a boldogsig
lehetSségeire helyezi, s6t, részben az emberi és polgéri jogok megvaldsitisat is a te-
remtés tervének részeként fogja fel.

Hogyan beszélnek ezek a miivek a munkardél: hogyan dolgozzon az ember, mi a
munka eredménye? Milyen kapcsolatban 4ll a munka a tarsadalmi renddel?

A fontos jellemzdket Szikszay adja meg.

L. A sz6 jelentését vizsgalva felt(inik, hogy nincs dltalanos ,,munka”-fogalom.” A
munka kotelességét, a kenyér megkeresését nem feltétlentil csak a munkaval fejezik ki.
Amikor elmagyarédzzik, hogy bizonyos embereknek hogy kell élnitik, akkor a foglal-
kozas-specifikus, rangspecifikus ,, kotelességeket” irjak le, amelyeket mindenkinek tel-
jesiteni kell, és amelyek Szikszaynal a keresztény emberek Isten elétti egyenléségét
figyelembe véve sem jelentenek mindenki esetében munkat. Hogy mit kell csindlnia
az egyes embernek, az fiigg a sorsitol, a rendtdl, amelyhez tartozik, és — ritkdbb meg-
nevezéssel — a hivatasatdl. Mindez az életben mindenkinek elrendeltetett, Isten altal
meghatérozott, és tulajdonképpen megviltoztathatatlannak irjak le.* Az egyes em-
bernek e keretben kell 5nmagat és boldogsagat megtalalnia.

Az elrendelt sors fuggvénye, hogy az egyénnek mit kell tennie, melyek a f6ldi kote-
lességei. A foldmiivesnek és a kézmiivesnek dolgoznia kell — rajuk vonatkoztatva hasz-
néljék a ,,munka”, ,,munkalkodas” kifejezéseket, amit tenniiik kell, az megfelel a mi
elképzeléseinknek a munkardl. Még a szolgardl szélva sem beszélnek ,,munkardl”,
hanem szolgélasrol. Az 6 kotelessége, hogy ,,kész szivvel, viddmsaggal és j6 kedvbdl
szolgdljon”.” Ezzel szemben a gazda, a munkaado feladata az, hogy az olyan keresz-
tény erények tekintetében, mint becsiiletesség és j6 magaviselet, j6 példaval jarjon
elol; munkérdl itt nem esik sz6.% A nemes esete a legjobb példa arra, hogyan tarsul a
keresztény egyenl6ség mellé — puritin dorgedelemmel fliszerezve — a rangnak megfele-

22 A magyar reformdtus puritanizmus mas mtiveit — f6leg Kereszturi Pal, Szokolyai Istvan, Didszegi Kis
Istvan miveit—a 19. szdzad els6 felében mér csak sz6rvanyosan adtak ki jra, masodik felében pedig mér
egyaltalan nem (l4sd még: Csohény 1973: 96; Szigeti 1970: 205—213).

23 Vagy id6specifikusan: munkalkodas

24 pl. Szikszay 1868: 11/21. 1.429. (,,A foldmiveld. . /Tanitas™): ,,Allapotjanak alaval6sagan ne ttinddjen és ne
nyughattatlankodjon, hanem sorsdval megelégedjen, és hivatalaban viddm szivvel és szorgalmatosan mun-
kalkodjon: meggondolvan hogy 6 olyan allapotban és hivatalban van, a melynek Isten el6tt val6 kedves-
sége legnyilvanvaldbb [...] és melynek folytatésa 4ltal az emberi tarsasdgnak nagy hasznéra lehet.”

25 Szikszay 1868:11/13. 5. 378. (,,A szolganak...”)

26 Szikszay 1868: 1/12. 6. 369—374. (,,A ker. gazdanak...”)
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16 kotelsségteljesités — itt a virtus és a j6sdg szamit.”” (Hasonld érvényes a tisztségvise-
16kre, hivatalnokokra és egyéb tiszteletben all6 személyekre.)

II. A Bibliabdl val6 kiindulas alapjan a munka Szikszaynal és a konzervativoknal
egyértelmiien atok. Faradsigos és izzadsdggal végzendd, ezért jelent, legalabbis a fold-
miives szimdra, vesz&dséget,?® amibe az embernek bele kell nyugodnia. A munkénak
azonban pozitiv oldalai is vannak: lehet6vé teszi, hogy tisztességesen keresse meg az
ember a kenyerét, és visszatart a biint6l.

Eppen Szikszaynal azonban a munkanak — itt most a mai, modern értelemben tekint-
ve a fogalmat — nincs is olyan kézponti szerepe az emberi életben.?” Osszehasonlithatat-
lanul fontosabb a lelki tidvosség, Isten akaratdnak teljesitése. Mar Szikszay els6 monda-
tais errdl tandskodik az el@széban: ,,Két kivaltképen val6 nemes czéljai vannak a mi
életiinknek; az egyik, hogy az Isten dicsGsittessék a mi dltalunk; a masik, hogy a mi
embertarsainknak hasznéljunk...”° Az embernek tobbet kell torédnie az 6rok dolgok-
kal, mint a foldiekkel, és ehhez Isten segitségét kell kérnie. Fontos az, amit az ember
tesz, de a blin mar a gondolatndl és a helytelen akaratnél kezd6dik a kotelességszerti
cselekvésben — ezért a sz6veg nagy része, a tanitisok és az imadsigok egyarant— a helyes
hozzaéllasal, a helyes gondolkoddssal foglalkozik. Az erre val6 torekvést a ,,munka”
terminuséval is megnevezik: ,,Ne engedd, hogy azt [az életemet— ]. B.] a vilagi hidbava-
l6sdgok koriil egészen eltoltsem: hanem e legyen mindenkor az én f6czélom, [...] hogy
az életben a te dicséségedre lehessek, az élet utdn pedig mennyorszdgba mehessek. Tar-
téztass engemet az olyan vilagi szorgalmatossigtol, mely miatt a te szolgalatodnak, és
az én idvességemnek nagy munkajat félrevetném vagy nagy fogyatkozassal folytatndm.”3!

IT1. A munka sikeréhez Isten 4ldasaért kell imadkozni.>> Ennek eredménye azonban
kérdéses, s6t, Szikszaynal mar az az elvarés is blinnek szamit, hogy a szorgalmas munka
eredményre vezet. ,,Mid6n pedig szorgalmatos munkélkodésa utin megadja a f6ld hasz-
nos termését, ne tulajdonitsa azt sem érdemének, sem munkas szorgalmatossiganak,
hanem egyediil az Isten j6voltinak és kegyelmébdl valé ldasnak”.3 Eppigy a kézmiives
nem szdmithatja be el6rehaladasat és keresetét sajit szorgalmanak és igyekezetének, és
ne is vérja el azokat ett6l, hanem csakis Istent6l.** Ehelyett a munkéra vonatkoztatva is
amértéktartis, a semmibdl se til sok etikdjat tanitjdk: a munka nem a legels6. A mun-
ka, egy bizonyos foglalkozés vagy életkér immanens normdinak megfelelGen, kovetel-
mény; egylitjar vele egy bizonyos életméd, egy tradicionalisan meghatérozott életszin-
vonal. Nem a ,,t6bbre” val6 torekvés, hanem az Isten dltal kiutalttal valé megelégedés a
keresztény erény. Bizonyos mértékben jolétért is lehet imddkozni, de csak mértéklete-
sen, mert a gazdagsag konnyen blinhz vezet. A szegénység ugyanakkor nem feltétleniil
biintetés. Az imakonyvek olvaséjanak végs célja a tdlvildgi tidvosség legyen.

27 Szikszay 1868:11/18. 6.411. (,,A nemes embernek...”) Virtus és j6sdg: uo. 4. pont

28 Szikszay 1868:11/21.433. (,Féldmivels ember imadsiga”)

29 Ez egyezik Jiirgen Kockdnak Pannenberg megéllapitasaira tett utaldsaval, melyet a munka helyzetének
bibliai értelmezésénél tett.

30 Szikszay 1868: El6ljaro beszéd.

31 Szikszay 1868:1/12. 100. (,,... hogy Isten szakassza el 6t a viligtol”)

32 Szikszay 1868:1/7. 74. (,,... melyben [...] kér ideigval6 jokat is, de f6képpen lelkieket és 6rokkévalokat™)

33 Szikszay 1868:11/21. 3. 430. (,,A f5ldmivels embernek...”)

34 Szikszay 1868:11/20. 6. 424. (,,A mesterembernek. ..”)
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Az egyes tarsadalmi poziciékhoz kapcsol6do kotelességek kiilonbozéségét, amelye-
ket Szikszay leir, a keresztény emberek Isten el6tti egyenlGsége boltozza be. Az egyes
élethelyzetek hosszii sordban, amelyek részére tanitasokat és imadsagokat ir le, bizo-
nyos szociélis eldnyoket és htranyokat is taglal,* de ezekkel szemben ott 4llnak és
mindenkire kiil6n vonatkoznak a hit norméi és mindenkivel szembeni ltalanos ér-
vény(i kovetelményei. Az egyén helye nem f6ldi képességeitSl vagy érdemeitdl fligg,
hanem elrendelés, amelybe bele kell nyugodni — még ha a sz6veg azt sugallja is, hogy
az alacsonyabb rangutak esetében ez komoly indoklasra szorul.*® A sz6veg kifejezetten
fellép az ellen a felfogs ellen, hogy bizonyos foglalkozasok erkolcsileg kétségesek —
mint példiul az orvosé vagy a keresked6é. Sem egyik, sem masik nem szegi meg
feltétlentil Isten parancsolatat. Sokkal inkdbb — hasznossagukkal — megindokolja e
két foglalkozas sziikségességét az emberi ,,tarsasig” szimdra.’” Még ahol az egyén
latsz6lag sajat hajlamait koveti, ott is Isten hatdsa mutatkozik meg: az egyének valasz-
tasatol fiiggden létezd szamos mesterség is az O elérelatdsanak Gjabb bizonyitéka.®
Isteni dontés és dltalanos haszon taldlkozik itt Gssze motival6an.® Elvetésre keriilnek
viszont bizonyos haszontalannak itélt ,,csalard mesterségek”, ,,a melyek 4ltal Ggy ke-
resi valaki a maga élelmét, hogy azzal az emberi tirsasidgnak semmi hasznéra nincsen,
minémiiek a komédidsok, szemfényveszts jatékosok, kotelen jardk sat.”*

Szinte minden imakonyvon végigvonul a munkanak ez a sziik értelmezése: az ala-
csony, testi munkara val6 vonatkoztatdsa, valaminek a csinéldsara és el$allitasara,
kézzel és az arc verejtékével. Eszerint a munka kenyérkereset mindazok szimara, akik
Istennek halaval tartoznak, hogy 6k és hozzatartozoik legalabb igy megkereshetik a
megélhetésiikre valot. A kemény munka visszatart a btint6l, de ritkadn és sosem sziik-
ségszerlien vezet a napi betevé falathoz. Ebbe az értelmezésbe tartozik még a rangfiig-
g6 kotelességteljesités koncepcidja is, amelyet Isten megkovetel a j6 keresztény egyéb
kotelességei mellett. A konzervativ irdnyzatban kiilondsen tisztin lathaté mindez.

A munka, munkélkodas sz6 Révész Balintnal is csak a kézmiivesekre és a foldmii-
vesekre vonatkoztatva bukkan fel — a juhdszndl, a keresked6nél, a cselédnél nem: ,,En
szolgai allapotra hivattam, ebben kell forgolédnom” — mondatja a cseléddel.*! A ju-
hész sem dolgozik, életét specidlis dllapotként irja le: tdvol az emberi tirsadalomtdl,
az id6jaras nehézségeinek, a természet ritmusanak kitéve.*> Dobos éltaldnositva beszél

arr6l, hogy minden napnak meg van ,,a maga terhe és szorgalmatossiga”.*

35 Szikszay a hatalmi pozicidkat és a foglalkozdsokat az imadkoz6 ember kiilénbz6 ,,allapotaiként”
targyalja, mely keveredik csaladi 4llapot és életkor alapjani pozicidkkal, tobbé-kevésbé hierarchikus
rendben fentrdl lefelé elrendezve (Részletesebben 1d. Brandt 1999—2000).

36 Ld. foleg Szikszay 1868: 11/13.: ,A szolgdnak...”, ezzel szemben Szikszay 1868: II/18. (,,A nemes ember-
nek.. ", 409—411.

37 Szikszay 1868: 11/19. 415—416. (,A kereskeddnek. ..”); 1d. TI/16. (,,Az orvos doktornak és borbélynak....”)

38 Szikszay 1868: 11/20. 422. (,,A mesterembernek...”)

39 Ld. féleg: Szikszay 1868: 11/21. 429. (,,A f6ldmivel6nek...”)

40 Szikszay 1868: 11/20. 422—423. (,,A mesterembernek. ..”)

41 Révész 1907:229.

42 Révész 1907:220—223. (,,Pasztor-ember”)

43 Dobos 1890: 19. (,,Reggeli ima™)
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Viltoz4s leginkdbb a munkara vonatkoztatott mértéktartas etikdjaban figyelhetd
meg, amely a késébbi révidebb miivekben az isteni dontések és az elrendeltek minden
nehézségiik ellenére val6 elfogadasinak hangsilyossagaval szemben hattérbe szorul.
Az1d6 rovidségére és a munka sokasagdra,** csakigy a kézmtives munkdja és Jézus
helyzete mint egy acs fia kozott tett hasonlatok Gjak.* A hasonlatot koveti a kereszt-
halallal elvégzett ,,megvaltis munkédja”, amelyben a halalveriték a foldmtives munka
kozbeni veritékezését idézi fel.*

Az Isten altal mindenkinek elrendelt, dltaldnos és specidlis munkarél dltaldnos
filozo6fiat csak a konzervativ irdny egy ardnylag fiatal mtvében taldlunk: Csiky Hit,
remény, szeretet cim(i konyvében — amely Szikszayé utdn a legtobb kiadast érte el a
legrovidebb id6 alatt. Csiky bevallottan egy német pietista md alapjan dolgozott,* és
a figyelmesebb vizsgalat sordn altalainos munkafogalmardl kideriil, hogy azt a ,,konk-
rét feladat, kotelesség” jelentés fedi le.*

Szikszayhoz hasonléan, az eréfeszités és a teljesitmény az ortodox irdnyzat szerz6-
inél is pozici6fiiggs kotelesség, az életben valé elhelyezkedés azonban eleve elrendelt.
Feltting, hogy egyik irdnyzatnal sem ,,modernizaltdk” az évszizad folyaman az ima-
konyvek altal targyalt tirsadalmi pozicidk skalajat, azaz nem egészitették ki Gj cso-
portmegjellésekkel. Epp ellenkezoleg, a savszélesség csokkenését lehet megfigyelni,
fokozatos korlatoz6dast az alsébb rétegekre, kiilondsen a nehéz élethelyzetekre, mintha
ezek kiilon magyarazatot igényelnének.” Az elrendelt sorsot egyszer(ien vagy Isten
akaratdval magyarizzik, mint Dobos, vagy azzal, hogy egy pozicié egymist kiegészit6
tevékenységi teriiletek sokféleségében helyezkedik el, amiben Isten bolcs elSreldtdsa
mutatkozik meg, mint pl. Révésznél,* s ezt minden esetben haldsan el kell fogadni és
nem szabad megkérddjelezni. Csikynél a kolcsondsség 6sszekapesolddik a tarsadalmi
aspiraciok elvetésével: ,,Ugyan mi lenne a viligbdl, ha minden ember tudés, avagy

44 Dobos 1890: 30. (,Kézmiivesek, foldmiivesek szimara”) Figyelembe kell venni, hogy ez az utalds nem
mindenkinek, hanem csakis ennek a két csoportnak szolgal Gtmutatasul.

45 Dobos 1890: 39—41, itt 40. (,,Nehéz munkaval é16 emberé”)

46 Dobos 1890:40—41.

47 Csiky 1884. Csiky egyike volt a magyar belmisszi6 tttordinek. Kzvetlen inspiriciéjaul Johann Friedrich
Starck Tégliches Handbuch in guten und bosen Tagen cimi miive szolgélt a 18. szazad végérol, amely Csiky
idejében 57 kiadast élt meg, és amelyet & céljai érdekében nagymértékben dtdolgozott. (Tovabbi imdkat
Habermann Christliche Morgen- und Abendgebete cimii m{ivébd| meritett, sajat kozlése szerint. Szikszay
csak kozvetetten tartozott forrasai kozé.) (Csiky 1884: El3sz6). Ebben a recepci6folyamatban az itt
targyalt munkafogalmon kiviil kiilonosen érdekes, hogy ezéltal a pietizmus specifikus egyhazértelmezésti
kozvetitd irdnyzatinak egy képvisel6je jelentds forrdsul szolgalt a pietikus behatdsi magyar reformétus
megujuldsi mozgalom egy sikeres mtive szimara (1asd RGG VI: 336).

48 Ld. féleg Csiky 1914: 259—265. (,,Az emberi hivatasrol”). Az egyes foglalkozas-csoportok targyaldsa
sordn a ,,dolgozik”, illetve ,,munka” szavakat hasznalja a kézmiivesnél és a f6ldmiivesnél, a napszamos-
nal és a szolgandl viszont nem. Az utébbiak tevékenységét Csiky messzemendkig a ,,szolgél” és ,,szolga-
lat” szavakkal irja le (kivétel: 285, ,,mindennapi munka”/napszdmos), a napszimos feladata ,.kitelessé-
gét” tenni urdnak”.

49 Dobosnal, de Férdésnél is, utobbi miivét Gsszességében a liberélis irdnyzathoz tartozénak tekinthetjik,
amely a szélesebb néprétegek felé irainyul — pl. mér csak szolgdk vannak, urak nincsenek. Az élethelyze-
tekrdl Szikszay spektruma a legrészletesebb. Messzemendkig megmaradnak a csalddi élet pozicioi. A
fejlédésrél és az egyes skaldkrol részletesebben lasd Brandt 1999—(2000] és 2000.

50 Révész 1859: 265.
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gazdag, avagy szegény lenne?! [...] A gazdag kenyeret ad a szegénynek; a szegény meg
keze munkéjaval segiti ezért a gazdagot.”" A végsS érv a legkiil6nb6zbb élethelyze-
tek esetében is tovabbra is a benniik val6 helytallassal kiérdemelhet6 lelki tidvosség.”

A liberdlis irdnyzat szerz6i kiszoritjak az érvelésb6l a munka Gsszekapesoldsat an-
nak eredményével. Ford6s kézmiivese pl. imddkozik némi sikerért, de nem gondolko-
dik el azon, hogyan érhetné el azt — sajét erejébdl, vagy Isten aldasa altal.”* Tompanal
akert méhei szolgélnak példaként a szakadatlan, szorgos munkara, amelynek eredmé-
nye ugyanakkor, ellentétben az Istennek tetsz6 firadozassal, nem érdekes, nem emiatt
kell dolgozni.** Ez a megkézelités részben a miivek megvaltozott célcsoportjaval van
Osszefliggésben. Az id6jaras miatt elpusztult termés, az esé el6re nem lathaté mennyi-
sége stb. miatt, a szorgos munka eredményének elmaradésa a konzervativoknal vi-
szonylag nagy helyet foglal el, ugyanakkor a holgyek, s a tanult rétegek szdmara ké-
sziilt szimos liberalis miiben az agrarvildggal egytitt ezek is elttintek az érvelésbél. A
szerz8k némelyike ehelyett a szegénységet és a vele val6 helyes bandasmddot taglalja, és
kihangstlyozzik a felesleg legalabbis egy részének szétosztasi kotelezettségét. A gazda-
sagi kockazat, a gazdagok elszegényedése nem Isten biintetéseként jelenik meg, ha-
nem a sors 4ltaldnos forgand6séga alapjan lehetGségként, amely az embert — mar csak
j6zan belatasbol, a kdlesonosség gondolatibdl kiindulva is — keresztény felebariti
szeretetre kellene, hogy sarkallja.

Kivételesnek tekinthetd Baksay Daniel miive, amely mint egy lexikon, fejezeten-
ként cimszavakba van rendezve, és a Munkdssdgot, munkit (ill. a tevékenységet) az elsé
cimszavak kozott tirgyalja.> Jelent6s hangsilyeltolédasokat figyelhetiink meg, az ér-
velés elvilik a bibliai vonatkozasoktdl és dthelyez6dik az egészséges emberi értelem
szdmdra felfoghat6 belatdsokra. Aki nem dolgozik, ne is egyék, ez az elsé — bibliaiként
feltiintetett — alapelv.’® Minden halandé dolgozzon, mert a szorgalom és a firadozas
jutalma az elégedettség.’” A munka jelentds eleme az ember életének, mert dltala meg-
fordithatd a sors, a szerencsétlen édllapot megvaltoztathatd, jobba tehetd.*® Végiil azt
is kiemeli, hogy aki dolgozik, az ezzel egy id6ben nem kovethet el biint.>? Az elsé érv
azonban a munka sziikségessége, el6nyds volta és célszerlisége, a tevékenység kolcso-
nos hasznossdga a munkamegosztason alapul6 tdrsadalmon beliil. ,,Hatalmas terem-
t6je sorsanak az ember. O ész és ipar 4ltal képes medrébdl kiszoritani a tengert,
kimozditani nyugvé dgyaikbodl a hegyeket; mint valami f61di istennek [sic!], enged
munkélkodé keze hatalménak minden. — Dolgozz hat haland6! ne band, ha hull
orczadrol, faraszté munkdaban verejtéked: mert el6haladassal jutalmaztat az téged.”®
»Ipar, ernyedetlen, kitarté ipar és munkdéssag, gazdalkodasunkban, szeretett Olvasok!

51 Csiky 1884:264—265.

52 Csiky1884:265.

53 Fordés 1905: 213—215, 214. (,,Iparosimadsaga”); vo., 119—121, f6leg 120—121. (,Meglett idej(i imadsiga™)
54 Tompa 1869: 109—120. (,,A kertben”)

55 Baksay 1900: 51—S57. (,Munkassig”) (A forditisahoz 1d. Haldsz 1970: I1. 465.)

56 Baksay 1900: 51.

57 Baksay 1900: 51, vo. 52. a paraszt/foldmives példajaval.

58 Baksay 1900: 53.

59 Baksay 1900: 53—54.

60 Baksay 1900: 53.
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csak igy fog felvirdgzani hajlékainkban a j61ét és megelégedés s hazdnknak égi keggyel
elhalmozott térein a nemzeti nagysag és dicsGség! ¢! (Ez a bekezdés ugyanakkor kivé-
telt képez; Gjabb kiaddsok nem is kovették.)

A liberalis irdnyzat szerz6inél, mint mar megjegyeztiik, szintén sz(ikiil a targyalt
élethelyzetek és szocidlis pozicidk skalija. Kiillonosen Baksaynal feltiing, hogy az ér-
velésben az egyes foglalkozasok kolcsonds hasznossagit és reciprocitasat hangsulyoz-
za, amit ugyanakkor, bar mis magyarazatokkal szemben kevésbé hosszan taglalva, de
mar Szikszaynal is megtaldlhattunk. Baksaynal taldljuk meg az ez e csoportban 1évé
hivatasok legkimeritébb targyaldst. Eppen ott, ahol a polgari egyenlSség a teremtés
tervének immanens részeként jelenik meg, sajnos nem térnek ki a munka vagy a
hivatis-specifikus kotelességteljesités problémajira.®> M4s miivekben éppen ezek az
idevago, a specidlis alesetkre torténd kitételek hidnyoznak, valészintileg azért, mert a
cimzettek a tanult rétegek férjiik helyzetéhez kotott holgyei voltak.

Az imakonyvek munkardl alkotott megfogalmazasai egyrészt a sziik, fizikai és egytt-
tal alacsony tevékenységre vonatkozé munkafogalom megmaradasat mutatjak, s to-
vabbra is a keresztény-reformatus munkaértelmezést kovetik. A munka weberi meg-
kozelitése, amelyben az ,,6” puritidn emberei 4ltal végbevitt értelmezés dltal a munka,
munkalkodas, gazdagsag és siker a folytonos evildgi-aszkétikus eréfeszités eredménye-
ként jelenik meg; vagy a kivélasztottsag jele, hogy a kélvini tanit4s bizonytalansigan
tal magunk szdmara megtalaljuk a bizonyossdgot — mindez Magyarorszdgon nem
jutott érvényre.®> Az egyediil isteni dlddsnak koszonhetd, ,,faradsag nélkiil” elért sze-
mélyes jolét felSli bizonyossdg, amelyet a bevezetSben idézett felirat fejez ki, szintén

61 Baksay 1900: 475—484,484. (,,Szantovets”)

62 Medgyes 1855: f6leg 45—47. (,,Az ember boldogsagra teremtett”), 52—354. (,,A tarsas életre vonatkoz4-
lag”), 64—=65. (,rendeltetésiik nemes volta™)

63 Az utalds Weber Protestdns etikdjdnak egy részére nem jelenti tézisének dsszefoglalsat vagy interpretaci-
6jat. Az adott kontextusban csupdn az érdekel benniinket, hogy a magyar reformétus felekezetnél,
elsésorban a vizsgalt forrasok corpusiban a munkénak milyen felfogasat, milyen szocidlis kontextusit
és eredményét rekonstrualhatjuk. Az Gjabb kutatdsok kimutattak Weber Protestdns etika cimt mtivének
kontextus-kotottségét, érvelési pozicidjat az egykori vitdkban, de teoldgiai forrasai kiilonlegességét,
mint ahogy teolégiatorténeti informétorai sajdtossagat is (vo. Weber 1982; utébbihoz f6leg Graf 1993).
A protestans teolégia torténetén beliil tobbek kozott Weber teoldgiai adatkozlSinek relevanciajat
problematizaljk, els6sorban Baxter helyét. Az evilagi aszkézisnek és tevékenységnek dogmatikai moti-
vaciokbol, azaz a predesztinacié gondolatabol térténd levezetése és az ebbdl eredd, az tidvoziilés bi-
zonytalansdga miatti hajtéers egyes kutatok szerint teologiatorténetileg tarthatatlan, a jolét aleal a
kivalasztottsdgra val6 visszakovetkeztetés tényleges elterjedését szkeptikusan szemlélik; masok éppen a
puritdn érvelések kontextus-kotottségére utalnak (vo. pl. MacKinnon 1993: 211—244; ezzel szemben
Zaret 1993: 245—272). Mindenesetre a tdmegforrasok alapjan mindenképpen lehet bizonyitékokat tal4l-
ni egy meggy6z6dés széleskori elterjedésére, ha nem is a predesztinici6 eredményérél, de az isteni
gondviselés (providence) hatdsarél az egyéni esetben, dicséré és biintetd szandékkal (von Greyerz 1993:
273—282). Tovabba olyan irdnyzatokat, amelyek hasonlitanak a Weber dltal elsésorban a puritédn protes-
tantizmusra jellemz6nek tartott evilagi aszkézisre, a Tridentium uténi katolicizmusban is megfigyelhe-
tiink (v6. Benedict 1993: 305—326). Legutdbbi megfigyelés korantsem j kelet(i. Magyarézatahoz komp-
lex tarsadalomtorténeti feltételekre utalhatunk, amelyek a 17. szézad altaldnos valsiga hatdsara az élet-
vezetés ilyen elveit életrehivta és timogatta. A sziikebb angol kontextusban Baxter és krnyezetének
tanitsai csak akkor jelentettek az angol puritanizmuson beliil specifikus fejlédési fokozatot, miutan a
»Revolution of the Saints” a belé vetett vallasi—spiritudlis reményeket nem valtotta be, és az iranyzat
koévetdi a gazdasag tevékenységi teriiletére lattak magukat visszaszoritva. (Igy f6leg Lehmann 1980:
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nem taldlhaté meg koriikben.** (Benyomasaim alapjan a lelki tidvosség, és nem a
személyes kivalasztottsdg az a szempont, amely koriil az imakonyvek megfontoldsai
koroznek. A kivalasztottsdg gondolata a magyar—reformatus kontextusban inkabb
gy tlinik, hogy a nemzeti meghatarozottsag szintjére transzponal6dik — amit a mil-
lenniumi prédikéciok elemzése is nyilvanval6va tesz.)®

Az, hogy ez a fordulat nem megy végbe, vagyis hogy a reformatusok a II. Helvét
Hitvallas kijelentéseinél maradnak, amely ennél a pontnél szigoraan a kevesek kiva-
lasztottsaga mellett érvel, ugyanakkor mindenkit reménykedésre utasit®® — tulajdon-
képpen csak konzekvens és tiszta reformatus tanitds. Az, hogy a jelentésvaltozas nem
megy végbe — habdr a puritin gondolatvilidgot importaljak®” —, minden bizonnyal
Osszefligg a magyar puritinok dsszetételével, akik nem a kézmiivesek korébdl szar-
maztak, hanem kiemelked6 képvisel6ik elsésorban nemesi értelmiségiek és katondk
voltak.®® Molndr Attila vizsgalata szerint a stilypont az ajanlott életvitelben ezaltal az
intenziv jamborsagra, imadsagra, lelkiismeret-vizsgélatra helyez6d6tt a munkdban
megtallhat6 evilagi aszkézissel szemben. A puritinok ugyanakkor vitathatatlan je-
lentSségiik ellenére a magyar kalvinizmus egyhazszervezetének fejlédése, valamint
annak teoldgidja és jimborsagi formai szempontjabdl csak kis csoportot képeztek az
egész hitvalldson beliil, amelynek maradandé hatdsai mélyebb vizsgalatra szorulnak
(Balogh 1999: 47—356). Rdadasul a reformatusok a 19. szazadban is elsésorban a mez6-
gazdasiggal lltak kapcsolatban, és a foldmiivelés tapasztalati viliga minden bizonnyal
hatéssal volt a munka és eredménye kozti 6sszefiiggés értelmezésére, még akkor is,
amikor a szerz6k a mez6gazdasagon kiviili munkarél beszélnek. Ez természetes, hi-
szen a szovegek azokrdl a normdakrdl és viszontagsdgokrol adnak hirt, amelyeket az
élet szimukra jelent. Hogy hogyan dolgoztak valéjaban, hogyan értelmezték az egy-

f6leg az Aus Not und Angst zur Leistung c. fejezet 144—151.) A reformacio utdn az eurépai keresztény
egyhazak fejl6désében 1év¢ strukturalis pirhuzamokat, egészen tanitdsaik egyes aspektusdiig, a
rol: Hasi 1989; Schmidt 1992 — tovabbi irodalmakkal. A felekezetesités kritikus szemlélete mint ,,para-
digma”: Schorn-Schiitte 1999.) Az itt csak vézlatosan ismertetett ellenvetések fényében a weberi érvelés
egyes vonalai problematikusak; a mi heurisztikus 6szténzése azonban megmarad, ahogy éppigy a
konkrét munkaetikdkra vonatkoz6 kérdés is az egyes felekezetekben specifikus torténelmi koriilmé-
nyek kozott, akdrcsak az esetleg bel6litk eredé kovetkezmények a kapitalizmus vildgaval val6 érintkezé-
siikre.

64 A ,munka” és a ,firadsig” szinonimitasaval kapcsolatban bibliai-keresztény dsszefiiggésben Conze
irdsa mellett a Biblidra vonatkozo6 konkordancidkra is utalnunk kell (PL: Taschenkonkordanz zur Lutherbibel
1984: 44. — , Arbeit/s.a. Miihsal/”, ,arbeiten/s.a. miihen/” [,,munka/lisd még firadsag/”, ,,dolgozni/
l4sd még faradozni/”])

65 V5. Brandt 1999. A vallasos kivalasztottsagi elképzelések politikai térbe val6 transzponaldsarol lasd
Hutchinson— Lehmann 1994.

66 Vo. féleg X. pont, ,,Die géttliche Vorherbestimmung und die Erwihlung der Heiligen”. (V6. A Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz hitvalldsi iratai (6. megj.), ill. Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirchen.
1903; vagy Bullinger 1938.

67 A magyar puritdnokrdl dltaldban vé. Bucsay 1977/1. Egy Gjabb eszmetorténeti tanulmany, amelyik
ugyanakkor torténelmi részében régebbi irodalomra nyul vissza: Molnar 1994. A magyar puritanizmus
torténetéhez 1d. f6leg Makkai 1952; Révész 1948; Trocsanyi 1944; Zovanyi 1911, valamint egyhdztorté-
neti attekintések, f6leg Zsilinszky 1907 és Pokoly 1905/1V.

68 Ehhez Molnar 1994: f6leg 92—128 és 139—148.
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héz tagjai a ,,munkat”, az ezaltal nincs lefedve. A hivatastdl, tulajdontdl, egy k6zosség
rendi jogallasatdl, teriileti elhelyezkedésétdl, természetes feltételektdl stb. fiiggben nagy
kiilsnbségek mutatkozhattak. Ugy vélem azonban, hogy legaldbbis parhuzamokat
allithatunk fel Szikszay mértéktartési etikdjar6l a munkéban és a néprajzkutatok 4ltal
kimutatott paraszti elképzelésekrdl a munka mértékét illetGen, a mennyiségekrol és
aranyokrol, amelyeket a tapasztalat és egy kozosség hagyoményozott normdi definial-
tak (Fél— Hofer 1997: f6leg IV. ,,Munka” 144—158; ué. 1972).

MUNKA A PROTESTANS ERTELMISEGI DISKURZUSBAN

A munka fent vazolt koncepcidjival pirhuzamosan az imakonyvek ,,hosszt id6-
tartamu” vizsgalata sordn taldlhatunk id6nként olyan gondolatokat és vitikat, ame-
lyekben reformatus értelmiségiek nyilatkoznak a munkardl, s elsésorban arrél, ho-
gyan dolgozik a nép, és hogyan kellene dolgoznia.

A protestantizmus-tézis magyarorszagi megfogalmazdésiaban a munka nem jat-
szik kiilonosebb szerepet. Egy a protestantizmus kulturdlis érdemeivel kapcsolatos
tézisr6l van sz6, amely végiil a fejlédés motorjanak és kozvetit6jének szerepébe tor-
kollott. A’70-es években még a kultir-protestantizmus koreiben is inkabb csak vissza-
fogottan beszéltek a protestantizmus és fejlédés kozotti immanens Gsszefiiggés tézisé-
rél, illetve ezt csak a szellemi teriiletre vonatkoztattak.®® Késébb azonban felbukkant
a protestans orszagok haladasarél szo16 tézis is. A 90-es években végiil ez az érvelési
komplexum a protestantizmus nemzeti szerepérél és érdemeir6l a nemzetnek az em-
beriség fejlédésében val részvételében mind teoldgusok, mind vilagiak nyilatkozata-
iban teljes kifejtésre kertiilt.”

Kozponti érve ezeknek a valldsos—dogmatikus magon tdlnyil6 elgondoldsoknak,
hogy a protestantizmus a tulajdonképpeni kereszténység meg6rzésén til a nemzet és
a magyarsag talélését biztositotta. A nyelvvel egyiitt a nemzetet is meg6rizte, kiizdel-
me a szellemi szabadségért 6sszekapcsolddott a politikai szabadsagért és nemzeti fiig-
getlenségért vivott kiizdelemmel, és igy biztositotta a nemzet tilélését. Ebben az érte-
lemben ez a tulajdonképpeni nemzeti egyhaz. Végezetiil a protestantizmusnak egyre
ink4bb kulturalis misszi6t tulajdonitanak. Szerintiik a nyugati civiliziciét a protes-
tantizmus kozvetitette az orszag szamadra, igy jelentds kulttrahordozénak tekinthetd.
Ezt ajelentéskomplexumot id6vel egyre jobban kiépitik. Mig a teolégusok a torténel-
mi eseményeket nyomatékosan tidvtorténetileg is értelmezik és osztilyozzak, addig
mads értelmiségiek, a prédikacié miifaji kvetelményein és az istentisztelet keretein
kiviil, még nyomatékosabban kiemelik a kulturélis misszi6 érvét. A Millennium ide-
jén a reformatus féiskoldkon tartott prédikacidk és beszédek részletesen illusztraljak
ezt a tézist. Ugyanakkor — ,,Arpad nyelvének”, a régi alkotmanynak, a szabadsagnak a
megdrzésében, mivel csak az ellenreformdci6 és a torok elleni kiizdelem vezetett a

69 V6. f6leg A Magyarorszdgi Protestdnsegylet Evkényve. 1871, 1872, 1876, vagy az egylet tjsagja (Egyhdzi
Reform, 1. évf. 1871 —6. évf. 1876); valamint a kortérs protestans sajt6, fleg Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Lap. A Protestans Egyletrdl dltalaban: Bucsay 1979 (II).

70 Szivegpéldék vo. Brandt 1999a valamint 1999b.
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mostani viszonylagos stagnaldshoz — a munka alig jatszik szerepet. Pont Gigy, mint —
az ilyen alkalmakkor sokat idézett — hazafias koltészetben, ahol sok vér folyik és
sokan meghalnak, de munka nem nagyon folyik.”* Van, amikor még a prédikaciok is
gy akarjak elmagyarazni a hazaszeretet, hogy a munka azoknak a hozzdjarulésa, akik
se katonali, se tudomanyos dics6séget nem tudnak szerezni.” ,,[...] a legutols6 napsza-
mos robotmunkdja is egy-egy tényez6 a kozjélétre”, szaladt ki 50 évvel a jobbagysag
felszimoldsa utén egy prédikétor szdjan.”? Véleményem szerint a magyar protestantiz-
mus-tézis nem helyez akkora stilyt a munka fontosségara.

Sokkal nagyobb jelentéséggel bir a munka a népnevel6k, a liberélis teoldgia és a
felvilagosult népnevelés — a kilencvenes években azonban megttrd, pontosabban: kiha-
16— azon irdnyzata szimdara, amelynek egyik képvisel6je, a hdmez6vasarhelyi Szeremlei
Samuel lelkész. Az 6 miive a Vallds-erkolcesi és tdrsadalmi élet 1848 6ta Magyarorszdgon, amit
aProtestans Egylet dijazott.” Kritikus szemmel nézi a nép munkamoraljit— és minden
bizonnyal az egyh4zihoz tartozékét is, hiszen mindenkiért felelsnek érzi magat.” A
népben nincs tetterd, kedv a cselekvéshez, kitartds a munkaban. Mindezt a kozéposztaly
rossz példajara, amely a nagy tomeg elStt koltekezdnek és lustanak mutatkozik,” és
elsésorban a természeti adottsdgokra lehet visszavezetni. A téli munkasziinet miatt a
kitartast és a szorgossigot nem lehet folyamatosan gyakorolni és 6sztonné tenni.”” A
talaj gazdagsaga lustasighoz vezet. A szant6f6ld, s mellette a végtelen teriileteken elterii-
16 erds és mocsar majdhogynem ingyen megadnak mindent, amire csak sziikség van.
Evi 5—6 hét aratas, és megvan egész évre a kenyér, ,,igy hogy a folytonos munkélkodas
és szorgalmatoskodas, s a szellemi erének kifejtése valéban feleslegessé valt”.”® Szeremlei
megoldasa a ,,tudas” terjesztése, melynek célja az egyhaz tanainak és normdainak eredmé-
nyesebb kozvetitése, de mindenekel6tt az orszag felvirdgoztatasa és lakéinak a munka
altal biztossa tett élethez val6 elvezetése.”

Aliberalis népnevelésnek ez az irdnyzata azonban kb. 20 évvel késébb megszakad.
Az egyéni életvezetés befolyasoldsa — vagy az errél val6 elmélkedés — a tovébbiakban
az egyhazkozeli kontextus helyett a keresztény normak érvényesitésére koncentral, a
tarsadalomnak a kereszténységhez valé visszavezetését tekinti célnak a belmisszié
keretében, német példaképek alapjan.** (Ami ugyanakkor ismét azt is jelenti, hogy a
diakonus-munka, a belsé misszi6 ,,munkasinak” modellje stb. az aktivak kisebb ko-
rén beliili recepci6 dltal van jelen.)

A reformitus értelmiségiek kozott is széba keriil — ugyancsak mint mellékes prob-
[éma —a ,,munkaskérdés” és a ,,szocializmus” koriili vita. Az err6l sz616 vitdk hamar

71 Vo. f6leg Kolesey Ferenc: Himnusz; Vordsmarty Mihaly: Szézat. EI6bbi, els6sorban iinnepélyes zaras-
ként, a reformatus istentiszteletbe is bekeriilt, a szoveg megtalalhat6 az énekeskdnyvben is.

72 Vo. prédikaciok a ,hazaszeretet” téméban, példak: Brandt 1999a: valamint Brandt 1996b.

73 Fejes Gyorgy: A hazaszeretet, Protestdns Pap (17.) 1896/5. 185—192. itt 188.

74 Szeremlei 1874.

75 Szeremlei 1874: §sszefoglalva f6leg: 84, vo. pl. 17.

76 Szeremlei 1874: 17.

77 Szeremlei 1874: 84.

78 Szeremlei 1874: 86.

79 Szeremlei 1874: 86. éstovabb a végéig, foleg 86—97,112—113.

80 V6. Bucsay 1979 (I); Brandt 1996a.
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a belmisszié koncepcidjdhoz vezetnek. A mi dsszefiiggésiinkben érdekes, hogy az el-
idegenitett munkdt nem a gyarak, a gépi munka, az el6varosok életének realitdsan
keresztiil tirgyaljak — amelyekben rdaddsul a budapesti reformatus egyhdz nem is
igazan tudott attekintést szerezni tagsagarol, mivel azok el- majd djra visszakoltoztek.
A tulajdonképpeni szegénység a reformatus értelmiségiek vitdiban, f6ként egyhizi
emberek kozott, nem is a gyari munkds helyzetét jelenti, hanem egy tradicionlis,
iparosodas el6tti, idén tali inséget. Az elidegenitett munka a 19. szazadi magyar iro-
dalom egyik képében valik kiilondsen megfoghatéva — Madach Az ember tragédidjdanak
falanszter jelenetében.®! A jelenet f@szerepl6je Michelangelo, akinek a munkamegosz-
tas kovetkezményeként széklabakat kell faragnia, pedig szivesen megvalésitand az
Otleteit, és mar nagyon szeretne egyszer valami mdst is csindlni, dm ezt megtiltjak
neki. Az emberi tehetségnek ez az elpazarldsa — a keresztény erkolcs és konyoriilet
nyilvinval6 kihivasa mellett — a szocializmusbdl kiindulé fenyegetést is mutatja.®
(Tegyiik hozza: a szocializmus-vitat és a munkéskérdést nem szabad csupan erre redu-
kalni. A vita gondolatisidga ennél sokkal gazdagabb, féleg a kilencvenes években. De
az elidegenitett munka ez irdnyb6l jobban megragadhaté.)

Dolgozatunk utolsé hangstlyos pontja az elsé vildghabora el6tt keriil a vitdba.
Mivel az orszag gazdasagi fejl6dése szamos kivannival6t hagy maga utén, az iskoldk-
ban nem csak formélis képzést kellene nydjtani, hanem t6bb gazdasagi ismeretet is. A
Protestdns Szemle, a kortars magyar protestantizmus elméleti féruménak egyik szerzéje
dolgozatiban viszonylag széles spektrumat fejti ki a koveteléseknek és a kivanatos
valtozdsoknak.® Az iskoldnak mindenekel&tt, ami érdekes, formalis képzést kellene
nyujtania, és a munka tiszteletére, a testi munka tiszteletére kellene nevelnie. Jelenleg
altalanos az egyetértés abban, hogy a kozépiskolai oktatasbdl hidnyzik ,,az akarat
képzése, a munkara val6 nevelés”. Ez azt eredményezi, hogy a ,,legtébb tanul6 a
kozépiskola elvégzése utdn nem az alapos munkat, hanem a lehetSleg kevés munkat
tartja feladatanak, barmely pélyara 1ép”. Ennek fényében kifejezetten kdrosnak mu-
tatkozik a fizikai munka, a kéztigyesség és a gyakorlati tuddsok oktatdsanak torlése a
tanitasbdl. Pedig ez, a munkara val6 nevelés, ,,megtanitand az ifjakat a munka megbe-
cstilésére”. ,,igy nem tartand a kozépiskolat végzett tanul6 szégyennek a munkat, s ha
viszonyai Ggy alakulnak, hozzéfog a testi munkahoz, amely megélhetését biztositja,
s6t hasznosabb tagjava teszi a tirsadalomnak, mint tették volna tanulméanyai. A szel-
lemi proletdrok szimét ez volna képes kevésbiteni” (Barcsa 1910: 193).

81 Madéch Imre: Az ember tragédizja (1859—60)

82 Csiky 1893: 434—457, {6leg 454—455. Madach szavaival: ,,Nincsen itt élet, nincs egyéniség,/mely meste-
rén tdljarna, semmi miben.” (id. 455) Minden rendezett, sehol egy kihivis, és, ami a tudomanyhivé 19.
szézad szdmara a jelek szerint kiilon kiemelend6: még a tudomany is csak csal6dést okoz, ,unalmas
gyermekiskoldnak” mutatkozik (Madich nyoman, uo. 455). Mi maradna, ha a vildg csak falank
filiszteusokbol allna. ,,A phalanszterben nem volna helye a j6tékonysagnak, a részvétnek, konyoriilet-
nek, az irgalmassignak és annyi szép erénynek; a hibatlansag és tokély, melyet az elmélet hirdet6i
kilatdsba helyeztek, f6l5ssé tenné magét a vallst és a hitet is. Es hové lenne a kéltészet, a miivészet, meg
mind az a tudomdny, mely a k6zonséges napi haszon kamatainak szimitgatasa nélkiil magéért az
igazsagért keresi az igazsagot, hové lenne ebben a prézai, fako, a kiizdelem diadaldnak gyonyorét nem
ismerd, nagyevd, onelégiilt philisztertirsadalomban [...]?” (uo. 455)

83 Barcsa1910: 191—197.
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Még ha nem is zarhatjuk ki, hogy itt a piac telitettsége miatt valamely szakmai
réteget vagy egyaltalan az értelmiségi hivatdsokat szerették volna elzarni a tolong6k
el6l — az 4llami szolgalat mar egy ideje expandalt és nemzetkozi tekintetben is jelentGs
hényadat hasznélta fel az dllami bevételeknek — akkor is egyértelmtien komoly prob-
1émérol volt sz6. Figyelemreméltd, hogy a szaklapban, ahol a cikk megjelent, nem
kovette vita Barcsa észrevételeit.

A munka koncepcidjit tekintve tehat megkiilonboztethetjitk az imakényvek dis-
kurzusat és a protestans értelmiségi elit vitajat. Az egyik kozpontjaban az Istennek
tetszé élet és a lelki idvosség all. A mésik a haladas és a szabadsag koriil stirtisodik, a
sziil6f6ld tehetséges sziilottjeinek hasznot hozo alkalmazasa koriil — és ebb6l a szem-
sz0gbdl vonatkoztat a munkéra. A kettd kozott teriil el a mindennapok vildga, a
reformétus egyhdzk6zosség tagjainak tapasztalati vildga, ahol a munka az évszakon-
ként valtakoz6 ritmusban sokszor vesz8dséget és faradsagot jelentett, a mez6gazdasa-
gi munka, melyet a tradici6 szabélyai irdnyitottak, vagy a gyari munka, a napszdmos-
munka az épitkezéseken, és féként a terjeszkedd f6varos kiilvarosaiban. Utébbi vilaga
nemcsak, hogy nem keriilt be egyik vizsgalt diskurzusba sem, de a presbitérium jegy-
z8konyveinek tandsdga szerint lakéi sem taldltak meg az utat az egyhazhoz, illetve

annak irataiba.®*
Forditotta: Bolla Eszter
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