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Takdcs Kdroly

Arpdad-kori csatornarendszerek kutatésa

a Rabakdzben és a Kérpat-medence
eqgyéb teriletein Il. rész’

CSATORNAK AZ ARPAD-KOR FORRASAIBAN

A dolgozat elsé részében elpusztult csatornarendszerek kutatasarol szamoltunk be.
A négy egymastdl tavoli teriileten vizsgalt csatornahalozatok egyes szakaszait Arpad-
~ kori hatarleirasokban emlitett objektumokkal lehetett azonositani. Az Arpad-kori ha-
tarleirasok rekonstrukciodja, valamint a régészeti eredmények arra a kovetkeztetésre ve-
zettek, hogy a vizsgalt csatornik kora kézépkori eredetiiek, és hogy egy meglehet6sen
Osszetett viziigyi feladatokat ellatod folyoszabalyozo rendszer emlékeirdl van szé6. Kii-
16nféle megfontolasok alapjan azt is val6szintsiteni lehetett, hogy ebben az 1dészak-
ban a Kirpat-medence minden alféldi-iradményos teriiletén csatornarendszerek épiil-
tek. A csatornak a vizsgalt oklevelekben az alabbi nevek alatt bukkantak fel: fossatum,
arok, munimentum, rivulus. A tovabbiakban ezeket a klfe)ezeseket tessziik vizsgalat tar-

gyava, attekintve a kor irott emlékeit.

A munimentum sz6 az drok szinonimajaként ismereteink szerint egyetlen oklevelben
az 1086-bdl valbd bakonybéli 6sszeirasban szerepel, itt azonban tébb birtok hatarvona-
lan 1s megjelenik (DHA 250-255). A Ponyvad falu hatariban emlitett munimentumok
ugyanolyan Osszetett szerkezet(i csatornaknak bizonyultak, mint amilyenekkel az or-
szag mas teriiletein talalkoztunk (lasd a dolgozat elsd részét). A fogalomhasznalat egy
oklevélen beliili koherencijat figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy az Gssze-
Jirasban szerepl6 tobbi munimentum is csatornakat takar. A sz6 hasznalatat j61 magya-
razza a kutatott csatornak sancszer(i szerkezete, mely a kiilsé szemlélét valamiféle
»védmiire” emlékeztethette. Mivel ugyanezeket az objektumokat az emlitett diploma
- magyarul aroknak nevezi, ezért a forrashelyre az 4rok terminus kapcsin alabb még
kitériink.

A latin rivulust hagyomanyszer(ien érnek, pataknak forditjuk. A kifejezés hasznalata
mesterséges csatornakkal kapcsolatban messzire vezeté problémat vet fol. Azt a problé-
mat ugyanis, hogy az a megszamlalhatatlan ér, patak, folyé, rivus, rivulus, vena stb., amely
kozépkori forrasainkban szerepel, sok esetben nem ember alkotta vizmederre vonatko- -
zik-e. Két adatbol persze nem szabad ttlzott kdvetkeztetéseket levonni, am ezen adatok
tansagat mas forrasok is meger6sitik. 1268-ban a Balaton melletti Nagyberek tertile-
tén, hatarjaras soran egy Yztizal nevil fluviust emlitenek; ugyanezt a fluviust az oklevél
egy masik helyén viszont mar fossatumnak irjak (AUO I11. 185). 1214-ben Piszkaros-ér,
1299-ben Radyk-pataka, 1332-ben Keskeny-ér és Kalnas-ér nevii fossatumokrél, 1264-

* A tanulmény elsé része: Korall 1. 2000 Nyar 27-61.
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ben pedig Hodos-ér nevii fossardl hallunk.! A latin fossa, fossatum megjeldlések alapjan
mesterséges csatornakrol lehet csak szo. A népnyelv tehat sok esetben nem kiilonboz-
tette meg a természetes és mesterséges eredet(i medreket, inkibb a funkci6é oldalarél
kozelitett.? A kozépkori oklevelekben szerepld erek, patakok, rivulusok vagy éppen
rivusok, fluviusok, venak mogodtt ennélfogva ugyanigy lehetnek mesterséges csatorndk, mint
természetes vizmedrek. Mivel azonban az esetek tlnyomo tobbségében semmiféle olyan
kiegészit6 informacidval nem rendelkeziink, amely elarulna, hogy valojaban mirél van
sz0, ezért ezek az adatok szempontunkbodl nem vizsgalhatok.

Mindezek utin ratérhetiink a fossatum és drok terminusok vizsgalatara, amelyekkel
jelentdsegiik miatt kicsit részletesebben kell foglalkoznunk. A latin fossatum sz6 a forra-
sokban szintén gyakori fossa képzett alakja. A fossa a latin fodere (dsni) sz6bol ered.
Ugyanebbe a szdcsaladba tartozik a forrasokban jéval ritkabban eléforduld fossata,

~ fossura és fossatura 1s. A fossa, fossatum, fossata, fossura és fossatura szavak kozt jelentéskii-
16nbség nincs, legfeljebb hasznalati kiilonbséget fedezhetiink fel. Mindez felbatorit
benniinket arra, hogy a tovabbiakban - az egyszertiség kedvéért - altalaban csak fossa-
rél beszéljiink, beleértve ebbe a négy masik alakvaltozatot is. A sz6 az Arpad-korban
néhany esetben elé6fordul veremre, godorre, kitra vonatkoztatva (DHA 250-255. 1086;
AUO 1. 74. 1176.; AUO III. 194. 1268; CDES 1. 152. 1211), valamint sobanya és
toldvar jelentésben is.* A fossa kézépkorban hasznalatos iltalanos jelentése azonban:
arok, azaz foldbevajt, hosszan elnyulé objektum, mesterséges meder. {gy szerepel a
legkorabbi latin magyar szdjegyzékekben, a besztercei és a schligli szdjegyzékben (Szamota
1894: 35; Finaly 1892: 20), és az okleveles adatokban is szinte kizarélag ilyen értelem-
ben bukkan fel, szimos esetben a magyar drok széval egylitt ugyanarra az objektumra
vonatkoztatva.® (Alabb csak az ’arok’ jelentés(i fossakkal foglalkozunk.) |

Arok szavunk (a korai forrasokban kévetkezetesen aruk forméaban) tehat a fossz ma-
gyar megfeleléje. Az oklevelekben szinte minden esetben fossa-nak vagy fossatumnak
forditjak. A sz6 - Ggy tlnik - a kdzépkor 6ta jelentésmddosulason ment at, mivel az
Arpad-kori forrasokban nem talaltunk olyan adatot, amelyben természeti képzédményre
hasznaltak volna, mint ahogy ez az (jkorban szérvanyosan el6fordul. Jelentésvaltozas
mas szempontbdl is tetten érhetd, ezzel azonban majd alabb foglalkozunk. Mind a
Jossa, mind pedig az drok szot a kora kozépkorban szinte kizardlag hatarjarasokban
emlitik, ezért a kovetkez6kben ezt a forrastipust vessziik gorcsé ala.

Az egyes falvak, birtokok hataranak irasbeli rogzitése, reambulaciéja Magyarorsza-
gon az iras kialakulasaval egyiitt jelent meg. Figyelemremélt5, hogy mar a legkorabbi

1 CDES I. 146 (Az oklevél kritikajat 1asd a 18. jegyzetben); Gyorffy 1963-1998: 1. 778; Gyorffy 1963-1998:
III. 258; MES L. 514. |

2 Némi alatimasztast jelentenek ebbdl a szempontbél azok a viznevek is, melyek elétagjaban a nyilvan
mesterségességre utald hamis sz6 talalhatod. Az elsé részben mar volt sz6 roluk, de talin nem érdektelen
ajra felidézni koziilitk a vizfolyasra utalé adatokat: Homuser piscina: DHA 184. (1086); Homuspothak:
CD IV/3. 25. (1262) | -

3 CD 1V/2. 19 (1248); Borsodvarrdl irjak 1336-ban: ,,...a quod vocatu fossato vulgariter Feldwar..” Gyorffy
1963-1998: 1. 763 (1334). '

4 Erre vonatkozdan reprezentativ adatsorral szolgal az oklevélszotar. Okl. szotir 29-30. Megjegyzends,

hogy a fossa-val azonos t6r8l fakadé fovea sz6 nagyon ritkan eléfordul arok jelentésben is. A szo altala-
nos jelentése: godor, verem.
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hatarjarasokban felbukkannak az emlitett terminusok, s6t a forrasok mennyiségéhez
képest éppen az allamalapitast kovet6 két évszazadban talalkozunk veliik a legnagyobb
szamban. Az 1000 és 1200 kozott: 1ddszakbol dsszesen 115 hatarleirasrél van tudoma-
sunk, ebbdl 46-ban tlinik fel arok vagy fossa, tehat az 6sszes forras kereken negyven
szazalekaban. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a hatarpontokat szempontunkbol
teljesen esetlegesen jelolték ki, akkor az a kovetkeztetés adoddik, hogy az orszdg egész
teriiletén elfordulo, mindeniitt kozonségesnek szamito objektumokrol van szo. A tovabbiakban
az allamalapitast kovetd két évszazad arok-emlitésent tekintjiik at.

Id6ben elséként a pécsi plispokség 1009-re datalt alapitolevelében bukkan fel egy
Kéarok (Kwarok) nevili objektum (DHA 58). A késébbi atiratokbdl ismert és kisebb
interpolacioktél nem mentes oklevél szévegének ezen része azonban 13. szizadi betol-
das, amely azt a célt szolgalta, hogy a pécsi egyhazmegye hatara keletebbre tolodjék.’

Kovetkez6 forrasunk a Szent Istvan neve alatt kiallitott pécsvaradi oklevél, mely 13.
szazadi hamisitvany ugyan, am az Gjabb kutatas az alapitolevél minket érdekld részét -
a birtokok Osszeirasat - Szent Laszld korara, tehat a 11. szizad végére helyezi® Az
oklevélben tizenkét hatarleirasban emlitenek arkot (Aruk); néhol csak egy, masutt ket-
t3, harom s6t négy arokrél értesiiliink. A rovid leirasokbol is kideriil, hogy az arukok
nagy tavolsagokon at vezetnek, hosszan hataroljak a falvakat, Birtoktestf:_két. Tobb he-
Iytitt érzékelhetd, hogy egymashoz kapcsolddnak, valamiféle hal6zatot alkotnak. Chovas
- birtok hataran olyan arokrél hallunk, amely a Dunaba torkollik: ,,...a septemtrione Aruk
usque ad Donouyz | ’

Harmadikként emlitjiik, bar idében a legkorabbl adatokat szolgaltatja, az eredetiben
fennmaradt tithanyi alapitdlevelet, mely négy hatarjarisban négy (vagy 6t) arkot (Aruk)
szerepeltet (DHA 149-152). A bizonytalansagot az okozza, hogy Fadd (Fotudi) hataran
emlit egy bizonyos Aruk tue-t és mellette egy Aruk fee-t is. Nehéz eldénteni, hogy vajon
ugyanazon arok tovérdl és ,fejérél” van-e sz6. Megemlitendd, hogy Huluodi birtok
‘hataran egy arok szogletérél (angulum) értestiliink, mely két objektum 6sszekapcsolé-
dasara utalhat. |

1061-b8l valo a szekszardi apatsag alapitolevele, mellyel a dolgozat elsd részében mar
foglalkoztunk Az oklevélbdl csak a halomi és a batyai uradalom hatarleirasa maradt
fenn, de azok 1s 13. szazadi interpolaci6 gyantjaval. A rekonstrualt halomi hatarjaras -
soran hét, a batyai birtoktdmb hatarvonalan két arkot (Aruk) emlitenek. A két batyai
arok koziil az egyik a Dunabol agazik ki: ,,..unde rursus transseuntibus Donobium ad
Arukteue...”. A masik arok pedig minden valdszin(iség szerint egy vizfolyashoz, érhez
kapcsolodik: ,,..unde per Aruk contra occidentem ad Celluter...” (DHA 168). Mivel a halo-
mi1 reambulacioban szerepld arkok csatorniknak bizonyultak, igy ugyanezt feltételez-
hetjiik a Batya hataran emlitett objektumokrol is.

5 Gyérffy Gyorgy kutatasai szerint ez az adat egy romai kori vizvezetéket jelsl (Gyorffy 1953: 94). Ugyan-

ezt az objektumot egy 1093-ra datilt hamis oklevélben aqueductusnak nevezik: DHA 290. Figyelmet
érdemel ezekben az oklevelekben az arok névforma, mivel a sz6 a 14. szizadig kovetkezetesen aruk
(clvétve ark) alakban jelenik meg. Mindez arra utal hogy az oklevelek 14-15. szazadi atirasai soran

keletkezett szovegromlasrél van szo.
6 RA L. 3-4 (6. sz.); DHA 67-72. Kritikai kiadasa ugyanitt: 72-80.
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Felbukkan egy arok a 13. szazadban interpolalt szazdi alapitolevélben 1s. A Szihalom
hataran szerepl® objektum a leiras szerint az Eger-patakkal talalkozik, s vele szogletet
képez, amit az oklevel Arokszegnek nevez: ,,...usque ad Arukscegui tendit ad angulum parve
Egur et ad angulum Aruk..”” Megjegyzendd, hogy ezt az adatot tobben a Csorszarokkal
azonositjak (Foltin 1883: 86-87; Balas 1961: 104).

~ Jelentds forras a garamszentbenedeki alapitblevél, amely ugyan erésen interpolalt
allapotban maradt rank,}® 4m a hatarleirasok egy resze, kozottiik a minket erdekld
reambulaciok, tartalmilag és formailag is 11. szazadi allapotokat tiikréznek.” Az okle-
vélben hirom hatarjiris soran emlitenek arkot. Az egyik esetben egy halasté mellett
szerepel szdgletet képezd arok (in angulo aruch), masutt - a Tisza parti Sag falu hataran
-egy ér és egy halast6 kozott talalkozunk arokkal. A harmadik esetben - az ugyancsak
~ Tisza menti Pély mellett - egy hosszt, a birtok nagy részét hatarolé objektumrél (aruch)

értesiiliink. |

Az 1086-0s bakonybéli dsszeirasrél tanulmanyunk elsé részében, Ponyvad falu kap-
csan mar szot ejtettiink (DHA 250-255). Az oklevélben Ponyvad mellett még tovabbi
hét hatarleirasban emlitenek arkot (6sszesen koriilbeliil tizenotét), amelyeket, mint
_mar szo6 volt réla, latinul munimentumnak neveznek. A gyakran emlitett arokszogle-
tek arra utalnak, hogy a tobbi falu hataraban is szabalyos arokhalézatok léteztek. Ezen
tiulmenden egy helyiitt arrdl értestiliink, hogy az arok a Koros folydba torkollik: ,,...cadit
in fluvium Kyris.” A fentebb klfeJtett érvek alapjan az oklevelben szereplo arkok mogott
csatornakat kell keresniink.

Hosszabb szlinet utan 1177-ben III. Béla kiralynak az aradi kaptalan részére kiadott
oklevelében talalkozunk arkokkal.!'® Négy tiszantali hatarleirasban dsszesen tizennégy
fossata-t emlitenek. Az Gsszeiras két helyen félreérthetetlentil fossata-k talalkozasardl ir,
egyértelmivé téve, hogy ezen objektumok szabalyos hal6zatokat alkotnak a teriileten.
Emellett itt is megfigyelhetd az objektumok vizekhez valé kapcsolédasa. Egy fossata
kozvetlentil a Koros folyd mellett szerepel, mig egy masik - az ismeretlen Bodol falu

kornyéken - a Bodol foly6bdl agazik ki: ,,...per fossatam descendit usque ad aquam Bodol...”.
- 1181-ben a cégény1 monostor Tyukod falujanak reambulaci6jaban talalkozunk arok-
kal, mely a leiras alapjan egy tavat kothetett Sssze a Szamos folyoval: ,,...inde per mediam
partem Kerekthow et per finem Arok usque Zamos...” ! |

Kovetkez6 forrasunk Monoszl6 nembeli Makarias ispan blrtokamak Osszeirasa 1192-
bdl (DF 262 045). Ebben a szondi uradalom hataran egy fossatum és egy arok (Nogaruc)
szerepel. A szondi uradalomhoz tartozd, de teriiletileg vele 6s<ze nem fliggd Csereszt és
Ujlak hatarjarésa soran ugyancsak egy Nagyarok (Nogaroc) keriil elénk."?

7 DHA 183. A hatarleirasban az Arokszeg el6tt egy bizonyos magna fovea emlitddik, amely talin magé-
val az Aruk-kal azonos. Ha ez igy van, akkor azon ritka esettel allunk szemben, amikor a fovea sz6
arokra vonatkozik.

8 RA L 8 (20. sz.); CDES I. 54.
9 Laszlovszky 1986; DHA 212. Az oklevél legljabb kiadasa ugyanitt. .
10 Borsa 1962: 213-217. 11I. Béla eredetileg konyv alakban kiéllitott privilégiumanak téredékei szamos
késébbi oklevél atiratiban maradtak fenn.
11 Egyszeri masolatban fennmaradt és enneélfogva erésen rongalt szovegrol van sz6. Szévegromlasnak
tudhatjuk be az arok névformat (lisd az 5. jegyzetet). RA 1. 43-44 (133. sz.).

12 Gyorffy Gyorgy a Csereszt és Ujlak hatiran feltGnd arkot az ismeretlen korG és rendeltetés(i ,Romai
arok”-kal azonositja (Gyorffy 1963-1998: 1. 243).
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Végezetiil a székesfehérvari keresztesek javainak 1193. évi meger6sitd oklevelét kell
megemliteniink (OMO 52-61). Az oklevél nyolc hatarleirasban &sszesen tizenkét irkot
szerepeltet, koziiliik kettSt drok (ques arc, huce arc), a tobbit fossata néven. Kiemelendd
Barc falu (ma Sarkeresztes), amelynek a hataraban 6t fossata tlinik fel. Egy masik falu, a
Duna menti Bivaly hatarleirisiban a Duna szigetén emlitenek fossata-t. A Bodrog megyei
Halasz hatarin pedig a Duna és egy halast6 kozott talalunk arkot (fossata Dolosa).

A 13. szdzad rohamosan ndvekvé forrasanyagaban természetesen tovabbra is megta-
laljuk az emlitett kifejezéseket a targyalt jelentésben. Ebben az 1dészakban a magyar
drok sz6 helyét szinte teljesen atveszi a latin fossa. Az arok jelentés(i latin terminus,
amely hiteles - bar csak atirasokban rink maradt - oklevélben el6sz6r 1177-ben buk-
kan fel, a 13. szazadra szinte teljesen kiszoritotta magyar megfelel6jét (Borsa 1962: 213-
217). Az 4tmenet jellemz6 példai a 12. szizadvégi oklevelek, az 1192. évi szondi hatar-
leiras és a fehérvari keresztesek javainak 1193-bol valé 6sszeirasa, melyekben egyarant
eléfordul az drok és a fossata, fossatum sz6 (DF 262 045; OMO 52-61). Itt kell megemli-
teni az 1211. évi tihanyi Osszeirast, amelyben kovetkezetesen fossa-kat talalunk ott,
ahol 1055-ben még arkokrol (aruk) olvashattunk (DHA 149; PRT X.. 502-516). Az arok
szOval az 1200-as években mar csak elszortan talalkozunk, és ugyanez a tendencia foly-
tatodik a kovetkezd évszazadokban is, amikor a terminus mar szinte kizarolag tulaj-
donnévi értelemben keriil lejegyzésre. Meg kell jegyezniink, hogy a késé kozépkori
hatarleirasokban, a forrasok mennyiségéhez mérten sokkal kevesebb a fossa-(arok)-em-
lités, mint az Arpad-korban, féként a 11-12. szazadban.

Az els6 részben targyalt eredmények alapjan a hatarleirasokban szerepl6 arkok egy
részének rendeltetése bizonyosan a vizvezetés volt."”’ Kérdés azonban, hogy ezek a ta-
pasztalatok mennyire altalanosithatoak, azaz az okleveles arok-emlitések mogott mi-
lyen aranyban lehetnek vizvezet6 csatornak. Ahhoz, hogy igazan megalapozott kovet-
keztetésre jussunk, magukat a forrasokat kell vallatéra fogni.

Az arkokkal kapcsolatban kézvetleniil funkcidra valé utalast alig talalunk az okleve-
lekben, igy altaliban csak kozvetett informacidkra hagyatkozhatunk. Néhany esetben a

fossa, fossatum kifejezések katonai-védelmi szerep(i saincarkokra (irok-téltés kombinaci-
6kra),!” varosokat vagy - bar ez esetben nem hatarleirasb6l szarmazé adatokrol van szé

13 Megjegyzendd, hogy Gyérffy Gyorgy a magyar éllam kialakulését targyalo tanulméhya egytk jegyzeté-
szolgaltak s ennek megfeleloen nem voltak egyebek mint ekével kiszantott nagyobb barizdak (Gyorffy
1958: 30. 21. jegyzet). Gyorffy nyoman egyszer( hatarjelnek értelmezte az oklevelekben szerepld arko-
kat kesdbb Szabo Istvan is (Szabo 1969: 110-111). Ezt az Otletszer(i feltevést azonban nem csupan
eddigi eredményeink cifoljak (amelyekrdl az idézett szerz6knek nem lehetett tudomasa), hanem ma-
guk a vonatkozo forrasok 1s. Mert ha ez igy van, akkor mihez kezdjiink azokkal a forrashelyekkel,
amelyekbdl egyértelmien kivilaglik, hogy az ott szerepld arkok csak egy bizonyos szakaszon koévetik a
hatarvonalat, mas részeik viszont teljesen fiiggetlenek téle. De emlithetjiik azokat a rendkiviil gyakori
adatokat 1s, ahol az arkok réteken, legel6kén, nidasokon vagy erd6kén at vezetnek. Ilyen teriileteken
ekével barazdat hizni nemcsak hogy nehéz vagy szinte lehetetlen, hanem pusztan hatarjel6lési célbol
értelmetlen is. Ezzel kapcsolatban még szimos megfontolandé momentumot lehetne emliteni, de talan
nem sziikséges. Emlitest érdemel, hogy kordbban Meri Istvan is valoszmutlennek tartotta ezt az elgon-
dolast (Mér1 1962: 216-217).

14 Tobb 1lyen jellegl okleveles adatot 1déz Kiss - Toth 1987,
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= varakat 6vezd (vizes-) arkokra,' sz816t keritd arkokra'® vagy malomcsatornakra'’ vo-
natkoztak az oklevelekben. A hatarjarisokban szerepld arkok tilnyomoé tobbségének
azonban bizonyosan nem ilyen funkcioja volt, hiszen - mint lattuk - szerte az orszag-
ban el6fordulé és a falvak hataraban tobbnyire nagy tavolsagokon at hiz6do6 objektu-
mokrél van sz6. Gyakran el6fordul, hogy egy-egy arok valamely égtaj fel6l a falu hatar-
vonalat teljes hosszaban koveti. Azonkiviil a forrasokban szamos esetben talalkozunk
olyan leirasokkal, amelyek arra utalnak, hogy az adott teriileten nem szétszort objektu-
- mokkal, hanem 0sszefligg6 arokhalozatokkal kell szamolnunk. Az erre vonatkozo 11-
12. szazad1 adatokat fentebb mar részletesen 1déztiik, igy most csak a 13. szazadbol
emlitiink néhany jellemz6 leirast. A tthanyi apatsag Kolon birtokanak 1211. évi hatar-
leirdsaban tobb egymashoz kapcsol6do fossa-rol olvashatunk. Ugyanebben az oklevél-
ben Fadd falu hatiaran szintén &sszefliggd arokhaldzatrél irnak (PRT X. 509, 511).
Arkok 6sszekapcsolodod halézatara utal egy 1234-b61 keltezett Heves megyei reambulacid,
egy 1264-es Csepel-szigeti hatarleiras, valamint a Pest megyei Taksony és az Ipoly ment1
Tesmag falu 1270-es reambulaciéja (AUO VI. 548; MES 1. 510; AUO XILI. 141; CD V/
1. 202). Ugyanerre kovetkeztethetiink az Esztergom megyei Szamard 1292-es és a Duna
mellett fekvd Daj birtok (Ma;oshaza) 1300-b6l val6 hatarjarasa alapjan (MES 1II. 322;
HO VII. 298).

A 11-12. szazadi adatok soran veg1gtek1ntve lathattuk, hogy az objektumok gyakran
tlnnek fel vizek kdrnyezetében és néhany esetben félreérthetetlentil le is irjak, hogy az
arkok vizekhez kapcsolddnak: folydokbol, erekbdl, tavakbél agaznak ki. Ehhez hasonlé

leirasokkal 13. szazadi reambulacidkban is gyakran talilkozunk. Nézziink néhiny pél-
dat a teljesség 1génye nélkiil. 1214-ben az Ung megyei Kapos falu hataraban két fossatum
egy pataktol indul.!® 1229-ben Szelepcsény mellett olyan fossatumr6l olvashatunk, amely
a Zsitva folyobol agazik ki, majd hosszan megy egy réten at.” A kovetkezd évbol
szdrmazik az a reambulacié, melyben egy, a Hernad folyéba torkoll6 fossura a hatar-
pont.® Hasonlo leirassal talalkozunk egy 1249-es és egy 1252-es oklevélben; az els
esetben a bejart hatarvonalat hosszan kévetd fossatum egy Er nevezet(i rivusba, az

15 Az esztergomi Vizivarost 6vezd vizesirokrol (fossa, fossatum) egy 1201-es és egy 1202-es évszammal kialli-
tott hamis oklevél tajékoztat MES 1. 162, 164. (A diplomak valészintileg 1270 és 1286 kozott késziiltek.

- Kritikajukat lasd: RA 1. 196, 199; Piispoki Nagy 1989: 122-124.); a Pestet koriilvevd fossatumroél 1281-ben
értesiiliink el6sz6r BTOE 199. Anonymusnal olvashatunk a szabolcsi és bihari var arkairol: ,,Fecz't fossatam
magnam et castrum fortissimum edificavit de terra...” SRH 1. 62 ,...cum...fossata castri implevissent...” SRH 1. 104,

16 1n fossa desertarum vinearum: RA 1I/2-3. 137 (1262); fossatum vinee: MES 1. 588 (1271); fossata vinearum
Philippt: PRT X 541. (1288); fossatum vinearum: MES II. 248 (1289)

17 ad fossatam molendini: DL 478. (1228); cum uno molendino super quandam fossatum: PRT VIIL. 282
(1233-1234); per fossatum molendinarem: Gyérffy 1963-1998. IV. 66 (1278) in fine fosse molendini:
Gyorffy 1963-1998. I11. 229 (1308)

18 ,...cuius prime mete incipiunt versus orientem 1uxta fossata, quorum unum vocatur Zopoth, aliud Beztrice, indeque
procedentes per medium Chalanspotoka..” CDES 1. 145. A leleszi birtokdsszeird kivaltsaglevel, melyben az
1dézett leiras 1s talalhato, feltehetSleg a 14. szizad els6 harmadaban késziilt hamisitvany. Egyes részek
eseteben azonban hitelét nem szabad egyértelmGen kétségbevonni, mivel a hamisit6 egykort feljegyzések-
re tamaszkodott az 6sszeallitaskor. Lasd: RA 1. 96-97 (295. sz.); CDES 1. 144; Piispoki Nagy 1989: 127.

19 ,,...inde per Sythvam ascedendo versus septemtrionem, et in exitu fluuii Sythva secus ripam est meta, inde iuxta

' fossatum Ivanche comitis per prata metis interpositis...” CDES 1. 255,

20 ,, Transeundo autem inde supradictum stagnum venit ad Harrad, et in fine cuiusdam fossure est meta...” CDES 1. 260.
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utobbinal a Vag folyoba torkollik.2! Ennél korabbi az a hatarleiras, amelyben a Mura és
a Lyboa kozott emlitenek fossa-t, mely talan dsszekototte a két folydt egymassal 2 A
Gy6r megye1 Tét falu 1251-es hatarjarasaban a Disznod (ma Csangota) ért6l kiindulé
fossata keriil elénk.2? Ugyanebben az oklevélben a ribakézi Sard viz (az Gjkorban Také-
ér) mellett egy piscina gatjatol vagy rekeszétdl (clausura) a Raba felé vezet6 fossata a
hatarjel.** 1256-ban a Sopron megye1 Agyagos hataran egy bizonyos régi fossatum a
Répce folyoval volt kapcsolatban.” Pozsega megyébdl szarmazik az az oklevél, mely-
ben az Oziawicha patakig hiz6d6 fossatumroél irnak.?® A Fejér megyer Igar hatarjarasa
soran egy réten keresztiil a Burd folydig haladé nagy fossatum az egyik hatarjel.”
Hasonloé leirast olvashatunk 1272-ben az 6csai turjanos teriiletérél szarmazé
reambulacidban, itt a fossatum a Sar folybba torkollik.?® 1268-ban egy Végag nevi viz
kozvetlen kdzelében emlitenek hosszan hizdédé fossatumot a Csallokdzben.? Ponto-
san nem datalhaté forrasbol szirmazik az a leiras, mely szerint egy a hatirvonalat nagy
tavolsagon at kovetd régi fossatum a Drava melletti Karasé folydba torkollott.® A
Garam volgyében Zseliz kornyékén 1274-ben olyan fossatumrdl irnak, amely egy halas-
toba torkollott.” 1270-ben az Ipoly, 1277-ben a Csazma, 1299-ben pedig a Palugya
folyobol kiagazéd fossatumrdl értesiiliink.’? Ugyancsak 1299-b6l szarmazik az az okle-
vél, amelyben az ott szerepld fossatum egy toba torkollik Marok hataraban.”

A felsorolt adatok kimondva-kimondatlanul az arkok viziigyi szerepét sugalmazzak.
Ugyanakkor olyan oklevelek 1s ismeretesek, amelyekben a fossa-k és arkok egyértelmd-
en vizvezetd csatornaként jelennek meg. 1206-bol valé a Nyitra megyei Negyed falu
hatarleirdsa, amelyben egy olyan fossatumot emlitenek, amelyen keresztiil viz folyt a

21 ,,...et per idem fossatum declinat versus occidentem, et peruenit ad riuum que dicitur Eer...” CD IV/2. 51. ,...inde per
metas continuas iuxta quoddam fossatum intrat in_fluuium Wag...” CDES 11. 278. Az oklevél hitelessége koriil
vitak vannak: RA 1. 304-305. 979. sz.; CDES II. 277. |

22 ,,Prima meta incipit a fossa, que est inter aquam Lyboam et Muram..” AUO V1. 514 (1232)

23 ,,...inde venit per longum spatium et ad villam predictam aquam Gecznoud transit bis et vadit ad fossatam, per locum
ville veteris Thet fossatamque dimittendo ad dextram reflectitur ad primam metam.” DL 355, 356.

24 sIncipit super aquam Sard in clausura piscine et vadit versus meridiem iuxta fossatam...” DL 355, 356.

»-deinde progredz'ens ad orientem, tenet metas cum Rabuc/m, inde enim procedens versus meridiem super quoddam
vetus fossatum...” Sopron 1. 24.

26 ,,...inde...dirigit se ad quoddam fossatum ad riunlum Oziawicha..” AUO XI. 446 (1258)

27 ,,...ande declinat de fossato magno, et per ipsum fossatum regreditur ad pratum, ad predictam fluuium Burd..” CD
IV/3. 250 (1264)

28 ,...et inde per distinccionem cuiusdam fossati usque in magnum flumen Saar...” MES 1. 594,

29 ,Inde egreditur versus occidentem per piscinam, que dicitur Babalatow. Inde venit ad aliam aquam, que vocatur
Vegag, deinde venit ad unum fossatum, quod tendit usque villam Bogha, cuius fossati medietas pertinet ad predictam
villam Kulchud, alia vero medietas spectat ad villam Gyuler” MES 1. 555.

30 ,,ibi tungitur ad unum antiquum fossatum, per quod itur per longitudinem ad fluvium Krasu..” RA 1. 505 (1667.
sz.)

31 ,,Inde iuxta quandam piscicnam antiquam, que cedit Been comiti, usque ad caput eiusdem pisscine ubi est meta. Hinc
uxta quoddam fossatum venit ante ecclesiam de Selyz...” DL 86. 839.

32 ,..descenditur per ipsum fluuium et vertitur ad fossatum et ibi de flunio Ipul exitur in ipso fossato...” CD V/1. 202.
wPrima meta incipit a fluvio Casna et progreditur directe. in quadam fossata versus orientem...” AUO XII. 195.
wicndil.., ad arborem ponu, sub qua sunt similiter due mete, que est tuxta fossatum antiquum extractum de fluvio
Polugea...” HO VIII. 396.

33 ,...eundo iuxta finem cuiusdam stagni venit ad caput cuinsdam fossati, ubi sunt due mete..” Zichy O. . 92.
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Caristis nevii piscinaba egy masik halast6bol.** 1211-ben a mai Vagsellye hataraban egy
fossatura-rdl azt irjak, hogy a Holt-Vagbdl vizet szallit a pannonhalmi apatsig tavai-
ba.* Hasonlé leirast olvashatunk Lelesz falu hatarleirasaban, amelyben az ott szerepl
fossatum a Latorcabol vezetett vizet a Myhan téba.*® Ugyancsak a Latorca mellékér6l
szarmazik az a forrasadat, amely szerint aradaskor egy fossatumon keresztiil viz folyt a
Meélymocsar nevi(i toba (1264).3” A Vas megyei Csanig 1284-es hatarleirasaban szerepl6
fossatum szintén vizet szallitott.’® | |

 Elmondhatjuk tehat, hogy ha a szévegek alapjan valamilyen funkciét valdszintsite-
ni lehet, akkor az tilnyomoreészt a vizvezetés. Tapasztalataink dsszevagnak az elsd rész-
ben leirt kutatasokkal, amelyekrél emlékeztetdiil csak annyit, hogy a vizsgalt hatarleira-
sokban szerepld dsszes azonosithat6 arok (Osszetett funkcidji) vizvezetd csatornanak
bizonyult.”” Talan nem rugaszkodunk messze a val6sagtol azzal a megallapitassal, hogy
az Arpad-kori forrasokban szereplé arkok, fossa-k, fossatumok tobbségének viziigyi
rendeltetése volt, tehat a terminusok migitt elsédlegesen csatornikat kell keresniink. (Hozza
kell tenni, hogy ebbe a kategoriaba nem értjiik bele a pusztin malombhajtasra szolgald
s ennek megfeleléen tobbnyire egészen rovid malomarkokat, amelyek viszonylag konnyen
azonosithat6k a forrasokban. Lasd a 17. jegyzetet.)

A hatarjarasok soran emlitett rkok szerepének meghatarozasakor nem mehetiink el
emlités nélkill egy 12. szazadi kiilféldi forrasban szereplé megjegyzés mellett, amelyre
torténetiréink eddig kevés figyelmet forditottak. Az iras szerz6je nem kisebb személyi-
seg mint Odo de Deogilo VII. Lajos francia kiraly kiplanja. Odo a masodik keresztes
hadjarat soran jart Magyarorszagon és uti élményeit megdrokitette. Leirasdban kiemeli
az orszag vizekben valo bOségét: a tavak, erek és vizeny6s teriiletek sokasagat, amelyeket
nyaridében foldbeasott arkok (fossa) tesznek jarhatobba. A forrashely nem vonatkoz-
hat masra, mint vizlevezet6 csatornakra, amelyek a kontextus alapjan az egész orszag-
ban megtalalhatok voltak, annak mintegy jellemzd jegyét alkottak.*® A fentiek alapjan
aligha lehet kérdéses, hogy Odo de Deogilo fossa-i és korai hatarleirasaink arkar mo-
gott tobbé-kevesbé ugyanazok az objektumok hiizédnak meg.

34 ,,...exinde super piscinam Erczy, qzie est penes villam Topczan, dividitur cuius media pars est villae Topczan, alia villae
Negied; de qua piscina factus est aquae decursus per quoddam fossatum wusque ad piscinam Caristis...” CDES L 110.

35 ,.ad...metam, que est juxta ripam Holtwag, scilicet aque prenominate, ultra quam habetur fossatura, per quam
trabitur aqua ad stagna et paludes ecclesie Sancti Martini.” CDES 1. 132,

36 ,,Cuius prima meta incipit a Latericia versus occidentem ultra fossatum unde profluit aqua Latericie in stagnum
Mpyban...” CDES 1. 145. (1214) Az oklevél kritikajat lasd a 18. jegyzetben.

37 ,,.usque in stagnum Melmochar ad quod aqua defluit tempore inundacionis de Basanen-uje [Az iras itt olvashatat-
lan. A Szerzd) supra quoddam fossatum iuxta rippam aque Lathorcha existens...” HO VI. 129.

38 ,,...pervenit...ad fossatum comitis Dyonisy et per ipsum fossatum vadit ad originalem aquam ipsius fossaati [sic! Welg
vocatam...” CD V/3. 261. :

39 Emlitést érdemel, hogy az I. részben targyalt hatarjarasokon kiviil még tovabbi 6t, térben égyméstél tavol
reambulacié lokalizalasa is hasonlé eredményre vezetett. A kovetkezékrdl van szd: Magyarhomorog,
Borsa 1962: 215 (1177); Fadd, PRT X. 511 (1211); Tiszakanyar, CDES 1. 146 (1214); Boywa, DL 355, 356
(1251); Madocsa, DL 16 (14. szizad) Ezek a kutatasok az elso rész kozlésekor még folyamatban voltak igy
a tapasztalatokat nem hasznalhattuk fel.

40 Odo de Deogilo monachus S. Dionisii: De profectione Ludov1c1 V1L regis Francorum in Orientem
anno 1147-1149. Lib. II. A kérdéses részlet: ,,Cetera omnis aqua terrae huius lacus sunt et paludes et fontes, si
tamen fontes sunt, quos paululum fossa humo etiam in estate faciunt transeuntes...” CFH IIL. 1720.
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Osszegezziik most mar az eddig elmondottakat. Az Arpad-kor forrasaiban kiilonféle -
terminusok alatt viszonylag gyakran bukkannak fel mesterséges csatornak. Lattuk, hogy
a 11-12. szazadi hatarleirasok negyven szazalékaban emlitenek arkot vagy fossa-t; s bar
ezen adatok egy része biztosan nem vizvezetd medret takar, ugyanakkor ebbe az arany-
ba nem szamittattak bele az egyéb nevek alatt (rivus, fluvius, vena, ér stb.) feltiné csator-
nak. Ezek az objektumok az orszdg minden részében felbukkannak, s arra lehet kovet-
keztetni, hogy - legalabbis bizonyos teriileteken - Ssszefiiggd csatornahalézatot alkot-
nak. Eredmeényeink meger6sitik tehat azt az elsédlegesen régészet1 kutatasokra alapo-
zott megallapitast, mely szerint a Karpat-medence sikvidéki, folyovolgyi tajain Arpad-
hazi kiralyaink alatt csatornarendszerek épﬁltek és mikodtek. A kora kozépkori csator-
narendszerek azért keriilték el mindezidaig torténészeink figyelmet, mert az objektumok
olyan nevek alatt bukkannak fel a forrisokban, amelyek nem kifejezetten vagy ma mar elsédle-
gesen nmem csatorna-jelentésiiek B . | .

Végezetiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az drok és a fossa terminusok ,eredeti-~
leg” ugyanugy ‘mesterséges vizvezetd meder’ jelentéssel birtak, mint a latin canalis vagy
a mal magyar csatorna szavak. Az drok t6rok eredet(i sz6, amely a honfoglalas el6tt
keriilt nyelviinkbe. Térok etimonja az arig vagy arugq szinte kizarélag 6ntdz6csatorna
jelentésben 1smert. A sz *Ontdzdcsatorna’, *vizet vezetd arok’ jelentésben tovabbvan-
dorolt a térékbél az irani, a finnugor, a mongol, a balkani és a kaukazusi nyelvekbe. A
torok arigbol szabalyosan keletkezett a magyar nyelv drok (aruk) szava (EtSz 1. 141-142;
TESz 1. 179, Ligeti 1986: 255). Az arig sz6 szerepe kiilonosen a fejlett kozép-azsiai
ontozdékultarakban volt jelentds. ¥ Hasonlé multja van az drok latin megfelel6jének a
fossa-nak is, amely az antikvitasban az 6nt6z6 és vizlevezetd csatornak altalanosan elter-
jedt megnevezése volt. {gy nevezték az észak-afrikai provinciak, Egyiptom, Mezopoti-
mia és a mediterran teriiletek 6ntdz6 létesitmenyeit, de természetesen az északi tarto-
manyok csatornait 1s, amelyek elsésorban a Rhéne, a Rajna és a Duna volgyében épiil-
tek. A fossa sz6 mas jelentésben alig ismert (Daremberg - Saglio 1963: 1321-1332).

Minden arra utal tehat, hogy vizsgalt terminusaink az Arpad-kori Magyarorszigon
nagyjabo!l ugyanabban a jelentésben éltek, mint ,sziil6hazajukban”. Az drok lehetett a
magyar nyelv &s1 szava a mesterséges vizvezeté mederre, s Ugy tlinik a korai 1dékben
tobbnyire csak ilyen jelentését ismerték, mai tag értelmét pedig csak késébb nyerte el.*?

41 Csak zaréjelben jegyezziik meg, hogy feltlinnek az oklevelekben olyan kifejezések is, amelyeket minden
kiilonosebb elemzés nélkil, automatikusan csatornanak forditandnk. A canalistdl és az aqueductusrél
van sz0. 1214-ben egy nadason keresztiilvezetd canalist emlitenek, amely aligha lehet mis mint vizveze-
té csatorna: ,Inde procedit aliquantulum per idem arundinetum iuxta canalem est meta.” CDES 1. 152.
Ugyanerre kovetkeztethetiink abbél a forrasbél is, amelyben egy Csecsté nevili aqueductus szerepel |
Bodrog megyében a Tisza mellett. Kideriil az oklevélbél, hogy az aqueductus a Tiszat kétotte Sssze egy
halastoval és a tavat rajta keresztil toltotték fel vizzel, illetve csapoltak le: ,,...protenditur ad aque ductum
[sict), qui Chechtow dicitur, includens piscinam, que Feyrtow dicitur, et inde reuertitur ad Tyciam iuxta aque

 alueum per quem omnes incluse piscine detrimentum aque suscipiunt et augmentum...” MES 1. 247 (1224) 1257-
ben egy malomcsatorna keril elénk ezzel a megnevezéssel a Lajta mellett. UB 1.257. Aqueductusnak
nevezik a pécsi piispokség hataran feltiné Kwaruk nev(i objektumot is. Lasd az 5. jegyzetet.

42 Kozép-Azsia egykori csatornarendszereire &sszefoglaléan lasd: Shtepa - Andrianov - Maslov 1985.



306 , Tokdes Karoly Arpédgkori csatornarendszerek kutatésa

A fenti eredmények nagyban eldsegitik néhany, eddig kevés figyelemre méltatott
forrashely értelmezését. Az 1231. évi Aranybulla 28. cikkelye a vilagi és egyhazi birtoko-
sok népeit mentesiti bizonyos kdzmunkak al6l. A kovetkezé munkikrél van szd: gye-
plik vagasa (secandas indagines), arkok asasa (fossata facienda), a kiraly: kertekben
(hortos), épiiletekben vagy mihelyekben végzett munka.* Mivel az Aranybulla orsza-
gos problémakkal foglalkozik, igy ez a rendelkezése is altalanos érvényl, az egész or-
szagra vonatkozik. Forrasunk nem sz6l a var- és udvari szervezethez tartozd népekrél.
Teljesen valészinfitlen ugyanakkor, hogy éppen a kiralyi birtokokon éléket nem vették
igénybe a kdzmunkaknal. A hallgatas csak azzal magyarazhatd, hogy ezek a népelemek
tovabbra sem kaptak mentességet. A forrashely alapjan a kora Arpad-korban az alave-
tett népelemek jelentds mértékd kdzmunkara voltak kotelezve.

Hogy a kézmunka a 13. szizad els6 évtizedeiben valéban &ltalinos és a lakossag
széles rétegeit jelentGsen megterheld kotelezettség volt, tobb mas oklevél is tanusitja,
koziiliik kett6ben bukkan fel ismét a fossa, illetve fossatum sz6. 1209-ben a Hontpazmany
nembeli Sebes ispAnnak adomanyozott (zdmében Pozsony virmegyei) birtokokon él6-
ket mentesitette a kiraly a fossatumok 4sasa (és a gyeptlik vagasa) al61.* A heiligenkreutzi
apatsag 1229 koriil szerkesztett hamis oklevelében lényegében ugyanezt olvashatjuk.*
Hasonlé tartalommal valdszintleg tobb mas oklevél is késziilt az 1231, tehat a koz-
munkak aloli mentességek dltalanossa tétele elétti évtizedekben, amelyek azonban nem
maradtak rank.

Tekintve, hogy a kivaltsagolasrol sz616 diplomak a 13. szdzad elsé évtizedeiben szii-
lettek, talan nem tévediink nagyot, ha ezeket a munkakat visszavezetjiik a 11. szazadig.
Emellett sz6] Kdlman kiraly I. tdrvénykdnyvének 80. és 81. pontja, melyben arrél ren-
delkeznek, hogy a masok f5ldjeit miiveld szabadok és hospesek csupan szabadsagukért
tartoznak dénarokat fizetni és ne kényszeritsék Oket arra, hogy ezenfeliil még miés
dénarokat is fizessenek valamely munkatél valéo mentesség fejében (pro opere). A varné-
pektdl (castellani) azonban mind munkavaltsag fejében, mind szabadsaguk élvezéséért
szedjenek dénarokat (Zavodszky 1904: 194). Az itt szerepld opus semmiképpen nem
lehet f6ldesari munkajaradék, hiszen ahhoz a kirdlynak nem volt kdze, ehelyett elsé-
sorban a 13. szazad eleji forrasokban (Gijra) feltiné kézmunkak johetnek széba. Ugy
latszik 1100 koriil mar pénzen megvalthatd volt a munkavégzés, Mindez arra utal,
hogy ennél az idépontnil minimalisan is évtizedekkel korabbi intézményrdl van szo.

43 Tudni vald, hogy a watorna szd mai jelentése kora Ujkori fejlemény. A név a latin aiszterna-bol szarmazik
és szlav kozvetitéssel jutott el hozzank; elsé el6fordulisaiban még viztartily, azaz ciszterna jelentéssel
birt. TESz L. 486. Arok szavunk eredeti 6nt6z6csatorna értelme alapjin mar koribban felmeriilt, hogy a
honfoglalé magyarsag ismerte a mesterséges ontdzést (Zichy 1923: 51). Egyik irdsaban Gyorffy Gyodrgy
is akként vélekedett, hogy a korai arok-emlitések egy része mdgdtt csatornakat kell sejtentink (Gyorffy
1953: 93). Néhany évvel kés6bb azonban az idézett szerzé mar csupan egyszer(i hatirbarazdanak értel-
mezte ezeket az adatokat. Lasd a 13. jegyzetet. '

44 ,Ad secandas indagines et fossata facienda, ad hortos, et quaecunquae Regia acdificia vel officinas Servientium vel
Ecclesiarum populos non cogemus.” EFHH 140.

45 mec etiam ad parandas indagines vel fossata seu vero ad aliguod negotium castrt ut constringantur.” CDES 1. 121.

46 ,,...nec ad incidendas indagines nec fossam faciendam extra castrum vel citra Musuniensem sive alias a quoquam ullo
modo ire compellantur” UB 1. 119.
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Homalyban marad viszont, hogy mlert csak a varnepeket emliti a térvény, mint akik
opus-szal tartoznak.

A kutatok érdeklddését ez idaig nem keltették fel a kozmunkakra utalé adatok.
Tagany1 Karoly volt az egyetlen, aki a puszta emlitésen til némileg tobb figyelmet
szentelt a kérdesnek. Egyik jegyzetében a kozmunkak soraban emlitett arokasast hatar-
védelmi objektumok készitéseként értelmezte, mivel az idézett oklevelekben az arkokat
(fossa, fossatum) mindig a gyeptikkel egyiitt ,,formulaszerien emlegetik” (Tagany1 1916:
440. 1. jegyzet). Valé 1gaz, hogy a gyeplivagas az dsszes kozmunkakkal foglalkozé for-
rasban szerepel, az eddig emlitetteken t(l még harom masik oklevélben 1s felbukkan.*”
Ugyanakkor Taganyi Karoly nem vette figyelembe, hogy az Aranybullaban az arokasas
mellett nemcsak a gyeplivagas szerepel, hanem a kiralyi kertekben és mihelyekben
végzett munkak 1s, amelyeknek pedig nem sok koziik lehetett a hatarvédelemhez. Az a
kérdes 1s felmeriil, hogy a vizsgalt forrasokban szerepl6 indago vajon csak és kizardlag
orszaggyepiit jelent-e, mint ahogy Taganyi feltételezte.*® Ezzel kapcsolatban egy kis
kitérot kell tenntink. ‘

- K6zismert, hogy a latin indago sz6 magyar megfteleldje a gyepi. A ]elentesazonossagot
szamos oklevél tanusitja, koziiliik id6ben a legkorabbi az egyik - imént idézett - koz-
munkék alol mentesitd diploma. Gyep# szavunk a 16. szizadtél kezdve gyakran felbuk-
kan az irasos emlékekben. A kora ujkori és Gjkori forrasokban szinte kivetel nelkiil
olyan keritéseket, sovényeket értettek alatta, amelyekkel sz6ldket, veteményes- és gyti-
molcsoskerteket, kaszalokat, irtasfoldeket, stb. vettek koriil, elsésorban a legelész6 alla-
tok elleni védelmiil. Leggyakrabban tiiskés élésévényeket alkalmaztak, amelyeket néha
kisebb foldhanyassal erésitettek (MNL I1. 342; MTSz 1. 751; EMSzT 751-754; UMT
741-742; Paladi-Kovacs 1979: 120-121). A gyept ilyen értelme nem jkori fejlemény,
mar a 13. szazadbdl vannak ra adataink. 1245-ben egy Papa mellett1 hatarjaras soran
tovises él8sévénybol allé gyeplit emlitenek (indagines spinarum: PRT VIII. 289). 1289-
ben Esztergom kdérnyékén a sz616k indago-ja keriilt lejegyzésre (MES I1. 248). Ugyan-
ilyen jelentése lehet a szénak akkor is, amikor valamely személy gyep(ijérd! irnak a
forrasok.” Hasonl6 adatokat természetesen a kozépkor késébbi szazadaibol is ismie-
rink.% | | .

A gyepli fogalmat tehat az Arpad-korban sem lehet az orszaggyeplikre korlatozni.”!
Ennek a felismerésnek alapvetd jelentSsége van a kor kézmunkainak értelmezésekor.
Az 1dézett adatok fenyeben a tatarjaras el6tt1 kivaltsaglevelek indago-1 mogott éppugy

47 Mind a harom esetben a borsmonostori apatsag 1225 és 1231 kozott késziilt kivaltsagleveleirdl van szb.

weindulsimus etiam, ne populi ipsorum compellantur ire ad incidendas indagines idest gepu...” UB 1. 102 (1225);

- Indulsimus etiam eis, ne populi ipsorum compellantur ire ad incidendas indagines id est gepn.” UB 1. 127 (1230
koril keészilt hamisitvany); ,, Volumus etiam, ut populus ecclesie non ad incidendas indagines non ad clausuram
aqué ultra debet , quod vulgo dicitur yztru, a quoquam ullo modo cogatur ire. UB 1. 132 (1230 koril keésziilt
hamisitvany). Az emlitett oklevelek kritikajat lasd: Szentpétery 1916.

48 Tagany1 gyeptkkel kapcsolatos nézeteit sokat idézett 1913-as tanulméanyaban fejtette ki. Ebbdl kideriil,
hogy szamara minden okleveles és helynévi gyep(-adat az orszagos gyepikkel fiigg 6ssze (Taganyi 1913:
254). Ez a felfogas kés6bb mas szerzdénél is jelentkezik, vo: Fodor 1936. |

49 ,Vadit ad finem Chichov gepwe...usque ad Bud gepwe...” OKkl. szotar 317. (1257); indaginis Budina: AUO
VII. 298 (1249). |

50 Lasd: Okl. szotar-317; Lexikon latinitatis. 148.
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lehetnek a foldmiiveléssel és allattartassal Osszefliggd objektumok, keritések, mint kato-
nai funkci6t ellaté hatarvédelmi gyepik.

Ha a gyepiik esetében sem egyértelmi a katonai-védelmi funkcid, gy ez még inkabb
igaz az arkokra. Bar mint lattuk, van arra példa, hogy hatarvédelmi sincokat neveznek
fossatumnak, a fentebb kifejtett eredmények alapjan az Aranybulla és a két masik idézett
oklevél fossa-1, fossatumai magott legnagyobb valosziniséggel mégis csatornakat, csatornarendsze-
reket sejthetiink. Egyediil ezaltal valik erthetéve, hogy miert volt a kozmunkak soraban
hangstlyosan szerepld arokisas a nem szabad tarsadalmi rétegeket szerte az orszigban
4ltalinosan és tgy tdinik sulyosan megterheld kotelezettseg

Az értelmezés révén magyarzatot kapunk az Arpad-kori vizépitések tarsadalm1 hat-
terének kérdésére, az ugyanis nem lehet kétséges, hogy viziigy1 rendszerek létrehozéasa-
hoz a korabeli viszonyok kézott nagy tomegek szervezett munkajara volt sziikség. Az
idézett forrasok talcan kinaljak a megoldast. A kézmunkak nyilvanvaléan a kora Ar-
pad-kor j6l ismert intézmeényei: a var- és udvari szervezet iranyitasa alatt folytak. Erre
vonatkozboan megerdsitést jelent az 1209-es oklevél negotium castri kitétele, valamint a
heiligenkreuzi monostor kivaltsaglevelében Moson var szereplése.

Az el6zmények utin nem art rovid pillantast vetniink a kiralyi birtokok e két szerve-
zet1 formajara. A szakirodalomban sokan és sokszor foglalkoztak ezzel a kérdessel,
ennek ellenére ismereteink még sok tekintetben hianyosak. Néhany szoval tekintstik at,
amit mar ma 1s tudunk és ami1 szempontunkbdl fontos:

a) A kiralyi birtokok nepeit varak és udvarok koré tizes és szazas egysegekbol allé
csoportokba szervezték.

b) A személyi fiigg6ségen alapulo tizedek és szazadok élén tizedesek (decuriones) és
szazadosok (centuriones) alltak, akik szimon tartottik az alijuk beosztottakat, feliigyeltek
munkajukra, beszedték t6litk az adét, valamint alsobbfokt kozigazgatasi és igazsag-
szolgaltatasi jogkoriik volt.

c) A szazadosok felett alltak az ispanok és az udvarispanok (curialis comes). Az
ispanoknak a varszervezetben egyéb - elsésorban katonai funkcioji - beosztottjait i 1s
ismerjiik. |

d) A szort fekvest kiralyi birtokok a 11-12. szazadban az orszag teriiletének nagyobb
részét tették ki, igy a rajuk épiil6 hierarchikus szervezetek lényegében az egész allamte—
riiletet atfogtak.>

E rovid 6sszefoglalobél is kitlinik, hogy olyan szervezetekkel van dolgunk, amelyek
az orszag lakossagat barhol, barmikor, barmilyen célra z6kkendmentesen mozg6sithatta.
A varszerkezet és udvari szervezet nem csupan a kebelébe tartozé és azon kiviili nepek
k6zmunkajanak megszervezését és ezltal csatornarendszerek megépitését és karbantar-

51 A szakirodalomban 1s talalunk erre val6 utalast: Karicsonyi 1901: 1041; Kring 1934: 9; Krist6é - Makk
- Szegfli 1973: 641. A hatarvédelmi objektumok legtijabb feldolgozasa ugyanitt.

52 Az egykori csatornak elkerité funkcidja, a feltételezhetden a csatornatéltésekre telepitett siri névény-
zet alapjan (lisd az elsd részt) nem tartjuk lehetetlennek, hogy a gyep(ivagas részben a kor csatornainak
tisztitasat jelentette. A kérdésre a tovabbi kutatasok adhatnak valaszt |

53 Lasd a 46. jegyzetet.

54 Tajékoztato jelleggel néhany, a témaval reszletesebben foglalkoz6 mivet emlitenénk: Pesty 1882; Taganyi
1916; Holub 1938; Molnar 1959; Lederer 1959; Gyorffy 1973; Kristé 1986; Zsoldos 1999.
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‘tasat biztosithatta, hanem a viziigyi létesitmények ilizemeltetésére, mikodtetésére is
képes volt.” | | |

A vizsgalt tarsadalmi struktrak a 13. szazad folyaman bomlottak fel. A késébbi
szizadokban az orszag lakossaganak ilyen mélységii és ennyire atfogd megszervezésevel -
mar nem talalkozunk. Mindezek alapjan kézenfekvOnek tlinik a kovetkeztetés: ha vala-
mikor adottak voltak a tarsadalmi feltételek vizligyi rendszerek létrehozatalara Magyar-
orszagon, akkor az éppen az Arpad-kor korai szakasza. A Szent Istvan-i berendezkedés
felbomlasaval a 13. szdzad elsé évtizedeiben emlitett kozmunkak is elt(innek a sze-
miink elél. Arkok 4sasarol, gyepiik vagasarol a kézépkor masodik felében ilyen kontex-
tusban mar nem hallunk. A kirily: kertekben és épiiletekben végzett munka a liptoi
kiralyi népekkel kapcsolatban ugyan kés6bb is el6fordul, ez azonban itt mar féldestr:
munkajaradéknak tekinthetd (Szlics 1981: 298-299; Solymosi 1998: 89). A késébbiek-
“ben kézmunkakrdl kizarélag varak (az Gj tipust kévarak) épitése kapcsan szoélnak a
forrasok (HO VI. 77 1254; AUO II1. 129 1266; CD VI1/2. 248 1300; AO II. 86 1325).

A tarsadalmi hattér megsz(inésével a vizligyr munkalatoknak sziikségszertien abba
kellett maradni. A csatornarendszerek pusztulasanak kezdetét tehat - 6sszhangban az
objektumok régészeti datalasaval - az 1200-as évek els6 felére tehetjiik. Ez nem jelenti
azt, hogy a csatornak egyik naprél a masikra elpusztultak vagy mikodésképtelenné
valtak és mindennem viziigyi beavatkozas megsz{int az orszagban. A pusztulas folya-
mata nyilvinvaloan hossza és teriiletenként eltérd volt. Arkokkal a 14-15. szazadi
hatarjarasokban 1s talalkozunk, bar - ahogy mar emlitettiik - a forrasok mennyiségé-
hez képest sokkal kisebb aranyban mint annak elétte. Szamos esetben valdszintsithet6
vagy igazolhaté ebben az 1d6szakban is az arkok viziigy: szerepe; ezenkiviil csatornak
(nemcsak malomcsatornak) épitésére is vannak adataink. Ugyanakkor kellé tarsadalmi
hattér, a munkalatokat nagy teriileten dsszehangolni tudé szervezetek hianyaban ezek
a beavatkozasok semmiképpen nem lehettek nagyobb volumentiek és még kevésbé
-~ tervszer(ien kivitelezettek. Az eddig felhozott adatok és érvek alapjan a késd kdzépkor-
ban emlitett arkok (csatornak) jelentds részét a-korabbi évszazadokbol fennmaradt
objektumnak tekintjiik. A kérdés természetesen tovabbi behatd kutatast igényel, mind-
addig azonban, amig Uj adatok nem meriilnek fel a vizsgalt csatornarendszerek épiilé-
set és miikodését a magyar allam elsé harom évszazadara kell korlatoznunk.

BEFEJEZES HELYETT

Ha egy mondatba akarnank &sszes(iriteni a fentebb leirtakat, akkor az valahogy igy
hangoznék: minden jel arra utal, hogy Magyarorszigon a kézépkor elsd felében teljes

55 Talan a varszervezet vizépitésekben jatszott egykori szerepére és annak helyl tovabbélésére utal egy
1300-bdl valo oklevél, amely a barsi virnépek altal Gjonnan készitett, két folyot 6sszek6td csatornardl
i . preter novum fossatum factum per ipsos cives Borsienses, per quod aqua ipsius Grane transiens cadit in
fluvium Tornoka nominatum...” HO VIII. 412. A kora Arpad-kor hihetetlen szervezettséget mutaté tarsa-
dalmi struktardinak sokoldalu értékelése mindmaig hidnyzik térténeti irodalmunkbol.
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kor( szabalyozast megvalosito viziligy: rendszerek léteztek, amelyek keretében az orszag
nagy teriiletein dntozéses gazdalkodas és togazdalkodas folyt.

- ,,A mezbgazdasagi termelés szinvonala szorosan 6sszefligg a vizgazdalkodas szinvo-
nalaval. Ez Ggy is 1gaz, hogy a vizgazdalkodas szinvonala jellemzi a termelémunka
szinvonalat, a termel8k felkésziiltségét. A régi, elpusztult nagy éntdzések nyomai ma-
gas kultrarol, jo elmélets felkésziiltsegrol, magas termelési szinvonalrél tesznek bi-
- zonysagot. A fejlett vizgazdalkodas pusztulisa mindig egytitt jart az életszinvonal zuha-
nasaval, a torténelmi kultarak pusztulasaval.” (Oroszlany 1965: 9) Ezekkel a sorokkal
kezd6dik a magyar mezdgazdasagi szakirodalom egyik alapmiveként szamon tartott
iras. Hasonl6 megfogalmazast szamtalant emlithetnénk még, hiszen olyan kodzvetleniil
belathato, axiomatikus megallapitasokrél van szé, amelyek a mindenkori mezégazda-
sag talan leglényegesebb problémajara utalnak. Annyit tehetiink ehhez még hozza,
hogy a Karpat-medence belseje a vilag azon részer kézé tartozik, ahol valamifajta viz-
szabalyoz6 rendszer léte vagy hidnya nem egyszeriien termelési probléma, hanem az
egész élet talan legelemibb kérdése, hiszen a teriilet jelentés hanyada folyévizek arada-
sainak kitett vagy mocsaras.

Minden tovabbi torténelmi vizsgalodas nélkiil fel kell tételezniink, hogy az Arpad-
kori Magyarorszagot magas szinvonalon allo, produktiv foldmivelés és allattartas, va-
lamint ennek megfelelden viszonylag magas népstirtség jellemezte. Fel kell tételezniink
azt 15, hogy a vizligyi rendszerek pusztulasanak kovetkeztében (a kornyezeti viszonyok
mélyrehaté megvaltozasaval szoros dsszefiiggésben) a gazdalkodasi formak egy kezdet-
legesebb allapotba siillyedtek vissza és a visszaesés a népesség szamaban 1s megmutat-
kozott.

Nincs sziikség elmélyiilt Arpad-kori stidiumokra annak felismeréséhez, hogy ered-
ményeink feloldhatatlanul szemben allnak a magyar torténettudomany téemaba vago
eddigi megallapitasaival. A torténeti irodalomban primitiv legel6valté gazdalkodasrol,
félnomad életmodrol, sét, egyes helyeken nomad pasztorkodasrél olvashatunk. A sza-
mos ponton eltérd vélemények megegyeznek abban, hogy Magyarorszagon 11-12. sza-
zadban még csak a foldmiivelés csirairdl lehet beszélni és a rendkiviil kezdetleges gaz-
dalkodasnak megfeleléen gyér népességgel, Eurépa mas tertileteihez képest (is) alacsony
népsiriseggel kell szamolnunk.

Koézismert, hogy a korszak irott forrasokban nagyon szegény. A rendelkezésre 4ll6
sz(kOs forrasanyag kevés igazan megalapozott torténeti kovetkeztetést tesz lehetédve.
Mindenekel6tt azok a torténeti rekonstrukciok nélkiilézik a szilard alapokat, amelyek
az Arpad-kor mindennapi életére, gazdalkodasara és népességére vonatkoznak. A felte-
vések ingatagsagat az imént roviden idézett véleménykilonbségek is mutatjak. Az elma-
radott és gyéren lakott Magyarorszig-kép eredete nem a forrisokra megy vissza, banem azokra az
evolucionista indittatisi prekoncepciékra, amelyek a magyar kizépkorkutatést kezdettdl fogva
végigkisérik. Itt nem lehet feladatunk e tobb 6nallé tanulmanyra érdemes kérdés bon-
colgatisa, minddssze néhany olyan jelenségre és forrasadatra szeretnénk rimutatni,
amelyek nehezen illeszthet6k bele az elfogadott sémakba.

A magyarsag telepiiléstertilete a korai szazadokban kéztudottan a Karpat-medence
bels6 alfoldi és dombwvidéki tajaira szoritkozott, a hegyes-erdés peremvidékek benépesi-
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tése pedig csak a 13. szazadban kezd6dott el. Ha a 11-12. szazadi magyar allam lakott
teriileteinek térképét ravetitjitk Eurdpa atlaszara, egy meglehetésen kicsi és a kor biro-
dalmai kozott alig felt(iné foltot kapunk eredménytl. M1 a magyarazata annak, hogy
ez a minddssze 180-200 ezer négyzetkilométer benépesitett teriilettel rendelkez6 - és a
hagyomanyos szemlélet szerint még itt is gyéren lakott és fejletlen - orszag teljesen
egyenrangl félként mutatkozik a korszak nagyhatalmaival szemben? (Lasd dinasztikus
kapcsolatok, lasd haboruk.) Hozza kell tenni, hogy az orszag politikai tekintélyét és
katonai erejét az 1smert események mellett egykora kiilfoldi forrasok 1s megerdsitik.*
Csodalkozasunkat tovabb néveli a tény, hogy Eurdpinak olyan régiéjardl van szo,
amelynek jelentds része - az eddigi felfogas szerint - allandé vizaradasok és kiterjedt
mocsarak uralma alatt all. Talan nem tévediink nagyot, ha az emlitett jelenség okait a
kozismert magyar virtus helyett mélyebben, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban
keressik. | |

Torténettudomanyunk mindmaig ados azoknak a korabeli kiilféldi hiradasoknak a
magyarazataval, amelyek Magyarorszagot a kiilonféle f51di javakkal: névenyi és allati
termékekkel a legjobban ellatott orszagok kézé soroljak.”” A leirasok harom kiilonbo6zé
kultarkorbol érkezett szerzoktdl szarmaznak, ami kizarja, hogy minden realis alapot
nelkiil6zé toposzokrdl lenne sz6. Tanacsos volna az 1dézett forrashelyekre valo foko-
zottabb odafigyelés, hiszen ahol anyagi javak bésége van, ott megfelel§ szinvonalt ter-
melési eljarasoknak is kell lenni. Tovabba az sem lehet kérdéses, hogy egy teriilet 1élek-
szama a preindusztrialis korban szoros 6sszefiiggesben van az ugyanott eléallitott me-
z6gazdasagl termékek mennyiségével és mindségével. |

Az elfogadott keretekbe nehezen illeszked6 adatokat még hosszan sorolhatnank, ez
azonban reményeink szerint majd egy masik tanulmany targya lesz. Az Arpad-kori
Magyarorszag hatalmi allasara és gazdasagi potencialjara vonatkozd forrasok egymast
erbsitik, és érzékelhetéen dsszhangban vannak az egykori vizgazdalkodasi szisztéma
létebol levonhatd kovetkeztetésekkel. Ugyanakkor komoly kérd6jelekkel 1atjak el a ha-
gyomanyos torténeti felfogast. Ugy véljiik, az eléadottak fényében feliil kell vizsgalni
- az emlitett koncepcidkat, és Uj alapokra kell helyezni az orszag kora kézépkori gazda-
sag-, népesség- és kornyezettorténetének kutatasat, tovabba a targyalt szempont alapjan
nemiképp at kell értékelni a korszak allam-és tarsadalomszervezetérdl alkotott képzete-
inket 1s. Az idézett torténeti problémak megoldasihoz vezérfonalat jelenthetnek az
elpusztult viziigyi rendszer emlékei.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a csatornarendszerek feltirisa még éppen csak
elkezd6dott, s ami eddig elékertilt nem egyéb, mint egy hatalmas tablé néhany apré.
toredéke. Ezek a vizsgalatok a régészeti kutatisnak egészen 1j iranyat jelentik, amelyek
ha tovabb folytatédnak tobb tuddsgeneracidonak fognak munkat adni a jovében. Az

56 Cosmas Pragensis: Chronica Boemorum. Lib.III. Cap. XLII. (MGH. SS. N. S. II. 215); Konstantinos
Manasses: Manuel Komnenos csaszar trhoz. (AMTBF 158); Eusthatios. (AMTBF 162)

57 Guibertus abbas: Historia Hierosolymitana...A. 1095-1110. Lib. II. Cap. IV. (CFH II. 1096.); Vitae
Ottonis episcopi Bambergensis. Herbordi vita Ottonis B. Lib. I. (MGH SS XII. 771.); Otto Frisingensis
episcopus: Gesta Friderici 1. imperatoris A. 1074-1156. Lib. I. Cap. 31. (CFH III. 1766-1767.); Kons-
tantinos Manasses: idézett m{. (AMTBF 158); Abu-Hamid al-Garnati: Nyugat orszagai nehany csodaja-
16l sz616 vilagos beszamold (Borsakov - Monga)t 1985).
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Arpad-kor viziigyi rendszerének széleskorii felkutatasa és interdiszciplinaris vizsgalata
révén nagy lépéseket tehetiink elére a Karpat-medence multjanak megismerésében.
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