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Sasfi (saba
Az oktatds tarsadalomtérténeti megkozelitése:

négy dundntili nemesifju kimGvelése
a reformkorban

Iskoldztatds, szocializécié, pdlyavalasztés az emlékiratokban!

A nyilvanossigban egyre t6bbszér hallhatunk az oktatas stratégiai szerepérdl, to-
vabba arrdl, hogy a 21. szdzad tudéstirsadalmaban a tanulis folyamata nem korlito-
z6dik az emberek ifjikorara, hanem életiik aktiv id6szakanak egészére kiterjed. Az
oktatas és az iskola ezek szerint ismét korszakos valtozas el6tt all, és az oktatas jov6-
képének ,megszerkesztése™ is mar elkezdddott. Egy ilyen jovékép kialakitasat nagy-
ban segitheti az a - bizonyos értelemben tapasztalati jellegli - tudis is, amelyet az
oktatas, pontosabban az oktatas és tarsadalom viszonyanak id6beli valtozasat tanul-
manyozva szerezhetiink. Az oktatds tirsadalomtorténeti vizsgilata szimos olyan, az
oktatas és tarsadalom kolcsdnhatasaként kialakult jelenségre derithet fényt, amely e
sajatos - és az id6ben elérehaladva egyre specializaltabb - tarsadalmi tevékenység, a
kulturalis Ojratermelés jellegének mind pontosabb megértéséhez vezethet.

AZ OKTATAS TARSADALOMTORTENETE

Az oktatas tirsadalomtdrténeti tanulminyozasin annak a kélcsénhatasnak a vizs-
galatat értjiik, amely az oktatist rendszer, mint modern, biirokratikusan szervezett és
szabalyozott intézmény és a tirsadalom kozétt fennall, illetve ahogy ez a viszony az
id8ben valtozik. Afel8l pedig nem sok kétség meriilhet fel, hogy ez a kodlcsénds meg-
hatarozottsig egyre erbsebb az Gjkori térténelemben: az intézményes oktatasnak egy-
re nagyobb a szerepe a tarsadalmi cselekvés, a tirsas viselkedés, végeredményben a
tarsadalom csoportszerkezetének alakitasaban. Az oktatas tarsadalomtorténete felfo-
gasunk szerint az oktatds mint intézményesitett tudasatadas-nevelés szerepének néve-
kedését, a tarsadalom és oktatds kozotti komplex interakcid térténeti alakulisanak
vizsgalatt jelenti. Szemléleti-fogalmi és modszertani eszkdztarat a hagyomanyosnak
mondhaté oktatis- vagy neveléstdrténetirastdl és az oktatasszociologiatdl kélcsondz-
heti, amiket aztan fenti, sajatos céljai szolgilatdba allithat. E tanulmany keretei ko-
z6tt nincs mod arra, hogy részletes historiografiai és elmélettdrténeti elemzest adjunk
e tudomanyteriiletekrdl, ezért csak a gondolatmenetiinkbe illeszkedé szempontokat
vetjitk fel vazlatosan.?

1 A tanulmany a Hajnal Istvin Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 1998. évi Régt témik, muai kérdések a
mentalitistorténetben cim( esztergomi konferenciajan elhangzott eléadis atdolgozott, kibdvitett valtozata.
2 Hammack 1983, Kaestle 1994, Silver 1994. '
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Az oktatas (vagy nevelés) tarsadalomtorténeti szemponti kutatasa az Egyesiilt Alla-
mokban fogalmazddott meg és indult el szélesebb keretek kdzott az 1960-as évek vége-
tS]. Ebben az évtizedben jelent meg néhany olyan nagy hatast kivaltd oktatastortenet
munka, amely szakitva az amerikai oktatastorténet hagyomanyos elméleti-fogalmi és
tematikai kereteivel, kiindulépontja és 6sztonzdje lett az oktatis tarsadalomtorténeti
megkozelitésének. A hagyomanyos paradigmat a kovetkezd f6bb vonatkozasokban érte
a legalapvet6bb kritika; ez az irany figyelmét valéjaban az akkori allami oktataspolitika
sajatos torténetének kutatasira koncentralta. Ennek sorin azonban figyelmen kiviil
hagytik azokat a torténeti Osszefliggéseket, amelyek a szélesebb értelemben vett - tehat
nemcsak az allam altal kezdeményezett - oktatasi-nevelési tevékenység és tarsadalom, az
egyes tarsadalmi csoportok kozott fennalltak. E szemlélet mogott egy sajatos eszmet-
ideolégiai elkotelezettség allt, az ugyanis hogy az allam altal szabalyozott és timogatott
iltalanos, szabad iskolarendszer olyan vivmany, amely miikodésével és annak eredmé-
nyeivel a kozjot szolgalja. Igy alig szenteltek figyelmet azoknak a térekvéseknek, ame-
lyek e torténeti folyamattal szemben vagy alternativ modon gondolkodtak az oktatas-
r6l. De nem forditottak sokkal t&bb figyelmet az oktatasi folyamatnak azokra a szerep-
161re sem, amelyek nem az oktataspolitika vezet6i-alakitol, az intézményi fejlesztes és
reformok zaszl6vivél voltak, hanem csak az oktatas ,targyai”: az 1skolaba jar6 gyerekek-
re és szlileikre, az 1skolaval kapcsolatos - tarsadalmi csoportonként eltéré - magatarta-
sukra. Az amerikai oktatastorténet hagyomanyos elméleti-tematikai kereteinek feliil-
vizsgalata tobb kiils6 szakman kiviili tényezéhoz kothetd: Elméleti vonatkozasban a
60-as évek kozepetdl kezd6dd polgarjogi, majd késébb a habortellenes mozgalmakhoz,
melyek a masodik vilaghidbora utani fejlédés iranyat és eredményeit kérdéjelezték meg,
sokszor igen radika]is médon. E folyamat keretében az oktatisszocioldgian beliil fogal-
mazo6dik meg az oktatasi rendszerrel, mint a tarsadalmi érvényesiilés egyenld esélyeit
biztositd legtébb 1ntézménnyel szembeni alapos gyan(, miszerint az szamos, addig
figyelmen kiviil hagyott tényez6 miatt nem képes az esélyegyenléség megteremtésére. E
folyamatok egyidében zajlottak és 1gen erésen hatottak a hagyomanyos oktatastSrténeti
paradigmara 1s, amivel szemben ) kérdéseket fogalmaztak meg az amerikai oktatas
multjara vonatkozoban. Eszerint az oktatas tarsadalomtorténeti vizsgalatanak arra kell
valaszt adnia, hogy milyen formalis intézmények biztositottdk az oktatast és miként
valtoztak ezek az idében: milyen tudast kozvetitettek az 1skolak a tantervek, a tankoény-
vek és a tanarok kulturalis beallitodasa stb. altal; kik latogattak az iskolakat, hol, mikor
és milyen hosszt 1deig és milyen hatassal voltak az iskoldk a didkokra (Hammack 1983:
70). E kérdesek megvalaszolasahoz azonban nemcsak ) szemléletre, hanem ) modsze-
rekre és 0j forrasokra is sziitkség volt. Az 1y, tarsadalomtudomanyos kvantitativ modsze-
rek és technikak kiterjedt alkalmazasat a szamitogépes programok széleskdrt hasznala-
tanak lehetésége teremtette meg, és olyan nagyszamu, statisztikai feldolgozasra alkal-
mas numerikus adatokat tartalmazé forrasok is hozzaférhetéve valtak, mint példaul a
korabeli népszamlalasok kéziratos anyaganak mikrofilmre vett példanyai. A kvantitativ
tarsadalomtudomanyos moédszer, kezdeti diadalmas térhoditisa utan, szamos problé-
mat vetett fel. Ma mar pontosabban latni hatarait, de - legalabbis az oktatastorténet
terén - kétségteleniil a tarsadalomtorténet: szemlélet megjelenésének és a tarsadalomtu-
domanyos kutatasi teriiletekkel valo szorosabb kapcsolatok kialakulasanak alapfeltétel-
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ét képezte. Ezek a kapcsolatok az oktatastOrténet teriiletén a késGbbiekben kiildnosen
j01 alakultak: az oktatas tirsadalomtorténeti vizsgalata és torténeti szociologiai kutatasa
kozé nem lehet éles hatirvonalat hizni. Az oktatisszocioldgidban koribban emlitett
szemléletvaltis, az iskolai esélyegyenlGség kérdésének a vitik kdzéppontjaba keriilése, az
addig egyeduralkodd funkcionalista-strukturalista elmélet érvényességének megkérdé-
" jelezésével jart, és az oktatis konfliktuselméleti szemléletének nyitott utat. Ez a szemlé-
let a thrsadalmi egyenlStlenségek kialakulasat és az azqkho‘z vezetd intézményi és széle-
sebb értelemben vett kulturdlis folyamatokat allitotta érdeklédésének kozéppontjaba, -
hogy magyarizatot adjon arra: a masodik vilaghabortit kbvetd nagy iskolal expanzié -
a kozép es fels6fokd beiskolazottak aranyinak ugrisszerQi ndvekedése a korosztalyos
népességen beliil - a virakozdsokkal ellentétben miért nem vezetett az esélyegyenléség
névekedéséhez. E kutatasokbol kideriilt, hogy az iskoldban nytjtott teljesitmények nem
fiiggetlenek sem a csaladi kulturalis hattértdl, sem az oktatasi rendszer tartalmi, a tan-
tervben meghatirozott miveltségi preferenciitdl. Ezek a tényezdk egymast erdsitve
oda vezethetnek, hogy azok a tirsadalmi csoportok, amelyek az oktatasi rendszer ltal
elényben részesitett miiveltséggel rendelkeznek, sikeresebben tudjik reprodukélni el6-
ny6s tirsadalmi helyzetiiket e miveltség altal, mint a tobbiek. A reprodukcids elmélet®
az oktatisi rendszer miikddését abbdl a szempontbél vizsgalja, hogy az miként jarul
hozzd a meglevd tirsadalmi statuskiilonbségek Gjratermeléséhez, az egyes tarsadalmi
csoportok altal elsajatitott miiveltség atorokitésével. A reprodukeids elmélet és az isko-
lai szelekcid, esélyegyenlGség és hatrinyos helyzet kérdései méra veszitettek fontossa-
gukbol, elébb az oktatispolitikai megkozelités, az érdekek és kozvetitd mechanizmusa-
ik, majd a 90-es évek konzervativ fordulatival az oktats gazdasigossigi kérdései és a
mindség keriilt az érdekl6dés és a vitik kozéppontjiba. Ennek ellenére a kulturalis
reprodukeid fogalma és az ennek operacionalizilasira szolgalé reprezenticié kategori-
4ja kitiintetett szerepre tarthatnak igényt az oktatas tarsadalomtérténetének eszkdztars-
ban. A reprezentacié szolgal ugyanis annak bemutatisira, hogy az egyes tirsadalmi
csoportok a tirsadalom egészében megallapithaté szamszerd stilyukhoz mérten milyen
aranyban vannak képviselve az egyes iskolatipusok didksigan beliil, & milyen eséllyel
jutnak el az oktatsi rendszer egyes szintjeire. Masképpen fogalmazva: milyen kiilénbsé-
gek 4llapithaték meg a beiskolazisban az egyes tirsadalmi csoportok kézétt, illetve a
mar beiskolazottak, az egyes iskoldkba belépett tanulok kérében milyen szelekcid érvé-
nyesiil. _

Az oktatés tirsadalomtérténete tehat egy olyan markans kutatisi irinyzattd valt az
oktatastdrténet mellett, amely a tirsadalomtudomanyos gondolkodas iranti alapvetd
elméleti és modszertani nyitottsiggal, adapticiés keszséggel jellemezhetd, Kialakulass-
ban alighanem jelentds szerepet jatszottak az Egyesiilt Allamok-beli sajatossagok. Ugyan-
akkor ennek a fejleménynek a hagyominyos oktatistorténetre gyakorol hatisat sem
szabad ﬁgyelmen kiviil hagyni, hiszen a korabbi megkézelitések és tematikak korvona-
lai is élesebbé valtak altala, és az oktatis eszme- és elmélettérténete illetve intézménytor-
ténete teriiletén jelentds eredmények sziilettek, amelyek nélkiilézhetetlenek a tarsada-
lomtorténeti (de hasonléképpen a torténeti-szocioldgiai) kutatisok szimara.

3 Az elmélet alapvetSen Pierre Bourdieu és Jean-Claude Passeron munkassagahoz kétddik.
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A magyarorszigl oktatastorténet-irds az utdbbi 1dékig lényegében az el6bbiekben
emlitett hagyomanyos keretek k6z6tt maradt: a pedagogial gondolkodas torténete és
az intézménytorténet dominanciaja jellemezte. Kiilonoésen az utébbinak van nagy és
megbecsiilést érdemlé hagyomanya, amely az elmult évtizedekben jelent6s - a tarsa-
dalomtorténet: kutatasok szamara nélkiilozhetetlen - alapmiveket és kézikonyveket
eredményezett. A mddszeres tarsadalomtorténeti szempontl kutatisok azonban csak
az 80-as évek elejétél indultak meg, jollehet ennek embrionalis gondolata meglepen
koran megfogalmazodott (Malyusz 1932), és a hagyomanyos iskolamonografiai mi-
" fajban is idénkent sziilettek olyan feldolgozasok, amelyek az adott iskola és tarsadal-
manak kapcsolatat: beiskolazasi korzetét, a didkok tarsadalmi Osszetételét, a fenntar-
tas helyi koriilményeit és szereplOit elemezték. Mégis meglepd, hogy a neveléstorténet
cimmel 1d6rél-1dére megjelend Osszefoglalé munkak egyre kevésbé tartalmaznak az
oktatas és a tarsadalom kapcsolataval, az oktatas tarsadalmi beagyazottsagaval és mda-
kodésének kovetkezményeivel foglalkoz6 részeket. Ugyanezt mondhatjuk el a hagyo-
manyos torténeti Osszefoglaldé munkakrél: az Gjabban megjelent, tobbségében tan-
konyv szerepet betoltd 19. szazadrodl sz616 miivekben alig esik sz6 az oktatas szerepe-
r6l. fgy nem eshet sz6 arrél sem, hogy az oktatas milyen hatast gyakorol a tarsadalom-
szervezbdésre, milyen kapcsolat van az oktatas és a modern tarsadalom kialakulasa-
nak nagy folyamatai k6z6tt. Mindezek miatt - de a szlikebben vett targyra val6 tekin-
tettel 1s - sziikségesnek latszik néhany elézetes megjegyzést tenni oktatas és tarsada-
lom viszonyanak 1d6beli alakulasara vonatkozban.

OKTATAS ES TORTENETI TARSADALOM

Az oktatas mai jelentdségét a fejlett vilagban a 20. szazad soran nyer: el, kiilonésen a
masodik vilaghdboru utan elkezd6dé tomegessé és altalanossa valasaval. Ez a jelentdseg
egyfel6l abban all, hogy az iskolazottsag egyre meghatarozobba valt: a munkalehet6se-
gek és a tarsadalmi status egyre inkabb az iskolai végzettségtdl fiiggnek, masfel6l a
modern tirsadalmakban széleskoriien elfogadott értéknek, ,,kozj6”-nak tekintik az ok-
tatast, a tarsadalom mind nagyobb meértéki iskolazottsagat. Ilyen moédon az oktatas a
modern tarsadalmi integracio alapintézményeit jelenti, mind a kulturalis homogenizacio,
mind a bonyolult munkamegosztas és ennek kdvetkezményeként a gazdasagi noveke-
dés és versenyképesség vonatkozasiban. Mindehhez j6 ideig a tarsadalmi érvényesiilés
esélyegyenlOségének biztositasat is elsésorban az oktatastdl vartak. Az oktatisnak ilyen
értekeléséig, kozjova valasig azonban viszonylag hosszi Ut vezetett, amely egyfeldl a
mind nagyobb szamu tanul6, mind hosszabb ideig torténd iskolaztatasa, mint az okta-
tasi rendszer expanzidja jelzett, masfelél - mint az oktatas kornyezetének - a tarsada-
lomszervezddes rendi jellegének atalakulasa a jogegyenldségen és a politikai jogok kiter-
jesztésén alapuld polgar tarsadalomma. A modern tdmegoktatas kialakulasi folyamata-
nak ez a képe azonban rendkiviil leegyszer(isitett: a névekvé jelentdségli oktatasi rend-
szer orszagonként és korszakonként meglehetdsen eltérd célokat szolgalhatott, és ki-
16nb6z6 hatast fejthetett ki. Hogy ezeket a kiillonbségeket megragadhassuk és a tényle-
ges hatasokat feltarhassuk, az oktatds résztvevdinek, elsésorban a didkok és sziileik
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oktatassal kapcsolatos szandékairdl kell képet kapnunk. De ezt megelézen latnunk
kell azt, hogy a tdmegoktatas eldtti korszakban az alapfokdnéal magasabb oktatis mi-
lyen tarsadalmi csoportokra terjed ki, azaz ezek a didkok a didksag egészén beliil miként
reprezentaljak azt a csoportot, amelybe sziileik tartoznak. Annal is inkabb fontos ez,
mivel ebben a korszakban az iskolaskora népességnek igen kis része kertilt a felsébb, az
alapfokon tili iskolaba. Ezek kapcsan felmeriilhet benniink pusztin elvi. alapon az,
hogy ennek az oktatisnak annal inkibb reproduktiv jelleglinek kell lennie, minél kéze-
lebb esik jd8ben a rendi szervezddéshez, minél fejletlenebb a munkamegosztas. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy €z az idészak az oktatison beliili legitim egyenlétlenségek kor-
szaka. Azt, hogy ez a feltevés mikor, hol és mennyire fedi a térténeti valésagot a torténe-
tt adatokkal alatamasztott kutatasi eredmények dénthetik el. De jelzi azt, hogy nagy
figyelmet kell forditani arra, hogy miként alakult az az ariny, amely a didksigban a
hasonlé szinten iskolézott és iskolazatlan sziil6k gyerekei kozott ebben a korszakban
fennallt, Megitélésiink szerint-ennek ugyanis déntd szerepe lehet az oktatasi expanzid
mikodésmbdjanak és forrasainak megitélésében agy, mint az iskolazottak tirsadalmi
elhelyezkedésének, végsd soron az oktatasnak a tarsadalom csoportszerkezetét alakitd
hatisanak megisinerésében. ,

Végiil egy modszertani megjegyzés is ide kivinkozik: az oktatds hatasat a tarsada-
lomra legjobban az iskolazottsigi adatok alapjan lehet vizsgalni, akar teljeskortiek
ezek, mint a népszamlalisok esetében, akar részlegesek, de valamilyen formaban rep-
rezentativak. Ezekkel az adatokkal vizsgalhaté az iskoldzottsdg hasznosulasa, eloszla-
sa a tarsadalom kiilénbézd csoportjaiban, rétegeiben, teriileti, életkori, nemi bontas-
ban stb. Ilyen adatfelvétel Magyarorszigon legelészor 1910-ben tortént. Az ezt meg-
el6z6 1dbszakra az iskolaldtogatist nyilvantartd dokumentumokbol nyerhetiink ada-
tokat. Ebben a korszakban tehat az iskolazottsag hasznosulasat csak az egyes iskolak-
ban nyilvantartott egyének késdbbi tevékenységére vonatkozd adatok Ssszegyfijtése-
vel lehet vizsgalni. Ez indokolja azt, hogy elsésorban a didksag &sszetételének elemzé-
se képezheti a statisztikai jellegti feldolgozasok alapjit. '

ALKALMAZOTT FOGALMAK ES TORTENETI KONTEXTUS

Az oktatasnak a fejlett viligban betoltott fenti szerepe a fejlédd vilag szamara is
mintiul szolgilt. Az oktatasnak ezekben az orszigokban vald fejlesztésének szandéka
vezette azokat az oktatasszociologusokat, akik az oktatds expanzidjinak tSrténeti vizs-
galatiba kezdtek. Ennek sorin alakitottik ki azt a fogalmi készletet, amely alkalmazasa
szamunkra is célravezetdnek latszik a tirsadalomtdrténeti vizsgalatokban, mert lehetd-
vé teszi azt, hogy megragadjuk az oktatas tagabb értelemben vett expanzidjanak - mint
torténeti folyamatnak - a serkentd és korlatozé tényezdit, az oktatasi lehetdségeket
biztositd kinilatot és az ezekkel a lehetdségekkel €18 keresletet (Archer 1982, Karddy
1997). Az el6bbi jelenti az oktatas feltételeit, az iskolikat, iskolai féréhelyeket létrehozo
¢s fenntartd olyan nagy, centralizalt intézményeket, mint az egyhiz, majd az allam,
illetve a kisebb intézményes csoportokat, olyanokat mint a telepiilések, gazdasagi és
szakmai szervezetek stb. Ezen beliil kitiintetett szerepe van az oktaté-nevelé munkat
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ténylegesen végzd tanari testiileteknek. Ezek az intézményi cselekvék egyiittesen - egyiitt-
miikodve vagy versengve, kompromisszumokkal vagy konfliktusokkal - hozzak létre
vagy fejlesztik az oktatasi lehetOségeket Gsszefiiggésben egyéb céljaikkal és a rendelkezeés-
re all6 forrasokkal. Ezek a célok és lehetéségek az oktatason kiviiliek, az oktatas feltét-
eleit, kornyezetét jelentik akar vallasi-ideoldgiar harcrél, biirokratikus 1gazgatasrol, nem-
zetillam-épitésrél, iparositisrél vagy szakmai testiiletek érdekérvényesitésérdl van szo.
Az oktatason beliili és azon kiviili célokat pedig a tantervben foglalt képzési-pedagbgiai
eszmények hivatottak valamilyen értelemben 6sszekapcsolni. A keresletet pedig azok az
egyenek jelentik, akik kiilonb6z6 indokok és motivacidk alapjan gyerekeiket az 1skolak-
ba kiildve i1génybe veszik az adott oktatast kinalatot. Az elvek és az elmélet szintjén a
kinalat alakitasa inkabb makroszerkezeti dimenzidkhoz kothetd - és tirgyalhat6 -, az
oktataspolitikahoz, nagy tirsadalmi folyamatokat elindité eszményekhez és ideologiak-
hoz, és az eréforrasokat biztositoé gazdasag: feltételekhez. A cselekvd egyének szamara
azonban ezek a ,feltételek” igen kiilonb6zé értelemben, dsszetételben jelenhetnek meg,
avagy jO résziilk meg sem jelenik, hiszen észlelésiiket szamtalan olyan szemelyes és
mikroszint( tirsadalmi tényezé befolyasolhatja, amelyek a nagy folyamatok logikajaval
nem értelmezhetdk. A megvalaszoland6 kérdés tehat az, hogy a kereslet, azaz az iskolaz-
tatds motivacidéi honnan erednek, mi kozvetiti azokat és milyen Osszefiiggésben allnak
a kinalat alakitoinak elképzeléseivel. Ha tehat az oktatas expanzidjanak - torténeti lép-
tékl térnyerésének - serkentd és gatlé tényezdit keressiik, meg kell talalnunk mind a
kinalatot, mind a keresletet id6r8l-id6re meghatirozé koriilményeket és szandékokat. E
feladat els® lépéseként a diaksag tarsadalmi szarmazas szerinti Osszetételét kell szamba
venniink. Ezek az adatok mutatjak, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi statusu és maveltségt
- hattérrel rendelkez6 diakok milyen arinyban léptek be, és milyen szintig jutottak el az
oktatasi rendszerben, vagyis az egyes tarsadalmi csoportok milyen aranyban vannak
reprezentalva az oktatas egyes szintjein. Ezeket az adatokat egyes id6pontokban felvéve
és Osszesitve az iskolai részvétel, az iskolazottsag makroszinti folyamatait irhatjuk le,
amelyek 6sszefiiggésbe hozhatok a tirsadalom és gazdasag mas, ugyancsak makroszintd
folyamataival, olyanokkal mint modernizacio és polgarosodas, varosiasodas és iparoso-
das, vagy biirokratizaldédas, kézéposztalyosodas, szakszerlisddés stb. Kedvezd forras-
adottsagok alapjan az iskolazottsag és az elébbi folyamatok kozotti dsszefliggések erds-
sége 1s tobbé-kevésbé kimutathatd, azonban az egyéni cselekvéseknek ezek az aggregat
kovetkezményei nem mondanak sokat a korabeli egyéni dontésekrél, azok motivuma-
inak sokasigarél, hanem azok &sszességét, mint sziikségszerliséget rendezhetik utélag
egy atfogb tortenelmi folyamat logikajaba. Ezt a logikat aztin, mint koreszmét feltétele-
zik a korszak szereplSinek cselekedeteiben és dontéseiben is. Az oktatasi keresletet keépe-
z6 egyének szandékainak megértése és Osszefiiggésbe hozisa az oktatasi kinalattal, a
nagy tarsadalmi és gazdasagi folyamatok észlelésével és a valésagosan hat6d koreszmével,
tovabba a csoport-sajatos mentalitdssal a magyarorszagi oktatas tarsadalomtorténetének
kutatasaban 1s fontos eredményekkel kecsegtet.

A kozép- & felsdfokds oktatds magyarorszigi rendszere az 1777. évi Ratio Educationis 6ta
hatasrendszeret ¢s miikodésmodjat tekintve kétségteleniil modern intézmény, annak
ellenére, hogy az altala kdzvetitett tudas és miveltség tartalma illetve szerkezete a szizad
els6 felében folyamatosan er8s6dé kritika targyat képezte, majd a reformkorban hatéro-
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zottan erdteljessé valt. Ennek a kritkanak egyik lényegi eleme az, hogy a tanitasi 1d6
tobb mint fele részében a latin grammatikat és nyelvi stilust oktat6 human tantervii
gimnazium nem lehet a gazdasagi fejlédés Gtjara 1ép6 nemzeti polgarsag nevelésének, és
a realiranyu felsébb oktatas kifejlesztésére van sziikség. A kritika masik eleme a latin
oktatasnak a nemzeti nyelv hatramaradasiban jatszott szerepére vonatkozott (Kornis
'1927/11: 337-338). Az intézmeény jelentésége azonban a Ratio bevezetése 6ta egyre nove-
kedett, legalabbis ha a kiralyi (azaz katolikus) gimnaziumokba jar6 didkok szamat néz-
ziik: I1. Jozsef megszoritd intézkedéseinek visszavonasatodl a reformkor kezdetéig folya-
matosan nétt, majd az 1820-as évek végétdl a forradalomig lényegében stagnalt. Ennek
a novekvd ,keresletnek” - amelyen itt az iskolai tanulmanyok és nem az iskolazott
emberek iranti keresletet értjiik - a megitélése meglehet6sen bonyolult feladat. A prob-
léma bonyolultsagat az jelenti, hogy a keresletnévekedést nem magyarazhatjuk sem a
hagyomanyos oktatastorténet modszerével: a legfébb iskolafenntartok szandékaival, sem
a szociologia altal gyakran hasznalt gazdasagi modernizacios elmélettel, azaz a gazdasag
képzett munkaer6 iranti sziikségletével. Magyarorszagon mar a 18. szazad masodik
felétSl kezdb6dden szamos jele van a fels6bb oktatas irant1 ,,tilkereslet”-nek, ami aztan a
19. szazad soran 1s 1d6rél 1d6ére megjelenik, vissza-vissza téré gondot okozva a kormany-
‘zat szamara (Kornis 1927, Fallenbiichl 1979, Heckenast 1989, V. Windisch 1993, Sasfi
1998). A szellemi proletariatus, a képzett de allas nélkiili emberek szamanak névekedése
mas orszagokban is megfigyelt jelenség. A kormanyzat ilyenkor a kinalat szlkitésével
reagal, amit a szelekcid bevezetésével vagy erésitésével, a tanulasi feltételek koltsegeseb-
bé tételével (tandij), vagy az iskolai férdhelyek csokkentésével érhet el. De a targyalt
korszakban, a reformkorban nem tudni ilyen kinalatsztkitést eredményezé intézkedés-
r8l, az iskolai féréhelyek szama inkabb némileg béviilt. Ez annyiban érdekes, hogy a
kiralyr kozépiskolak Gsszletszamanak az 1820-as évek végétdl kezd6dé stagnalasa aligha
kothets konkrét kormanyzati intézkedéshez. Voltak azonban a kinalat alakitasinak
mas szerepldi is. Ezek koziil a katolikus egyhaz allaspontja nem latszik egyértelmiien,
de a pap1 utinpoétlas biztositisa miatt fliz6dhetett érdekeltsége a kinalat noveléséhez.
‘De érdekelt lehetett ebben még a tanitas feladatat a gimnaziumok legnagyobb részében
ellaté szerzetesrendek révén is. Voltak olyan maés intézményi szereplék is, akik sajatos
érdekeiknél fogva érintettek lehettek a kinalat névelésében, vagy legalabbis fenntartasa-
ban. Ilyenek az egyes varosok, melyekrdl alabb még sz6 lesz. A torténeti szocioldgial
értelmezés a jelenkorig tarté oktatisi expanzionak harom szakaszat kiilonbozteti meg:
a ,nekilendiilést”, a ,névekedést” és az ,inflaci6t”. Az altalunk vizsgalt 1d6szak a neki-
lendiilés kora. A kinalat és kereslet viszonyat illetden ezt a korszakot az jellemzi, hogy a
névekedés elérevivéje inkabb a kinalat, mint a kereslet (Archer 1982:14, 17-18). A jelen-
leg rendelkezésre allo és tovabbi, mddszeres elemzést igényld adatok alapjan a most
targyalt magyarorszagi 1d8szak viszonyaira nézve Gigy tlinik, mintha az elébbi allitas
forditottja lenne 1inkabb 1gaz: a létszimnévekedést inkabb a kereslet hatarozhatta meg.
A nagyjabol harminc éven at folyamatos keresletnovekedés* mogott levé hajtderdk

4 A Helytartétanacshoz felkiildott és ott Osszesitett létszamadat-kimutatasok szerint a magyarorszagi

katolikus gimnaziumokban a tandijrendeletet (1785) kozvetleniil megeléz6 kb. 7000-es didklétszam az
1820-as évek masodik felére 16 000 folé keriilt. Ezutin némi visszaesés kovetkezett, és a forradalomig
nagyjabél 14 000 {6 koriil stagnalt: MOL C 67 |
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megtalalasa szempontjabdl lényegi kérdés, hogy a reproduktivak aranya a diakok ko-
z6tt hogyan alakul a novekedés, majd a stagnalas 1dészakiban. Ha ugyanis jelentds
aranyu azoknak a szama, akiknek sziile1 nem rendelkeztek ilyenfajta i1skolazottsaggal,
valaminek kozvetitenie kellett feléjiik a felsébb iskolaba lépés szandékat. Ezért a kina-
lat-kereslet elemzési szempontjait kombinalnunk kell a reproduktivak-mobilak meg-
kulonboztetésével a diakok Osszetételének vizsgalatakor.

Statisztikai elemzéssel tobbé-kevésbé pontosan megallapithatjuk azt, hogy a népesség-
nek mely csoportjai azok, amelyek novelik részaranyukat a didkok kozott. Ebben az
esetben azonban a tirsadalmi csoportokat elsé lépésben csak a korabeli osztilyozas
kategoriaiban tudjuk megragadni, amelyeket kiildnb6zé mas forrasok adataival Gssze-
kapcsolva tulajdonijévedelmi életviszonyaikban, targyi kériilményeikben, esetleg élet-
utjuk allomasait 6sszeallitva tovibb bonthatunk, strukturalhatunk, meghatarozva igy
olyan tarsadalmi helyzeteket, teriileti, strukturalis pozicidkat, tipikus életpalyakat, ame-
lyekhez az iskolazottsagnak ez a novekedése kothetd. gy fontos altalanos Gsszefiiggések
deriilhetnek ki szamunkra, amelyek nagy vonalakkal tagoljak azt a tarsadalmi teret,
amelyben az egyéni cselekvések megtortentek, és amelyek az egyéni dontéseknek feltét-
eleit, mint adottsagokat jelentették. Onmagukban azonban nem adnak arra magyaraza-
tot, hogy az egyes cselekvések mogottt szandékokat milyen tényezok, illetve ezeknek
milyen egytittallasa valtotta ki. |

Ha a fels6bb 1skolazottsag iranti 1gények és torekvések terjedésének folyamatat akar;uk
megérteni, akkor abbol az alapfeltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy az egyes gyerekek
fels6bb 1skolaba kiildésérdl hozott dontesek hatterében tarsadalmi csoportonként 1s, de
egyénenkeént 1s 1gen kiilonb6z6 motivumok allhattak. Ezen motivumok Osszességiik--
ben az emlitett létszamnoévekedést eredményezték, ami igy azonban mégsem vezetheto
vissza valamilyen ,,objektiv” tényezére, de pusztin az el6bb emlitett feltételek illetve
adottsagok sem magyarazhatjak meg maradéktalanul. A korabeli és a torténeti 1roda-
lom alapjan 1s éppenséggel azoknak a tudati tényezdknek a sokféleségét feltételezziik,
amelyek az egyéneket egyre novekvd szamban arra az elhatdrozasra késztették, hogy
fiaikat a kézépfoki oktatast akkor lényegében egyediil képviseld iskolatipusba, a gimna-
ziumba, és a ,tudomanyos” iskolazottsag - mint feltétel, -el6irt eléképzettség - birtoka-
ban fels6fok tanintézetekbe kiildjék. Meg kell jegyezni, hogy noha az ezekben az intéz-
ményekben tanul6 diakok az iskolaskorl népesség egészének kis részét jelentették 1dé-
szakunkban, ez nem csokkenti a kérdés jelentbségét, hiszen egy viszonylag ritka maga-
tartas egyre gyakoribba valisanak mechanizmusait szeretnénk megérteni. Ezért a kévet-
kez6kben elészor szamba vessziik azokat a tényezdket, amelyék a ,felsébb” oktatasba
valo belépés és az ottani elémenetel esélyeit - feltevésiink szerint - nagyban meghataroz-
tak Ez az oktatasi szint, vagyis a gimnazium volt a rendi, nemesi-honoracior kozéposz-
talyba valé bekeriilés szelekcids lépcséje, mivel a hat gimnaziumi osztaly elvégzése mar
a belépést jelentette (Kornis 523).°

5 Hasonl6 eljarast alkalmaz Mazsu Janos 1s a dualizmuskort értelmiség tarsadalmi forrasainak vizsgalata-
kor: Mazsu 1980.
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A FELSOBB ISKOLABA LEPES £S ELOMENETEL ESELYEI: ADOTTSAGOK ES SZANDEKOK

Az egykorti irodalom, a szakirodalom és a levéltari forrasok alapjan, tovabba néhany
magyarorszagi katolikus gimnazium tanul6inak Osszetételét a 19. szazad elsé felében
vizsgalva® harom olyan meghatirozé6 tényez6t emelhetiink ki, amelyré] feltehetjiik, hogy
nagyban novelhették a gimnaziumba jutés esélyét, valamint erds befolyassal lehettek az
ottani elémenetelre és az érdemjegyekben megmutatkoz6 kitlinéségre. Ez a harom té-
nyezd: a gimnazium székhelyén val6 lakhely, hogy a sziil6k nemesek voltak-e, végiil az
a tény, hogy az apa (vagy mas gondviseld) rendelkezett-e felsébb 1skolazottsaggal. Ez a
hirom tényezd a valdsagban sokszor egybeeshetett: a birtokos nemesség esetében a 18.
szazadtol kezdve alapvetGen feltételezhetjitk a reproduktivitast. De a székhelyen lakok
shelyzeti elébnye” miatt elvben az 6 kériikben 1s szamolhatunk ennek gyakorisagaval. A
varos kozponti szerepkorének erdsségétdl fiiggben jelenlevd értelmiségi-hivatalnok ré-
teg peldaul a hely1 és reproduktiv tényezot egyesitheti. Azoknal a jelentdsebb kozponti
funkcioval bird iskolaszékhelyeknél, ahol ez a tarsadalmi csoport nagyobb szamban
nem volt, a magasabb iskolai végzettséget szerzettek elvindorlasinak valosziniségével
kell szamolnunk. Végiil a jelentds szam varoslak6é nemest is figyelembe kell venniink,
mint az esélyek kombinal6dasanak sajatos esetét.

A gimnaziumi anyakényvek adatainak alapjan lényeges kérdésnek tlinik a helybelick
- az 1skola székhelyén lakok - és a videkrol jottek aranyai koézotti kiilonbségek értel-
mezése (Sasfi 1997). Ezekbdl az adatokbdl ugyanis az deriilt ki, hogy egyes iskolakban
a helybeliek aranya a didkok kézdtt meglehetédsen magas a vidékiekhez képest. Ennek
alapjan megfogalmazhatjuk azt a - késébbiekben igazolandé - hipotézist, hogy bizo-
nyos régidkban illetve varostipusok esetében a gimnaziumi iskolazottsig elsésorban
varosi Jelenség, és igy a helybeli gimnaziumi didkok szamanak névekedése 1s a varosi-
asodas folyamataihoz kotheté. Ha a kinalat-kereslet oldalarél kozelitjiik meg ezt a
problemat, feltehetjiik, hogy a helybeli didkok {(illetve sziilé6k) szimara inkabb kinéla-
ti helyzet van, mig a vidéki didkok szamara inkabb keresleti. Ugyanis a helybeliek
1skolaztatasanak alacsonyak a koltségei, a vidékieknek viszont meg kell oldaniuk a
didkok elhelyezését, élelmezését, ami kétségteleniil koltségekkel jar, akar készpénzben,
akar valamilyen természetbeni viszonossagi alapon tortént ennek kiegyenlitése. A
kinalat - a helybeli iskola fenntartasa - is tobb szinten zajlé folyamat eredményeként
alakult ki. Az dllam (kiraly illetve a Helytartotanacs) az egyhaz (a tanito szerzetesren-
dek) és az iskolanak helyet (épiiletet) ado varos vezetdsége illetve birtokosa (f6ldes-
ura) mind szerepl61 lehettek annak az alkufolyamatnak, aminek sorin az oktatasi
féer6helyek egy adott varosban kialakultak, és ezek a szerepl6k mind a maguk céljait és
érdekeit 1gyekeztek érvényre juttatni (Kornis 1927: 552-554, Hos-1997). Ezek kozott
a helybeli sziilék 1skolazasi igényei csak egy lehetett a sok koziil, és sokszor nem is a
legfontosabb. Tobb esetben azt latjuk, hogy a varos - vagy a varosvezetés - szamara az
iskola mint a varos kézponti funkcidjat er8sitd intézmeény volt a legfontosabb szem-
pont, miv_el a didktartas révén tobbletbevételt remélt az iskola mikodeésétdl: az ott
tanuld videk: diakok élelmezésének, szallasanak ellenértékét. Igy ha a kinalatot mint

6 OTKA T. 392/1990-94., T. 6943/1992-95 és T. 23597/1997-2000., témavezetd Bacskai Vera
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az 1skolaztatasi lehetdségeket nézziik, a helybelieknek lényegesen jobbak az esélyeik a
belépésre, mint a vidékieknek. Ezek a kiemelkedben j6 esélyek nem feltétleniil allnak
szoros Osszefiiggésben sem a keresletet jelentd helybeli lakossdg iskolaztatasi motiva-
cibival, sem a kinalatot alakité helyi, vagy a fels6bb, az orszégos oktataspolitikat
meghatérozé intézmények céljaival. Ha pedig ez a helyzet gyakran el6fordult, vagyis,
hogy a kinalat és a kereslet szandékai és céljai nem alltak 6sszhangban, nem lehet az
egyikbdl kovetkeztetn: a masikra: nem lehet a kinalatot alakitok céljaival azonositani
a keresletet dsszességiikben alkot6 sziil6k egyéni szandékait. |

A nemesi jogallds, mint az esélyeket nagyban novel6 tényezd szerepét a kovetkez6k-
ben részletesen vizsgaljuk, itt csak annyit jegyziink meg, hogy leginkabb a szakiroda-
lomban fogalmazodik meg az az allitas, hogy a gimnazium alapvetéen a nemesseg
miiveltségét, a retorikaijogi ,,miivelédési eszményt” kozvetitette (Kornis 1927: 492,
511, II: 6). Ez a megallapitas elsésorban a nemesi hivatalviselés és a rend1 politikar
képviselet torvények altal szabalyozott kizarélagos gyakorlatahoz kapcsolddik. Ez a
gyakorlat a felsébb oktatas reproduktiv jellegét latszik erdsiteni, de a nemesség vagyo-
ni rétegzettsége és eltérd kulturalis hattere miatt a nemesség, mint kdzjogi rend egé-
szén beliil is jelentds kiilonbségekkel kell szamolni.

Az iskolazott sziilok, azaz a reproduktivak esete nemcsak a tanulmanyi eredményes-
ség szempontjabol fontos - miként azt az oktatasszociologia felfedezte az 1960-70-es
években. A targyalt 1d&szakban az 6 esetiikben az iskolazottsig igénye, az iskoliba
lépés alighanem magatol értet6dd sziiléi szandék lehetett, amit rendi allasuk, lako-
helyiik sokkal kevésbé befolyasolt, mint a felsébb iskolizottsiggal nem rendelkezdk
sziileit. Naluk az i1skolazottsag igénye, értéke és haszna mar sajat értékrendjiik részéve
valhatott. Az igény forrasa sajat tapasztalatuk lehetett, nem volt sziikség kozvetitdkre,
olyan szellemi, mentalitasbeli hatasokra, amelyek az iskolaztatds motivumait illetve
szandékat szolgaltattak. fgy a kereslet motivumainak kialakulasa, az iskolazasi szan-
dékot kozvetitd-kivaltd tenyezdk a felsébb iskolakat nem végzett sziilok esetében kap-
‘nak elsésorban kitiintetett szerepet. Kiilondsen akkor, ha a didksdgon beliil a felsébb
iskolazottsag tekintetében a mobilak - akiknek apjuk nem rendelkezett ilyen 1skolai
végzettséggel - aranya megnd. Ilyen helyzet elvileg akkor 4llhat eld, ha az iskolazott
tevekenységi koroket ellatok csoportja nem képes tjratermelni 6nmagat abban a mérték-
ben, amilyen mértékben tirsadalmi igény mutatkozik ezekre a feladatkérékre. Ez
el6allhat mind az iskolazottak alacsony reprodukcids képessége, mind az iskolazot-
tak 1ranti 1igény novekedése miatt. Ilyenkor a hidnyt iskolazatlan sziilék gyerekeivel
kell potolni, és ezért nShet 'a mobil gyerekek szima az oktatison beliil. Masfelé! a
reprodukcids szandék 1s valhatott olyan szilard, az értékrenddel egyiitt atorokitett
mentalitas-elemmé, amely erds 6nértékké valhat még a realitasok ellenében 1s. -

A felsébb oktatasba lépést elhatarozé tudati tényezéket tobb minden befolyasolhat-
ta. Vizsgalhatjuk egyfel®l azt a normativ szabalyrendszert, amely altalanos szinten hata-
rozta meg az 1skolai tanulmanyok, az oktatasi rendszerben val6 részvétel lehetdségeit,
valamint azokat a térvényeket-rendeleteket, amelyek az iskolazottsagot igényld, felhasz-
nalo intézményekre vonatkoztak, és az egyes feladatkorok betoltéséhez bizonyos iskolai
végzettséget irtak elé. Ezek a normativ szévegek kdzvetleniil aligha lehettek orientaciés
pontok az egyéni cselekvék szamara, hiszen ezek a legnagyobb hatalommal rendelkez6
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iskolafenntartd intézményi csoport - a Ratio 6ta az uralkodo - altal szentesitett képzeés:
célokat fogalmaztak meg, az oktatasi rendszert képez6 iskolafajtik ,rendeltetéset”. Sok-
kal inkabb feltételezhetjiik azt, hogy az altaluk tobbé-kevésbé eredményesen szabélyo-
zott intézményi gyakorlaton keresztiil fejtették ki hatasukat. A befolyasolé tényezdk
kozott egy szélesebb kérben haté mechanizmus jelenlétét 1s feltételezhetyiik, a ,,koresz-
meét”. Ezen a felvilagosodas eszmekorébol a tanultsag értékének ,,leszivargasat” érthet-
jiik, amelyet csak tiplalhattak II. Jozsef rovid uralkodasanak a taniigy terén bar felemas
modon, de markansan megnyilvanulé intézkedései,” majd a francia forradalom hatasa
a rendi tarsadalom-eszményre. Ezek a hatasok nyilvan a tarsadalom felél valé gondol-
~ kodas hatarainak, az elgondolhaténak kitagulasat eredményezhették az iskolaztatas vo-
natkozasaban is, st talan leginkabb ennek révén - mintegy elélegezve az oktatas 20.
szazadi altalanos pozitiv értékként vald széleskord felfogasat. Az iskolazottsag réven
val6 tarsadalmi emelkedés - bar szimaranyait tekintve szerény - gyakorlata persze meg-
lehetSsen régi: a katolikus egyhidzon beliili papi nétlenség a kozvetlen reprodukeci-
Ot, a status és a hozza kapcsolddd miveltség kozvetlen, apardl fitira valé rendi szellemi
- atorokitesét megakadalyozta, emiatt az egyhazi utanpoétlas biztositasahoz ,,4) emberek™
re - bar nem feltétleniil 1skolazatlan sziil6ktél szarmazokra - volt sziikség.® Ezt a jelen-
seget” persze meg kell kiilonbéztetniink a rendi tarsadalom polgariva alakulasanak fo-
lyamata soran egyre tomegesebbé valo mobilizacios lehetéségek tarsadalmi észlelésétol,
de az egyhazi utanpoétlasnak ez a mechanizmusa az altalunk vizsgalt 1d6szakban 1s
miikodott es feltételezhetjiik, hogy tajékozodasi pontként hagyomanyosan jelen volt az
iskolaztatas lehetséges céljaként. |

Az egyéni életfeltételek, amelyek az iskolaztatast gyakorlatilag lehetévé tették - az.
1iskolalatogatas koltséger, vagy az azt kivaltani képes lehet6ségek, mint példaul &sz-
tondij, rokoni diaktartas stb. - és a normativ szabalyok illetve a kor altalinos meggyé-
zédésel kozott van egy széles tudati mezd, amely az iskolazottsag értékére, értelmére
és hasznara vonatkozoan tartalmazhat akar egyéni, akar kollektiv eredetd, tobbé vagy
kevésbé tudatos meggy6z8déseket vagy kimondottan racionélis kalkulaciokat, straté-
giakat. Ez az a mentalis szféra, ami az egyéni szindéknak - természetesen elsésorban
a sz{116 szandékanak - ad konkrét tartalmat, célt. Ennek a dimenziénak a megismereé-
sét remélhetjiik a személyes forrasoktol. Ezek elemzése Gtjan szétvalaszthatjuk azokat
az egyéni motivumokat, amelyek az iskolaval kapcsolatos dontések és cselekvések
hatterében allhattak. A masodik lépésben azt kell figyelembe venniink, hogy az egyé-
ni motivumok honnan erednek, milyen kézvetitéssel jutnak el az egyes személyekhez.
Egy harmadik lépésben pedig megvizsgalhatjuk azt, hogy az egyes tarsadalmi csopor-
tokra mely tipusok vagy ezeknek milyen kombinacidja, azaz milyen mintak jellem-
z6k, egyaltalan az iskolaztatasi dontések sajitos motivacidl mennyire jellemzéek bi-
zonyos tarsadalmi csoportokra. Ha ilyen mintdk a személyes dokumentumok alapjan
 feltételezhetdk, tovabbi kérdés az, hogy ezek miként és mennyiben kapcsolédnak az
adott csoport strukturalis pozicidjat biztosité tényezékhodz: térvényekben, normativ

7 Err6l részletesebben: Sasfit 1998.
8 Archer 1982:19. A protestans egyhazaknal - legalabbis a 17. szazadban - viszont megfigyelhetd a repro-
dukc16 inbtézmeényesitésének szandéka: Malyusz 1939: 29, 36, 37.
9 A ,tarsadalmi kapillarizaci6”-t vé. Kornis 1927/11: 421, 492,



KORALL 2001. Tovasz—Nyér | . 31

szabalyokban kizar6lagosan meghatarozott vagy preferalt tevékenysegi korokhoz, le-
hetéségekhez, eljogokhoz. De ennél - legalabbis szamunkra - lényegesebb kerdés az,
hogy e mintaknak van-e, és ha van, milyen az egyes csoportokon beliili reprodukcios
mechanizmusuk. Van-e bizonyos fajta iskolazottsagnak egy adott csoporton beliil
sajatos értéke, hordoz-e olyan manifesztalt értéekrendet, legitimacibs érvrendszert vagy
rejtett jelentéseket, ami a csoporthoz tartozas tekintetében, vagyis a csoporttal valo
azonosulas, a csoportidentitas kialakulasaban nagy stllyal szerepel, vagy egyenesen
nélkilozhetetlen? Feltehetjiik, hogy minél inkabb létezik ilyen szerepe az iskolazott-
sagnak egyes csoportoknal, annal részletesebb és kidolgozottabb ennek jelentéségere
és elsajatitasara vonatkozo szabalyozas, a hagyomanyozas, azaz a reprodukcié csopor-
ton beliili mechanizmusa. Ez masképpen szo6lva adott tarsadalmi csoportoknak bizo-
nyos iskolazottsighoz fiz6d6 olyan - intellektualizalt vagy racionalizalt illetve szo-
kasszerli - viszonyat jelentené, amelyet a csoport a maga kereter kézott valamilyen
moédon nemzedékrél-nemzedékre Ujratermel. Amennyiben pedig ezek a csoportok
bizonyos egyének szamara vonatkozasi csoportot jelentenek, a csoportra jellemz6
iskolazottsaggal kapcsolatos beallitottsig mintaként kozvetitddhet a helyzetiiket val-
toztatni akar6 egyének iranyaban. Igy az iskolaztatis egyéni motivumait és eredetiiket
kutatva az iskolazottsagra vonatkoz6 torvényi-normativ szabalyokat, az egyes tarsa-
dalmi csoportok és intézmények ilyen gyakorlatat és az egyeni élethelyzetekbél kovet-
kezd - és csak abbbl megérthetd - aspiracidkat egyiitt kell figyelembe venniink. Ehhez
olyan forrasokra van sziikség, amelyek jol megvilagitjak ezeket az Gsszefiiggeseket.

STEMELYES FORRASOK

Az el6bbiekben felvetett kerdéskor kibontasanak elsd lépeése tehat személyes doku-
mentumok feldolgozasat teszi sziikségessé. A tagabban biografikus megkozelitésnek
vagy modszernek nevezett eljaras a torténetirasban hagyomanyosnak szamit, de a
szociologiaban és a szocidlantropologiaban is régéta ismert eljards, amelynek megle-
hetésen precizen kidolgozott szabilyrendszere és médszertana fejlédott ki. Ennek
lényege, hogy a személyes dokumentumok felhasznalasinak maédjai szorosan kapcso-
l6dnak a kutatas koncepcionalis, médszertani és tematikai kiindulépontjahoz illetve
elofeltevéseihez, azaz példaul az életrajzok feldolgozasai és hasznositisai a térténettu-
domanyon beliili iranyzatonként igen kiilonboz6k lehetnek. Ezt figyelembe véve t-
nik fontosnak el6rebocsatanunk néhiany megjegyzést az emlékiratok altalunk alkal-
mazott felhasznalasi moédjaval kapcesolatban:

Az elsé kérdés, ami ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy a személyes forrasok kiilonbo-
z6 fajtal, mint példaul naplo, levelezés koziil, miért éppen a memoarral kezdtiik el a
fenti kérdések vizsgalatat, hiszen ilyeneket leginkabb id8s korban, az élettt végén irtak.
az emberek, igy ehhez képest az iskolai évek meglehet6sen tavoliak 1évén, probara tehet-
ték a szerz6k emlékezetét. Ugyanakkor a naplokban - elvileg - az élmények és tapaszta-
latok kozvetlen rogzitéset feltételezhetjiik. A valasz ¢ kérdésre meglehetdsen gyakorlati:

az emlékiratok voltak a legkénnyebben elérheté forrasok, valodi naplot' eddig nem 1s
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talaltam, levelezést is alig. Masrészt a fiatalkori naplok esetében felmeriil az a probléma
1s, hogy életkori sajatossigok miatt nincs a naploirdnak elég tapasztalata és 1smerete a
torténések értelmezéséhez, ezért az emlékek inkabb élményszeriiek, érzelmi reakcidkat
rogzitenek. A memoarok esetében ezt a tapasztalatot mar feltételezhetjiik, ugyanakkor
konnyen eléfordulhat az, hogy az emlékiré idéskori identitisinak megfeleléen interp-
retalja életének e korai id8szakiban toérténteket. Ez realis probléméja az onéletrajzok-
nak, amit azonban némi koriiltekintéssel kezelni lehet. Az ilyen jellegii irdsokban ugyanis
“az emlékezésnek altalaban két rétege van, egy epizodikus és egy szemantikus, és ,az
utébbi fogalmi szintli, mindsité altalanositd, értékeld és ilyenként identitasképzd™'l,
Az optimalis tehat, ha ez a két szint kelléen elvalaszthatd a szévegben, amire akkor van
16 esély, ha'a memoart naplé alapjan irja az emlékezd. Ilyen esetben a két mifaj eldnyer
osszeadodhatnak: a felidézett események és téenyek ,targyilagosak™, vagyis a korabeli
kollektiv észleléssel és értékeléssel nagyjabél és alapvetéen egyeznek, az id6skori értéke-
lésiik pedig megkiilonboztethetd ezektdl. Ebbol a szempontbdl persze az sem mindegy,
ki és milyen céllal irja emlékiratat. A kozszerepld célja visszaemlékezéser megirasaval
iltaliban az, hogy megorokitse és dokumentalja a kézéletben jatszott szerepét, ezért a
részletek talan pontosabbak, hiszen tobbeé-kevésbé 1smertek vagy utdbb ellenérizhetok.
A masik gyakor eset, amikor valaki sajat életét példaérték{inek tartja, ezért ,szerkeszti
meg” jelentéssel bird torténetté, amiben ezért a részletek joval elmosddottabbak, keveés-
bé megbizhatbéak lehetnek. E szempontok szerint kellé 6vatossaggal kell felhasznal- -
nunk a memoarok adatait. Ha bizonyos sziikebb tematikikra vonatkozéan tobb emlék-
iratot is felhasznilhatunk, nyilvanvaléan pontosabb képét, azaz észlelésének szelesebb
tartomanyat kaphatjuk ezeknek a targykéroknek. (Nem kétséges azonban, hogy kérdeés-
felvetésiink szempontjabdl a legteljesebb megoldast az emlékiratra épiilé esettanulma-
nyok jelenthetik, amelyekben a fellelhet6 személyes forrasokon tal a személyekre vonat-
kozé egyéb dokumentumok is feldolgozasra keriilhetnének, és igy az élethelyzet objek-
tiv elemei is figyelembe vehetévé valnanak.) -

- A memoarokbdl nem a teljes életutat, hanem csak az iskolaba lépéstdl a képzés befe-
jezéséig tartd életszakaszt vettiik figyelembe. (A képzésbe nemcsak a tanfolyami, iskola-
rendszeri, hanem a korszakban jelentds szerepet jatszo, olyan - mai kifejezéssel élve
leginkibb szakmai gyakorlatnak nevezheté - id6szakot is beleértve, mint a patvaria,
‘jurateria, noviciatus, uradalmi gyakornoki vagy jarulnoki idészak stb.) Ezen az id6sza-
kon beliil is az iskolaztatisnak olyan - a mi szempontunkbél - kulcseseményeire kon-
- centraltunk, mint az iskoldba lépés, a gimnazium elvégzése utini palyavalasztis stb.

10 Pedig az els6é Ratio Educationis 243. paragrafusa 1777-ben javasolja a didkok szdmara a naplévezetés
megtanitasat: ,Ugy rendezzék el idejiiket, hogy minden egyes 6rinak, amely az eldadasokon és az el8irt
felfrissiilési id6n ta] fennmarad, meghatirozzak a maga tennivaléjat, hogy az idé egy pillanatat se
engedjék valamiféle hasznos tevekenység nélkiil elréppenni. Ahhoz pedig, hogy ezt minél kénnyebben
megvalosithassak, sziikséges lesz, hogy tajekoztatast kapjanak a napléfeljegyzések készitésének modja-
rol: ezekben mindent pontosan felsorolnak, amelyrél déntent szabad lehetéségiik van, s amelyekbe
ndpi tennivaléikat - miutan este ezeket szamba vették - gondosan feljegyzik...” A tanulék kitelessége: sajé
magukkal szemben cima fejezetben Ratio Educationis 1981: 198-199. Az elemzett korszakban érvenyben

~ levd, masodik, 1806-ban életbe lépet szabalykényv mar nem tartalmazza ezt a részt

11 Pataki 1995-96: 9.
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Az dnéletrajzi adatokat leiro-feltard funkcidval szeretnénk hasznositani. Mivel a tar-
sadalmi csoportok szdmara a korszakban nem fogalmazédnak meg egyértelmi iskola-
zottsagi kovetelmények, ennek az egyes strukturalis csoportokon beliili szerepére csak
az iskolazottsagot 1gényld intézmények elemzései és a prozopografiai vizsgalatok alap-
jan kovetkeztethetiink. De arrél, hogy az egyéni dontések szintjén miként valosult meg
az iskolazottsag reprodukcidja és kiilondsen a terjedése, ezek alapjan nem sokat tudha-
tunk meg. Azonban nem 1s a leggyakoribb, a strukturalis csoportra jellemz6 magatar-
tast, a k6zos motivumokat keressiik, hanem egy strukturalis csoporton beliil lehetséges
valtozatokat - ezaltal az 1skolazottsag eltérd szerepét -, és ezek eredetét szeretnénk meg-
talaln1i. A személyes dokumentumokat, pontosabban elsé lépésben az emlékiratokat
tehat 1llusztrativ funkciéval kivanjuk felhasznalni, de a kifejezésnek nem a leggyako-
ribb magatartast bemutatd, vagy a tipikust, azaz bizonyos szempontbél a legtobb 1smer-
tetd jegyet megjelenitd értelmeében, hanem a meguviligosito jelentésére utalva, amivel elsé
szinten az egyéni motivaciokat és ezek eredetét, tovabba kozvetitésitk modjait szeret-
nénk vizsgalni.'>? Masodik szinten pedig e kozvetitési modok csoportkeretekhez k6té6do

- fajtait szandékozunk majd megismerni. Ez ut6bbi feladat soran mar nem a személy lesz

elsésorban fontos szamunkra, hanem az egyes tarsadalmi csoportok kulturalis gyakor-
lataba integralodott, azzal azonosult egyén, hogy az eltérd, az egyes csoportokra jellem-
z6 gyakorlatokat egymassal Osszevetve felfedezhessiik a tarsadalom mentalis terének
azokat a tobbeé-kevésbé észlelheté hatarait, amelyeknek atlépéséhez alighanem rendki-
viili személyes erofeszitesekre lehetett sziikség.

ISKOLAI EMLEKEK ES EMLEKIRATOK

Az eddig attanulmanyozott emléekiratok kézil 22 hasznalhato fel a fenti probléma-
kor vizsgalatara: ezek tartalmaznak tdbb-kevesebb adalékot a felsébb iskolakra, az
ilyen iskolazottsigra vonatkozdan. Ha az emlékiratok szerzdinek - pontosabban ap-
juknak - strukturalis poziciéjit nézziik, azaz azt, hogy milyen kézjogi rendi nagycso-
portba tartoztak, a kovetkez6é megoszlast kapjuk: 1 fénemes (bard), 14 kéznemes, 2
polgar, 3 kozrendd. Vallasi szempontbol pedig 12 katolikus, 9 evangélikus és mind-
Ossze egy reformatus. Nyilvanvaléan nem érdemes a fenti megoszlas szocioldgiai érte-
lemben vett minta-szerQ jelentSségét felvetniink, hiszen a tanulmanyozott emlékirat-
ok viszonylag csekély szama, e szOvegek eltérd jellege, de felhasznalasi szaindékaink
sem 1génylik ezt. Az azonban nyilvanval6, hogy a nemesség az a rendi csoport, amely
a fenti memoarokban a legnagyobb arinyban képviselteti magat, vagyis e csoport
vonatkozasaban varhatjuk a legtobb és leginkabb ,stir(i” informaciot, ezért az elem-
zésiinket a nemességre korlatoztuk. A memoarirasi gyakorlat esetiinkben mutatkozé
nemesi tulstilya - amely elsésorban a j6médu nemességhez latszik kétéddni - nyilvan
nem véletlen, tovabbi vizsgalédast érdemel, de megkockaztat;uk azt a feltevest hogy
ez 1S a csoportsajatos nevelés részének tekintends.

Az kozismert a tOrténetirasban, hogy a nemesség csak egy kozjogi eszme értelmében
»egy €s oszthatatlan”, szociolbgiailag, tehat vallasilag, vagyonilag, kulturalisan, illetve

12 E tOrekvesiinkben Vorés Karoly ilyen iranyt munkassiga példaértékd szamunkra. V6. még Levi 2000.
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megélhetését biztositd tevékenységi formait (hivatalnok nemesség, nemesi értelmiség,
kézmiives kisnemesség, parasztnemesek stb.) illetéen val6jaban igen tagolt, amely ta-
goltsag 1d6szakunkban a nyilvanossagban 1s, és részben a jogalkotasban is megjelenik.
Ilyen értelemben a nemesség még strukturalis nagycsoportnak is alig nevezhetd, hiszen
a Tripartitum eszmel tradicidjan tul csak néhany torvény és az ezekhez kapcsol6do jogi-
politikai gondolkodas jelenti azt a tudati dimenzi6t, amiben a nemesség egésze valami-
lyen, a tarsadalmi észlelés szintjén jOl azonosithat6 egységet jelent. Az iskolazottsag-
iskolazas tekintetében azonban - mint mar emlitettiik és a kdvetkezékben ezt bévebben
kifejtjiik - ez a dimenzi6 éppenséggel fontosnak latszik, ami1 egy masik szempontbdl is
indokolja és lehetdvé is teszi a fenti szempontl elemzésnek a nemességre valé sziiki-
tését. | |

Ha a 14 kdznemes emlékir6t nézziik, 8 koziilik kézépbirtokos nemes apatél szirma-
zott (5 katolikus, 3 evangélikus), 3 virmegyei hivatalnok,® egy uradalmi tisztviseld, és
csak egy kisbirtokos nemes. E tizenhdrom emlékirat elemzését a kovetkezé médon
végeztem el. Azt a négy dunantdli nemest - Fiath Ferencet, Balogh Gabort, Galsai
Kovach Ernét és Arvay Sandort - és ifjikoruk azon eseteit allitottam az elemzés kozép-
pontjiba, amelyben az iskoldhoz vald viszony legélesebben keriilt felszinre. El8szor
ezeket az eseteket egymassal 6sszevetve, parhuzamba allitva mutatom be, a t6bb1 emlék-
iratnak az egyes esetekhez kapcsolodo részleteire ezutan térek ki. Ezen eljaras mellett az
egymashoz kozeli kozép-dunantili helyszin'® és ugyancsak egymashoz kozeli sziiletés:
éviik szolt. Ez a kozos helyszin Fejér, Veszprém és Zala megye, a korosztaly pedig a
1820-as években sziiletettek korosztalya. A tobbé-kevésbé kozos helyszin és azonos kor-
szak olyan kontextust!® jelenthet, amelyben a lehetséges Osszefiiggések konnyebben
megragadhatok. Fontos volt az 1s, hogy a négy személy koziil az egyik megyer hivatal-
nok, egy masik pedig reformatus kisbirtokos nemes, mig a két kézépbirtokos koziil a
Fiath csalad multban betoltott tisztséger és rokoni kapcsolatai alapjan hataresetnek
tekinthet6 a tipikus kézépbirtokos nemesség, a tablabird ,,osztaly” és az udvari szolga-
“latban all6 hivatalnok (katona) nemesség kozott. A kivalasztasnal hangstlyos szem-
pont volt tehat az 1s, hogy a nemesség vagyon1 ,rétegzettsége” illetve csoportszerkezete
~ 1s megjelenjen az 1skolahoz valé viszonyban. Fiath a genericids szempont szerint nem
illik pontosan a kivalasztottak kozé, mert kozel tiz évvel dregebb a masik haromnal, de
lenyegében mind a négyen a 20-as évek végével beallé gimnaziumi kereslet ,,dekon-
junktira”-ja, azaz az addig folytonos létszamnovekedés leallasanak 1dészakaban kezd-
ték meg gimnaziumi tanulmanyaikat. Korabbi fejtegetéseink értelmében fontos kozés
jellemz6jiik az 1s, hogy egyikiik sem iskolaszékhelyen lakott. Végiil azt kell megemlitent,
hogy a négy f11 kozil csak egynek az apja nem végzett gimnaziumi tanulméanyokat sem,
1gy az O eseteben nem beszélhetiink az iskolazottsag reprodukecidjarél.

13 Utébbiakon azokat értve, akiknek vélhet6en f6 megélhetési forrasa a hivatalbél szarmazé jovedelem.

14 A dunantuli nemesség tarsadalmi szervezédésének 19. szizadi regionalis sajatossagaira 1d. Glosz 1991:
7, 122, a 18. szdzadiakra H. Balazs 1987: 129-130, 136. | |

- 15 Ezen az alapon - és az eddigi regionalis kutatasi eredmények alapjin - a Nograd megyeiek kivalasztasa

is felmeriilt, hiszen ugyancsak négy emlékirat szerzdje vald ebbe a megyébe, koziiliik kettd kozépbirto-

kos, kettd megyei tisztviseld. Ez a kor egy Hont megyei kozépbirtokossal tovabb bévithetd lenne.

Masfel6l viszont e memoarok szerzdinek sziiletést ével nagyobb idészakon beliil szorédnak.



KORALL 2001. Tavasz—Nydr | . 35

NEMESSEG ES ISKOLAI TANULMANYOK

Miel6tt bemutatnank a részleteket, fontosnak téinik annak a historiografiai képnek
a felvillantasa, amely a jomoda birtokos kéznemesség 18. szazadi felemelkedését ab-
razolja.!s E kép azt a folyamatot jeleniti meg, amely sordn a nemesség ,,vitézld rend-
bél” atalakul a reformkori ,politikar osztallya”, és ezzel parhuzamosan mas struktu-
ralis dimenziéban, a tevékenységszerkezet fel6l nézve megindul a tobbé-kevésbeé szak-
szer(l hivatalnoki és értelmiségi rétegge, foglalkozasi csoportta valas iranyaba 1s. En-
nek az atalakulasi folyamatnak talan egyik legf6bb intézmeény: tényezdje a ,,felsébb”,
azaz kozép- és fels6fokt oktatas, az altala nyajtott ,képzettség”, amely alkalmassa teszi
a politikai hatalomra keriilé jomoda, nagy- és kozépbirtokos nemesség tagjait az ér-
telmiségi és hivatalnoki funkciok eredményes ellatasira. E képzettség OsszetevOinek
jelentbsége 1dészakonként valtozhatott - a 18. szazad elsé felében inkabb az irasbeli-
segen és a fegyelemre vald nevelésen lehetett a nagyobb hangsuly, késébb talan a
retorikai és jogi muveltségen - de lényeget formalis jellege, a tartalmi és szervezeti
egységesség jelentette. A tartalmi egységességet hossza 1dén at, egészen a reformkorig
‘a latin nyelv és a sajatos politikai-jogi miiveltség biztositotta. A szervezeti egységessé-
get pedig eleinte a jezsuitak altal kialakitott nevelési modszer, majd az ezt sokban
megdrzd, az egységes és kOzpontositott 1gazgatast és feliigyeletet kiépitd kiralyr tan-
rendszer, az 1777-t6]1 1848-1g érvényben levs jogszabalykoényv, a Ratio Educationis
biztositotta. A kézoktatasnak ez a rendszere a laicizalddast folyamat megindulasaval
mar nemcsak az egyhaz értelmiségi utanpotlasanak feladatat latta el, hanem a diplo-
mas vilagi szakértelmiség képzését szolgald tovabbi funkcibval 1s boviilt, és az allam,
a felvilagosult abszolutista monarchia is markinsan megfogalmazta - éppen a Ratio
Educationisszal - igényeit az oktatasi rendszer felé a hiiséges, fegyelmezett és formali-
san képzett allami hivatalnokok irant. A Rationak, mint normaszévegnek a viszonya
a valos gyakorlathoz persze nem egyértelm(, mivel egy hatalmi torekvést fejez ki: a
kiraly1 kormanyzat felségjogon gyakorolt oktataspolitikai céljait, amelyek persze fo-
lyamatosan konfliktusban alltak az oktatas irant egyre nagyobb érdeklédést tantsito,
az orszaggyliléseken és ehhez kapcsolddva a megyei munkalatokban sajat oktataspoli-
tikat kialakité birtokos nemességgel. De sajatos kompromisszumot jelentett masfel6l
az is, hogy ezt a felekezetek felettiség szellemében fogant koncepciét formailag ugyan
nem sikeriilt elfogadtatni a jelentds iskolafenntartd protestans egyhazakkal, tartalmi-
lag mégis er6s hatast gyakorolt a nem katolikus oktatasra is. Ennek az oktataspoli-
tikanak alapcéljat a szabalykonyv altalanossagban a kovetkez6képpen fogalmazza meg:
- €zt az iskolarendszert az Gsszes lakos térsadalmi helyzetére é5 dletkoriilményeit egyarint
figyelembe veve kell kialakitani, hogy vallasi megkiilonboztetés nélkiil, egyforman
szolgalja mindenkinek k6zos mivelddését, valamint a tarsadalom hasznat.” és LA
legnagyobb gondossaggal kell tehat kivalasztani a tudomanyokat és ismeretkdroket,
hogy ezek koziil csupan az kerliljon tanitisra, amely kinek-kinek a leginkibb megfelel

16 Err6l lasd legujabban Szijartd 1998. A folyamat oktatassal kapcsolatos vonatkozasaira pedig Marczali

Henrik, Finaczy Henrik, Szekfi Gyula és Kornis Gyula, tovabba Benda Kalman, Kosary Domokos
munkait emeljik ki.
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Jovendd életkiriilményei szempontiabdl: semmi mast nem ajanlatos ny(jtani ugyanis eb-
ben a bontakozo6 életkorban, csak azt, mi késébb hasznos lehet.”” Itt a rendi tarsada-
lom kulturalis reprodukcidjanak, valtozatlan Gjratermelésének elvét lathatjuk. Ezt az
altalanos megfogalmazast késébb, az oktatasi rendszer szintjeit jelentd egyes iskolati-
pusok képzési céljait ismertetve részletezi a szabalykdnyv. Mégpedig gy, hogy megle-
hetésen részletesen ismerteti azokat a tevékenységi kdroket, amelyek gyakorlisihoz
biztositja a megfelel6 tudast (miveltséget és készségeket) az adott iskolatipus. Ezek a
tevékenységi korok sajatos kés6rendi, 1gazgatisi logikat kévetd tirsadalmi kategorizicibt
mutatnak: lakohely (lakosok) és a tevékenység (hivatas és agazat) képezik a besorolas
alapjat utalva a szokasos tarsadalmi gyakorlatra, és a kozjogi nagy rendi kategoridk
ezek mogott elhalvinyulva tlinnek csak fel.

A nemesség az el@szdban, az ,allampolgarok élethelyzeteinek sokféleségét” repre-
zental6 felsorolasban mint a ,kiilonféle hivatalokat ellaté nemesek™® csoportja jele-
nik meg. A szabalykényv tehat egyfel6l a nemességet altalaban mint hivatali tisztség-
viseléket, mint bizonyos funkcidkat ellatd csoportot nevezi meg, és egyes kutatisi
részeredmények jelzik is a nemesek hivatalnokki valasinak azt a folyamatat, amely-
nek sordn a nemesek nemcsak a hagyomanyosnak tekintett intézményekben, a me-
gyel és kiralyi hivatalokban, egyhazi tisztségekben, de példaul a virosi tanicsokban,
és az uradalmi tisztviselék kozott 1s jelentds szamban voltak megtalalhatok.” Az
akadémia képzési céljinak meghatirozisa sem sokkal tébbet arul el a nemességrél:
akik oda mennek, azoknak ,Nyilvanvaléan az a szandékuk, hogy e szaktudomanyok
segitségével megélhetésiik hasznos eszkodzeit biztositsak maguknak, vagy pedig az,
hogy a kirdlynak és a hazinak majd értékes szolgalatokat végezhessenek.”® Ebben a
meghatirozasban sem nagyon ismerhetjiik fel a j6modu birtokos nemességet, viszont
a szbveg egyértelmlen megfogalmazza a képzettségébdl €16 értelmiség tipusat. Vegiil,
csak joval kés6bb, az Ulasitis a gimndziumok tandrai részre cimil fejezetben egy, az
akadémiival kapcsolatos mellékes utalisban, néven sem nevezve keriil emlitésre a
koznemesi elit, a bene possessionati: ,azokban a tudds emberek képzésének alapjait
rakjak le; illetdleg az dllampolgirok magasabb rétegébe tartozéknak szintak azt, hogy az
ott szerzett bévebb tudas révén csaladjuknak, kdrnyezetiiknek, tarsadalmi rétegitknek
hasznara valjanak.” Ennyi utalast talilunk mind&ssze arra a gyakorlatra, a j6moda
birtokos nemesség iskoldzasira, amely a korabban emlitett historiografiai képben is
megjelenik. De nem til viligos az sem, hogy mit jelenthet a képzés céljira vonatkozé
wcsalddjuknak, kornyezetiitknek, tirsadalmi rétegiiknek hasznara valjanak” kitétel.

17 Ratio Educatoinis 1981: 220, kiemelések: S. Cs.

18 A teljes szovegrész: ,Ami végiil az allampolgirok tirsadalmi helyzetét illeti: egyesek parasztok, masok
kilonféle foglalkozast, kézmiivességet, addszedést, mesterséget, kereskedést iznek; ismét masok kozhi-
vatali vagy kincstari tisztvisel8k; azutin a hadsereg tisztjei, azutin meg a kitlonféle hivatalokat ellaté
nemesek; végiil a teljes papi rend, egyiitt a szerzetesi k&zésségekkel.” Ratio Educationis 1981, 220.

19 Oszetzky 1935: 61, Racz 1988, Kallay 1984, Hudi 1993, Dominkovits 1991, Dominkovits 1993.

20 Ratio Educationis 1981: 221. Az els6, 1777-es szabilykdnyv ugyanezen a helyén még a kovetkezd allt:
~Joggal nevezik akadémiinak a felsdbbiskolak e harmadik tipusat: itt ugyanis a magasabb tudomanyokat
kivalo tudos ferfiak oktatjak, masrészt mert a forendiek és a nemes férfiak gyermekei tsbbnyire a tudo-
ményok elsajatitdsanak e kiizdSterén szoktik bevégezni tanulmanyaikat.” Ratio Educationis 1981: 21

21 227. § Ratio Educationis 1981: 327, kiemelés: S. Cs.
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Néhany korabbi jogszabily és torvényhely pontosithatja az e gyakorlatrol alkotott
képet. A legkorabbi ezek koziil az, ahol a Hdmnaskinyv a megyel szervezetre vonatko-
z6an kimondja, hogy megyei ,hatarozatokat és statutumokat pedig a nép tébbségével
és jozanabb részével kell hozni és megallapitani, mert kilonben azokat a nép vagy
kézdnség statutumainak nem nevezhetjitk. Ha pedig a nép két részre oszlanék, akkor
a jozanabb és el6kelobb rész hatarozata all meg. Jozanabb és el6keldbb résznek pedig
azt nevezziik, a melyikben a méltésagra és tudomanyra nézve jelesebb és hirneveseb-
bek vannak.”? A 18. szazad sorin ez a ,j6zansag” pedig a korabbi udvari nevelés
helyett egyre inkabb az oktatisban, a biirokratikusan szervezett formalis képzés soran
sajatithato el, és elsajatitasat bizonyitvany igazolja, ami a szazad végére a hivatali
alkalmassagnak, a kvalifikiciénak az alapja,? elsésorban a kirlyi-kzponti biirokra-
tikus igazgatasban,? és kevésbé a rendi dnkormanyzat intézményét elsédlegesen jelen-
t6 megyel szervezetben.?® Erre, a megyei és kiralyi hivatalviselési gyakorlatra térténhet
az utalas a taniigyi szabilykonyvben az elsd helyen, és ez lehet az a tradicid, amely az
akadémiak altal atadott retorikai-jogi képzettség hatterében allt2¢ Hozzavehetjik eh-
hez a mésodik helyen felsorolt célok kozil a ,sajat rétegének hasznira” t6rténd te-
vékenységet, ha a reformkor el6tti rendi képviseleti torvényhozasra, az orsziggytilé-
sen vald-részvételre gondolunk - a szabalykonyvet 1806-ban adtdk ki. De miként
hasznosulhatott ez a képzettség a esalad és a ,kérnyezet” vonatkozasiban?

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nemesség iskolazottsagnak kérdése a normativ szo-
vegként kezelt taniigyt szabalykonyvben két kiilonbdzd vonatkozasban jelenik meg a
szazad elején. Es elég kérvonalazatlanul ahhoz, hogy ennek alapjan az iskolaztatassal
kapcsolatos korabeli egyéni szindékokat és a gyakorlatot a nemesség kiilonbozd cso-
portjai korében azonositani tudjuk, illetve ezekhez a szovegrészletekhez, mint a dontéseket
meghatarozé normakhoz vagy orientaciés pontokhoz kédthessiik. fgy az emlékiratokat
felhasznalva keressiik arra a valaszt, mi volt az iskolazottsag jelentdsége a kozépbirtokos
nemesség szimara, mennyire volt magatol értet6d6, szokasszerfien fenntartott gyakor-
lat a latin-retorikai eldképzettségen (gimnazium) alapuld politikaijogi végzettség (aka-
démia). Felvet6dik az a kérdés is, hogy az iskolazottsdgnak ez a modja a hivatali szaksze-
rliséget vagy a tirsadalmi csoport kulturalissmagatartisbeli homogenizaldédasat, azaz
egy sajatos csoportmentalitis kialakulasit szolgalta inkabb? Masrészt arra is kivincsiak
vagyunk, hogy ez a gyakorlat, mint minta miként jelenik meg tijékozddasi pontként a
kisbirtokos vagy birtoktalan nemesség érvényesiilést torekvéseiben? Végiil arra a kérdés-
re 1s valaszt szeretnénk kapni, hogy maga az iskolazottsag lehet6vé teszi-e az egyének
szamara a kézjogi renden, a nemességen beliili csoport-hatrok atlépését, a kdzjogi rend
szociologial értelemben vett renddé alakulisat az azonos iskoldzottsag alapjin?

22 II1. Rész. 2. cim. V8. Magyar Torvénytdr 1897: 379. Az utolsé mondat eredeti megfogalmazisa: Sanior
autem, et potior pars illa dicitur; in qua dignitate, et scientia fuerint praestantiores, elque notabiliores.

23 Marczali 1892: 13-14, Kornis 571. ) )

24 A nemesi hivatalviselés jogi alapjait déntéen a kdvetkezd torvények rakjak le: 1715:XXI1, 1723:XXX.38,
1723:LV1.3§, 1723:XCVIL.2§. A nemesi hivatalviselés e folyamat soran kialakult eldjogat elészor 11, Jozsef
torll el, majd immir véglegesen az 1844:V. tc. V6. még Horvath 1873: 101, 105. Hajdu 1983: 85, 93. Az
uradalmi igazgatison beliili tisztségek nemesi rekruticidjara s reprodukciods gyakorlatara: Kallay 1980
99-102.

25 Hudi 1993: 142-143. .

26 Erre a tradiciéra hivatkozik majd késébb Berzeviczy Albert is: Berzeviczy 1894: 39-41, Horvath 1873: 264.
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NEGY NEMESIFJU ISKOLAI PALYAFUTASA

A kovetkez6kben bemutatjuk, miként jelennek meg ezek a kérdések a reformkor
elején iskolaba keriilé nemesfitk esetében - pontosabban miként emlékeznek erre
évtizedekkel keésébb. A kozéppontba allitott nemes ﬁuk27 legfontosabb életrajz1 ada-
tar a kovetkezok:

A legid6sebb Fidth Ferenc, katolikus, 1815-ben sziiletett a Veszpréem megyer Akan,
ifjisagat 1tt, majd a masik csaladi birtokon, a Fejér megyer Aban toltotte, batyjaval,
névérével, hiigaval és dcesével. A Fiath csaldd birtoka a két helységben ezer hold koriili
lehetett, ennek alapjan kozépbirtokosoknak tekintjiik 6ket.?® Apja cs. kir. kamaras, tab-
labiro, anyja baré Luzsénszky Franciska, baré Luzsénszky Jézsef Gyorgy tabornok la-
nya, és ilyen modon a csalad Zichyekkel, Lambergekkel, Berényiekkel allt rokonsag-
ban.”

Balogh Gébor reformatus, 1823-ban sziiletett a Zala megye1 Koveskalon, 6todik és
egyetlen fiagyerekként. Balogh apja 1s és anyja, GyOrffy Zsuzsanna 1s a koveskali
nemesi kozbirtokossag tagja volt, az apanak korabban malma volt Diszelben és mol-
narként mikodott, ezutan pedig szO6l6birtoka képezte a csalad jévedelemforrasat.

Galsai Kovich Emd katolikus, 1825-ben sziiletett szintén Zala megyében, Tiirjén, ké-
s6bb harom huga sziiletett. Apja birtokat vesztett, bizonytalan statusi nemesi csalad-
bdl szarmazott, gimnaziumot végzett, .el6bb alsobb megyei, késébb biztosi hivatalo-
kat toltott be, majd varnagy lett Zalaegerszegen. Anyja, Rakéczy Julianna szintén
nemesi csaladbol szirmazott, amelyben az apa és egyik batyja uradalmi tisztek voltak
és harom lanytestveriik 1s gazdatiszthez ment feleségiil. |

Arvay Séndor katolikus vallast, 1826-ban sziiletett a Veszprém megyében fekvé
Ko6zépiszkazon, két batyja, egy n6vére és egy huiga volt. Apja tablabird, kézépbirtokos
- bar a birtok nagysagat pontosan nem ismerjiik®® - nemes volt.

A felsibb iskolai fanulmdnyok megkezdése

A fels6bb, azaz az elemi oktatason tali iskolaztatis - mint sziil61 szandék - a kozép-
birtokosoknal magatél értetédd, nem kérdéses. A Fiath csaladban a mésik két fia is
felsébb 1skolai tanulmanyokat végez és'a lanyok is varosi intézeti nevelést kapnak: a
névér Gybrben, a hig Pesten. Arvay apjanak gazdasiga tonkremegy, még képzésének
befejezése el6tt, majd nemsokara, 1844-ben meg is hal az apa, de az iskolaztatast ez nem

27 Galsai Kovach Ernd: Naplém 1. k. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1419, Arvay Sandor negyvennyolcas
honved onéletrajza. Gcsej Mzeum Helytérténeti adattira 678-80, Balogh 1999. Kovich visszaemlé-
kezéseibdl reszleteket kozolt Molnar Andras: Molnar 1989a, Molnar 1989b.

28 Glosz 1991. 7. Bar tovabbi kutatast igényel az, az egyébként nem meglepd tény, hogy 1812 ben a
Veszprem megyer birtok-jévedelem listan Fidth Lizar - aki minden bizonnyal azonos a nagyapaval -a
hatodik helyen all évi 3000 p. ft. jovedelmével: Hudi 1997: 224.

29 Kallay 1977: 205, Schneider 1934a, Schneider 1934b, Schneider 1936.

30 Amikor az adéssaggal terhelt birtokot 1838-ban eladta 80 000 Ft-ot kapott érte. Baré Splény Béla irja

emlékirataban, hogy 20 000 Ft-ért 500 hold j6 foldet vettek a Komarom megyei Jaszfalun 1835-ban, )6
fizetési feltételek mellett: Splény 1984/1: 234-37. V5. még Glész 1991: 7
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befolyasolja: a mar {igyvéd 1d6sebb baty atveszi az apai teendOket és Sandor befejezhet:
- a jogot, n6vére apja halala utan férjhez megy, higanak sorsar6l nem tudunk semmiut.

Kovach esetében sem volt kérdéses a kozépiskolar tanulmany, apja annak ellenére,
hogy négy évesen teljes arvan maradt, a zalaapati bencések és Inkey Adam récsei (Zala
megye) birtokos partfogasaval befejezte a gimnaziumot, és hatarozott elképzeléser
voltak fia nevelésével kapcsolatban. Lanyai neveléserél 1s gondoskodott: a legiddseb-
bet példaul Siimegre adta lednyneveld intézetbe, és azért 1s akart Egerszegen allashoz
jutni, hogy a tébbi lany varost nevelését 1s biztositani tudja.

Balogh apja viszont nem akarja, hogy fia magasabb iskolakat végezzen, jollehet 6 az
egyetlen fia és a legkisebb gyereke. Ebben az esetben az anya az, aki a f1t 1skolaztatasat
szorgalmazza, amiben vélhetSen az is szerepet jatszott, hogy az 6 nagybatyja is Papan
folytatott tanulmanyokat, majd katonatiszt lett és kapitinyként kviétalt. De az apa -
mint az életrajzban olvashatd ,tanittatni egyaltalan nem akart ‘s e targyban kedves 6
anyamnak, oreg sziildimnek, maganak Marton Gabor®' prédicator urnak is minden
kérése, tobb éven at sikertelen volt.” Ennek okat is megmondta: ,,egyébkent 1s 1116 do-
log, hogy Oregségére legyek segitségiil kis gazdasagaban”. Végiil az apjahoz 1s érzelmileg
kozel allo, Baloghnal csak néhany évvel 1désebb anyai nagybatyja kérésére engedett az
addig hajthatatlan apa, igy 1836-ban 13 éves koraban beiratta 6t a Papar Kollégium
masodik osztilyaba.32 Meg kell jegyezni, hogy Balogh apja is kordn arvasagra jutott,
rokonok nevelték és nem tanittattdk, hanem molnar mesterségre adtak. Még késobb -
egy vesztes vagyoni per utan - 1s felemlegeti feleségének fiuk tanittatasaval kapcsolatos
serelmeit. Bar nemcsak errél lehetett itt sz6, hanem Balogh apjanak - egyébkent valassal
végzddé elsé utani masodik - hazassigan beliili mentalitasbeli kiilonbségre 1s utal a
kévetkezd részlet: ,, Tobb ezreket vitt el ezen gonosz per szegény sziiléimtél, imadott jo
anyam keser(i szemrehanyasokat kapott az én 1skolaztatasom ‘s a miatt, hogy atyamat
j0 mesterségének, ‘s ez altal anyagi jobb létének abba hagyasara kényszeritette” >

A t6bbi koézépbirtokos nemesi Onéletrajzban is, de altalaban 1s, a felsébb iskolar
tanulmanyok megkezdésének indokait nem fejtik ki, Baloghé az egyetlen, amely em-
lit1 és részletezi az e koriili konfliktust. Véleményem szerint 6 is azért, mert sorsfordi-
tonak érezhette ezt a momentumot: iskolazatlan apjanak akarataval szemben az anya
agon megtalalhaté minta érvényesiilése adhatott hangstlyt élete e mozzanatanak.
Megkockaztathatjuk azt a feltevest, hogy a gimnaziumi tanulmanyok megkezdésének
reflektalatlansaga, annak evidens, szokasszer(i voltat jelenti. De ugyanakkor felmeriil
a kérdes: vajon lehetettek-e az egyes, j6modu nemesség korébe tartozé emlékirdk élet-
tortenetében olyan momentumok, amelyek feledtetni segitettek a felsébb iskolai ta-
nulmanyok szokasszeri megkezdésének ttjaban all6 akadalyokat. A felhasznalt em-
lékiratokban egyebként a felsébb iskolar tanulmanyok megkezdésének részletezése
helyett, az azt megel6z6 tanulmanyok moédozatai, kdriilményei és esetleges kovetkez-
- ményel jonnek szoba. (Ezek a részletek megersitik azt a torténeti irodalomban széles

31 Mint az emlékiratbol mas helyen kideriil a hires papai professzor, Marton Istvan testvére, Balogh

keresztapja.
32 Balogh 1999: 301.

33 Balogh 1999: 302.
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korben ismert evidenciit, hogy a nemesfitik csaladjuk anyagi lehetéségeitd! fuggben
minél késébb léptek be a nyilvanos, iskolarendszeri oktatasba.)

Gimndzivmi tanvlmdnyok

Balogh Gabor kézép és fels6fokt tanulmanyait is egy helyen, Pipan a reformatus
kollégiumban végezte, ami érthetd, hiszen reformatus kozépiskola kevés volt a Dunan-
talon, rdadasul ez fdiskola volt, ahol a korabeli 4ltalinos mfiveltséget nyGjtdé harom
iskolafokozat és a felséfoku szakképzés teoldgiai és jogi forméja egy intézmény keretén
beliil miikédott. A masik hirom fil 6sszesen tiz helyen végezte kozépiskolait. A nem
kozépiskolak székhelyén lakd gyerekek kozott statisztikailag kimutathatéan nagy az
iskolai mobilitds. Az emlékiratok alapjin ennek oka tdbbféle lehetett: az idegen nyelv
tanuldsa, a ,cseregyerek” intézménye a leggyakoribb és széles korben elterjedt gyakorlat
volt: a négy fill koziill Kovich ezért megy Készegre - bar nem nagy eredménnyel.®
Emellett a gyerek mind kedvez8bb elhelyezése volt a legfébb oka a gyakori iskolavalta-
soknak. A sziil8k lehetéleg rokonokat, vagy bizalmas, hasonlé miveltség(i ismerdsdket
kerestek, és ahol ilyet taldltak oda vitték a gimnazistikat tanulni. Az iskolavaltas z6kke-
némentességét a Ratio egységes tanitasi rendszere lehetdvé is tette. De nem volt kézom-
bés a fizetett bér és a szobatirsak erkélese, iskolai szorgalma sem. A kdltségek nagysag-
rendjére vonatkozoéan egy részletet é&s néhany adatot kdzliink, mintegy vonatkoztatisi
pontként: Kovach apja 1838-ban Egerszegen beszélt az ott levs katonai zenekar karmes-
terével ,aki engem hajlandé volt magihoz kosztra venni, havi valtd, vagyis 4 pengd
forintért, mit azonban a megyei urak nagyon soknak tartottak, és az atyimat megrot-
tak, hogy ezaltal megdrigitja majd Készegen a tobbiek kosztbérét, ahova a Zalai urak
fiaikat a német nyelv megtanulasa végett vinni szerettek.”, Ez a ,kosztbér” egy évben
100 valt6 (40 pengd) forint volt: a megyei alispannak 1500 (600), a f8szolgabirdnak 100
(400), az alszolgabirdnak 500 (200), az eskiidtnek 250 (100) forint volt akkoriban a
fizetése. Az apjanak is 100 pengd forint volt ekkor a hivataldért jaré dijazasa. Balogh
pedig ezt irja az 1836-os papai viszonyokrol: ,,Az id8ben 100 valtd vagyis 40 pengd
forintért 10 hénapra tisztességes kosztot-szallist-mosast lehetett kapni, ‘s nekem'1s ily
ellatas jutott osztilyomul.” Es kontrasztként Fiath koltségei valamivel korabbrol: 1824-
ben, Gy6rben a Landthaller csaladnal négy szobaban teljes ellatassal, gyerekenként 750
valtoforint fizetségért; 1829-ben Fehérvarott Orsonics senator csaladjinal 1000 valto
forintért; 1834-ben pedig, amikor patvarian volt ott ,Atyam kitartotta cselédjeimet és
lovaimat, személyemre csak 1000 forint valtét = 400 forint pengdt adott évenkint,”¢
Magukkal az iskolikkal, a tanarokkal kapcsolatban is lehettek preferenciak vagy kifoga-
sok.. A memoérok tlnyomé tSbbségében kifogasoljak a tanitok-tanarok durvasigat, a
fizikai biintetések allandosagat, mindennapisagat - bar a tekintélyesebb nemesek fiait
aligha érhették ilyen inzultusok. A killénbéz6 szerzetesrendek iskoliinak légkdrérdl
Kovich fogalmaz meg véleményt: ,A mi ezen hirom tanitd szerzet tanitasat illeti, azt

34 Pulszky, Fest, Klapka emlékirataiban is megtalaljuk ezt.
35 Balogh 1999: 302. .
36 Fiath 1878: 27, 32, 67.
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tapasztaltam, hogy ezek koziil a legalaposabban tanitottak a piaristak, legkimeéletlenebbek
voltak a prémontreiek, és a legnagyobb szabadsagot élveztek a didkok a bencesek alatt.”

Hazitanitds

Kérdésfelvetésiink szempontjabél igen fontos a hazitanitas, magantanitis témako-
re, ugyanis ez mutatja meg azt, hogy a nemesség egyes, szocioldgiai értelemben vett
rendi csoportjain beliil milyen szerepe és mekkora jelent8sége volt az iskolai tanul-
manyoknak. A négy dunantali nemesifjd kézil csak Fiathnak volt 1skolar tanulma-
nyai alatt magantanitdja: egy zalai kisnemes jogot tanulé fia, akitél magyarnyelvi

olvasmanyokat kapott - velhetéen életeben elOszor, és ezert emliti ezt meg a szerzé.
~ Késébb a Pesten tanulé batyjinak ottani rossz magaviselete miatt apja 6t nem kiildi
Pestre, a filozo6fial tanfolyamra, hanem tanart fogad mellé, egy teologiat végzett, de a
pap1 palyara lépni nem akard, ezért akkor éppen jogot tanuld férfi személyében.
(Fiath ezt a megoldast egy kicsit nehezmeényezte, de apja karpotolta 16val, vadaszattal
stb.) Balogh viszont a gimnazium utolsd osztalyanak megkezdésétél maga is tanitotta
kisebb diaktarsait, az igy szerzett pénzzel fedezve élelmezését, késébb mikor kollégis-
ta lett és ott étkezett nagyrészt ruhazkodasara forditotta keresményét. A t6bbi kozép-
birtokos memoarjaban béven olvashatunk a magintanitas valtozatos formairél: a j6
vagy jobb modi szomszéd birtokos gyerekével kozos otthoni oktatasrol, a tanitokkal
egylitt tett kisebb-nagyobb utazasokrél, vagy olyan hazi innepségrél, amelyen a gye-
rekek - a lanyok 1s - nagy tarsasag el6tt mutattak be tudasukat.’” Kovéch apja is, mint .
j6l tanulod, de arva gyerek keriilt a jémodu Inkey Gaspar melle, hogy 6sztondzze 6t a
tanulasban. Alighanem a rokoni szolidaritast kell latnunk abban, hogy Balogh 1s, az
egyik iskolai sziinetben egyiitt tanult unokadccsével, Morocza Lajossal, a rokon Bat-
thyany-uradalmi prefektus Morocza Daniel fiaval és annak magantanitéjaval.

A kozépfokt, gimnaziumi tanulmanyok soran a kiilonbség a j6modi nemesség és a
kisnemesség kozott elsésorban a magintanitas meglétében latszik. Ennek keretében
féként nyelveket, tincot és zenét tanulnak a fiatalok - lanyok és fiak egyarant és gyak-
ran egyltt - , ennek soran sajatitottak el a tarsasagi érintkezésnek és viselkedésnek azo-
kat a konvencioit, szabalyait és gyakorlatat, amelyekre nem is hosszti idé mulva sziiksé-
giik lett, amikor ,feln6tt” tarsadalmi életet kezdtek el élni, balokra, rokoni latogatasok-
ra, egyeb tarsasagi alkalmakra jarvan, hiszen ez az életkori szakasz a lanyoknal mar ,az
elad6 sorba keriilést”, a fiaknal pedig a rokoni-rendi, tirsasagbeli kapcsolatokba felnétt
jogon torténd ,beiktatast” jelentette. Itt kell megjegyezni, hogy a linyok nevelése is tobb
esetben valamelyik nagyobb varos neves ,intézetében” torténik. Balogh Zsofia nevii

37 ,,...Géza fiamat pedig gondos szemeim elétt Videfalvan nevelvén, mellette, hogy versenytarsai legyenek,
Gedely Ferenc és Békassy Janos jeles szorgalma ifjakat tartottam, a természet-, zongora- s nyelvekben is
tanittatvan Oket. 1840.ben részint, hogy fiamnak 6sztont adjak a tudomanyok és konyvek szeretetére,
részint tudomanyok 1ranti valodi kegyeletbdl, Gutteberg négyszazados emlékiinnepét nagy szamu vendég
jelenlateben videfalvt hazamnal megtartottam, melly alkalommal fiam s Gedely tanulbtarsa altal szavallatok

tartottak, Eva linyom pedig zongorin mikodott.” Kubinyi Agoston énéletrajza OSZK Kézirattar Quart.
Hung. 1334. - :
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névére viszont az elébb emlitett Morocza Daniel kormend: hazahoz kertl ,hazi teen-
- dok segélyezése, s részben alaposabb kiképzés végett”. (A kiillonb6z6 hangszereken valé
tanulas, hangszerekkel kisért, vagy kiséret nélkiili éneklés egyébként altalanos, tarsadal-
mi helyzettd] fiiggetleniil divatozoé szokasként tinik fel ebben az 1dészakban - szinte
mindegyik emlékiratban olvashatunk zrrc'il.)

-

A pdlyavdlasztds

A gimnaziumi tanulmanyok bevégzésével all el6 az elsé palyavalasztast dontést hely-
zet: egyhazi, papi vagy szerzetesi palyara ekkor kell jelentkezni.*® A négy f1 koziil kettd
esetében meriilt fel a kérdés. Arvay Sindor err8l igy emlékezik: ,Megemlitem itt egy
fontos esetét életemnek, midén hatodik gymnasialis osztalyt elvégezve hazamentem
Pipara, Koronczay Laszl6 apatplébinos komolyan felszdlitott, hogy legyek pappa, 6
kieszkozli a veszprémi plispoknél, hogy bevegyenek s mint j6 csaladbdl szarmazénak
biztos lesz az el6menetel. En azonban kijelentettem neki, hogy sem hajlamot, sem
hivatist magamban a papi palyara nem érzek, ezért nem 1is lépek azon palyara. Ha
akkor atyim feltarta volna el6ttem anyagi helyzetét, azt hiszen pappa lettem volna, de
atyam azt nem tette: nem erdltetett - Ugymond - palyam valasztasaban.” |

Balogh Gabort anyja - ki tanittatasat leginkabb szorgalmazta - papnak szanta, és
sokat mond ennek a szandéknak a hatterérdl az ezzel kapcsolatos torténet: ,,...mihelyt
annyira folnéttem, hogy sziiléfoldemen n'evetség targya nem lettem, ‘s arra nekem
Marton Gabor ur kedves keresztapam engedélyt adott, folléptem a koveskallai szent-
egyhazban papolni. Mind boldog volt ekkor az én kedves j6 anyam, ‘s itta az 6rém-
kénnyeket még szigort édes atyim is. Elénken emlékezem, hogy keresztatyAm egy
magas tetejii kalapjat adta kezembe, amit fel tenni nem tudtam, mert a nyakamba
esett, es egyitk palastjat koré tekerte ruham f6lé, hogy papiasan jelenhessek meg.”*’
Tovabbi adalék ehhez, hogy egy, a hiromnegyed részt reformatus lakost kis mezéva-
ros templomanak iilésrendjérél sz616 kézlemény*® szerint, a nemes Gyorffy csalad a
hely1 k6zosség legnagyobb presztizsii, vezetd csalddja lehetett ebben az idében is, 6k
foglaltak el a templomnak a sz6székhez legkdzelebb esé padcsoportjainak helyeit (a
ferfiak a jobb oldalit, a n8k a baloldalit), amelyeket pénzen valtottak meg &6k is, mint
a tobbi helyet birok is, egy meglehetésen mereven szabalyozott rendszer keretében. Es
az 1s eérdekes az eset szempontjabdl, hogy a ,masodik padcsoport elsé két soraban
iiltek az értelmiségiek, a faluban vendégeskedd tanult emberek, akik a falukdzdsség-
ben megbecsiilt személyek voltak”.*! A harmadik padcsoportokban iiltek a régebbi,
tekintélyesebb csalddok tagjai, amelyek kézétt azonban Balogh nevi(it nem emlit a
torténett vonatkozasokat részletesen nem taglalo kézlemény. A proba ,papolas” elle-
nére végiil Balogh mégis a jogi palyat valasztja majd.

38 A palyavilasztasnak ezt az Gtjit Ronay Jacint emlékirata mutatja be részletesen: Rénay 1996.
39 Balogh 1999: 303.

40 Laczkovits 1982.

41 Laczkovits 1982: 301.
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Még két emlékiratban is megjelenik a ,papnak adas” - hangstlyosan - sziil6i szan-
déka: az egyik esetben ugyan a fiu is kedvet érzett e pélya irant, de bityja nem sokkal
korabban tortént kivetkSzése a reverendabol dvatossigra intette az apat, és a kisebbik
fitl végiil nem pap, hanem jogész lett.*” A maésik esetben az apa halila nyitotta meg a
lehet8séget a papsag elkeriilésére.” Egy tovabbi esetben pedig a papi szemindrium
utolsd vizsgija elbtt gondolta meg magat a fiatalember és lett ugyancsak jogassza. Az
emlékiratok arr6l tantiskodnak, hogy az egyhizi palya e tarsadalmi csoportnak alap-
jiban a reformkor elején sziiletett nemzedékén beliil mar nem bir nagy vonzerdvel.
Az egyetlen pappa lett emlékird is csak - az Arvayéhoz igen hasonlé - kényszerhely-
zetben vallalja fel az akkor még szamara is idegen egyhdzi szolgalatot.** A sziilék ilyen
irdnyl szdndékai viszont még j6! lathatéan jelen vannak, és feltehetjiik, hogy esetiik-
ben sokszor emocionilis motivuamok Aallhattak e szindék mdgéte, amelyek kozott
egyarant lehetett vallasi meggy6z8dés és a nagyobb presztizs utani vigy (ami példaul
Balogh esete kapcsan is felmeriil benniink®).

A négy dundntuli fin kézil egy, Kovich nem lett jogisz, a tébbi hirom mind
ligyvedi vizsgat tett. Nincs ez mashogy a masik 15 nemesi memoAart nézve sem: a
szerzbik koziil csak tovibbi két személy nem tanult jogot. A birtokos nemesség mi-
veltségéhez a jog hozzitartozott, a politikai szférdban a hatalomgyakorlis (torvény- .
hozas, 1gazgatas, biriskodas), a maganszféraban a birtokszerzés és birtokgazdalkodas
eszkozeként. A kisbirtokos, birtoktalan vagy birtokit veszt nemesek szimara pedig
kenyérkeresetet, azaz megélhetést ny(jt6 foglalkozas akar a hivatalokban, akar iigy-
védként vagy jogi képvisel6ként a varosi, uradalmi igazgatas teriiletén.

Az akadémiakon az 4ltalinos miveltséget lezard két évi filozéfial tanulminyok utén,
Gjabb két - az egyetemen hirom - év jogi stidiumok kévetkeztek, és ez lényegében
ugyanigy volt a protestans kollégiumokban illetve liceumokban, csak ott némileg rovi-
debb idejl volt a képzés. Ez utin egy éves, ligyvéd melletti joggyakorlat, a patvaria, majd
Gjabb egy éves gyakorlat a kirlyi tiblan, a jurateria, és a képzés befejezéseként az iigyvé-
di vizsga, a censura.*® E két gyakorlati év mar a kapcsolatépités id6szaka is, itt mar
javaban érvényestilhettek a kiterjedt rokonsagi, tirsasagi kapcsolatok, az ajanlasok, ame-
lyek a hivatali kinevezéscknél donté fontossagiak voltak. Fidth mar gyéri joghallgatd
koriban nagytekintélyd jogiszok tarsasigiban forog, balokon elétincos, néhany tarsa-
val egyiitt vivomestert fogadnak és vivasgyakorlatokat tartanak az ismerés alispan enge-

42 ,A gymnasium 6-ik év végével pappa kellett volna lennem, mire gyermekségemtdl fogva mindig nagy
hajlamom volt, de édes apam félve, hogy én is oly szégyent okozok neki, mint testvér batyam, ki
névendék papsiga masodik évében kivetkezett, azt tanacsolta, hogy elébb a philosophiai tanfolyamot
végezzem el.” Kacskovics Lajos életrajza 1806-1888. OSZK Kézirattar Fol. Hung 1329. 10.

43 A haldoklé apa ,....Gabor testvéremnek mondta meg, hogy ha maga nem tehetné, Gabor tudassa velem,
hogy ha nincs kedvem a papi élethez, nem veszi rossz néven, ha ott hagyom azt a palyat; mely engedélye
nekem nagy megnyugvasomra szolgalt, mivel a papsighoz semmi kedvem sem volt...” Naplijegyzete:
Krasznay 1998: 51.

44 Ronay 1996: 21.

45 Nemesség és papsag mentalitasbeli és presztizsbeli 8sszefonodasara a protestans egyhizakban Id. Malyusz
1939: 33, Kosa 1991: 31, a katolikus vonatkozisokra Meszlényi 1934: 226-227. '

46 A kotelezd Ggyvédi vizsgat I1. Jozsef rendelte el, majd az 1804-es Instructio pro advocatis kiegészitve
fenntartotta. Ez vezette be a jurateriat: Zlinszky 1974: 39.
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délyével a megyehaza egyik termében. Patvaristaként Székesfehérvaron keriil be a me-
gyel és a varosl tarsasagba. Juratusnak Pestre megy, de nem érzi j6l magat a nagyvaros-
ban. Arvay a joggyakorlatot igyved batyja és Zala megye tiszti ligyésze mellett vegzi
Zalaegerszegen. Balogh Zala megye f6ligyészéhez keriil patvariara, nagyrészt az iigyved
és szolgabird nagybatyja kdzbenjarasaval, de a befolyasos reformatus csaladbél szarma-
z6 diaktarsa, Kerkapoly Karoly - ki el6z6 évben toltotte ott a gyakorlatot - 1s ajanlotta
t. A gyakorlat idejére fizetés nem jart, s6t a megyegytiléseken valéd részvétel koltségeit a
gyakornokok vagy sziileik nagyrészt maguk alltak. |

A magyarorszagi fels6bb oktatas egyoldald jogi jellegének megvaltoztatasira mar a
18. szazad els6 negyedében utal egy torvény,* a szazad végén pedig, a jogaszsag tul nagy
szamabol kovetkezd, elsésorban politikar kockazatokat magaban rejté koriilményre
kormanyzati kérokben 1s, de a megyék maguk 1s felhivtak a figyelmet.”® Ennek ellenére
e képzésben részesiilok szima a kovetkezd szazad elején igen magasra szokik, a kor-
manyzat 1817-ben megszigoritja az ligyvéd: vizsgara jelentkezés feltételeit - mindhiaba.
A tulstlyos jogi képzés a szazad soran végig napirenden maradt kiilonosen 3 48 utan
birtokait vesztd kézépnemesség, 0j kifejezéssel a dzsentri vonatkozasaban. De a targyalt
1d6szakban, a szazad elsé felében valdjaban nincs is alternativaja: a reformorszaggytleé-
sek altal kévetelt ipartanodak, miiszaki felsoktatas csira1 vannak csak jelen, az egyhazi
palya - mint lathattuk - nem vonzo, az agrargazdasigi, még inkibb az orvosi képzés
befogadbképessége szerény. Nem meglepd hat a jogaszi végzettség fentiekben tapasztal-
~ haté talnyomo jellege: a fennalld hatalmi-tarsasagi viszonyokba vald betagolodas, befo-
lyasos kapcsolatok szerzése, a presztizs mind ezt diktalja. Nem volt persze konnyti ezen
az 1skola1 palyan végigfutni, kiilénésen anyagi hattér hianyiban. De talin még nehe-
zebb dolga volt annak, aki el akarta keriilni.

A négy f11-koziil egy, Galsai Kovach Erné esete példazza ezt. Az 6 esetében az apa
szemeélye dontd, az 6 egyéni életitja, tapasztalatai hatarozzdk meg a pélyavalasztast, és
talan ennek készonhetden ezek nem mintakovetok, nem szokasszer(iek - hanem a t6b-
bihez képest leginkabb racionalisnak nevezheték. A gimniziumot elvégezve
huszaronkéntesnek all és bejarja a napéleoni haborik hadszintereit. Ezutin megyei
tisztviseldi allasokat tolt be: irnok, rendbiztos, katonai biztos. Gyereke1 nevelésérél ha-
tarozott elképzeléser vannak: a nagyobbik lanyt - mint lattuk - Siimegen intézetben
nevelteti, és az addig meglehet6sen mobilis megyei tisztvisel6 mar éppen véglegesen
megtelepedni latszik Tirjén - hazat, foldet és sz616t vasirol - amikor a megiiresed6
megyel varnagyi tisztet megpalyazza Egerszegen, elsésorban azzal az indokkal, hogy a
kisebb lanyokat is virosban tudja neveltetni. Ern6 fidnak rajzkészségét is koran felisme-
r1 és erre kiilon tanittatja. A német nyelv elsajatitisa végett kiildi a kdszegi gimnazium-
ba, vallalva a fizetésének 40 szdzalékat kitevs, a kornyezet altal is magasnak tartott
- tobbletkoltséget a szallasra és kosztra - bar hidba, mert a gimnaziumban a német nyel-
vet nem tanitottak, a lakossaggal pedig keveset érintkeztek a didkok, a német szallas-
adok pedig inkabb 6téle tanultak magyarul. Pedig a német nyelvtudas hianya nagy és
koltseges kitérére kényszeriti majd apat és fiat a gimnazium utani tanulmanyi terveiket
illetden. Ez utobbi mozzanatot talain érdemes hosszabban idézni: ,A sziinid6 alatt

47 1723:1LXX. tc. 4. §
48 Kornis 1927/1: 518.
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Egerszegen megkezdédott a hazi tanacs okoskodasa, hogy most mar mi lesz énbelélem.
[...] Tehat mi 1s lehetek? Papsagrol sz6 sem volt. A 61k osztaly vegeztével mehettem
volna keszthelyi gazdasagi iskolaba vagy is a mint akkoriban nevezték a Georgiconba.
[...] Csakhogy azutin mi lesz beldlem? az a kérdés meriilt fel. Mas nem lehettem volna,
mint egy urasagnal gazdatiszt. Csakhogy az id8ben, kivéve a nagy urodalmakat, a gazda-
tisztek allasa csaknem a cselédek szamaba ment, olyan nagyobb birtoku urasagok mint
" Inkey Adam is, kinek udvaraban édes atyam néhany évig gyermekeskedett, csak kendez-
ték ha nem tegezték a gazda tisztjeiket. Atyam, pedig szegénységében is biiszke nemes
ember volt, ki csak néhiny éve hogy sok firadsaggal és koltséggel tudta megszerezny,
csaladunknak a nemesi leszirmazasi okmanyokat - igy tehat azt nagyra is becstilte, és
mint egy nemes ember fia viligért sem akarta, hogy, egyetlen fiabol, egy masik nemes
ember szolgaja legyen. Es akkoriban egy nemes urnak a fia, illendéen csak a hazat és a
varmegyét szolgalhatta. Igy tehat engemet Keszthelyre a Georgiconba nem adott, - pe-
dig bizony nem lett volna rossz, a mint a késébbi tapasztalataim tanusitottak! [...] Most
jott a képnek a masik oldala: Ha elvégzem a lyceumot és a jogakadémiat, mint altalaban
minden magyar uri ember fia szokott cselekedni ez 1dében, akkor mi lehetek? Kis va-
gyoni allasunkhoz képest egyébb nem proékator! De miutin jelenleg, minden magyar
nemes ember fia jogot végzett, annyi sok volt Zalamegyében ekkor a prokator, hogy egy
mast faltdk, csak nem. Ez sem tetszett az apamnak. [...] Atyam mint vilaglatott ember,
nem akart velem szlik korben maradni, - ha mashova nem legalabb Horvatorszagba
visz engemet Akadémiara, Varasdra vagy Zagrabba, a hol ekkor1 szokas szerint a magya-
rok a hatarszéli megyékbdl sokan szoktak tanulni. Ez az eszme tetszett az atyamnak, ki
szeretettel szokott viseltetn1 a rendkiviilibb eszmék 1rant, kiilonésen miota Egerszegre
jottiink, ez nala még fokozodott. Tehat egyelore Varasd vagy Zagrab volt a jelsz6. De
végtére is atyam nyugtalan elméjében egy mas gondolat villant meg, a mi nem volt
rossz, és nagyon 1s jo lett volna, ha az ugy megtorténhetett volna a j6voben, a mi1 a
- kézmondas szerint az Isten kezében van. Ebben az idében gr. Széchényi Istvan egy u
eszmekort teremtett a Magyar nemzetnek a realisztikus téren, a melynek keretében fog-
laltattak a g6zhajok, vasutak, hidak, utak, épitmenyek, és a tobbi, melyeknek eléallitasahoz
mind idegen nemzetségli szak embereket kellett az orszagba hozatni, kik azutan itt
mind nagy vagyonra tettek szert. Miutan én rajzolni is tudok, engem a technikara fog
adni és legyek épitész vagy is a mint akkor mondtak architectus. Hogy fog majd kapni
gr. Széchényi és a magyar kozvélemény azon, ha egy magyar nemes ember fog az orszag-
ban fellépni, mint architectus. Ez aztin szerencsés ember fog lenni az orszagban! [...]
Pedig ezenkiviil még prokatornak se lett volna rossz lennem, mert a késbbi idészak
egészen mindent gydkeresen atvaltoztatott Magyar orszagon, és valymi merész
szamitasnak bizonyult az akkori viszonyok utin merni egy ember életének és sorsanak
a szamitasat a hosszu jovOben, csak 40-50 évre is elére. [..] Egerszegen utinam sok
szegényebb sorsu fiuk iparosoknak a gyermekei az tigyvédi palyan szép vagyont és tekin-
telyt szereztek, mig én a nagy vilagban, a nélkiil hogy biztos célhoz jutottam volna... Az
atyam tervének azonban az volt a békkenéje, hogy Polytechnicum Magyarorszagban
‘nem volt, legkdzelebb Bécsben, ott is pedig a tudomanyokat német nyelven adtik el6?
tehat hol tanuljam most meg a német nyelvet ugy, hogy én a bécsi Polytechnicumban
tanulhassak? Ez volt tehat most a kérdések, kérdése a mi 0 fejtorést okozott szegény
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atyim nyugtalan elméjének.” fgy keriil a fit Belovarba, a hatar6rvidéki ,militair
mathematisches Institut”-ba, azaz kadétiskolaba, ,,a melynek tanulmanyai megfelelnek
a mathematika és fizikaban a mi1 7 és 8 1k osztalyunknak, és természetesen a tannyelv a
német”. De a révbeérés lelki allapotat 1845. aprilis 18-an éli at, amikor megkapja a
magyar kiralyi testérgirdaba valo felvételrdl sz616 levelet: , Tehat evvel elértem célomat
a melyre két év 6ta aspiraltam, ragyogott szegény atyam gy a Csaladom a boldogsagtdl,
elértem azon lépcsének elsé fokat, a mellyen azutin elé lehetett lépni a katonasag
legféenyesebb fokaig, a kegyelmes trig, a barésagig, vagyonhoz és egyébb jéhoz, csak
azutan attdl fligg, hogy szerencsém lesz-e mellett? a mely mindenhez szukseges és a
nélkiil nem ér a tobbi semmit.”¥

A masik kisnemes, Balogh Gabort palyavalasztisanak hatterét mar korabban lathat-
tuk. Valasztasanak csaladi reakci6jardl ezt irja: ,Kedves anyamnak nagy szomorusagot
okoztam, midén tgyved: palyara léptem - gyakornokul, a helyett, hogy meg Papan a
theologiat végezve pap lettem volna. Edes atyim nem ellenezte ezen lépésemet, sét némi
megnyugvasat lelte abban, hogy neki 1s lesz egy ligyved f1a, aki 6t és csaladjat az esetleges
igazsagseértések ellen megvédi.”*® Ekkor sem tortént mas, mint addig: az apa ezttal is a
sajat szempontjabol értékelte a torténteket - az emlékird szerint legalabbis.

A palyavalasztas masik valtozata Fiath apjanak sz4jabol igy hangzott: ,elmehetsz
Bécsbe a cancellariahoz, vagy Budara a helytartotanacshoz, tiszteletbeli fogalmazonak:
vagy ha inkabb kivanod, vezesd az akai gazdasagot”. Lajos dccse is elvégezte a jogot, de
katona akart lenni, és kadettnak allt a Walmoden vértesekhez. Janos batyjat szolgabiro-
va valasztottak Fejér megyében és atvette az abar 600 holdas birtokot. Ferenc pedig
1837-ben feleskiiszik Veszprém megyer tiszteletbeli aljegyzének - és az élettorténet 1de
vago jelentds késdbbi eseményel: 1839-ben 24 évesen Fejér megye masodalispanjava és
orszaggyllési kovetéve valasztjak; 1845-ben valosigos tanicsossa nevezik ki a Helytarto-
tanacshoz; 1846-ban csaszari kiraly kamaras lesz 6 is, mint apja. A kormanyzati tisztvi-
sel6ség komoly beruhazast igényelt, mivel tiz évnél tovabb is tarthatott a fizetés nélkiili
tisztségek végigjarasa.’! Ehhez jelent6s vagyoni hattér kellett ;a szegényebbek mérnokai,
orvosi vagy iigyvédi palyara, a gazdagabbak megyei, helytartosagi, cancellariai vagy tor-
vényhozasi palyara késziiltek”.’? De volt mas kizaré tényezd is. Pulszky Ferenc vall
errél: ,,...atyam pedig megyéjében az elékeld foldbirtokosok kozt élt, melyek fliggetlen-
ségemet biztositottak, mint protestinsnak nem lehetett kilitisom magas kormanyhiva-
talra, kisebbek keresésére nem szoritott a sziikség. Minden eldrelatis szerint tehat az
»aurea mediocritas« [arany kozépszer| vart ream, gazdalkodva joszagomon, mint tobb
tekintetes varmegyék el6kel6 tablabiraja s a protestans egyhaz egyik feliigyel6jére.” Az
emlékiratoknak ezek a részleter megvilagitjak azt, hogy miként valhatott a }6méda kéz-
nemessegbe tartozok csaladjainak, kérnyezetiiknek és tarsadalmi rétegiiknek hasznara a
retortkai-jogt miveltség. A kdznemesi elit tobb szerepkérben hasznosithatta ezt a tudast

49 A szerzd széljegyzete 1904. december 10-érdl, amikor jraolvasta emlékeit: ,Bizony nem lett szeren-
cséem! meég a rendes allapot sorsom sem!!! nemhogy szerencsém!”

50 Balogh 1999: 305. | |
51 Splény 48 éves koraban kap eldszor fizetés: Splény 1984/ [: 391 tovabba Frankenburg 1868/1: 91-92.
52 Fiath 1878: 69.

53 Pulszky 1958/1: 43.
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tarsadalmi pozicidja reprodukcidjihoz, ugyanakkor a hivatali alkalmazasnak, mint ,ke-
nyérkereset”-nek 1s alapjaul szolgalt az elitbe nem tartozok szamara. E képzettség hasz-
nositisa korében és moédjaban van kiilonbség az elit tagjar és a tobbi, e végzettséggel
rendelkezd kozott. A négy nemes koziil Arvay esete talan j6 példa lehet a raszorultsagra.
A masik oldalrol, a kisnemesek illetve kézrendliek szemszogébdl nézve a hivatali-joga-
szi palya biztos megélhetést és rangbeli emelkedést jelentett, utobbit elsésorban az azo-
nos képzettség okan.

OSSZEGZES: NORMA MINTA ES AZ ISKOLAZOTTSAG HASZNOSITASA

A koznemesi elit szamara ennek a képzési palyanak ez elinditisa, a gimnaziumba
lépés - mint lattuk - szokasszer(ien, magatol értetédben torténhetett. De aligha kapcso-
- lédott ekkor valamilyen ,rejtett gondolkodas: struktira™hoz, ,kollektiv tudattalan™-
hoz, hiszen a Ratio és a torvényszovegek vilagosan megfogalmazzak azokat a feladatko-
roket, amelyek ellatasahoz rendel6dott ez a tudas és miveltség. Hatarozottan csoport-
normanak, a bene possessionati-normajanak tekinthetjiik.>* A kéznemesség tobbi cso-
portja szempontjabdl pedig mintanak, olyan mintinak, amely kévetése valamilyen azo-
nosulast 1s jelenthetett a koznemes: elit értéekrendjével, akkor is, ha a képzettség mar
doéntden csak a ,kenyérkereset”-et szolgalta. Ebben az esetben mar felmeriilhet a ,rejtett
gondolkodas: struktGra” kérdése. A minta létezését és széleskor(i hatasat a honoracio-
rokkal, a nem nemesi szarmazasu felséfokon iskolazott értelmiséggel kapcsolatos kora-
bel1 észrevételek, majd a megyei képviseltbe valé beemelésiik 1840-es években torténd
kisérlete 1s alatamasztjak. De jellemz6 lehet a tarsadalmi hierarchidban felfelé valé vi-
szonyitas 1s. Fiath alabbi véleménye mindenesetre elgondolkoztatd: ,Mert mig a ko-
zépnemesseg, szive minden koltészetével ragaszkodott hazdjihoz, nemzetiségéhez, szo-

kasathoz: addig f6uraink legf6lebb szinalommal néztek ezen torekvésinkre: gyermeke-

iket otthon tanitattdk német Hoffmeisterek vagy francia »abbék« altal. Megtanultak e -

ket nyelven irni, olvasni s folyékonyan beszéln1? - atfutottak, igy a hogy a humanisticus
tanulmanyokat, s 16 éves korukban lettek »Cadettok« valamely ezredben...”® A két
bar6, Splény és Pomaniczky emlékiratai alapjin ugyanakkor jol latszik Fiath el6bbi
véleményének sajatos néz8pontja is: ugyanis a két férendi ifji megszerezvén a jogi vég-
zettséget tovabbtanul. Splény a selmeci akadémian, Podmaniczky - talan a protestins
hagyomanyt kdvetve - a berlini egyetemen hallgat egy évet. Ezt a berlini évet a kovetke-
zékeppen értékelte: ,,Ezen egy évi egyetemen valé tartézkodasnak sem céljat sem hasz-
nat nem voltam képes belatni: hisz nem tudést akartam magambo6l faragni, hanem
_sokat latott, sokat tapasztalt, élményei altal gyakorlatilag képzett, az emberekkel s élet-
viszonyokkal j6l elbanni tud6é emberré 6hajtottam valni, aki ezen tulajdonai segélyével
a politika1 palyan kivan szerepelni; e szereplés nem sikeriilése estében pedig birjon azon

54 Ez -~ nézetiink szerint - kozel all ahhoz, amit Max Weber a szocioldgiai értelemben vett rendi helyzet
egyik alapelemének tekint: ,a formalis nevelés, éspedig ennek valamilyen [..] tapasztalati vagy [...]
racionalis tana, illetve a megfeleld eletformaknak ezek alapjin valo birtokbavétele.” Weber 1987: 307.

55 Fiath 1878: 157.

56 Podmaniczky 1887/11: 89.
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tulajdonokkal, amelyek képessé teendik arra, hogy a jég hatan is megéljen.”® Ez a hori-
zont mas, mint a Fiathé.- | | |

Magasabb, orszagos korokbe vezetett a fiatal jogaszok utja, ha az orszaggytilesre is
eljuthattak. Fiath ugyan mar az 1832-36-os diéta 1dején eljutott Pozsonyba, de - mint
megvallja - nem fedezte fel az orszagos politika helyszinén vald részvételben rejléd
lehetbéségeket és az evvel kapcsolatos elvarasokat, szamara inkabb az elékel6bb tarsa-
sag volt 1tt érdekes: ,Kénytelen vagyok megvallani, elegiiletlen voltam sajat magam-
mal, mert az orszaggytlési teremben alig voltam néhanyszor: a tirsasigban, amelyben
éltem, nem politizaltak, s én Pozsonyban komolyan mivel sem foglalkoztam, ugy
hogy atyam kérdéseire alig voltam képes felelni.”” Arvayt és Baloghot pedig 1847-ben
. Zala megye kiildte ki, tiz mas jogvégzett fiatalemberrel egyiitt koveter mellé tapaszta-
latot gytijteni és titkari teendbket ellatni. A politika legfébb féruman valé személyes
jelenlét az orszagos politikai elit és a sorsdéntd események kozvetlen kozelébe kerii-
lést egyszerre biztositotta. Azt 1s feltehetjiik, hogy egyfajta, a személyes 1smeretségen
alapul6 csoportszellem is kialakulhatott ennek soran (bar a két zalai jogisz nem
emliti egymast). Ennek a gyakorlatnak a szocializacids szerepe igen er6teljesen jelenik
meg tobb mas memoarban 1s. Végiil azt 1s hozza kell tennilink, hogy Kovach Erné 1s
jelen volt ezen az orszaggylilésen: mint a kirendelt kiralyi testOrség tagja.

A tanulmanyozott emlékiratokbél az is kideriilt, hogy a tarsadalmi kapcsolatok jelle-
ge, kiterjedtsége, egyaltalin megléte mar az oktatassal, palyavalasztassal kapcsolatban is
dontd jelent6ségli volt. Nemcsak a tanarokkal apolt j6 viszony, a vidéki didkok elhelye-
zése, hanem az 1skolan kiviili nevelés lehetdségeinek megteremtése, a tarsasagi élet szo-
cializaci6s jelentésége, a kevéssé formalis jellegli ,,szakmai gyakorlat” - ami val6jaban
" nagyobbrészt a személyes kapcsolatrendszerekbe valé belépést jelentette - szempontja-
bol 1s. Az als6bb csoportoknal kétségtelentil fellelhet6 ebben i1s mintakévetés: ez a birto-
kos nemesség referencia csoportnak tekintésével a veliik fenntartott, vagy kialakitott
személyes-rokoni-tarsasagi kapcsolatokon keresztiil valosulhatott meg. Nem ritka az
erds rokoni szolidaritas a jobb modra juto, vagy elszegényedd csaladok és a valtozatlan
tarsadalmi-vagyoni helyzet(l atyafiaik kozott. Persze a hatarok is érzékelhetok. Egy ma-
sik, érvelésmodja miatt ugyancsak figyelemre és tovabbi kutatisra késztetd vélemény
Fiathé egy palyatarsarél, Salamon Lajosrél, ki 1gen becsiiletes, nemes érzésd, lovagias
jellem1, megbizhato egyén 1évén, birta a kéznemesség bizalmat. Kar, hogy atyja korin
elhalvan, gyermekkori nevelése elhanyagoltatott. E miatt alapos ismeretekkel nem birt,
s minden késébbi szorgalmaval sem volt képes potolni e hidnyt.”*® Vajon mire gondol-
hatott ,alapos ismeretek” alatt Fiath? Talan a nyelvismeretre, avagy az ezzel is sszefiig-
gb felsébb kapcsolatokra: ,,En voltam az 6sszek6td kapocs [mint alispan] nagy uraink
és a kozép nemesség kozott; én vittem emezeket amazokhoz és megforditva [...] Hu-
szonnégy nemes csalad volt, a férendeken kiviil, kiket legalabb egyszer egy évben meg
kellett latogatnom.”® A Fiith csalad tehat, melyet foldbirtok-nagysiga alapjan kozép-
birtokosoknak tekintettiink, de kapcsolataiban és ett8l elvalaszthatatlanul mentalitasa-
ban és miveltségében is tobb a tablabiré osztilynil. Erre az eset vilagit ra, amikor

57 Fiath 1878: 96.
58 Fiath 1878: 169.
59 Fiath 1878: 197.



KORALL 2001 Tovasz—Nyér - ' 49

Ferenc névére, Louise igen megtetszik Zsiganak, patvarista tarsanak. Ferenc - nem telje-
sen Onzetleniil, hiszen neki meg Zsiga huiga tetszett er6sen - puhatol6zik apjanal Zsiga
hazassagi esélyeit 1lletéen. Az apa vonakodik, el6szor a felekezeti kiilonbségre hivatko-
zik - Zsiga ugyanis protestans. Bar elgondolkodtatod az elsé érve is, miszerint csak az
azonos felekezetliek hite biztosithatja azt a lelki harmoéniat, ami a gyerekek korai neve-
léséhez sziikséges, szamunkra a masodik érv az 1gazan figyelemre mélto: ,hiszed-e - teszi
fel a kerdést fianak -, hogy Louiset, a gyengéden vezetett, nemes nevelést, finom 1zlést
~ nyert miivelt névéredet, a la durée boldogithassa, Zsiga? ki igaz, hogy szép, j6 becsiiletes
f14, de nevelés, képzettség, tudomany és miveltségben nem részesiilt.”®® A legszorosabb
kapcsolat, a hazassag mar nem volt lehetseges, és ezt Ferenc is hamar belatta.

De alul 1s érzékelhetok - 1gaz masfajta - hatarok. Példaul a két zalai kisnemes kortar-
sathoz, didktarsathoz valé viszonya kézott van kiilonbség. Balogh keresi, illetve fenn-
tartja az anyai agon rokon tekintélyesebb csaladokkal a kapcsolatot. Kovach emléket
kozott nem talalunk olyan rokonokat vagy diaktarsakat, akik a tarsadalmi emelkedés-
hez utakat nyithattak volna. Kovach esetében arra gyanakszunk, hogy ebben inkabb az
apanak volt szerepe: bar nemességére biiszke volt, nem kereste a nemesi elithez vezetd
kapcsolatokat, masrészt nehéz természete és nyughatatlan szelleme olyan személyiségje-
gyek lehettek, amelyek a Baloghéhoz hasonlé utat eleve jarhatatlanna tették fia szamara.
Ugyanakkor a fii meglehet6sen 6néllétlannak is 1atszik, apja vele kapcsolatos elképze-

léseit teljes mértékben magaéva tette. |

Kovach apjanak gondolkodasa fidnak nevelésérl meglehetésen céliranyosnak és Gjat
keres6en racionalisnak, ebben az értelemben modernnek mutatkozik - legalabbis fia-
nak emlékeiben. Ha a két kisnemes helyzetét sszevetjiik, talin nem lényegtelen kozos
tényezd az, hogy mindkeét apa koran lett arva, ami a csaladi kapcsolatok, pozicidk
oroklését az ezek fenntartisahoz sziikséges szocializacids mintak hidnya miatt korlatoz-
hatta. A kiilonbség kettéjiik kozott Kovach apjanak iskolazottsigiban fedezhetd fel:
egzisztencialis sikerét, mint megyei hivatalnok sokban ennek kdszonhette, ezért nagy
jelentdseget tulajdonitott ennek gyereker nevelésében is. De 6 eszkoznek, alapvetd esz-
koznek tarthatta az 1skolat egy olyan életcél érdekében, amit 6 maga tizott fia elé sajat
¢letitjanak tapasztalatai és péld4ja alapjan. Talin ezért sem tudott az anyai agon levd
uradalmi tiszt1 minta Ggy el6térbe lépni, mint Balogh esetében anyja szandéka fia lelké-
szi jovéjével kapcsolatban. Ugy tlinik Balogh viszont mar maga vilasztotta a jogaszi
palyat - immar anyjanak szandékéval szemben -, jéllehet ennek a valasztasnak a moti-
vumairél az emlékiratban semmit nem olvashatunk. Legfeljebb a 40-es évek masodik
felenek felfokozottan haladni akaré koézhangulatira gondolhatunk a szOveg egésze
alap)an

A négy nemes férfikoranak - az iskolazottsig hasznosulasanak - torténetét mar nem
kovetjiik nyomon, csak a legfontosabb fejleményeket emlitjiik meg: mind a negyen részt
vettek a szabadsigharcban - bar nem egy oldalon. Kovach Erné mar érnagy, Arvay
Sandor hadnagy volt mikor fogsagba estek. Balogh Gabor féhadnagyként kapitulalt
Koméaromnal. Fiath Ferenc a horvat betérés 1dején a veszprémi nemzet6rok kapitinya
volt, majd rovid ideig parancsnoka is. De 1849 januarjaban elfogadja Windischgritz

60 Fiath 1878: 74.
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kinevezését: Zala és Veszprém megye csaszari biztosa lesz. 1860-ban, majd 1865-t61 1885-
ig, halalaig Veszprém megye {8ispanja. Apjat 1857-ben, 6t magat 1874-ben baroi rangra
emeli az uralkodé. Két fia egymast valtja Fejér megye f6ispani székében, majd mindket-
ten fels6hazi tagok lesznek. Kovach Erné hét év rabsig utan 1870-t61 1890-es nyugalma-
zasiig kiilonboézd fegyhazak igazgatdja. Arvay a szabadsigharc végéig raboskodik
Koniggritzben, majd kényszersorozzak, ahonnan 1851-ben szabadul. 1867-t6! jarasi es-
kiidt, késdbb arvaszéki tilnok Zala megyében. 1872-t6]1 1894-es nyugdijazasaig aljarasbiro
Nagykanizsan. Balogh hazatérte utan tigyvéd Devecserben. 1873-ban Gyoérbe koltozik
és Bényben vasarol birtokot az 6rokolt koveskali és bacshegyi helyett. Kisebbik fia,
- Jend biintet6jogasz, egyetemi tanar, orszaggytlési képvisel, 1gazsagiigyminiszter, a Magyar
Tudomanyos Akadémia fétitkara lesz.

Meglehetbsen kiilonbozd csaladi palyaivek sejlenek e néhany adat alapjan: Fiathoké
egyenletes statusreprodukciéval az arisztokraciaba emelkedés, a Baloghoke sikeres min-
takovetés és két generacion beliil az értelmiségi elit csiicsara jutas. A Kovachok esetében
az ambici6khoz képest az eredmény szerénynek latszik, amit az emlékirat késébbi szer-
261 széljegyzetei is megerdsitenek. Az Arvayaké pedig legfeljebb szinten maradisnak
tekinthetd. Azt, hogy e palyak részleteikben miként alakultak és ebben végiil 1s milyen
szerepet jatszott, miként ,hasznosult” vagy ,,ertekelodott az iskolazottsag, tovabbi,
mélyebb elemzéssel valaszolhatnank meg.
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