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Sven Reichardt

Bourdieu t6rténészeknek? Kulturszocioldgiai

kindlat a tdrsadalomtorténet szédmdra”

Michael Jeismann nemrégiben cstf, ,telhetetlen hernyénak” nevezte a klasszikus
tarsadalomtorténetet, mely kultiraszempont megkozelitéssel azon faradozik, hogy végre
egy »pillango szarnycsapasaval” emelkedhessen a ,,torténelem térékeny értelemteliségéhez
[Sinnhaftigkeit]” (Jeismann 1995). A tarsadalomtorténészek kultartortenet: , kolesonze-
se1” - igy a szemrehanyas - tobbnyire alig tiikréznek tobbet, mint a kulturalis dimenzi6
bevonasan val6 kétségbeesett faradozast, tehat a torténeti aktorok tapasztalatainak, cse-
lekvéseinek és értelemezéseinek figyelembevételét, melyek a struktirikra szikitett tarsa-
dalomtorténet-irasban nem, vagy csak mellékesen meriilnek fel. A kultirtorténet: for-
dulatot mar a ’80-as évek Ota szorgalmazzak a német historiografiaban. A tarsadalom-
torténet elveszitette varazserejét - igy mondjik néhany éve -, s egy j paradigma, a
shistorische Kulturwissenschaft” lépett a porondra.”™ A nyelvelméletek mellett a
kultirszocioldgia, a kulturalis antropoldgia vagy az etnelbgia nyujtotta valtozatos el-
méleti kinalat sokat igérd 0jitisnak szamit a szociologia és a kozgazdasigtan hagyoma-
nyos kinalataval szemben. A modern nyugati vilag tarsadalmi-gazdasagi kiegyenlitéde-
se a ‘80-as években arra utalt, hogy a klasszikus tarsadalomtorténet tulajdonképpeni
témaja mindinkabb a disztinktiv kultiranak mint uralmi és egyenl6tlenségi komplex-
umnak a teriilete. D | |

A tirsadalomtérténet tobbnyire valéban a térténelem elkiilénithetd teriiletének tart-
ja a kultarat. Még olyan révidre zart magyarazatokra is hozhat6k fel példak, melyek a
torténeti aktorok kulturalis értelmezéseit sajat, az »objektiv” tarsadalmi strukt(rin be-
lili helyzetiikbol [Stellung] ,vezetik le”. S végil a kultira elméletek nem tartoznak az
elméletekbe leginkabb szerelmes tarsadalomtorténészek kedvencer kézé. A kultura azon-
ban nem lehatarolhat6 ‘teriilet’, hanem a tirsadalmi élet szimbolikus dimenzi6ja, amia
tarsadalmi cselekvés értelmi- és jelentéssikjara szoritkozik, nélkiile lehetetlenné valik a
tarsadalomban valé tajekozodas és a tarsadalmi folyamatok megértése.-Ebbél kiindulva
hirom szintet kiilonboéztethetiink meg: A kulturalis rendszer kéré tomorithetd értelem-
vonatkoztatis [Sinnbezug] szimbolikus szintjét, a szocializdcié és a tdrsadalmi kontroll eljara-
si szintjét, végiil a gyakorlatok [Praktiken] szintjét, amely atfogja a kulttraspecifikus cse-
lekvést, és az uralkodé kulturalis rendszerrel 6sszhangban vagy annak ellenében mehet
végbe. A kultirjavak termelése, ezek materialis megoszlasa és intézményi kozvetitése,
csaktgy, mint fogyasztasuk és csoportspecifikus elsajatitasi és hasznalati modjuk csak a
kulturalis gyakorlatok formaival valo 6sszjatékban értheté meg. Mindez egységes rala-

* Sven Reichardt: Bourdieu fiir Historiker? Ein kultursoziologisches Angebot an die Sozialgeschichte. In:
Thomas Mergel - Thomas Welskopp: Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitriige zur Theoriedebatte.
“Miinchen 1997. 71-93. | |

** Az elnevezés a korabban egyeduralkodé ,Historische Sozialwissenschaft™al szemben nyeri el értelmét.

" (A Fordit6)
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tést biztosit a tarsadalom értelem- és Jelentesmmtalra a cselekvés lehetosegelt pedig
- torténetileg képes kitapogatni. |
© Muésrészt nehezen tarthatok a tarsadalomtérténet ellen iranyul6 népszeri érvek, mert

a ,torténeti antropologiaval” a toérténettudomanyban ) modszerek honosodtak meg
(kivaltképpen a kora (jkornal), melyek a nevezett elmélet1 ajanlatot tudatosan befogad-
jak és kidolgozzak.! Az jabb kultartorténet fejlédése nagyrészt a tarsadalomtortenet-
bol eredeztethets. |

Mennyiben tudna azonban épp Pierre Bourdieu tarsadalmisagrol alkotott elmélete
[Theorie des Sozialen] a tarsadalomtOrténetet gazdagitant vagy megvaltoztatni? Minde-
nekel6tt azaltal, hogy a tarsadalomtudomanyoknak a tarsadalom- és kultirtorténet kozott
fennallo, a kiutat keresé tarsadalomelméleti alapkonfliktusa mogé hatol: mily modon
kapcsolhatd Ossze a struktira és a cselekvés? Pierre Bourdieu éppen e problémanak
szentelte életét. Raadasul kutatasai kapcsoldodnak a tarsadalmi egyenl6tlenséghez, a
tarsadalomtorténet klasszikus kérdéséhez 1s. Bourdieu a kulturalis jelentéseket és cselek-
véseket az életstilus kutatasok egy részével ellentétben nem fosztja meg a tarsadalmi
Osszefliggésektdl, épp ellenkezbleg, Osszekapcsolja és beidgyazza Oket. Tovabbi eldny,
hogy Bourdieu elmeéletének fogalmai kivételesen j6l operacionalizalhatoak. Elmeélets
kijelentéseit mindig konkrét vizsgalatokhoz koti, sét, azok tobbnyire empirikus terep-
munkakon alapulnak, mivel szamara a vizsgalt aktorok tapasztalatai a tarsadalmi vilag
és valosag szerves alkotdrészel.

A kérdésfelvetésnél, hogy mivel lehet Bourdieu az elmélet érdeklddéstt torténésznek
hasznira, most nincs méd arra, hogy azt a francia strukturalis antropolégia gondolat-
menetébe tudomanytdrténetileg 1s besoroljuk. E helyiitt értelmiségszocioldgiajara, el-
meletének empirikus alapjaira és ismeretelmélett pozicidjara sem tudunk kitérni. Sok-
~ kal inkabb kifejtésre keriilnek azok a tirsadalomelméleti kérdések, hogy a habitus fogal-
ma milyen szerepet tolthet be a struktira és cselekvés kozotti kozvetitésben, csakigy,
mint ahogy az altala kibévitett és lényeges pontokon atalakitott osztilyelméletrdl tett
eszreveteler 1s a koézpontban allnak. Vegezetiil az elmélet torténetirasban valéd felhasz-
nalhatésaganak lehetdségent és korlatait vitatjuk meg.

|. HABITUS: CSELEKVES ES STRUKTURA KOZOTT

A habitus egy darab bens6vé tett tirsadalom, melynek strukt(rai a szocializacié so-
ran valnak résziinkké. Az aktorokat a habitus igazitja Gtba a gyakorlati stratégidkhoz
[Praxisstrategien], melyek soran - mivel inkorporalt habitusuk ismeretlen marad elét-
titk - agy vélik, sajat érdekeiket kévetik. Végiil a habitus annyira stabil diszpozicidkat

1 Egyetértek Reinhard Siederrel, aki a torténeti antropologia cimkét mindenekel6tt harci jelszoként értel-
mezi, ami (ahogyan az Alltagsgeschichte-ben és a mikrotdrténetben is) ,,a megismerésnek praxeologikus
modjat” koveteli meg (Sieder 1994: 453-458). A torténeti antropoldgia fejlddéséhez lasd: van Diilmen
1995, valamint v6. a Historische Anthropologie. Kultur - Gesellschaft - Alltag cim folybirat fejlddését. A
klasszikus tarsadalomtérténet [Sozialgeschichte] is teljességgel komolyan veszi a kulttrtorténeti kihi-
vast. Igy mar Kocka 1986: 152-160.
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teremt, hogy azok az egyéni gyakorlati stratégidkat még akkor 1s vezérlik, ha mar nem
illeszkednek a megvaltozott kérnyezethez.?

A habitus fogalmanak a struktira (mint pl. a marxi ,Charaktermaske” fogalomban)
versus gyakorlat primatusa (mint a voluntarista szubjektivistik szabad és erkolcsi sze-
mélyisége), egyoldalu szemlélete kozott kell kozvetitenie. A habitus a tarsadalmi aktorok
diszpozicidrendszerét jeldli és meghatarozott észlelési, gondolkodasi tapasztalasi, itélet-
és értekelést sémakat formal. Egyrészt a tarsadalmi struktira altal megalapozottan,
masrészt legalabb ennyire a tirsadalmi poziciokban letez6 tartos észlelési, gondolkoda-
st és itéletsablonok altal, melyek e struktarak reprodukcidjahoz jarulnak hozza.

Bourdieu - amennyiben a kollektiv reprezentaciés méddok és a tarsadalmi osztalyo-
zas kifejezik a strukturalis kériilményeket - a struktira fogalmat nem 6nmagaban anya-
giként [substantiell], hanem viszony(lat)okban létezéként [relational] fogja fel. Ez annyit
tesz, hogy a tarsadalmisag szovete [soziale Strukturen] csak a tarsadalmi gyakorlat végre-
hajtasakor jon letre. Ugyanakkor az aktorok gyakorlata 1s alakitja a tarsadalmisag széve-
tét: a gyakorlati értelem [Sinn] és a gyakorlati értékelések szolgalnak e ,strukturalt gya-
korlat” dialketikdjanak alapjaul, melyek a valésag tirsadalmi konstrukciojat mind az
aktorok individualis, mind kollektiv stratégidiban iranyitjak. A tirsadalmi szimbdlum-
rendszerek strukturaljak a jelentéseket, megismeresi, valamint kommunikaciés funkcio-
juk 1s van. E szabaly-kodexbdl nem kovetkezik uniformizalt gyakorlat, mivel a megsza-
bott kereteken beliil jatékteret hagy a kiillénb6z6 egyének és csoportok kozotti szimbo-
likus kiizdelmeknek. A cselekvések és tarsadalmi interakciok ennyiben szétvalaszthatat-
lanul kotédnek a ,gyakorlati cselekvések 6kondmidjdhoz”. A gyakorlat itt érdekhez
kotott tevekenységet jeldl, melynél az érdek a tirsadalmi strukturikhoz kotédik és a
cselekvé aktor értelmi horizontja felett helyezkedhet el.

‘A habitus ezaltal a strukttra és a gyakorlat kozottt kozvetitévé [Operator] lesz, ami a
gyakorlatot egy szabalyrendszer formajaban a struktirahoz igazitja és biztositja a struk-
tra gyakorlati reprodukcidjat és aktualizalasat. A ,,gyakorlati cselekvések 6kondmiaja-
ban” az aktorok tudattalanul kévetik habitusukat, amely mind a kollektiv térténelem,
mind pedig az individualis-élettorténeti tapasztalatok terméke (Bourdieu 1987: 101).3 E
letilepedett tapasztalatok habitualis sémak alakjaban az emberekben ,,masodik termé-
szetté” valnak. A sajat tarsadalmi viligot az életvilig természetes hatirava valtoztatjak,
igy a tarsadalmilag strukturalt tapasztalatok termeészetes jelleget 6ltenek.* Bourdieu el-
méletének kézéppontjaban nem a szabadon cselekvé szubjektum 4ll, hanem a tirsadalmi-
lag mar megformalt aktor. A bens6vé valt habitus az altala vezérelt cselekvések gya-
korlatteremt$ elve, amely azonban a cselekvéseket nem determinélja teljesen, hanem
csak megvalosulasuk modjat és a lehetséges gyakorlatok hatarait rogziti. A habituselmélet
kovetkezésképpen a ,praxisformdk elballitisi médjdnak az elmélete” (Bourdieu 1976:
164).

2 Hans-Peter Miiller a habitusnak ezt a karakterét olyan talalé fogalmakkal jellemzi, mint Inkorporationsan-
nahme-t, Strategieannahme-t, Unbewufitseinsannahme-t és Stabilititsannahme-t. (Miiller 1992: 258) A
habitus fogalméihoz lasd Bourdieu 1976: 139-202.

3 V6. ud. 1991a: 109-115. .

4 A habitus dnkéntelenségéhez lisd Bourdieu Fiir eine Soziologie der Soziologen In: Bourdieu 1993a: 79. ud
11992a: 283, 601, 657. valamint u6 1993a: 128.

5 Kiemelés télem: R. S. Tovabbi irodalom ehhez Schwingel 1995: 63-68.
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I1. TOKE ES OSZTALYOK

Bourdieu kijelentéseit a habitus fogalmahoz igazitva dolgozta ki és konkretizalta,
mig az életstilusukat tekintve egymast6l kolcsonésen elkiilonitlt tarsadalmi csoportok -
megkiilonbozetésre iranyuléd igyekezetét [Distinktionsbemithungen] egy sajat osztalyel-
mélet alapjan vizsgilta. El6szor 1s az aktoroknak a specifikus er6forrasok feletti rendel-
kezési erejét kutatja, amit ,t6kének” nevez. Harom tokefajtat kiilonboztet meg.® Az
elméletet targyal6 irodalomban olykor elsikkadé ,tarsadalmi téke” alatt kapcsolatok
tartos halojat érti, melyen beliil persze individuumokat talalunk. Ez a csoporthoz tarto-
zas erbforrasat jeldli, - a csaladhoz vagy a nemességhez valo tartozason keresztiil 616-
kolt tarsadalmi tékét, csakligy mint az egyesiileti tagsaggal elnyert tirsadalmi kapcsola-
tokat. Miutan az individuumok kapcsolatok halojaban helyezkednek el, - a kapcsola-
tok kiaknazasara a hal6zatukon beliil mindig biztositott szamukra egy meghatarozott
mertekl bizalomelbleg és érzelmi elézékenység (hazassagi esélyek stb.).

A )6l 1smert ,kulturalis t6két” konvertilhaté humantbkeként jellemezhetnénk. A
csalad és az 1skola nytjtotta szocializacids keret 4ltal lathatéva és operacionalizilhat6va
téve a legszélesebb értelemben vett ,képzettségi tdkeként” foghatjuk fel. A személyhez
kotott végzettségi szint éppugy hozzatartozik, mint az egyes emberek stilusa. Els6ként a
bensévé tett megkiilonboztetési képességrdl [Distinktionsvermdgen] szélunk, ami a
kognitiv értelemben vett kompetencidban és az esztétikai értelemben vett izlésben feje-
z6dik ki. A ,kulturalis téke” tartds inkorporalasat az egyik lényeges habitusformakeént
kell felfognunk. Masodszor, objektiv értelemben, a , kulturalis toke” azokat a kulttrja-
vakat jel6li, melyek kivaltéppen a kultdra irottd valisa 6ta akkumulalhatok. A szimbo-
likusan élvezhetekkel szemben a ,kulturalis t8ke” ebben az allapotban materialisan
atruhazhat6. Végiil a ,kulturdlis t8ke” harmadik formaja a tudaskozvetits képzési 1n-
tézmények intézményesitett alakjiban rejlik. Ezek gondoskodnak a ,kulturalis téke”
technikai (a kvalifikicion keresztiil) és tirsadalmi Gjratermelésérél, tehat a jog szerinti,
a kompetenciar6l kezeskedd képzési cim atruhazasarol.

A harmadik tékefajta Bourdieu elméletében a ,gazdasagi téke”. A p1ac ismérvel e
tékefajtanal ragadhatéak meg a legtisztibban. A tébbi tOkefajta a ,gazdasagi tékére”
van utalva, mert az iskolak kivalasztisinak, a képzési erdfeszitéseknek, az oktatasi rend-
szerben vagy egy exkluziv klubban eltéltétt idétartamnak nem utolsé sorban a gazdasa-
g1 téke szubsztratuma: e lehetSségeket a pénz hatiroza meg. A ,gazdasigi tdke” biztosit
hozzaférest a sikeres szakmai karrierhez. Mindamellett Bourdieu nem vadolhaté éko-
nomizmussal, mivel az osztilyokat nem pusztin a gazdasigi - dologi viszonylatok
~ alapjan definidlja. A hirom t8kefajta kozds nevezdje az, hogy megszerzésiikhoz idére
van sziikség; az 1d6 a tbkejavak kozos valutdja. A tékét Bourdieu vagy anyagi formaban,
vagy bens6vé tett, inkorporalt forméaban felhalmozott munkaként gondolja el, vagyis a
k6z06s mérce a tokefajtak keletkezéséhez és kifejlodéesehez sziikséges munkaid8.” A ha-

6 A ,;szimbolikus tdkére” vonatkozoban részletesebben lasd a 238. oldalt.

7 Bourdieu szavaival (1992a: 440. 21.1abjegyzet.): ,Habar az 1d6t aziltal kivainjuk megszerezni, hogy
magunkat masokkal vagy minden lehetséges racionalizalasi stratégisval helyettesitjiik, [...] az idé bizo-
nyosan az egyik legkényszeritdbb antropoldgiai hatir marad”. V6. ub. 1992d: 49. és 1983: 183, 196.
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rom tdkefajta igy azonos kritériumok alapjan keriil elbiralasra, mindhirom kategoriali-
san egyenértéki és elvben egymas kézott konvertalhat6.® o

Bourdieu a gazdasagt, kulturalis és tarsadalmi tékét a mennyiségt kiterjedés és a mi-
nbségi Osszetétel, valamint a ,tarsadalmi téren” beliili megszerzésiikhoz sziikseges 1d6
alapjan vizsgalja. A t6kék nagysaga a felhalmozott tOkefajtak 6sszeadasan keresztiil kap-
haté meg. A tOkestruktlira az egyes tokefajtak Osszetételének jellegét adja. Az 1dobeli-
biografikus dimenzidé megszerzésiik torténetét mutatja, azaz a multbeli tapasztalatok-
nak és a jovét illetd reményeknek a torténeti aktorok ,tarsadalmi réppalyajan” valé
specifikus 6sszekapcsolodasat: a mindenkori torténett Mostban mmd a lesiillyedt Volt,
mind pedig a vart Eljévendd jelen van. E harom kritériummal meg 1s neveztiik a ,tarsa-
dalmi ter” elsé sikjat, ti. az aktorok rendelkezésére allo objektiv tarsadalmi pozicidét.

A tarsadalmi tér” koncepcidjaval vilagossa valik, hogy Bourdieu mit 1s ért ,,0szta-
lyok” alatt. Az osztalyok - Bourdieu magyarazatiban - csak a kutatd altal elméletileg
konstrualt és szigorian véve csupan valdszind osztialyok, melyek aktoraik tényleges
mobilizalasira [Mobilizierung] a ,tirsadalmi térben” valé kozelség, tehat a relativ kap-
csolatviszonyok alapjan nagyobb esélyt biztositanak, mint mas csoportkonstellaciok
(Bourdieu 1992a: 183; 1991c: 12-15, 55). Az osztalyok azonban csak akkor valnak latha-
tova, ha a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek a tarsadalmi osztalyozasba és a presztizs-
differencialt életstilusba szimbolikusan is megjelennek. Az aktorok eltérd té6kehozoma-
nyanak ez a jelentdsége, ez hiv életre osztalyokat. Csak a disztinktiv életstilus valtoztatja a
tulajdont statussza, a vagyont tekintéllyé. A Haben-bdl megbecsiilt Sein, az elosztasi
egyenlGtlenségbdl kapcesolati egyenl6tlenség lesz.

Bourdieu a ,tarsadalmi tér” fogalmaval ezt a tébb dimenzi6)a ,,val6sigot” irja le. A
ytarsadalmi térben” talalhatok a ,tirsadalmi mezdék” objektive és relative 6nallé struk-
turai, melyek, habar csak a tarsadalmi aktorok gyakorlata révén léteznek, kényszeritd
. erovel birnak, és az aktorok cselekvési lehet6ségeit szabalyozzak, korlatozzak (,,jatéksza-
balyok™). Az egyes mezdk struktirajat a benniik mindenkor érvényes tékefajtik meg-
oszlasi struktiraja hatarozza meg. A tokét ennyiben ,,egy mez6 keretén beliili rendelke-
zési hatalomként” (Bourdieu 1991c: 10) gondolja el, - egy egyszerti péeldaval szemléltet-
ve - mint amilyen a sport mezdjében a testi erd, a sebesség vagy az elegancia. Az aktorok
ennek soran habitualis diszpozicibik szerint kiillonbozéképpen meghatarozott stratégi-
akat kévetnek, és olyan mez6kon lesznek érintettek, melyek érzelmileg vagy motivacio-
san érdeklik 6ket. A tarsadalmi mezé kozvetitd valtozoja, melyben a habitus hatékonnya
valik és megvalosul, eziltal a habitus és cselekvés kozott helyezkedik el. A mezdket
jatekszabalyok, tétek, profitlehetdségek és az aktorok specifikus érdekei jellemzik.

Megneveztiik az aktorok ,tirsadalmi téren” beliili tirsadalmi pozici6it, melyek az
aktorokat a mindenkori gazdasagi, kulturalis és tirsadalmi koriilményeken (valamint
tékenagysiguk, tokestrukttrajuk és életatjuk ismeérvein) keresztiil tirsadalomstatiszti-
kailag értelmezhet6 csoportokka fogjak Gssze. Most ratérhetiink e tér masodik sikjara,
az életstilusokra. Bourdieu osztalyfogalmanak kultarszociolégiai meghatirozasa szem-
pontjabdl végeredményben az a kézponti felvetése, hogy a tarsadalmi pozicidk tere és

8 Mas tokefajtiknak 6rokletes tarsadalmi tékévé vald atalakitisa természetesen csak korlatozottan lehetsé-
ges - peldaul a nemesi cim vasarlasan vagy adomanyozasan keresztiil. A t6kefajtak egymas kozotti atvalt-
hatosaga stillyed6 arfolyamokkal jar egyiitt, amiket a mindenkori tdrténeti tirsadalom hatiroz meg.



238 | ' Sven Reichardt Bourdieu torténészeknek? |

az életstilusok tere k6zott homolog kapcsolatok léteznek. Ez azt jelenti, hogy Bourdieu
a szimbolikus életvezetés gyakorlatait és objektumait ,reprezentalt tarsadalmi vilag-
ként” (Bourdieu 1992a: 278) fogja fel. A két ter kozotti rendszeres kdlesénds kapcesola-
tot a mindenkori osztily habitusa kézvetiti. Igy az izlés és az életstilus altal természeti
adottsagként megjelenitett magatartas 1deologiaként leplezddik le.

A cselekvd szubjektumok interakcibit objektiv és intézményesiilt mechanizmusok
kotik Ossze egymassal, melyek mez6specifikusan kialkudott jatékszabalyokon keresztiil
uralmi viszonyokat hoznak létre. Az oktatasi rendszer példaul igy jarul hozza az objek-
tiv egyenlGtlenségr relacidk allandoésitasahoz, amely a képzési cimekért val6d versenyfu-
tasban azoknak kedvez, akik a kulturalis tékét mar csaladjuk révén megszerezték.’ Az
aktorok interakcioja éppen az ilyen intézményesiilés altal lesz valtozatlan jellegli. Ebbe
az uralom 1s beleértendd, mivel ezen intézmények olyan elosztasi strukturat
[Verteilungsstruktur] rogzitenek, ami meghatarozza az uralomhoz valé hozzaférést. A
starsadalmi tér” e hatalmi mezdé1 ezenkiviil kiilénféle materialis és szimbolikus statusz-
kompetenciakat juttatnak kifejezésre: a tér dimenziéi a tarsadalomban uralkodé elosz-
tasi elvekbdl [Teilungsprinzipien] és ennek sajatsagaibol (tehat a mindenkori tékehozo-
manybol) allnak. Az aktornak a ,tarsadalmi térben” a tébbi aktorhoz viszonyitott rela-
tiv helyzete [Stellung] itt kozponti jelentSségli lesz.

A ,szimbolikus téke” végiil 1s tarsadalmi erdforras az elismerésért, a statuszért és a
presztizseért folyé hatalmi harcban. A ,;szimbolikus toke” feltételezi a harom tOkefajta
tarsadalmi észlelését: a tarsadalmi valosag szimbolikus megalapozottsagat. A szolgalta-
tasok és javak elosztasaért foly6é gazdasigi osztalyharc mellett szimbolikus osztalyharc
zajlik az ,1gazi értékekért”, a legitim normakért és disztinktiv életstilusokért. A ,szim-
bolikus téke” ennyiben a kulturalis elismertség 6sszege, melyet az egyes egyén vagy egy
tarsadalmi csoport a maga szamara a ,tirsadalmi térben” felhalmozott tékéje ligyes
felhasznalasaval nyerhet el. ,,Osztalyok” csak akkor keletkeznek, ha az osztilyhelyzet
gazdasagi kiilonbségei szimbolikusan atforditddnak tarsadalmi osztilyozasra. Ez - mint
mondottam - az eltérd tékehozomanyok értékelése, amely jelentést kolcsénoz az oszta-
lyoknak. Ekozben a szimbolikus rend relativ autonémiéra tesz szert az anyagi osztaly-
harccal szemben: Az osztilyfrakcidknak ez a folyamatos osztilyozé és reprezentacids
munkaja a tarsadalmi eréviszonyok fokmeérdjévé valik: ,A szimbolikus hatalom érve-
nyesitésével értelem- és jelentéskapcsolatok jonnek létre, melyek reprodukaljik, illetve
szimbolikus lazad4s [Subversion] esetében transzformaljak az objektiv hatalmi- és er6-
viszonyokat.” (Schwingel 1995: 115) A tarsadalmi hatalmi viszonyoknak ez az uralom-
szociologial elemzése Bourdieu osztilyelméletének magjaként jelenik meg. Ezenfeliil
Bourdieu politikai kivinalmait is jellemzi, a ,,doxat”, azaz az eredeti életvilignak és az
életvilag csupan megtiirt szokasainak, értékeinek és normainak észrevételét; jra és ijra
rakérdezni a dolgok hatterére és interpretalni azokat. A habitusformakat, melyek altal
az aktorok a tarsadalmi vilagot adottnak és magatél érthet6dének ismerik el, az alapul
szolgalé hatalmi és t8kerelacidkra vezeti vissza, majd ezen keresztiil mint torténetileg
letrejottet és tarsadalmilag strukturaltat leplezi le. | |

9 Lisd ehhez Bourdieu 1989,
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Bourdieu elméleti eszkdztarat meghatirozott tarsadalmak konkrét elemzésén keresz-
tiil dolgozta ki, mint pl. a hires Distinction-ban, melyben az Gtvenes és hatvanas évek
francia tirsadalmat vizsgalta. Eszkoztara ennélfogva sosem fiiggetlen konkrét kutatasi-
és megismerési érdekektdl. Bourdieu szimara fontos, hogy ,behatarolt kutatas: targyat
konstrualjon, ami a legaltalinosabb problémak kidolgozasat teszi lehetéve” (Bourdieu
1996: 82). o
~ Miutan Bourdieu kézponti elméleti fogalmait bemutattuk, tegyiink egy kis kirandu-
last a habort utani francia tarsadalomba. A francia tarsadalomrol sz6lo fomiivében
Bourdieu hirom konkrét osztilyt nevez meg: a polgarsagot, a kispolgarsigot és a mun-
kasokat. Ezen osztilyokat mindenkor a megkiilonboztetd életstilusokkal és izlésvarian-
sokkal, az eltlzott igényekkel és a ,sziikségszer(iség birodalmaval” azonositja.

A polgarsag osztalyfrakciokra kiiloniil. A régi polgarsag er6feszités nélkiil 1s tokeélete-
sen birja a disztinktiv életformakat, modort, a hanyag, kétetlen viselkedést stb., réviden:
1tt van otthon a kulturalis és tirsadalmi tékeét felhalmozott ,nagyvilag: ferf1”. A polgar-
sag azon tagjait, akik mindenekel6tt tekintélyes gazdasagi tokéjiik miatt sorolhatdk az
uralkod6 osztalyhoz, optimista tarsadalomkép és anyagi j6lét jellemez, szemben a pol-
garsag értelmiségi-miveészi szarmazasu osztalyfrakcidjaval, melyet polgarellenes pesszi-
mizmus és avantgarde érzés hat at. A tékestruktira szerinti ténylegesen dominans frak-
c161 mellett a polgarsag Franciaorszagban is a kiilonb6z6 tékenagysagok alapjan diffe-
rencialodik. A polgarsag azonban minden esetben érti a modjat, hogy stilusosan éljen,
»,a forma primatusat el6bbre tartja a funkcibval, a médozatokat (modort) a tartalom-
mal [Substanz] szemben. A polgarsig disztinktiv viselkedését, s ezaltal életstilusat a
vilagnak kényszer- és sietségmentes megtapasztalasa [Welt-Erfahrung] jellemzi.

Az altalanossagban véve igén.yes és az oktatas teriiletén iparkodé kispolgarsag is frak-
ci6kra tagolddik, melyeknek a kollektiv életpalya-mobilitis a k6z6s 1smertetSjegye. A
kispolgarsag leszallo 4ga (kb. a kiskereskedSk és kézmiivesek) regressziv és autoriter
beallitottsagl: izlése beér1 a legigénytelenebbel és legmegszokottabbal. A végrehajtasban
dolgoz6 [exekutive] kispolgarsag (kb. az alkalmazottak és titkarok) autodidakta, torek-
v6 tanulasi buzgalma az aszketikus értékek iranti odaadasba torkollik, melyeket mint
egyedill erkolesost kdromszakadtaig védelmez, minden életéromot késébbre halaszt, s
mindent gyerekeire aldoz. Az 0 kispolgarsag (kb. a turisztikai alkalmazottak és a kor-
szellemet vakon kovet6 0jsagirdk) kiterjedt kulturalis toke felett rendelkezik, azonban
csak annyi szakmai karriert remélhet, amennyi a végzettségébdl eredetileg is kdvetkezik.
A kispolgarsig dltaléinossaghan félmiveltsége és aszkétikus életmodja révén tiinik ki: ké-
telezettségel betartisat élvezetbdl teszi élet-halal kérdésévé. A legitim kultiranak a
kispogarsag altali ,mohon erdltetett és naivan komoly igenlése”, - amit buzgalommal,
ambiziézusan majmol és félreértelmez - szolgal arra, hogy elkiiléniiljon a proletariatus-
tol. Ez az 1gény természetesen nem a kispolgar ,természetébdl” fakad, mindezt a ,,tarsa-
dalmi térben” levé pozicidja eredményezi, melyet ,koztes teriiletén”, ,viszonylagos
meghatarozatlansdgin” és tarsadalmi mobilitisin keresztiil jellemezhetiink.

Bourdieu-nél a munkasosztaly tlinik a legkevésbbé differencialtnak. ,,Sziikség ural-
ta izlése” a funkciot minden cselekvésében a forma elé helyezi. {gy pl. a sport a mun-
kasok szaimara nem a kecsességrél és stilusrél szol, hanem a testi ratermettségrél; az
étkezés a jollakasrol, nem pedig a talalasrol és a teriték stilusarol (a tele tanyeér eszté-
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tikdja). A ,proletir életstilus” ezért ,sziikség és hiany viszonylata [Mangelbeziehung]
altal meghatarozott életstilus”.

I11. A TORTENETIRAS ESELYEI"

Bourdieu elméletét mindenekel6tt sajat kutatasaira timaszkodva dolgozta ki, melyek .
‘az algériai tarsadalomrol sz6l6 etnoldgiai tanulmanyoktol egészen a francia tarsadal-
mat és oktatasi rendszert atfogd empirikus vizsgalatokig terjednek.!? Elméletérdl ezidaig
mégis tobbet beszéltek, semmint, hogy dolgoztak volna vele. Bourdieu-t elméletalkota-
sanak kontinuus volta és konkrét empirikus vonatkozasai ellenére a német torténetiras
csak a ‘80-as években fedezte fel. Elméletét elsésorban a 18-19. szdzadi kézmivesek
vizsgalatadhoz hasznaltak, de a Bourdieu-féle kategérik felhasznalhatésaga iranti érdek-
16dés hamarosan a kultra intézményeire, igy a csaladra, az iskolara és az egyetemre is
kiterjedt (Grieflinger 1981; Eggers 1985; Miiller-Rolli 1985; Portele-Huber 1981). Bourdieu
recepcidja a ‘90-es években mindenekel6tt a fiatal, a polgarsigot kutatd torténészek
kozott élt meg nagy fellendiilést. A tarsadalomtodrténeti polgarsig- és fogyasztaskutata-
sok bevezet6r ma mar nem tekinthetnek el a , klasszikussi valt Bourdieu 1dézésétdl”.!?
Milyen bévités: lehetéségek nyilnak ezen keresztiil?

A torténettudomany kultrtrténeti kibdvitésenek alapeszméje az, hogy a tarsadalmi
valtozisnak a kollektiv és egyéni életvitelre gyakorolt hatasat kifiirkéssziik. A cselekvé-
sek és strukturdk kozotti kapcsolatok a habitusfogalom segitségével tematizalhatok,
amely ralatast nyit a kulturalisan kozvetitett tarsadalombel: hatalmi viszonyokra. A
kovetkezOkben néhany kutatasi terepet vazolok, melyek kiiléndsen eredményesen dol-
gozhatok fel Bourdieu elméletének eszkoztaraval.

Makroszinten komparativ médon rajzolhatjuk Gjra a nemzeti kultirak kollektiv iden-
titasat, tekintettel mind a nemzetillamok képzddésére és a politikai kultirira, mind
pedig az értékek valtozasara. Wolfgang Engler az NDK-t elemz6 dolgozataban kiemeli,
hogy az NDK tarsadalma ,,a kulturalisan lefelé nivellalt” ,allamszocialista habitusfor-
makban” .16 kisemberek” tirsadalma volt. Az NDK hatalmi elit életstilusa nem birt
iranyité funkcioval. A spraktikus dicséretével” és a munkasok és alsobb alkalmazottak
hasznos voltaval ugyanakkor a mégoly k6zonséges fogyasztasi cikkek ,,almivészivé és
hivalkodova tétele” allt szemben. Ez volt az NSZK 1dealizalt tirsadalmara torténd san-
ditas, amely egyesitette a keletnémeteket, sajat tarsadalmuk ezaltal viszont mint kotd-

10 Az osztalyrdl sz616 1dézetek eléfordulasi sorrendben Bourdieu 1992a: 25, 291, 513 és 538.

11 Gyakorlati okokboél Bourdieu-nek csak a német torténettudomanyra tett hatasara korlitozom magam.
Ennek természetesen nagy ara van, mert a francia torténettudomanyban Bourdieu hasonlithatatlanul
nagyobb a befolyassal bir. A. Guillemin, M. Offerlé vagy L. Pinto munkait, hogy csak néhanyat nevez-
zek meg, sajnos figyelmen kiviil kell hagynom,; itt leginkabb Christophe Charle m{iveit vettem igénybe.

12 Bourdieu irasainak atfogd bibliografidjat nyjtja Morth-Frohlich 1994: 271-311. Bourdieu elméletének
a szociologiai és irodalomtudomanyi kutatisban térténd felhasznalasihoz lasd a bibliografiat Edernél
(1989:-415-421). N | |

13 V6. mindenek el6tt a polgarsagkutatassal, mely a polgarsagot osztilyként fogja fel. Bourdieu sikeres
alkalmazasara lasd pl. Mergel 1994; Tacke 1995; Tanner 1995. Ehelyiitt eltekintek a rovidebb alkalma-

"zasok megnevezésétdl, mivel azok kivétel nélkiil megkivannak az idézést.
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dést nem eredményezd anomalia jelent meg. Az NDK-s ndmenklatura politikai tokeéje
(ez esetben a tarsadalmi tOke alformajaként értve) a ,kollektiv er6forrasok orokletessé-
géhez [Patrimonialisierung]” vezetett (Engler 1992: 63, 65, 72-73)." |

A nemzetallami vizsgalati keret azonban semmiképpen sem magatol ertet6do. Bar a
modern tarsadalmakban a fontos cselekvési korlatozasokat altalaban az allami kdzigaz-
gatasi egységek jelenitik meg, esetleg 1ranyitjak 1s (Bourdieu 1992c: 151), a szimbolikus
hatalmat mas is legitimalhatja. Egy kozbiils6 szinten igy példaul a szervezeti és vallalkoza-
s1 kultirak, de csoportok és osztalyok kultara: is vizsgalhatok, mint amilyen pl. az
- arisztokraciaé, a polgaroké és proletaroké; emellett a szub-, alternativ- és ellenkultirk is
elemezheték, pl. az 0 tirsadalmi mozgalmak a 1968-as események kovetkezményekeént.!®
Bourdieu-re hivatkozva rendszert adhatunk a milibelmélet tanulmanyozasanak, mely-
ben a kiilonb6z6 tékefajtaknak valamely milié felépitésében és stabilitasiban valo je-
lentbségere kérdezhetiink ra. Kiilonés moédon a német tdrténetiras az értelmiség tarsa-
dalomtorténete, illetve a tudomanytorténet kapcsan mindeddig nem nyalt vissza
Bourdieu-hoz, habar 6 maga Gjra és Gjra utalt az értelmiség keletkezésének jelentdségere,
és kitart amellett, hogy az értelmiségi ,,ész [Vernunft] [...] teljesen torténeti” (Bourdieu
1993b: 354),'¢ tehat historizaland6 és tarsadalmi kontextusaban targyalandé.

Bourdieu-re hivatkozva az osztalyok tarsadalomtérténete s atfogalmazhato, amennyi-
ben azok ,tarsadalmi helyzetét” az 6sszehasonlitas alapjét képzb osztaly (a ,tarsadalmi
téren” beliil) aktorainak helyzetéhez és rangjahoz képest, els6dlegesen a viszonylagossa-
got hangstilyozva fogjuk fel. Az osztilyok kapcsolattdrténeti szerkezetét nem szamitva
megfigyelhetd, hogy azok nem a (bér-) munkaviszonyokban jellemz8 mértékre épiilnek.
‘Az osztilystatuszt a bér- és munkaviszonyok magjaban tobb tSkefajta hozza létre. A
kulturalis dimenzié kategorija nem egy, pusztan a tirsadalmi struktirdbol levezethetd
kategoria, hanem az osztilydefinicié integrans alkotoeleme. Igy a polgarsagot akkor
- ragadhatjuk meg osztalyként, ha habitualis diszpozicidikat osztalyszervezként fogjuk
fel. Az a divatos iranyzat viszont problematikus, mely a kulturalis és fogyasztasi minté:
kat az iparszociologiai és tarsadalmi struktira-elemzések csaknem teljes ismerete nélkil
kivanja megérteni. Bourdieu altal feloldhat6 a polgarsag és munkéssag torténete k6zotti
szétvalasztas, mivel az osztalyok nem pusztan a kiilonboz6 jellegli és mennyiségii tékék
felett1 rendelkezés altal léteznek, hanem koélcsénds megkiilonboztetési torekvéseik altal
1s, melyek az ember1 cselekvés valamennyi teriiletére kiterjednek: a fogyasztastdl és ol-
- tozkodest stilustdl az egyesiilet- és partforméikig. Elméletének kdszonhetben az esztéti-
kum szféraja 1s hozzaférhetévé valik a szocioldgiai elemzés szdméra. A mialkotasokkal
szembeni beallitodas nem valaszthato el az étkezési szokasokt6l vagy a sportagaktél,
melyek ugyantigy a habitus logikajanak engedelmeskednek. Cselekvéselméletileg ez annyi-
ban jelent bovitést, hogy a ,,szimbolikus tékéért” valé harcot a mobilizalt osztalyok
kézotti interaktiv hatalmi viszonyok leglényegesebb Gsszetvevdjeként kell szemlélniink.!”?

14 Valamint Bourdieu 1991c: 33-37. A nemzeti keretekhez lasd Frangoxs - Sxegrlst - Vogel 1995.

15 Lasd Gilcher-Holtey 1993.

16 Lasd ehhez Schwingel 1995: 124-128, 155-158.; Bourdieu 1991b: 42-64; Bourdleu 1991c: 49-81. A
német torténetirashoz csak Schriewer - Keiner - Charle 1993. Az amerikai és a francia tdrténetirasban
ezzel szemben Ringer 1992 és Charle 1994.

17 A valoszint és a mobilizalt osztaly kozotti megkiillonboztetést 1asd fentebb. Emellett Bourdieu 1992a

175. a 6. jegyzetpontot is beleértve, Tanner 1995: 10, 16-17; Griefinger 1981: 451-153, 455.
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Ki, hogyan és milyen eszkozokkel probal meg a ,legitim értékeknek” (politikailag) ér-
vényt szerezni, miként kisérlik meg ezek védelmét, milyen ellen- és tévinterpreticiok
keriilnek megfogalmazasra? Egy ilyetenképpen inkabb cselekvéselmeéletileg orientalt
osztalymodell nemcsak kozelebb hozna egymashoz a munkassagra és a polgarsagra
iranyuld térténetirast, hanem azt lényegesen kib&vithetné és megvaltoztathatna.

Mikroszinten végeredményben csoportok és individuumok kiilonb6z6 életstilusai iranti
érdekl6désrdl van sz6. Az Alltagsgeschichte szamara, amennyiben valéban naivan
,neoromantikus” és elméletellenes, igy Bourdieu-n keresztiil egy olyan eszkoztar all
rendelkezésére (habitus, mez6), amely a hétkéznapok kulturalis vonzédasainak latszo-
lagosan teljesen autoném teriileteit 1s képes elméletileg mas Gsszefiiggésbe helyezni és
hozzaférhetévé tenni az oksagl magyarazatok szamara. Reinhard Sieder javasolta, hogy
az életrajzkutatast ilyen 1ranyban erésitsiik (Sieder 1994: 464). Kivanatos lenne, ha az
eféle kutatasok tarsadalomkritikus észrevételeikkel hozzajarulnanak ,,egységes mintaza-
ta életutak széthullasanak [Entstandardisierung der Lebensldufe]” problémajahoz, mert
csak a tipikus életatmintak torténeti bizonyossaga teszi a jelenbeli atipikust tisztabban
lithatova és pontosabban kérvonalazhatéva. Az Alltags- és Sozialgeschichte kozotti
polarizaci6 a Bourdieu-féle kozelitésmod és fogalomtar alapjan fiktiv alternativaként
jelenik meg, mivel az aktorok gyakorlatiban a tarsadalmi vilag éppugy reprezentilva
van, mint ahogy cselekvéseik gyakorlatteremté elve a bens6vé tett habitus.

A ,megtestesiilt aktorokat” a nevezett szintek egyikén sem foghatjuk fel eléfeltételek
neélkiili, fliggetlen individuumokként vagy strukturalisan determinalt jellemekként. Sokkal
inkabb habitualisan megformalt aktorokként kell 6ket elgondolnunk, akik a ,tarsadal-
mi tér~ gravitacios és harcmezején cselekszenek és gyakorlataik altal egymas kozotti
disztinktiv kapcsolatokba kerlilnek. A szimbolikus hatalmi viszonyok ezen keresztiil
termel6dnek és reprodukalédnak.

IV. HATAROK: (URAFOGALMAZASI IGENYEK ES AZ ATULTETES PROBLEMAI

Negy kiilonb6z6 hatésugari megallapitasra szoritkozom.
El6sz6r: Hogyan ragadhaté meg Bourdieu elméletével a tdrsadalmi valtozas és a torténe-

ti fejlodés? Bourdieu elsésorban statikus tarsadalmakat ir le, melyekben a tudattalan és
~ csak nehezen megvaltoztathat6 habitusformak merev tirsadalomszerkezetet formalnak.
Az aktorok habitusuk ,térvényeinek” engedelmeskednek, és valamennyi cselekvésiiket
~ és itéletiiket habitualisan kotott diszpozicidikra redukaljak. Ezaltal mindazon objektiv
feltételek reprodukcidjihoz hozzajirulnak, melyeknek maguk is termékei.!® Ugy tlinik,
hogy a habituilis sémak és a tirsadalmi kériilmények kozotti reproduktiv cirkularitas
keletkezését nehéz megmagyarazni, azaz azt, hogy a habitusstruktarak mikor és hogyan
alakitjak az alapul szolgalé tarsadalmi struktirat.

Bourdieu itt olyan helyzeteket nevez meg, melyek a habitusnak mint a gyakorlat
termelGelvének kudarcat eredményezik. Tarsadalmi konfliktusok kévetkeztében ,az
- objektiv struktaraknak a résziinké valtakkal valo azonossaga” miatt a habitus elveszhet

18 Lasd ehhez Bourdieu 1976: 165; ud. 1992a: 367-373. csakligy, mint 1987: 114,
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(Bourdieu 1987: 50). Amennyiben a ,tarsadalmi téren” beliili tarsadalmi mezék habi-
tusfogalma mar dinamikusan és konfliktuselméletileg megalapozott, minthogy az ural-
mon levd, intézmeényi hattérrel rendelkezé aktorok és az uralom alatt all6 eretnekek a
mindenkori mezdben a rend megtartasaért és megvaltoztatasaért harcolnak (Bourdieu
1993a: 107-116), igy mindenekel6tt az elsajatitott habitusformak és az atalakult kérnye-
zet kiilonidejiisége az, ami tarsadalmilag valsagos pillanatokhoz vezet. Vannak ,valsag-
szituaciok, melyekben széttoredezik habitus és mezd kozvetlen illeszkedése™, mivel ,a
habitualis elvarasstruktirak rendszeresen megcsalatnak és a résziinkkeé valt és jol bevalt
észlelési és gondolkodasi sémak megkérddjelez6dnek™.!” A valtozast és valsagot koze-
lebbrdl a ,hiszterézis-efekt” fogalmaval irja le. A reményeikben és kilatasaikban végér-
vényesen csalddottak kiszallnak az adott mezdben folyé konkurenciaharcbél, amely
harc feltételezi a mezdspecifikus jatékszabalyok elismerését. Tébbé mar nem fogadjak el
azt, amit az uralmon levék diktilnak, ehelyett forradalmi harcot inditanak, ezaltal 1;
célok és tétek, azaz Uj jatékszabalyok felallitasara torekszenek. E helyi valsag akkor valik
altalanos valsagga, ha ,,a kiillonféle mezékben homolég pozicidkkal bird aktorok érdekei
és diszpozici61 egybeesnek”. Tényleges ,,torténelmi esemeény” akkor jon létre, ha a viszony-
lag autondm mezdk valsagfolyamatar aktoraik pozicibazonossiaga alapjan egymassal
keresztez6dnek és szinkronba keriilnek, s erre szovetségeket alapitanak. Természetesen
ezek az absztrakt néz6pontok semmi esetre sem pétoljak az igazi Ssszecsapasokat és a
kozvetlen interakcidkat (Bourdieu 1992b: 274; 276-283). Ennélfogva az ellenséges habi-
tust aktorok a pozicibazonossag fentebb targyalt viszonyai kozott alig lelhetok fel.
Bourdieu a valtozast az objektiv-strukturalis szinthez csatolja, amit az aktorok erede-
tileg valaszként dolgoznak fel. A tarsadalom atalakulisa pusztin a habitusformaknak
énmaguk altali megvaltoztatasan keresztiil nem tlinik lehetségesnek. A ,szimbolikus
tokéért” vald konfliktusszer(i harc feltételezése képezi azt a cselekvéselméleti vazat, ami
magyarazhatova teszi a tarsadalmi valtozast. E fogalommal ugyan leirhat6 a tékefajtak
hatalmi viszonyokka torténd atalakulisa és cserefolyamatai, mint ahogy kétségteleniil
valamely habitusforma is felvalthat egy masikat, a Bourdeiu fogalomegyiittesével azon-
ban nem lehet megragadni a valtozast. A tirsadalmilag termelt habitusformaknak para-
. dox moédon az ket létrehozd struktarakat kellene megvaltoztatniuk. A habitus nem
képes 6nmaga megvaltoztatasara. Csupan aktualizalasanak stratégiai valtoznak, melyekkel
a gyakorlat soran annak elismeréséért és hatalmaért kiizdenek. Bourdeiu ,tirsadalmi
terr6l” valo koncepcidja szintén elvonatkoztat a tarsadalmi folyamatok dinamikajatol,
mert Bourdieu-t csak az aktorok egymas koézotti hatalmi viszonyai érdeklik, nem pedig
a hatalmi harcok, melyek tirsadalmi valtozast eredményezhetnének. Epp a tarsadalmi
valtozas magyarizatinak problémajin keresztiil valik nyilvinvalova, hogy tarsadalom-
elméletének kidolgozasa soran inkabb a struktira szerepe kapott nagyobb hangsulyt.
Masodik pontként Bourdieu empirikus kozponti tételeinek francia jellegét kell ki-
emelniink. Aligha van még egy olyan orszig, ahol a kultira alapi megkiilénbézteté-
sek akkora sullyal esnének latba az aktorok 6nértelmezésében (a sajat személynek
masokkal szembeni. ttlértékelése, akar mint uralmi eszk6z), mint Franc1aorszagban
Ugyanigy ,francia” ismérv, hogy Bourdieu-nél az iskolai képzés roppant nagy jelentd-

19 Az idézet helye Bourdieu 1987: 397.; Schwingel 1995: 74.
* Fizikai fogalom, jelentése méagneses egység (A Fordito).
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séggel bir. Az elit iskola- és egyetemi rendszer e tirsadalomban lényegesen nagyobb
erdt képvisel, mint pl. a német tirsadalomban. A joléti dllam tematizalisa, a tarsadal-
mi mozgalmak és a tirsadalmi-gazdasagi kiilonbségtételek [Differenzierungen] sajat
dinamikéja Bourdieu-nél csekélyebb jelentdséggel bir. A szociokulturalis egyenlétlen-
ségmintiknak ezt a dominanciajat részben Bourdieu-nek az életviligra irdnyul6 em-
piridja magyarizza. Mindenesetre az a lesz{ikités, mely a tarsadalmi cselekvéseket tal-
sdgosan is gyakran a disztinkcids cselekvésekre redukalja, elméletileg nem igazolhaté.

Harmadszor: Bourdien érdekiddése els6sorban az uralkodé polgari rétegekre és a kispol-
garsdgra iranyul, melyhez képest a munkasosztalynak szentelt figyelme igencsak cse-
kély. Ténylegesen ki beszélne még a munkasok szegénységbdl sziiletett, ,,sziikség uralta
izlésérol”, tekintettel ennek az osztalynak hagyoméinyosan mértéktelen (excessziv) kol
tekezésére vagy megnoétt jovedelmére? Mégis: a proletariitus ,populéris izlése” a gesz-
tus, a testtartds, a beszédmadd, a kinézet valamennyi ,finom kiilonbségébdl” kiolvasha-
t6. Bourdieu-nek azonban az ‘50-‘60-as évek francia osztilytirsadalmirél fentebb va-
zolt leirdsa annyira normativ, hogy abb6l az elleniranyh tendencidk és a finom részfolya-
matok nem magyarizhaték. Ez nézetem szerint azért van, mert a ,kulturalis téke”
fogalmanak a ,finom megkiilénbdztetések” teriiletén valé Bourdieu-i hasznélata, szemben
a ,szimbolikus t6ke” fogalméval, egy nagyon lesziikitett kultiirafogalomra vonatkozik.

Negyedszer, a torténész azzal a problémaéval szembesiil, hogy az elmélet milyen forré-
sok segitségével tehetd hozzaférhetévé a torténeti kutatis szimara. A forrasinterpretacié
klasszikus repertoarjaval gyakran éppen a Bourdieu-nél kézponti jelent8ségti habitualis
sémak ragadhatoak meg nehezen. A tSrténész szaméra a kévetkezd forrastipusok igér-
nek sokat: (a.) dnéletrajzok, naplék és levelek, melyek feltirjak az aktorok 6nértelmezé-
sét és hétkoznapi gyakorlataikat; (b.) foték (és részben filmek), melyek a lakas berende-
~ zését, a ruhdzatot és a testtartast kiilonféle szituaciokban és alkalmakkor abrazoljak; (c.)
oral-history-jellegi forasok. Ha mindehhez még az osztily- és csoportspecifikus beszéd-
stilus vizsgalatdhoz sziikséges (szak)folydiratokat és jsigokat is hozzaszamitjuk, akkor
is fennall még a probléma, hogy sok csoport és tarsadalom esetében e forrasfajtak csak
csekély terjedelemben maradtak fenn. Riadasul e forrasok keletkezése mogdtti motiva-
cidk és befogadd csoportjaik felderitetlen maradnak. A nagyivii interpreticiok ezért
legtobbszor elkeriilhetetleniil zatonyra futnak a szkés és zavaros forrasbazison. Csak a
kézvéleménykutatis megsziiletésével, Németorszigban legjobb esetben is csak a 20. sza-
zad els harmadatél?® van esély e hézagok kitdltésére, feltételezve, hogy a kozvélemény-
kutatok oly médon teszik fel kérdéseiket, hogy azok a térténésznek sajat kérdései meg-
vélaszolasaban segitségére legyenek. A

A kultira a Bourdieu-i értelemben - amennyire ez vilagossi valt - nem a tartalom
vagy a targyteriilet kérdése. A torténész a torténeti aktor minden gyakorlatiban tetten
érheti annak habitualis diszpozici6it, melyek felfedik az észlelés; a gondolkodas és az
értékelés modjat. Bourdieu ez esetben a hatalmat dbrazolé ,wviszonylatokra” mindenek-
el6tt nem mint kiilonbségekre (Differenzen), hanem sokkal inkabb mint megkiilénbéz-
tetésekre (Distinktionen) gondol.

Forditotta: Horvath Gergely Krisztian

20 Reprezentativ korkérdések csak 1945, életstilus-vizsgalatok pedig csak a *70-es évek 6ta léteznek.
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