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Fébri Annd(szerk.) A nd és hivatésa. Szemelvények a magyarorszagi
nékérdés torténetébdl 1777-1865.

Budapest, Kortars Kiado, 1999.

»A 16 hatiskire keskenyebb térre van szoritva, mint a ferfié; itt a cselekviség, amott szenve-

dés inkdbb; de van valami a nd bensdségtben, minek hatdsa nagyszeritbb, mint minden mds
aselekvésé, melyet a ferfi a kiilvilag kiizdhomokéin gyakorol.” (Bedthy Zsigmond)

A magyar torténet- és irodalomtorténet irds mar a 19. szazadban kisérletet tett arra,
hogy 6sszegylijtse azokat a forrascsoportokat, irodalmi alkotasokat, amelyek nékrél
sz6lnak, vagy amelyeket n6k hoztak létre. Napjainkig a torténeti, irodalomtorténet: és
neveléstorténet: kutatasok sok, a nétorténet szamara is nélkiilézhetetlen forrast tartak
fel. Azonban ezeknek a munkaknak csak kis hanyada tiizte ki1 maga elé azt a célt, hogy
a n6k helyzetével, az Gigynevezett noé1 szerepekkel atfogoan foglalkozzon.

Az ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszékén mar évek 6ta folynak az Gjkori néne-
~veléssel, a n6i szerepek elemzésével foglalkozéd kutatasok. A Fabri Anna altal szerkesz-
tett A 76 és hivatdsa cim( kotet 1s a hallgatok kdzremiikodésével késziilt.

A konyv egyszerre sz6l a szakmai és a nagykozoénséghez; mindazok haszonnal forgat-
hatjak, akiket érdekel, hogyan gondolkodtak a korszak magyar emberer magukrol és
egymasrol, milyen szerepeket birtokoltak, illetve akartak birtokolni. A munkat minden-
képp hianypotlonak tekinthetyiik, hiszen eddig csak a kiilfold: szakirodalom anyagaira
épithettek azok, akiket a n6k helyzete érdekelt, ezek pedig természetesen nem mutathat-
tak meg a sajatos magyar vonasokat. A munka egy politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
szellemi valtozasokban gazdag idészak gondolkodasmédjanak tébbnyire eddig ismeret-
len forrasait mutatja be, egy olyan parbeszédsorozatot, amelyben nék 1s megszdlaltak és
véleményt nyilvanitottak. A forrasokat tanulmanyozva valaszt kaphatunk olyan, els6-
sorban a mentalitastrténet: kutatasok szamara hasznos kérdésekre, mint példaul: Me-
lyek voltak a ndi (vagy ndies) és melyek a férfi (férfias) viselkedési formak, szerepek a
“kotet altal targyalt korszakban Magyarorszagon? Megkiilonboztették-e a bioldgiai és a
tarsadalmi nem fogalmat? Hogyan gondolkodtak a masik nem felett: hatalom kérdéseé-
r6l? Létezett-e ,nemek kozotti harc”? Elemezhetd lesz a n6kérdés 6sszekapcsolddasa az
ember1 és polgarjogokkal. Vizsgilhatova vilik az erkolesi megitélés és a nyilvanossag
elottr szereplés lehetségeinek és szabalyainak nemek szerinti kiilonb6z8sége, valamint
a sajatos és a hagyomanyos né1 hivatasok kovetelményeinek Gjrafogalmazasa.

A szemelvények a kotetben 6t fejezetet alkotnak, emellett a reformkori és a neoabszo-
lutizmus kori anyag tovabbi tematikus alfejezetekre tagolodik. A fejezetek élén az atte-
kintést megkonnyitd bevezetket, az egyes sz6vegek élén pedig néhany soros 6sszefogla-
last talalunk. A kotet végén egy a tajékozddast segitd, j6l hasznalhato bibliografiiban az
egyes munkak évek szerinti bontisban szerepelnek. Kiilén emlitésre érdemes, hogy a
bibliografiai felsorolasnal tartalmi dsszefoglalast talalunk azokhoz az irisokhoz, ame-
lyek terjedelmi okokbdl mar nem fértek a valogatisba, de b6vebb bemutatast érdemel-
nek. Ugyancsak a tovabbi tajékozodast segiti az, hogy a szerzOkr6l és a szévegekben
emlitett személyekr6l névmagyarazat késziilt, ahol még a nevek kovetkezetlen irasmod-
janak korrekcidjara is sor keriilt. A targy- illetve szOmagyarazatok a labjegyzetekben
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kaptak helyet. A szoveggylijteményben a terjedelmi okokbél csak roviditett szévegek
szerepelnek, mindez azonban nem csékkenti a munka értékét, hiszen a szovegek kozl61
mindvégig szem elOtt tartottdk az eszmecsere folyamatossaganak koveteset.

Az elsb fejezet a Magyar asszonyok prokétora cimet viseli és az 1777-1804 kozotti
1d6szakot oleli fel. Az itt szerepld szemelvények még elsésorban férfiak (Bessenye1 Gyorgy,
Anyos Pal, Barany Péter, Paloczi Horvath Adam) tollabdl szarmaznak. Megtalalhatjuk
kozoéttiik az elsd olyan magyar nyelvii mivet is, amelyet férfi (Anyos Pal) néi néven
adott kozre (B. Carberi Anna). Egy viszonylag hosszabb szemelvény két hélgy, Molnar
Borbala és Ujfalvy Krisztina levélvaltasa (Bardtsagi vetélkedés) kiilonleges helyet foglal el
a ndkérdés torténetének magyarorszagi dokumentumai k6zott, mivel el6sz6r mutat be
ellentétes né1 allaspontokat a két nem megitélésével kapcsolatban.

Az elsé nagyobb magyar nyelvli névita 1822-1827 kozott a Tudomdanyos Gydtemény
lapjain zajlott. Ebbd] a vitabol kaphatunk izelitdt Az asszonyi nem jussirdl és kitelességérdl
cimet viseld fejezetben. A vitat Karacs Ferencné Takéats Eva két irdsa robbantotta ki,
akinek allaspontja szerint a nék oktatasanak célja1 k6zott szerepelnie kell a né1 6nfenn-
tartd képesség kialakitasanak. Meggy6z6dését, hogy a ndknek dnmagukért kell helytall-
niuk, azzal 1s kifejezte, hogy irasait mindig leinynevén kézolte. Vele ellentétes allaspon-
tot képviselt Kultsar Istvan, aki a hagyomanyos hazi nevelést akarta tokéletesiteni, és
nem partolta a nék kenyérkereseti palyakon val6 megjelenését. A vitaban eldkeriils
gondolatok kapcsoldédtak a korabbi korszak hasonl6 kérdésfelvetéseihez, de el6keszitet-
ték a késébbi korok allasfoglalasait is. A Tudomdinyos Gydjtemény hasabjain zajl6 vita a
kovetkezd nagyobb témakat targyalta: milyen tarsadalmi szerepkordk illetik meg a né-
ket, és ennek kovetkeztében melyek azok a viselkedési normak, amelyekhez alkalmaz-
kodniuk kell, illetve, hogy kozolheti-e irasait egy né és kifejtheti-e véleményét kozérde-
ki kérdésekben a nyilvanossag el6tt. A vita soran a ,helyes” nénevelés egyre inkabb
Osszekapcsolodott a nemzeti nyelv és hagyomanyok apolasanak kévetelményével, s igy
nemzeti tigyként keriilt el6. A kibontakoz6 vita rendkiviil széles korben birta vélemény-
nyilvanitasra az embereket, hiszen megszoélalt benne a hivatasos tudéstdl az amatérig
- mindenk1. Az irasok hangneme nagyon valtozatos: szatirikus, parodisztikus jellegli ira-
sok mellett vagy azokkal szemben komoly érveket felsorakoztatokat is talalunk. Az
ervelés modja 1s 1gen kiilonboz6 volt: a Szenetirasbdl vett 1gék magyarazata éppugy
gyakor1 volt, mint a filozofiai érvek felsorakoztatasa vagy a szokasokra val6 hivatkozas.

Az 1840-es években a magukat divatlapoknak nevezd irodalmi és kozéleti hetilapok,
mint a Pesti Divatlap vagy a Honders hasibjain folytatodott a nékérdés megvitatisa. Az
eszmecsere ezen Ujabb szakaszat mutatja be a konyv harmadik, Tervek, felhivisok, tapasz-
taldsok és intések cimU fejezete. Az 1840-1848 kozotti 1ddszakban legtobben a nék okta-
tasanak ligyében szolaltak meg, s a nyilt vitat csaknem lehetetlenné tette az egylittmiiko-
dés szandéka. A cél az atfogd magyar nénevelési rendszer és gyakorlat kialakitasa, a
reformpolitika két vezérgondolatanak a nemzetiség és a polgirosodas kovetelményei-
nek volt alarendelve. A nyilvanos e'szmecscre egyik vezéralakja a kivaloé pedagodgusnd,
Karacs Teréz volt. A nénevelés céljainak és moddszereinek kidolgozasanal a politikai
szempontok mellett természetesen fontos szerepet jatszottak a ndkrél alkotott elképze-
lések 1s. A tobbség, éliikon Fay Andrassal csak férfi fennhat6sag alatt tudta elképzelni a
néket, mig méasok, mint Karacs Teréz az 6nall6 életre is képessé akartak tenni ket. Vita
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bontakozott ki abban a kérdésben is, hogy a nénevelés kereteinek és tartalmanak meg-
hatirozasa a férfiak vagy a n6k feladata-e. Az eszmecserébe egyre tobb né is bekapcsolé-
dott, a mar emlitett Karacs Teréz mellett példaul Brunszvik Teréz és Teleki Blanka is, az
6 véleményiiket tartalmazoé irdsokat is megtalalhatjuk a kotetben.

A fejezet négy tematikus alfejezetre tagolodik. Az elsdben (INébdny sz6 a nénevelésrol)
tobbek kdzott Fiy Andras, Vahot Imre, Karacs Teréz és Brunszvik Teréz értekezik a
nénevelés kérdésérdl. A hazassag és a szerelem kérdéseir még soha nem kaptak akkora
teret a sajtOban, mint ebben az idészakban, ebbdl kaphatunk izelitét a Férj és n0 cimet
viseld alfejezetben. A szerelemrdl és a hazassigrél folytatott eszmecserének a férfiak
(Bedthy Zsigmond, Szabd Richérd, Jancsovics Pal, Berecz Karoly) mellett né1 résztvevor
is voltak, mint a Cserei Drusiana néven ir6 Héthegyr Erzsébet. A vita lezarasaként
megfogalmazodott, hogy mindkét nemet oktatni kellene a masik nem ismeretére és az
érzelmek természetére.

A harmadik alfejezet A nénem emancipacidja cimet viseli, és masok mellett ]oka1 Mbér,
Vahot Imre és Hetényi Janos irasait vonultatja fel. Az irasokban megjelenik az a gondo-
lat, hogy egy nemzet polgarosodasanak fokméréje, a n6knek adott jogok kore és mérte-
ke, s miutan a polgarosodas letéteményesei a ndk, a hazai nénevelés elhanyagolasa a
nemzet fejl6dését 1s gatolja. A legtébben a hazai 1par, a nemzeti irodalom és a mivesze-
tek partolasaban lattak a n6k legfontosabb kozéleti szerepét. A kozélet: szereplés a ndk
szamara szinte teljes meértékben a nyomtatasban val6 megjelenésre korlatozodott. A
nék publicisztikal tevekenységével foglalkozik a negyedik alfejezet (A4 ndk koltészete). A
vita targya mar nem az volt, hogy van-e joga és képessége a néknek az irishoz, hanem,
hogy vannak-e autentikus néi témak és miifajok, de fontos kérdés volt az is, vajon mi
Osztonzi a ndket az irasra. Néhanyan azon a véleményen voltak, hogy a n6khez sz616
olvasmanyok megirasa ndi feladat lenne.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc sajtéjaban tovabb folyatédott a ndk
kozéleti szereplésérél megkezdett vita, ezt mutatja be a Nészabadsag cimi fejezet. Vahot
Imre irasaban (A4 radikal magyar holgyek kivinatai) né1 kotelességkent jelolte meg a nép-
nevelés ligyének timogatasat, kiemelve a kisdedovoegylet-szervezését. Teleki Blanka Elébb
reform, azutan néemancipdcié cimet visel6 munkajaban a nék kozéleti szerepvallalasanak
 feltételekent az ismeretszerzést hatarozta meg. A sz6veggy(ljteményben részleteket tala-
lunk az 1848-ban megtartott orszagos taniigylr kongresszus nénevelési albizottsaganak
javaslataibol is (A honi nonevelés koriili teendik). »

A zar6 fejezet (Nébany sz6 a nbemancipaciorol) az 1850-1865 kozotti 1dBszak vitajat
mutatja be, két alfejezetben. A vitiban felvonultatott szempontok és érvek sokat valtoz-
tak a kezdetekhez képest. Az irodalmi lapok minden addigit meghaladé szamban tettek
kozzé ndi irasokat, s a nbk egy része ekkor mar nem elégedett meg az egyszer(i publika-
lsi lehetSséggel, az 1860-as években mar munkatirsi, s6t szerkeszt6i helyeket is elfoglal-
tak a sajtoban. A vita, amelyet Gyulai Pal irasa robbantott ki, egyik {6 kérdése az volt,
hogy kiléphet-e egy nb a csaladi élet hagyomanyos kereteibél, lehet-e professzionalista

‘anélkiil, hogy noéietlenné valna? A vitairatok koziil kiemelkedik Szegfi M6rné Kinya
Emilia cikksorozata (Néhdny sz6 a nénem érdekében), aki Gyulai ellenében azt bizonygat-
ta, hogy a nék irodalmi tevékenysége 6sszeegyeztethetd a hagyomanyos n6i1 szerepekkel.
A vitiban megszolalt Arany Janos s, aki elutasitotta a n61 és ferfi teljesitmények elterd
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megitélését. A sajtoban élénk vita folyt az emancipacié altalanos kérdéseirdl is; ) harc
indult a ndképzés kiterjesztése iigyében is. A vitaban allast foglalt Vajda Janos a Névildg
szerkeszt6je 1s, aki kyelentette, hogy a nék kulturalis jogainak korlatozasa a nemzet
érdekeinek megsértése. Néhanyan nem nemzeti, hanem lélektani szempontokat 1s felve-
tettek a vitiban, ezzel érvelve a tradicionélis néi szerepek mellett. A vitdban megsz6lalo
Madach Imre szigortian korlatozni kivanta a nék cselekvés: korét, a nemek kozotti
pszicholbgiai és fiziologiai kiilonbségekre hivatkozva. Almasi Balogh Pl viszont a nék
tanulashoz val6 jogardl beszélt. A noi szerepek eleve elrendeltségét hirdet6 vélemeények-
kel szemben t6bb nd is Gigy gondolta, maguk is tudnak gondoskodni a j&v&jiikrél. Veres
Palné felhivasiban felszolitotta a magyar noket a fels6bb nénevelés eldmozditasara és
nékepzd tarsulat alakitasara, e felhivassal kezdédott el a magyarorszagi szervezett né-
mozgalom torténete. | |

A kotet jelentOségét az 1s megmutatja, hogy kapcsolodik a nemzetkozi térténet: kuta-
tas azon modern iranyzatahoz, amely lehet6vé teszi a ,torténelem eldl elrejtett” tarsa-
dalmi csoportok tanulmanyozasat, amelybe természetesen beletartoznak a nék tarsa-
dalmi helyzetével foglalkozb, a né1 szerepek térténeti koronként vald valtozasat elem-
z6 kutatasok i1s. A forrasgyljteményt remélhetbleg nemcsak a torténészek, hanem a
szélesebb k6zonség 1s érdeklédéssel olvassa majd.

Irta: Ring Orsolya
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Bacskai Vera — Gydni Gébor — Kubinyi Andrds: Budopes’r
térténete a kezdetektd| 1945-ig

Budapest, Budapest Fovaros Leveltara, 2000.

Budapest Gjonnan megjelent térténeti monografiajanak egyfajta ,hézagpo6tld™ szere-
- pet szan a févaros vezetése (az el6sz6t maga Demszky Gabor, Budapest fépolgarmestere
irta). Ez részben 1gaz 1s: a Budapest torténete cimi, 1973 és 1980 kozott megjelentetett
6tkodtetes munka ugyan alaposan és a mai napig korszeri médon targyalja févarosunk
multjanak f6bb tendenciait és sorsforduldit, monumentalis mérete és a nehézkes hozza-
férés - mara mar csupan a konyvtarak olvasétermeiben, esetleg néhany antikvarium-
ban, igen-igen borsos aron lelhetiink ra - eleve lehetetlenné teszi, hogy a kényv széle-
sebb rétegek szamara 1s ismert, s legfoképp olvasott legyen. A most ismertetésre keriild
konyv leginkabb ezt az {rt 1gyekszik betoltent mar elsé pillantasra 1s igéretes modon.
Terjedelme (253 oldal) még a nem szakmabeli nagykézonség szamara sem riaszto, szer-
z61 pedig (Bacskai Vera, Gyani Gabor és Kubinyi Andras) a legnevesebb hazai varostor-
tenészek kozil valok, jelentés Budapest témaji munkakkal a hatuk mogott. ~

Az el6sz6 nagymértékben megkonnyiti a recenzens dolgat, hiszen egyértelmilien meg-
hatirozza a kényv funkcidjat. Ezek szerint a kényv egy, ,a nagykdzonség szimira is
élvezetes torténelmi munka”, amely akar ,,az oktatas soran is kival6 segédkonyv lehet”.
Mindezeket a kijelentéseket mi a kovetkez6képp modosithatjuk: a koényv elsdsorban a
nagykozonség szamara lehet értékes torténelmi munka. S hogy miért? El6szor 1s, a
kényv lényeges 0 kutatasi eredményeket nem tartalmaz, inkabb az eddigi munkak
rovid, de kétségkiviil pontosan és logikusan felépitett Osszefoglalasa. Persze a szlikebb
szakmanak 1s sziiksége lehet 6sszefoglalé munkakra, kiindulasi pontokra, de meggy6z6-
désem szerint ez a kdnyv nem elsésorban erre a célra késziilt. A 1ab- és végjegyzetek
hianya miatt a felhasznalt forrasanyag és a szekunder irodalom nehezen azonosithato,
a szakemberek koziil tehat csak az veheti hasznukat, aki Ggyis 1smer1 lel6helytiket. A
kényv tehat inkibb az érdekl8dd nagykozonség, illetve az oktatas (az elészd f6varosi
gimnaziumokat emlit, de bizvast gondolhatunk fels6fokd intézményekre 1s) igényeit
célozza meg. Kérdés, sikerrel-e? Ha az el6z6 megjegyzésben annak a meggyéz6désemnek
adtam hangot, hogy a kényv hivatkozasrendszere nem kifejezetten felel meg a szakmai
kovetelményeknek, akkor most hozzi kell tenni, hogy egy nem szakmabeli, esetleg egy
egyetemi hallgatd tajekozodasat kétségkiviill megkdnnyitheti. A valogatott bibliografidk
ugyanis megfeleléen gydjtik dssze a legfontosabb idevagd szakmunkakat, raadasul az
ezekkel vald 1smerkedést Kubiny: Andrés és Bacskai Vera esetében némi széveges kom-
mentar 1s elosegiti. A tajékoztatd bibliografidkon kiviil ki kell emelni a- md vilagos
stilusat. A népszer(isitonek (1s) szant torténeti munkakkal sokszor probléma, hogy a szer-
z6k nem minden esetben alkalmazkodnak olvaséikhoz. Nos, ebben a konyvben - néhany
lényegtelen kivételtdl eltekintve - az idegennek tind fogalmakat vagy okfejtéseket a szer-
z6k vagy keriilik, vagy pedig roviden és értheten megmagyarazzak: igy az ismertetett
miivet meég az el6szoban emlitett gimnazista korosztaly 1s haszonnal forgathatja.

Az ismertetésre keriild konyv tulajdonképpen harom kiilonb6z6 szerz6 munkajat
tartalmazza Budapest - illetve Pest, Buda, Obuda - fejl6désérdl: nevezetesen Kubinyi
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Andris Buda, Pest, Obuda és kornyékiik 1686-ig tartod torténetét foglalja 6ssze, Bacskar
Vera az 1686-t6] az 1873-as varosegyesitésig tart6 1d6szakkal folytatja, mig Gyan1 Gabor
az egyesiilt Budapest 1945-ig tart6 torténetével fejezi be. Mégsem egy lazan szerkesztett
tanulmanykotetrdl, sokkal inkabb egy valodi, koherenciara torekvd konyvrél van szo,
amelynek szerz6i hasonlé felfogasban targyaljak az egyes korszakokon beliil lejatsz6do
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamatokat, a varoskép, illetve a varosigazgatas
fobb jellegzetességeit és valtozasait. Az egyes korszakokon beliil fellépd probléemak azon-
ban eltérnek, s ezért a kdvetkezékben - a mil egészén végigvonulo folyamatossag ellené-
re - az egyes tanulmanyokat kiilon-kiiléon kivainom bemutatnu. -

A KEZDETEKTOL 1686-1G

Kubinyt Andras elemzésének kétségtelen erénye, hogy nem kérnyezetébdl kiragadva
vazolja a vizsgalt térség torténetének egyes allomasait, hanem mindvégig beilleszti a
févirosunk el6deit a szlikebb és tagabb értelemben vett kérnyezetiikbe. fgy példaul mar
a konyv legelején id6t szakit arra, hogy meghatirozza azokat a foldrajzi tényezdket,
amelyek - legalabbis részben - hozzasegitették févarosunkat késébbi karrierjéhez. A
vasarvonalon val6 elhelyezkedés, a folyami atkeléhelyek mind-mind fontos dsszetevdi
annak, hogy a térség mar réviddel a honfoglalds utan Magyarorszag egyik kézponti
telepiilésévé (a ,,medium regni”, vagyis a Székesfehérvar - Esztergom - Obuda kérzet
~egyik tagjava) valhasson. Az elézmények ismertetése Buda alapitisaval (1240-es évek)
zarul le, majd a szerzd ratér a kozépkori Buda, Pest és Obuda helyrajzanak és varoskép-
ének ismertetésére. Maga az ismertetés részletekig mend, s ha az olvasé szamara nehéz-
kessé valna a tajékozodas - a tébb oldalon keresztiil tartd varosleiras néha még egy
févarosi olvasét 1s probara tesz -, akkor ezen a probléméan Buda térképe enyhithet.
Miutén a ,t6rténeti Utikalauz” szerepét eljatszo6 fejezet véget ér, Kubinyi belekezd azok-
nak a folyamatoknak az elemzésébe, amelyek a térség kozépkori fejlédesének iranyat
- végil is meghataroztak: els6sorban gazdasagi, ezen beliil pedig kereskedelemi tényezdk-
16l kell 1tt szot ejtent. A 14. szadzadtdl kezdve Buda az uralkodé altal 1s megerdsitett
~arumegallité joggal birt (Zsigmond ugyan 1402-ben Arumegallité jogot adott a nyugati
hatarszél varosainak 1s, de a budaiakat végiil felmentette ennek érvénye alél), ez pedig
szinte predesztinalta arra, hogy a kereskedelem orszigos k6ézpontjava valjék. Ebbdl a
ténybdl kiindulva vezeti le a szerzé a kozépkori Buda (az elédvarosok legfontosabb
korabel: tagja) tirsadalmanak néhany alapvet6 jellemz8jét. Mint a kényvbél is kideriil,
Budat a tartarjaras utan a Duna jobb partjara atkoltoztetett német polgarok alapitottak,
- s bar mind t6bb és tobb magyar is bek61tozott a varosba, a német elem gazdasagi sulya
a 14. szazadban tovabbra 1s dominans maradt. Buda bekapcsolodasa a kiilkereskede-
lembe, és a német kapcsolatok - a Budan legnagyobb szerepet jatszé niirnbergi kereske-
dék sokszor még a budai polgarjogot is megszerezték - kielégitden mutatjak ezt a tényt.
A németek meghatarozé szerepe 1dével megvaltozott: az 1zmosodd belféldi kereskede-
lem csaknem kizar6lag a budai és a pesti magyarok kezében volt, ez pedig elészor (1439-

ben) a magyarok és a németek egyenjogusitasihoz vezetett el, - ettél kezdve a két legfon-
tosabb bird1 tisztséget meg kellett osztani a két nemzet tagjai kézott - 1529-ben pedig
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Szapolyai Janos mar kiilondsebb gazdasagi kockazat nélkiil telepithette ki a kellemetlen-
né valé németeket (gondoljunk Habsburg Ferdindnddal val6 viszilyara) Budarol.

Sokkal kisebb szerep jut a tanulmany logikai vazan beliil az egyéb tényez6knek. Hogy
a gazdasigiaknal maradjunk, Buda ipara ekkor még messze elmarad kereskedelmi jelen-
tésége mogott (Magyarorszag kivitelét ekkor féleg az aranyforint, a réz, az él6allat
uralja, mig a behozatal legfontosabb tételei iparcikkek, példaul a posztd). A varosigazga-
tas keérdései leginkabb a német-magyar ellentéttel kapcsolatban keriilnek szoba, Buda
févarosszerepe ebben a korban még nem jelentds: egyrészrol az orszagos 1gazgatasi koz-
pontok szerepe igazin csak a kora Gjkortdl n6 meg, masrészrél Buda csupin megszaki-
- tasokkal adott otthont a tényleges kiralyi rezidencidnak. Sz6 esik még réviden a térség
korabeli kultrajarél is.

‘A t6r6k kor teljesen mas koriilményeket teremtett Budan. Az erre vonatkozo néhany
oldalas elemzésb6! leginkabb két dolgot fontos kiemelni: Buda varosképének folyama-
tos romlasat a torok uralom masfél évszizada alatt, illetve azt, hogy Buda és Pest keres-
kedelmében a balkani kapcsolatok mind fontosabba valnak: de ez utébbi tény mar Pest-
Buda 18. szazadtdl kibontakoz6 kereskedelmi karrierjét késziti elo.

]686¥T()L1873-IG

Bacskai Vera peldaertekuen tomor és megvilagitd erejli elemzése némi leegyszerdsités-
sel két, eltérd sajatossagli korszakra oszthaté: a 18. szizadot egyfajta dtmeneti idészak-
ként abrazolja, hogy azutan ratérjen 19. szazadi Pest-Buda szed1to karrierjének kezdeté-
re, az 1873-as varosegyesitesig.

A 18. szazad tehat a szerz6 szerint megalapozm a késébbi fejlédést, de Pest—Buda ekkor
még semmi esetre sem tekinthetd eurdpai értelemben vett nagyvarosnak. A kor nyugat-
eurdpai févarosal - mint korszer( igazgatasi kdzpontok - az adott korszakban jelent6s
fejl6désen mentek keresztiil. Pest-Buda ellenben csak névleg valt Magyarorszag f6varo-
sava, hiszen a kézponti kormanyszervek és az udvar a Habsburg-birodalom valédi féva-
rosaban, Bécsben, mig a magyar kormanyszervek (az orszaggytiléssel egyiitt) Pozsony-
ban talilhatok: Pest-Budan legfeljebb az 1724-ben idehelyezett Kiralyi Kuria érdemel
figyelmet. A kereskedelem fejlédése azonban mar érzékelhetd. A 18. szazad végeére Pest
egyértelmiien az orszag els6szamt kereskedelmi kézpontjava valik. Ez azonban még
leginkabb a hely1 nagybani piac forgalman érezhet6. A kereskedelmi t6ke egyelére nem
elég jelentds ahhoz, hogy atiramoljon az i1parba: a termelés tobbnyire céhes keretek
kozott mozog, a manufakturak elterjedése nem széleskorl. A szazad jelent8s népesség-
nbvekedése ellenére (Pesten ez az érték kozel 6tszors, a visszaesében 1évé Budan mar
csupan masfélszeres) a két testvérvaros eurdpai értelemben a szizad végére is legfel)ebb
csak kozépvaros.

Minden megvaltozik azonban a szizadfordulé koérnyékén. II. Jozsef 1784-ben Po-
zsonybo6l Budara helyezi at a Helytartotanacsot és a Kiralyr Kamarat, ezzel Buda tjra
tényleges igazgatasi kozpontta valik, Testvérvarosa, Pest pedig egyre dinamikusabban
fe;l6dod kereskedelmi kdzpont. A 19. szazad elsd évtizedeiben (feltehetéen a napoleoni
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kor roévid 1deig tartd konjunktarajat ugrodeszkaként hasznalva) mar nem csupan orsza-
gos, hanem egyre inkabb eurépai szintlivé valé vasarvaros, foleg a nyerstermékek és az -
éldallatok tekintetében. Ezek a tényezdk pedig hatalmas fejlédést inditanak meg, ami
nem allt meg a kdzigazgatisi értelemben vett Pest-Buda hatarainal: drutermeld, a nagy-
varos ellatisara szakosodott mezdgazdasigi monokultirak alakulnak ki a kérnyék fal-
vaiban. Szervezédni kezd a nagyvaros és vidékének funkcionalis egysége, amely csak az
utols6, Gyani Gabor altal irt tanulmanyban, a Nagy-Budapest problematika kapcsan
kap kiemelt jelent6séget. A bevandorlasok hatasara egyre nagyobb mértékben n6 a né-
pesség, fOleg Pesten. A varos tulterjeszkedik a mar Nagykorat hataran, 1808-ban pedig
megalakul a Pesti Szépitési Bizottsag, az els6 varosrendezési tervek kidolgozoéja. Ennek
révén (valamint az 1838-as arviz kovetkeztében, ami gyakorlatilag romba doéntétte a
gyengén megépitett épiileteket) Pest egyre inkabb nagyvarosias kiils6t 6lt. Az ipar -
noha tovibbra sem éri el a kereskedelem jelentéségét - szintén fejlédésnek indul: meg-
alakulnak az elsé nagy gyarak. A tarsadalomszerkezet szintén atalakul, hiszen a tékés
fejlodés meghozza a polarizaciot, illetve a hagyomanyos, rend: jellegl struktirak elke-
riilhetetlen bomlasat. Szot kell még réviden ejteni Bacskai elemzésének talin legna-
gyobb erényérdl, a széles spektrumroél, amit atfog: mig Pest-Buda fejlédésének feltételeit
regionalis (st talan nemzetkozi) keretek kozé helyezve vizsgalja, addig a hatasok vizsga-
lata - féleg a tarsadalom atalakulasarol szol6 részekben - egészen a mikroszintig terjed.
Kiilonosen élvezetes részletek olvashatok a polgari lakaskultrarél vagy a reformkori
Pest mindennapi életritmusarol. |

Az 1848-49-es forradalom eseményeinek révid 1smertetése utan Bacskai a varosegye-
sitést megel6z6 fObb tendenciakat vazolja. Magat az altalanos hatteret (a neoabszolutiz-
mus ellentmondasos szerepével egyiitt) mutatja be a szerzd, szamara - ugy tlnik - a 19.
szazad elsé felében tapasztalt fejlédés folytatasa, illetve a kapitalizmus mind rohamo-
sabb elterjedese a fontos. Ebben a felfogasban 1848-49 sem éles toréspont, az altalanos
fejlodés: tendenciak 1s a megel6z6khoz hasonlitanak, legfeljebb a névekedés iiteme va-
lik gyorsabba (legyen sz6 a kereskedelmi téke egyre rohamosabb 1parba aramlasarél, az
egyre széditébb iitemben névekvd nagyvarosrél vagy a polarizalédé tarsadalomrél).
Ennek egyik eredménye pedig: Pest, Buda és Obuda 1873-as egyesitése.

1873-TOL 1945-1G

A Gyani Gabor altal megirt fejezet az eddigiekhez képest kissé eltérd stratégiat kivan -
meg a recenzenstOl. Egyrészrél mar maga a tanulmény hossza is nehézkessé tenne egy
eddigiekhez hasonld, viszonylag részletesebb 6sszefoglalast: maga a tanulmany - a ké-
zelmult kiemelt jelentdsége miatt egyébként tokéletesen érthetd mddon - eléri Kubinyi
Andras és Bacskai Vera munkajinak egyiittes terjedelmét. Masrészrdl viszont Gyani
Gabor megkozelitése 1s sok tekintetben kiilonbézik az eddig ismertetett szerzékétdl: -
nala viszonylag kisebb szerepet kap Budapest fejlédésének beillesztése annak tigabb
kornyezetébe (a szlikebb kornyezetre, vagyis a Nagy-Budapest problematikara - mint
rovidesen latni fogjuk - viszont bévebben kitér), ellenben nagyobb hangsulyt fektet a
kiilonb6zé allami, 1lletve varosigazgatasi szervek hatasira Budapest arculatinak atala-



346 | | | Buskd Tibor Laszlo

kulasiban. Ezért a k6vetkez6kben a hangstlyt én is erre a szempontra kivanom fektetni,
az ebbol levezethetd gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. 8sszetevoket inkabb csak érin-
tem. | |

Az 1873-ban megalakult févaros mozgasterét Gyani Gabor szavaival a ,,févarosi auto-
‘noémia és annak hatirai” jelolték ki. Egyrészrdl a varosrendezés legf6bb szervévé az
1870. évi X. tc. altal létrehozott, a varossal szemben a kormany akaratat képviselé Fova-
rosi K6zmunkak Tanicsa (FKT) valt, masrészr6l viszont a varos szamos keérdésben
(példaul vagyonkezelés) messzemend autonémiat élvezett. Ennek a kett6sségnek azutan
érdekes kovetkezmeényer lesznek Budapestre nézve.

A FKT tevékenysége nagymeértékben hozzajarult Budapest mai arculatanak megte-
remtéséhez. Mar az egyesités el6tt torvényt fogadtak el a Sugart (mai Andrassy ut),
illetve a Nagykorat kiépitésérdl. Szolni kell azonban arrél is, hogy a FKT a mult szizad
végeén egy kevésbé latvanyos, de hasonléan fontos cselekedetével is megalapozta Buda-
pest ma megszokott képét. Az 1894-es épitési szabalyzatrél van sz6, amely négy zonara
osztotta fel Budapest teriiletét, megszabva az egyes zonak épitkezését. Ennek egyik ko-
vetkezmeénye - példaul a tilsigosan is slirll beépités miatt - az lett, hogy a varos belsé
teriileteinek mindsége kezdett leromlani. Utal még a szerz6 az ezzel 6sszefiiggo telekspe-
kulacios jelenségekre is.! Az eredmény: a felhalmozodo szocialis fesziiltségekrdl vagy a
viszonylag tig autonémiaval rendelkezd varosnak kell gondoskodnia, vagy pedig kény-
telen-kelletlen el kell fogadnia, hogy a févarosban dolgozé népesség egy jelentds része a
varoskornyékre koltézik. Gyani Gabor alaposan koriiljarja mind a ,gondoskodé va-
ros”, mind pedig a szuburbanizacié kérdéskoreét.

A 19. szazad elejétdl polarizal6dé nagyvarosi tarsadalom, a mind tébb bevandorlé
- tetézve mindezt Budapest el6bb 1smertetett egészségtelen telekpolitikajaval - el6bb-
utobb el kellett hogy vezessen a ,,gondoskod6 varos” megjelenéséhez. Az 1906-ban
polgarmesterré valdé Barczy Istvan felismerte ezt a tényt, s szamos szocialis jellegli
intézkedést foganatositott: kozségi lakasépités, egészségligyi, oktatas- és kultarpoliti-
ka1 beruhazasai. Az mar mas kérdés, hogy Barczy - és két vilaghdboru kozotti kovetd-
inek, igy példaul Szendy Karolynak - ,gondoskodd” politikaja csak csékkenteni volt
képes a szocialis fesziiltségeket: a bevandorlas athelyezddése a varoskdrnyékre egyre
eroteljesebb lett. |

Ez pedig elvezet minket a Nagy-Budapest problematlkahoz Ennek megjelenése az
elemzésben egyszerre 6rvendetes és egyszerre hagy némi hianyérzetet maga utin. Orven-
detes, mert Budapest térténetét nem korlatozza a kozigazgatasi értelemben vett székes-
févarosra, hanem bevonja elemzésébe a vele egyre szorosabb funkcionalis egységbe ke-
rilé kérnyéket is. Orvendetes, mert - mint elébb lattuk - rAmutat a varosfejlédés,
illetve a szuburbanizacié néhéany altalanos és specifikus kapcsolatira. S végiil némi
hianyérzetet 1s hagy maga utan, mert Budapest torténetének ismertetését - dacara an-
nak, hogy Gyani Gabor a masik két szerzénél sokkal inkabb a lokalis tényezbékre ala-
pozta elemzésének logikai vazat - az inkabb altalanos korszakhatarnak szamit6é 1945.
évnél, nem pedig a mai Nagy-Budapest 1950-es létrehozisanal fejezte be: ez utdbbira

1 FKT egyes tagjat kozvetleniil 1s érintettek voltak ezekben a spekulaciés tigyletekben Déry Attila 1995: A -
Févarosi Kézmunkak Tanacsa (1870-1948) - Egy fiiggetlen varosrendezdi hatosag. Budapesti Negyed 3. 3.



KORALL 2001. Tavasz—Nydr | 347

- csak egy rovid megjegyzés erejéig utal a szerz6. Pedig igy érzem, az 1950-es kozigazgatasi
egyesitéssel esetleg még kerekebbé valt volna Budapest torténetének egyébként magas
szinvonald és valoban hianyt po6tlé kismonografiaja.

Irta: Buské Tibor Liszlo
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Borsos Baldzs: Harom folyé kézott. A bodrogkézi gazddlkodés

alkalmazkoddsa a természeti viszonyokhoz a tolydszabdlyozési
“munkdk elétt és utan (1840-1910)

Budapest, Akadémiai Kiadé, 2000.

2000 tavaszan jelent meg Borsos Balazs kotete, melyben 6rvendetes médon az
Andrasfalvy Bertalan altal megkezdett, s az6ta érdemben masok altal nem folytatott
torténeti 6koldgial - néprajzi - tarsadalomtorténet: hagyomany folytatasara tesz kisérle-
tet. A kivalasztott teriilet a Bodrogkoz, melyet a foly6szabalyozasok és lecsapolasok a
19. szdzadban kiilon6sen érzékenyen érintettek, s amely f6ldrajzilag, kézigazgatasilag és
néprajzilag 1s jol kutathatd egységet képez. A kotet yszerlisége és tartalmi szinessege
mellett a kdnyv olvasasa tobb kérdést 1s felvetett, amiket ha a recenzens megvalaszolni
‘nem is tud, talan valamelyest hozzajarulhat bizonyos problémak Gjragondolasihoz és
‘tovabbi, alternativ magyarizatok kereséséhez. {gy a kényv vitathatatlan erényeit a hat-
térben hagyva jelen irasban elsésorban a felmeriilt problémakra koncentralok.

A szerzb elméleti kiinduldépontja az 6koldgiai antropologiai megkozelités, melynek
lényege, hogy a kultarat és a természeti kdrnyezetet egymasra hatasiban tanulméanyoz-
za. A megkozelités lényegi eleme, hogy a természeti kornyezetet és a kultrat egységes
egészkeént kezeli, melyek egytitt alkotjak az 6koszisztémat. Az 6koszisztéma - ez esetben
- egyenstlyi rendszert jelent: a természeti kornyezetben és a tarsadalomban beallt valto-
zasok az egyensily fennmaradasanak fényében értelmezendék. Az 6koszisztéma egyen-
sily1 helyzetének megbomlasat az 4j helyzethez val6 alkalmazkodas egyensilykeresé
fazisa koveti, mely alatt a kulturalis valaszok Osszességét érti a szerzd, aki szerint az
alkalmazkodas sikere leginkabb a demografiai helyzet alakulasan mérhetd le. A kutatas
végsd feladata tehat - némileg ellentmondva a kényv alcimében megfogalmazottaknak
- a demografiai helyzet nyomon koévetése kiillonds tekintettel a népességszamra, a terii-
let eltartoképességének valtozasara és a kivandorlasra.

A konyv szerkezete ennek megfeleléen a kovetkezdképpen tagolodik: az elméleti be-
vezetOt a teriilet foldrajzi-kdrnyezeti leirdsa (domborzat, vizrajz stb.) koveti, majd a
szabalyozas el6tt1 kornyezethez valo alkalmazkodas formai kovetkeznek, ez a rész terje-
delmét tekintve a kotet gerincét képezi. A folydszabalyozas, majd az azt koévetd alkal-
mazkod4s médozatainak leirasa 6nallé fejezetekben szerepelnek, végiil az sszefoglalas
zarja a kotetet. A ma tagolasa a szerz6 koncepcidjat is j6l tiikrozi: egyensily: allapot
(hagyomanyos termelési moédok és eljarasok, a szerzé megfogalmazasaban: ,kozvetlen
alkalmazkodasi technikak™), az egyensulyi allapot megbomlasa (foly6szabalyozas), majd

- az egyenstlyra torekvési kisérletek és a konklazid. A szoveges részt (179 oldal) terjedel-
mes, ahhoz csak csekély mértékben integralt tablazatos rész (97 oldal) koveti, mely még
a kutatas kvantitativ alapjat képez6 klaszterelemzés dendogrammijaival (22 oldal) egé-
sziil k1. Megjegyzem, a fontosabb tablazatok a sz6vegbe térdelve joval eredményesebben
felelhettek volna meg kiildetésiiknek, mig a dendogrammokat teljes egészében el lehe-
tett volna hagyni. |

A kutatasi koncepcid elvben sokat igérd, de szimomra mar mint kiindulé modell is
tlzottan leegyszer(sitettnek tlinik, a-valosagnak (még ha az torténeti is) olyan néhany



KORALL 2001. Tavasz—Nyar ‘ 349

fontosnak vélt valtozora torténd leszlikitése, mely a térténeti tarsadalmat vizsgalé kuta-
t6 szdmAara nehezen képezhet jarhatd utat. A torténeti dkolégidnak/6kologiai antropo-
l6gianak az ehhez a modellhez kapcsolodé totalitasigénye elészor is azért problemati-
kus, mert a vizsgalat tirgyat és modszerét illetden mas az okoldgia és mas a torténet- és
tarsadalomtudomany kiinduldpontja. Az 6koldgial modelleket az jellemzi, hogy egy
olyan rendszert irnak le, melyeket egy valtozo, de folyamatosan kiegyenlit6dé egyen-
sulyra torekvés jellemez (energia- és anyagegységekben vald gondolkodis), ugyanennck
a szemléletnek a tarsadalomra vald Atiiltetése ellenben rendkiviil problematikus. Az
emberi cselekvés ugyanis jéval komplexebb és nagyobb szimi, mint az allat- és névény-
viligban jelenlévd, ahol az egyes organizmusok nem rendelkeznek szabad akarattal. A
komplexitas felbontasara alkotott (szociolégiat) modellek, melyek az ember iltal alko-
tott mésodlagos kérnyezetre vonatkoznak (tirsadalmi, politikai, gazdasagi, vallasi cse-
lekvések és rendszerek) ugyanakkor nem alkalmasak arra, hogy a benniik el6forduléd
cselekvéseket és rendszereket az 6koldgidban hasznalatos energia vagy anyagegységekké
(Stoffeinheit) szamoljak it (Briiggemeier 1992: 15-16).

Az 5kolbgiai és tirsadalomtudomanyi kérdésfelvetések kiilonbsz6ségébdl add6dd masik
probléma, hogy mig az 6koldgia mai ismereteit a névény és allatviligro] visszavetithet-
jitk a multra, mert ott emberi léptékkel mérve nem térténik valtozis, addig a trténeti
tarsadalomtudomanyok kiindulépontja alapvetéen az, hogy az egyes korok egymastol
kiilsnboznek (Lobert 1996 [1997]: 9). A két kiilonbdzd nyelvet beszéld és kildnbdzé -
1désikkal dolgozd megkozelités egymasra vetitése, illetve olyan ok-okozati kapcsolat
feltételezése, mint amit jelen esetben a szerzd a hagyomdnyos (Grtéri) paraszti kultiira/
gazdasdg —> vizrendezés — a belyi tdrsadalom sikertelen adaptdciés kisérlete — kivindorlds és
népességesikkenés kozott feltételez, erbsen kérdéses. Természetesen nem allitom, hogy a
Bodrogkézben beallt kdrnyezeti valtozasok ne hatottak volna negativan a helyi tirsada-
lomra. Csupin azt hangstlyoznim, hogy e rendkiviil komplex folyamatban vannak
mas, fontos magyarazderdvel bird tényezdk is, mint pl. a vallasi megoszlas és munkaethosz
kozotti Gsszefiiggés (reformatusok és gorog katolikusok), a térségnek a szizadvégi gaz-
dasagi modernizacidban val6 mellézottségének kérdéset (pl. egy hidnyzé hid, mely egyéb-
ként lehetévé tenné a vasutakhoz térténd kijutdst), vagy a belterjes allattartisra vald
attérés nehézkessége stb. Ezek figyelmen kiviil hagyasa ugyanolyan egyoldalava teszi a
vizsgalatot, mintha valaki csak ezekre alapozva, ellenben a vizrendezések hatasit nem
vizsgilva fogna munkahoz.

A harmadik veszélyforris, aminek élkeriilésére minden térténeti dkoldgiai munkanak
torekednie kell, hogy a malt kérnyezeti viszonyainak, problémainak és konfliktusainak
megitélésekor hajlamosak vagyunk a mai 8kolégiai valsagbol kiindulni, noha korabban
ez a fajta gondolkodas (ti. tudatosan tenni a kérnyezet pusztulasa ellen) egyszerfien nem
létezett. Ennek szemléltetésére atvéve a Lobert altal hozott példat, a vizvédelem (Wasserschutz)
a 19. szazadban nem a vizek védelmét (Gewidsserschutz), s végképp nem az ivéviz védelmet
(Trinkwasserschutz) jelentette, hanem az embereknek a vizekt6l vald védelmét, illetve a
vizhiany elkeriilését (Lobert 1996 [1997]: 9-10). A kdnyv sorai kézétt hol erbsebben, hol
gyengébben, de folyamatosan jelen van: a ,hogyan jutottunk idaig?” kérdésére vald va-
laszadas kisérlete. A kérdésben megbuijt értékitélet dhatatlanul egyfajta nosztalgiat ébreszt
az egykori vizivilag és annak tirsadalma irdnt, ugyanakkor nem segiti a korabeli aktorok
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cselekedeteinek, illetve a torténéseknek/folyamatoknak megertését és igy a mai, lehetdség
szerint objektivitasra torekvd magyarazatalkotast. | |

A természeti kornyezetben beallt valtozas mellett a folydszabalyozasok demografiai
kovetkezményeinek szerzé altali interpretalasit sem osztom teljes mértékben. Magyar-
orszag sok teriiletén, igy a Bodrogkozben 1s, a lecsapolasok korszaka és a demografiai
atmenet id8szaka - véletleniil - egybeesett, amikor is a valtozatlanul magas sziiletési
aranyszam mellé a (csecsemd)halandoésag csdkkenése tarsult, lehetdvé téve a népesség
gyors novekedését. A két folyamat egybekapcsolasa (vizrendezés és demografial atme-
net) konnyli és univerzalis valaszt kinalna a kivindorlas okainak magyarazatara. Sze-
rencsére az okok elemzésekor médosul az eredett munkahipotézis, miszerint a 6 ok a
vizrendezes negativ kdvetkezményei, s kideriil, hogy a kivandorlas azokbol a falvakbol
volt a legnagyobb, melyeket a szabalyozasi munkak csaknem teljesen érintetlentil hagy-
tak, tehat alapvetden tarsadalmi-gazdasagi okokat kell ennek hatterében keresniink. A
kivandorlas f6ld- és vizrajzi meghatarozottsagat vizsgalva nem hagyhato6 figyelmen ki-
viil, hogy az Amerikaba t6rténd eurdpai kivandorlas csicspontja egységesen a 19. sza-
zad utols6é harmadara tehetd, noha itt a legkiilonfélébb természeti kornyezettel bird
- orszagokrdl van sz6; hazai példat emlitve elég a felvidéki kivandorlasra gondolnunk.
fgy nem csupan a Bodrogkézre, hanem feltehetéen egész Eurdpara igaz, hogy alapveté-
en tarsadalmi-gazdasagi folyamatok alltak a 19. szazad végi kivindorlas hatterében. S
hogy a kivandorlas gazdasagi-tarsadalmi hattere sem vezethetd vissza csak a nyomoru-
sagos életkoriilményekre, mutatja, ahogy a kortarsak értetlentil alltak a gazdag toronta-
11, krass6-szorényi és mosoni német falvak kimagasléan magas kivandorlasi rataja el6tt.!
Ezért hangsulyozza Ehmer, hogy a migraci6 jelensége nagyon 1s ketoldali dolog, a
célteriileten bekovetkezd konjunktiira adott esetben sokkal nyomosabb érv a tavozas
mellett, mint a szarmazasi hely allapota, azaz a migracié mértékét elsésorban a befoga-
do6 orszag munkaerdpiaca hatarozza meg (Ehmer 1998: 19-20).

Okologiai egységekben gondolkodva tobbszor elékeriil a Bodrogkdznek mint zart
rendszernek az eltartoképessége, de hogy ez mit 1s takar val6jaban, hol és mihez képest
hizbédnak ennek hatarai, arrdl csak keveset tudunk meg (166-171. oldal). Hasznos lett
volna az egyéni sziikségletbdl kiindulva (kg gabona/f8/év) az igy kapott eredményt (a
talajtipust 1s figyelembe véve) az ehhez sziikséges szantOterliletre vetiteni, igy megkdze-
litdleg meghatarozhatjuk egy teriilet valds eltartoképességét.? Az eltartoképesség problé-
maja visszautal a kivindorlas kérdéséhez, ahol a hagyomanyos malthusianus koncepci-
6k egyik okként a talnépesedést szoktik megadni. Ehmer szerint ez azonban
mikrovizsgalatokkal nem igazolhatd, az esetleges migracidés hullimok sokkal inkabb
jarnak egyiitt a gabona aranak valtozasival (habortk, rossz termések, konjunkturalis
ingadozasok kovetkezmeényeivel), mint azzal az amligy empirikusan megfoghatatlan
allitassal, miszerint a népességszam valamiféle maximumot ért volna el. Ez utébbibdl
egyébként logikusan koévetkezik, hogy kell lennie egy optimalis népességszamnak is,

1 V6: a Dunantili Kivandorlast Kongresszus (Szilassy 1902: 118-122), MGyOSz (1907: 167-169), vala-
mint a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet (1908: 38-46) ankétjai jegyz8konyveinek vonatkozo

~ részei, tovabba Thirring 1904: 118-119.

2 Lehetséges kiindulépont Wellmann 1979: 190. oldal 39. jegyzetpont.
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ennek nagysagat azonban még soha senki nem hatarozta meg. A kivandorlaskutatasok
masik tanulsaga, hogy a legszegényebbek altaliban nem vandoroltak ki, pontosabban
er6forrasaik hidnyossiga miatt nem tudtak kivindorolni (Ehmer 1998: 13).

A kivandorlas mellett a természeti kdrnyezetben beallt negativ valtozasokra adott
- masik ,kulturalis valasz” a szerz6 szerint az agrarszocialista mozgalom megjelenése a
Bodrogkozben, melynek céljai kézott szerepelt, hogy a szabalyozasok utin megnagyob-
bodott nagybirtokokat felosszak (151. és 186. oldal). Miutan e szoveghelyek Balassa
Ivin 1956-ban megjelent munkéjara hivatkozva irédtak, felmeriil a kérdés, vajon nem
all-e tilsagosan 1ngatag labakon az érvelés, illetve maga az az elgondolas, miszerint az
‘agrarszocialista mozgalom valamiféle, a természeti kOrnyezet és tirsadalomszerkezet
viszonyaban beallt valsigra valo kulturalis valasz vagy ,sikertelen adaptacié” volna.
Véleményem szerint.nem tekintheté annak, illetve csak egy joval bonyolultabb 6ssze-
fiiggésrendszeren beliil (v6. Viharsarok: folydszabalyozis — kubikusmunka — a folyé-
szabalyozasok vége — munkanélkiiliség — agrarszocializmus).

Végezetiil, mint a téma irant érdekl6d6 szociologus 6rémmel vettem észre, hogy a
vizrendezés targyalasa kapcsan szoba keriilt a birtokmegoszlas problémaja, ellenben
konkrét adatot, hogy a nagybirtokosok kik és mennyien voltak, milyen bels6 megosz-
last képviseltek - a 149. oldalon szerepld néhany kumulativ, s ezért a finom elemzésre
alkalmatlan sz4zalékon kiviil - sajnos sehol sem taldltam a kdnyvben. Ugyanigy semmit
sem tudtam meg a nagybirtok vs. parasztbirtok lecsapolas elétti megoszlasardl, noha ez
az Osszehasonlitd elemzés kiindulépontjat képezhette volna és levéltari forrasokbol,
gazdacimtarakbol j61 kutathatd. |

A kritikai észrevételek utin fontosnak tartom hangsilyozni, hogy Borsos Balazs kény-
véhez hasonlé, rengeteg munkat és a néhol problematikus részek ellenére is eredeti
koncepciot titkrozd mi egyelSre ritkasag a hazai tdrténeti 6koldgiai és tarsadalomtorte-
‘net1 szakirodalomban.

Irta: Horvath Gergely Krisztian
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Scott M. Eddie: Burgenland térténelmi gazdacimtdra.

Burgenléﬁdisches Landesarchiﬁr, Eisenstadt 1999.
(német forditas: Harald Prickler, magyar forditas: Ver6 Laszlo)

A torténeti magyar tarsadalom kutatisanak kiilonlegesen értékes forrasai a gazdacim-
tarak. A benniik talalhat6 adatok segitségével nemcsak a vidék (mezd)gazdasagt ,elitje-
nek” rekonstrualasa valik lehetségessé, hanem a dualizmus kora tarsadalom- és gazda- .
sagszerkezetének vizsgalata is. A gazdacimtarakat okkal sorolhatjuk a KSH makroszin-
tl statisztikai és a tételes levéltari anyag kozott kozbiilsd szinten a cim- és lakasjegyzé-

 kek melletti legfontosabb forrasok kozé. A Kanadiban él6 Scott M. Eddie neve mar

koribban is elvalaszthatatlan volt a magyarorszagi foldbirtokszerkezettel kapcsolatos -
vizsgalatoktol. Jelen konyvében az egykor Nyugat-Magyarorszag harom nyugati megyeé-
jéhez tartozott mai Burgenland foéldbirtokviszonyait elemzi, illetve a rendelkezésre 4116
gazdacimtarak vonatkozé anyagait foglalja egy kotetbe.

Az eredetileg angol nyelven ir6dott mi osztrak kiadasa a teljes anyag magyar fordita-
sat 1s tartalmazza, igy Eddie munkdja a hatir mindkét oldalan valddi kézikényvnek
tekinthetd. A 275 oldalas m{i a kévetkez8képpen tagolddik: a Bevezetést a gazdacimtarak-
rol sz616 altalanosabb rész koveti (17-22.), majd annak a harom gazdacimtarnak a tabla-
zatai szereplenek megyék szerint, ahol tulajdonosok szerint vannak az egyes birtokok
feltiintetve (Baross 1893, Rubinek 1911, Jahr u. Adressbuch... 1930) (36., 47., 51-158.). A
tablazatos részt azok atfogd elemzése kovett (188-215.), majd két rovidebb fejezetben a
gazdacimtarak tirsadalomtorténeti jelentSségét (221-227.), majd a hasznalatuk soran
felbukkané moédszertani problémakat és hianyossagokat tirgyalja a szerz6 (223-236). A
kotetet egy atfogd név- és német-magyar-szlovak(!) nyelv(i, - a burgenland: etnikai vi-
szonyok ismeretében inkabb horvat nyelv(i - helynévmutatd zarja (237-244., 254-260).

Az Eddie altal 6sszeallitott cimtar a Baross féle kiadasban szerepl6 koriilbeliil 40 ezer
100 katasztralis hold feletti birtok koziil azt a 450-et szerepelteti, melyek késébb a Burgen-
- land részét alkotd kozségekhez tartoztak, valamit 82 ,rekonstrualt nagybirtokot” és az
urbéres kozbirtokossagok 32 birtokat. Rubinek cimtara esetében hasonloképpen jart el, az
6vébdl 443 birtok képezte az elemzés alapjat, amit még 51 egyéb birtokkal bévitett ki. A
harmadik metszet az 1928-as osztrak mez6gazdasagi lizemOsszeiras alapjan késziilt, 1930-
- ban megjelent évkonyv adatain alapul. Eddie az osztrak viltozatban mar hektirban sze-
replé adatok mellé a kénnyebb &sszehasonlithatésig kedvéért az eredetileg katasztralis
holdban megadott magyar adatokat is hektarra szamitotta at. A kiindulé egység igy nem
egy kerek Gsszeg, hanem a 100 katasztralis holdnak megfelel6 57,5 hektar.

A kétet minden bizonnyal legegyszer(ibb, de a mindennapi munka soran mégis leg-
inkabb hasznalhato része maga a torténeti gazdacimtar, melyben a mar emlitett gazda-
cimtarak vonatkozé részei, azaz Vas, Sopron és Moson megyék Ausztridhoz csatolt
teleptiléser 57,5 hektar feletti birtokainak tablazatos 6sszefoglalasa talalhat6. Mindha-
rom metszetévben a telepiilések azt a sorrendet kévetik, ahogy a habort utani osztrak
statisztikal kiadvanyokban szerepelnek. -

- A tablazatos osszesitést kovetd A foldbirtokosok tirsadalmi megoszlisa Bugenlandban
1893-1930 cimi elemzésbél kideriil, hogy a vizsgilt 1dészakban az 500-1000 hektar
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kézotti kategoriat leszamitva, valamennyi birtokkategériiban csokkent a birtokok sza-
ma.- A kozbirtokossagoknal tapasztalhaté novekedés/stagnalas 1s csak latszolagos, hi-
szen majdnem minden esetben egykori urbéres birtokokrol van sz, ilyeneket pedig a
‘targyalt idészakban mar nem hoztak létre; mindez csupan azt a zavart tiikrézi, hogy a
kozségi és urbéres kozbirtokok megkiilonboztetése a kortars statisztikanak 1s gondot
okozott. A legnagyobb csokkenés az 1000 hektar felett1 kategériaban ment végbe, e
kategdriaban jelentkezik a teriiletcsokkenés 63%-a. Az olvasot ezeken az oldalakon (188-
190.) teljesen elbizonytalanitja, hogy mig a tiblazatokban az adatok hektarban szerepel-
nek, addig a szévegben a hold és hektar mértékegységek keverednek, s a targyalt birtok-
kategoriak ekdzben valtozatlanok maradnak.! Szerencsére rendelkezésre all a német
verzi6 1s, melybdl kitlinik, hogy bosszant6 elirasrdl van sz6, helyesen csak hektarnak
szabadna szerepelnie.

A 45 ezer hektaros, a targyidészakban végbement teljes 100 hold felett b1rtokcsokke—
nésbdl a tirsadalmi megoszlast tekintve a nemesi birtokok csaknem 50%-kal részesiil-
tek, de mig 1893-ban a birtokok 57%-a volt az 6 keziikén, addig 1930-ban ez az arany
58%, igy elmondhat6, hogy a nemesi b1rtokok csokkenése kovette az Gsszes 100 hold
feletti birtok csokkenését. | |

Eddie a termésszerkezet szerinti sszetétel alapjan azt az egyaltalan nem meglepd, s
az orszagos adatokkal is egybevagd eredményt kapta, miszerint a nem-nemes birtoko-
kon j6val nagyobb aranyban folyt mezégazdasagi termelés, mint a nemesi nagybirtok-
okon. Az adé6zatlan f6ldek aranya 1s a nem-nemeseknél a legnagyobb. A nemesi birtoko-
kon a szantdk aranya csak fele a nem-nemesének, ellenben az erdék aranya magas. De
mindkeét nagy tarsadalmi csoportra 1gaz az a tendencia, hogy a targyalt kozel 40 évben
a miivelésbe vonhato teriiletek névelésére torekedett. Fontos kiemelni, hogy a jobb
birtokkiaknazasra valo térekvés mar kezdettdl fogva jelen van, s nem pusztan az 1920
utani osztrak féldado-politika eredmeénye. A birtokcsdkkenés a nem-nemesek korében
jellemzéen 1911 el6tt, mig a nemeseknél 1911 utin ment végbe. A kevéssel 100 hold
felett1 birtokoknal (57,5 és 100 hektar kozott), tehat a legalsd birtokkategbridban a
megmuvelt fold aranya kétszer akkora, mint barmelyik ennél nagyobban, ami szintén a
mas jellegli termelési szerkezetre utal: a nagyobb birtokokon jéval magasabb aranyt
képviseltek a mezégazdasagi termelésbe kozvetleniil be nem vonhaté teriiletek (erdék,
nadasok). A 100 hektar feletti burgenlandi birtokok altalanos jellegzetessége, hogy egy
birtok altaliban csak egy mivelési dghoz (erdd, szanto, rét) tartozott, igy a muvelési
agak szerint1 Osszesités és atlagolas elfedi a valosag sokféleségét.

A tulajdonosok szerinti megoszlasbol kideriil, hogy a legnagyobb 15 burgenlandi
birtokosb6l 13 nemesi, ketté pedig egyhazi volt. Mindhirom metszetévben a herceg
Esterhazy csalad kezében talalhaté birtokok vezették a listat, majd a magyar6vari Habs-
burg f6hercegi uradalom kovetkezett. A legnagyobb 15 birtokos féldjei a 100 holdnal
nagyobb birtokokban 1893 és 1911 kézott 8%-kal, 1930-ra viszont 1893-hoz viszonyitva
29%-kal lettek kevesebbek, de ez teljesen ardnyban all az 6sszes 100 hold feletti birtok
26%-os altalanos csokkenésével. Jellemzd, hogy az elsd tizenotbe valéd bekeriiléshez sziik-
- seges kiiszoberték 1930-ra a felére esett a habor( elbttihez képest.

1 Peldaul: ,mindegyik méretkategoridban csdkkent az Osszteriilet 1893 és 1930 kozott az egyetlen klvetel
az 500 és 1000 hold koézotti kategbria™ (189).
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A tablazatokbol nyerhetd adatokra épiild, inkébb leird rész utan kiilonosen érdeke-
sek azok a fejtegetések, melyekben Eddie megkérdéjelezi a magyar arisztokracia rendki-
viili tilstlydra vonatkozé sztereotipidkat.? Adatai alapjan megallapitja, hogy 1930-ban
Burgenland teriiletének csak 1/8-at birtokoltik az Esterhizyak, a Batthyinyak és a
Draskovichok pedig egészen elenyészé részt: 1,4%-ot, illetve 1,2%-ot. Noha 1893-ban a
nevezett arisztokratik nagyobb arinnyal részestiltek a késébbi Burgenland teriiletébdl,
igy is elmondhatd, hogy ,egy véletlenszer(i belépés egy gazdasigba vagy erdébe csak
minden hatodik vagy nyolcadik esetben tortént volna Esterhazy birtokba, csak mintegy
35 esetbdl egyszer Batthyany birtokba 1893-ban, és hetven esetb6l kevesebb, mint egy-
szer 1930-ban”. A Pallfyak ,nagyra tartott” birtokat esetében még inkibb ez a helyzet,
8k 1893-ban egyaltalin nem birtak 100 hold feletti birtokkal a hirom virmegyében, de
1911-ben is csak nem sokkal haladtak meg az 1000 holdat. ,Ezért arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a Péllfyak Burgenlandban még csak kisbirtokosok sem voltak - nem-
hogy magnasok”.

Az &6tven legnagyobb birtok helyzetének elemezésébdl kideriil, hogy a nagybirtoko-
kat 4ltaldban jellemzd ismérvek rajuk ugyanigy érvényesek, azaz a targyalt id6szakban
Osszteriiletiik csdkkent, az adomentes és a naddal boritott teriilet csokkenését ugyanak-
kor az intenziven miivelt teriiletek névekedése kisérte. 1930-ig a legnagyobb 5 birtokbdl
4 teljesen eltlint, de ezek valamennyien ado6zatlan teriiletb6l all6 birtoktestek voltak,
ami egybevig az el6bbi megillapitassal. A viltozasok ellenére a legnagyobb 50 birtok
viszonylagos 4lland6sagot képviselt, 30 koziiliik mindharom évben jelen van (az 1930-
as allapotot visszavetitve mar 44 ilyen birtokot talilunk) és csaknem minden esetben
ugyanannak a tulajdonosnak a neve alatt.

Eddie a birtokok mfivelési dgak szerinti megoszlsa kozotti dsszefiiggések valodisagat
nemcsak a tablazatokbol kiolvashaté értékekkel, de szomszédos nyugat-magyarorszigi
tertileteket 1s bevonva a vizsgalatba, klaszteranalizissel is ellendrzi. A meglevd adatok-
bél 6 olyan markans csoportot kiilonit el, melyek a tovibbi &sszevonas vagy tovabbi
bontas soran mair elveszitenék karakterisztikus jellegiiket. A hat csoportbél hirom te-
kinthet fécsoportnak: (1) a tobbnyire mivelt foldbél, (2) a tébbnyire erd6bdl és (3)
keverten erd6bél és mivelt f6ldbél all6. E csoportok mindhirom metszetévben kézel
82%0-at tették ki az &sszes 100 hold feletti birtoknak. Osszhangban a fentebb mar tébb-
szOr emlitett jobb birtokkihasznalasra valé torekvéssel, ezen hiarom fécsoport részara-
nya a vizsgalt id6szakban mindvégig névekedett (1893: 74%, 1911: 76%, 1930: 82%). A
novekedés felgyorsulasara, csaktgy, mint a névekvd szakosodasra az 1920 utani burgen-
landi progressziv foldadé ad magyarazatot.

Burgenlandot a szomszédos magyar teriiletekkel 6sszehasonlitva Eddie arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy nagyrészt (természeti) foldrajzi okokbdl a miivelési agak szerinti
Osszevetésben a mai Burgenland tertilete mar az Ausztridhoz csatolas el8tt hirom évti-
zeddel is erésen elkiilonilt az érintett hirom virmegye keleti, Magyarorszigon maradt

2 ,Akkoriban Nyugat-Magyarorszag igazi ura néhiny magyar eredet( arisztokrata csalad volt. Az Ester-
hézyak, a Batthyanyak, a Pallfyak, csak hogy néhinyat nevezzek meg. Ahogy az Esterhizyak annyira
uralkodoak voltak a tartomany északi részén, hogy senki sem vethette meg a labat anélkiil, hogy ne
herceg Esterhazy foldjén alljon, ugyanigy a Batthyinyak uraltak a szantéfoldeket, a legel6ket és az
erdéket a tartomany déli részén” - Bogl visszaemlékezései fiatal éveire (1974: 15).
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teriileteitd], ahol a szantéfoldi foldmivelés joval nagyobb aranyt képviselt, mint az
erd6s-nadas Burgenlandban. Ebbél kovetkezik, hogy valamenny1 Burgenlandra vonat-
kozo, a harom megye atlagan alapuld szamitas hibas, mert az atlag elfedi a létezé kii-
I6nbségeket, s ez tévkovetkeztetésekhez vezet. Igy az eltéré (természeti) foldrajzi viszo-
nyok az osztrdk foldadé-politika mellett jelentds szerepet jatszottak nagybirtokok 1920
utani latvanyos meggyengiilésében. Mig a parasztgazdasagok a gyorsan kiepiil6 kozleke-
dési kapcsolatok révén a korabbinal még intenzivebben kapcsolédhattak be Ausztria
“gazdasigi életébe, ami a jovedelmek novekedését is magaval vonta, addig az Ausztridhoz
keriilt szantofoldi muvelésre jelentSs részben alkalmatlan arisztokrata birtokok egysze-
rien piaci hatranyba keriiltek a Magyarorszagon maradt birtokrészekkel szemben, amit
a szamukra kedvez6tleniil kialakitott osztrak foldadorendszer tovabb erdsitett.

Bar a kotethez inkabb csak tematikajaban kapcsolddik, mégis érdekes a gazdacimta-
rak kialakulasardl, 19. szazadi fejl6désérdl sz616 néhany oldal, illetve a gazdacimtarak-
ban rejlé, a tarsadalomtorténeti elemzés soran felszinre keriilé nehézségeket targyalod
elemzés. Az ezt kovetd fliggelék abe rendben sorolja fel valamennyi birtokost, s a ke-
resztneveknél amennyiben az adott név magyarul és németiil is el6fordult, mindkeét
nevet megadja. A helynevek esetében a szerkesztd ugyanigy jar el, igy a telepiilesekre
mind a magyar, mind pedig a német neviik alapjin rakereshetiink.

A kotet 1smertetése utan nem hagyhatom emlités nélkiil a forditasnak és a kell6en
nem ellenérzott szerkesztésnek koszonhetd hianyossagokat. A recenzidban mar emli-
tett hold/hektar eliras mellett a sok szazalék miatt amgy is odafigyelést kivané széveg
a forditds miatt tobb helyen nehezen olvashat6 és értheté. Ennél a kényelmi szempon-
tokat tiikrozd észrevételnél fontosabb, hogy bizonyos fogalmak nem a megfelelé ma-
gyar elnevezésiikon szerepelnek. Igy példaul Ruszt/Rust és Kismarton/Eisenstadt eseté-
ben a ,,Freistadt” magyarul nem fliggetlen varost jelent, mint ahogy az egy helyen szere-
pel, hanem szabad kiralyi varost, de a targyalt korszakban ez a kategéria mar nem 1is
letezett. (A tobbi el6fordulast helyen Ruszt és Kismarton mar mint rendezett tanacsu
varosok szerepelnek.) Hasonl6 hiba a klaszteranalizist (cluster analysis) ,,csoport anali-
zis"-nek forditani. A szévegbe meglehet6sen sok helyesirasi hiba cstszott be, ami a
teleptilésnevek esetében kiilondsen sajnalatos (pl. nezideri - helyesen: nezsideri, nyulasi -
helyesen: nyulasi) A magyar helyesiras elvilasztasi szabalyai sem érvényesiilnek (pl. az
Osszes dupla betll esetében), illetve bizonyos magyar ékezeteket a tendencidézusan téve-
sen alkalmaznak (falu helyett fali - a helynevekben 1s).

Ezen apréobb elirasokkal egytitt 1s, melyekben a szerz6 teljesen vétlen, csak idvozolnt
lehet Scott M. Eddie és a Burgenlandi Tartomanyi Levéltar vallalkozasat. Nagy sziikség
lenne a régi gazdacimtaraknak legalabb a mai orszagteriiletre szoritott hasonld egybefi-
zésére, mar csak azért is, mert a kutatok fénymaésoloszenvedélye folytan a kdzkdnyvta-
rakban talalhaté néhany egykori példanyt a megsemmisiilés fenyegeti. Az esetlegesen
egy kiildn sorozatban t6rténd jboéli publikalasuk - a ma hasznalatos mértékegységek-
kel kiegészitve - el6segithetné mind az utédallamokban végbement, mind pedig a széle-
sebb eurdpai folyamatokkal valé dsszehasonlitast.

Irta: Horvath Gergely Krisztién
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Georges Duby: Folytonos térténelem
Budapest, Napvilag Kiado, 2000.

..S ATORTENET FOLYTATODIK.

Vilagos borit6, kis alak, szinte flizetszer kotet, cime Folytonos torténelem.' Furcsa
cim, a magyar nyelv ritkin hasznalja ezt a jelzét, inkabb mondunk folyamatost, mint
folytonost. Am a vékony kotetnek nemcsak a cime figyelemfelkeltd, a szerzéje is: Georges
Duby, a francia torténetiras, s a kdzépkor torténetirasanak egyik 6ridsa. A kotetet for-
gatva az utolsé lapon a kiadé ajanlasaval talalkozunk, eszerint ,6néletrajzi ihletést”
muvet tartunk a keziinkben, ami egy torténetir6 esetében mindig érdekes. Minden arra
sarkallhatja tehat a torténettudomany irant fogékony olvasot, hogy érdeklédéssel for-
duljon a kis konyv felé. |

A konyv tizenhét fejezetre és egy alig egy oldalas (cim nélkiili) bevezetbre tagolodik.
J6 ir6hoz méltéan, Duby mar az els6é oldalakon konkrétan meghatarozza mive céljat:
»~Most inkabb a mesterségemrol szeretnék beszélni, egyszerlien és kézvetleniil.” (7.) ,,A
térténet, melyet elmesélek, nemcsak rélam szoél, hanem az egész francia torténet: 1skola
elmult fel évszazadarol.” (8.) Majd felveszi a torténet fonalat 1942-ben, mikor 23 évesen
torténelmet és foldrajzot tanitott egy vidéki kozépiskolaban friss dlplomaskent s a
doktori értekezés megirasanak gondolatat fontolgatta. |

Az els6 hét fejezet a doktori cim megszerzéséig kalauzolja el az olvasot. A fejezetci-
mek a disszerticié megirisinak fazisait szemléltetik: [ A valasztds, I A mentor, Il Az
épitéanyag, 1V. A feldolgozds, V. Az olvasds, VI. Az épitkezés, VII. A disszerticié. Megtudhatjuk,
hogyan fordult érdeklédése a kozépkor felé, hogyan lett Charles-Edmond Perrin a men-
tora, milyen forrasanyaggal dolgozott, s milyen médszerrel. A munka folyamatanak
leirasa kozben sok apré elemet tar fel a francia torténettudomany hierarchijarél, a
térténésszé valas intézmeényes mihelytitkairél, foldrajz és torténettudomany él6 fran-
ciaorszagi tudomanyos kapcsolatarél, valamint az Annales szemléletének megterméke-
nyitd jellegerdl, egy-két meghatarozé alakjarél. Ezek mind érdekes adalékok, de enged-
tessék meg a recenzensnek, hogy e fejezetek két masik aspektusat emelje ki. Azokat a
nagyszerli gondolatokat, amelyek a térténészmesterség 6romeirdl és elméleti sarkpont-
jairdl szolnak, ezek azok a momentumok, amelyek élettel, személyiséggel telitik meg a
szerzOrél megtudhato tényeket. A torténészi kutatdbmunka 6rémeirdl sz616 sorok 6n-
magukeért beszélnek, felidézésiiket azért tartom fontosnak, mert olyan élményrél tudé-
sitanak, melyet minden fiatal kutat6 atél az elsé sikeres levéltari latogatasok soran: ,A
nagy csendben gy tlint, mintha a gondosan szétteritett és kisimitott iratokbdl a rég
kihunyt életek 1illata aradna. Az ember szinte érzi annak a masiknak a jelenlétét, aki
nyolcszaz évvel korabban megfogta a lidtollat, bemartotta a tintaba, és lassan, meggon-
doltan rajzolni kezdte a pergamenre a betliket, ahogy csak az drokkévalésagnak irhat az

1 A kotet eredeti cime: L bistoire continue.

2 Georges Duby (1919-1996) 6néletirasa mar koribban megjelent: Pierre Nora (ed) 1987: Fessais d’ego-
histoire. Ouvrage collect: f de Maurice Agulbon, Pierre Chanu, Georges Duby, Raol Girardet, Jacques Le Goff, Pierre
Nom Paris
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ember - aztin a szoveg ott van eldtte, iide frissességében.” (27.) ,,... a zsakmanynal
nagyobb 6rém volt maga a vadaszat. Magunk el6tt tartani és sajat szemiinkkel tanulma-
nyozni ezeket az 1d6k mélyérél itt maradt iratfoszlanyokat, amelyek a hajotérés utan
el6bukkano6 roncsokra emlékeztetnek, megérinteni, megszagolni, nagyitoval vizsgalgat-
ni ezeket a jelekkel telerdtt targyakat, amelyeket magunk kozott csak ,forrasnak” hi-
vunk - ezek azok a pillanatok, amikor a torténész Gigy érzi, soha nem volt ilyen kozel a
konkrét val6saghoz, a h6én dhitott, de mindegyre szétfoszld 1gazsaghoz.” (27-28.) Utob-
bi gondolat mar at 1s vezet a kezd® torténész masik fontos ,élményéhez”, amikor felme-
riil a kérdés, mi a torténetird feladata, mik a munkéaja elmélet1 kereter: ,Delacroix-hoz
hasonl6an Ugy gondolom, hogy a tények viszonylagosak, a lényeg az ,elevenség”, tehat
a ,heviilet”, amelyet a torténész valdjaban nem ,megdriz” (a forrasokbodl ez teljesen
eltint), hanem maga hozza létre és tartja allandoban életben. Ez a feladata.” (55.) ,,... a
torténészek nem passziv érzékel6k, mert ugyanazokat a dokumentumokat ) szemmel
olvassak, és 1j, mindig valtozo kérdéseket tesznek fel. Az 0 felfedezések tobbsége a
képzeletnek és a torténész vérmérsékletének koszonhetd, amely a torténészt még jarat-
lan, 4j utakra viszi. Tehat éppen a személyiségnek, amelyet a szigord pozitivista moral
semlegesiteni akar.” (56.) ,,...a torténésznek élnie kell szabadsagaval, ez kockéazatokkal
jar, kenytelen allast foglalni, és igy amit elmond, mindig csak koézelités, amely egy sze-
mély szabad reakci6jat fejezi ki a mult szétszort maradvanyaival kapcsolatban. [...] Nem
az igazsagot akarom atadni [az olvasénak], hanem a valdszin(iséget sugallom, azt a
képet allitom elé, amely bennem alakult ki az igazsagrol.” (59-60.) Valodi orientald
gondolatok ezek, a mesterségrél szélnak. | -
Duby életének kovetkezd korszakat az Aix-en-Provence egyetemén eltoltott tizen-
nyolc év alkotya, ezt az 1d6szakot dleli tel VIII. Az anyag és a szellem, IX. A mentalitisok, X.
A miwészetrdl cimi fejezetek. Az ekkor kapott és teljesitett felkérések bemutatasa mellett
a harom fejezet hairom nagy témakért vet fel. Az elsé a marxizmus kérdése, a masodik
vilaghabord utini Franciaorszag, s a ,,torténeti” tarsadalom kutatdi szamara meghata-
roz6 elmeéleti 1ranyzatrél van sz6. Duby szamara 1s kikeriilhetetlen, hogy 6nmagat elhe-
lyezze ebben a gondolati térben. A masik kérdés a mentalitastorténet témakore, mely
rogtdbn a marxizmus utan targyalva, folytatja a torténelemelméleti vonalat. A fejezetek
egymasutanisaga is arra utal, mintha a szerzd egyfajta szellemi fejl6désen ment volna at,
a marxizmus termékeny talajabol kinyerhet6 lehet6ségekkel gazdagodva tovabb lépett a
mentalitas kérdéskorébe és a strukturalista antropologia felé. , Ereztiik, hogy siirgésen
tovabb kell hatolni azokhoz az erékhéz, amelyeknek kézéppontja nem a dolgokban
van, hanem a dolgokrol alkotott képzetekben, azokhoz az er6khoéz, amelyek val6jaban
elkeriilhetetleniil megszabjak az embercsoportok szervezetét és sorsat. Egyébként ma-
guk a marxistdk mutattak nekiink az utat, mert elismerték, hogy egy osztaly csak akkor
valik tényleges osztallya, amikor az osztalyt alkotokban tudatosul, hogy az osztilyhoz
tartoznak. M1 tovabb mentiink, kizartuk, hogy magatél értetédden az anyagi feltételek
hataroznak meg végsé soron ezeknek a mentélis képzeteknek a rendszerét...”(87.) A
harmadik kérdéskor: a miivészet. Duby kiilon fejezetet szentel a milvészeti targyd mun-
kainak, irasainak felidézésére, egyben bemutatva személyes kot6dését is a téma irant.
Az 1970-t6] kezd6d6 1d6szak Georges Duby életében a Collége de France-hoz koto-
dik, errél mesél a XI. fejezettel kezd6dé rész. Duby Fernand Braudel hivasinak tett
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eleget, s lett a Collége tanira Raymond Aron és Michel Foucault tarsasagiban. Bar
ekkorra mar t8bb mint hisz éves taniri milt allt mogotte, csak a parizsi kinevezése
kapcsan tér ki (elészér) részletesen tanari modszereire, tanitdsi gyakorlatara, arra, ho-
gyan kapcsolta 6ssze a kutatdi és a tanari hivatast. (XI. Collége de France) Kortdrténeti
jelentéséggel bir, amikor a torténettudomany 1970-es évtizedbeli sikereir8l szamol be,
ugyanakkor csak néhany ponton érinti 1968 elméleti, intézményi hatasat, a térténések-
18] alkotott sajat véleményét pedig egyaltalin ném fejti ki. Tobb fejezetben (XI. Collége de
France, XV. Guillaume le Maréchal, XVI. Rokonsdgok) is kitér - kutatasi témainak bemuta-
tasa kapcsan - torténelemelméleti kérdésekre, arra hogyan fordult érdekibdése (,,vissza™)
az eseményhez (Le Dimanche de Bowvines 1973), majd az elbeszéléshez (Guillaume le Maréchal
ou le metllenr chevalier du monde 1984), s rajta keresztiil az emlékezéshez, A francia torté-
nészszakma reakciéit ugyanakkor csak feliiletesen ismerteti, holott ezek a megkdzelitési
moédok a teoretikus francia térténettudomany szamara akkoriban igen sajitosnak sza-
mitottak. Ezen a ponton Duby elmulasztja, hogy az ,egész francia torténeti iskolarol”
értekezzen, 6nmagat nem helyezi el az 1970-es évek utani francia térténettudomany-
ban, mig az indulasardl irt részekben hangsulyosan jelen van ez a fajta dndefinici6. A
francia torténetirs korabeli helyzetének értékelésére elszértan talilunk megjegyzéseket.
Tébbszor ostorozza a szakma és az egyetem feudalis 1égkorét, s a nemzetkdzi kapesola-
tok fontossaginak kifejtése kapcsan (XII Utazdsok) egy megjegyzés erejéig kitér az ebbdl
adddé lehetséges kovetkezményekre is: ,Ezért j6 felkeresni szomszédainkat, ezért jo
felébredni, ezért jo kigyogyulni az egyre alaptalanabb meggy6z6désbdl, hogy félényben
vagyunk. Es ha nem szedjiik 6ssze magunkat, hamarosan ezek az utak még fijdalmasab-
ban érintik hidsagunkat.” (125.) Egy mésik helyen még s6tétebben irja le az Annales
helyzetét (az 1980-as évek végén): ,De kimeriilt az a lendiilet is, amelyet az Annales
iskolaja hordozott, mert mar j6 ideje nincs vele szemben ellenllss. Minden behédolt, a
gép duruzsol, az érdeklédés szétszortta valik.” (152.)

Térténetirdi palyajanak harmadik, 1970 utini szakaszaban kiilon fejezetet szentel a
torténettudomany televizid adta lehet®ségei ismertetésének. (XTV. A telewizid) A téma
kiemelése ahhoz hasonlit, ahogyan a muvészet torténeti feldolgozisiba az Aix-en-
Provence-1 1d8szak ismertetése soran vezette be az olvasot. A szerzd szavai arra utalnak,
biiszke arra, hogy részese és elémozdit6ja lehetett ezen Gj forum hasznositisanak. Erde-
kes ugyanakkor, hogy mig a televiziét kihivasként értékelte, a szimitogép nydjtotta
elénydket visszautasitotta: ,En nem kovettem a haladast, mert 1500 oldalas disszertaci-
omat két Gjjal potydgtem le, és azdta minden billentylizettd] borsddzik a hitam. Maka-
csul kitartok az informécios tirsadalom korszakiba még be nem lépett utolsé eurdpai
tdrténészek csapatanal” (51.) '

A konyv egy linearis id6sikra illeszkedik, de ezt leginkabb arra hasznilja fel a szerzd,
hogy palyajat egy (kiilon nem hangsalyozott) harmas struktaraba rendezze. Eppen e
struktira: az 1d6dimenzi6 halvany, szinte csak tdmbszert jelenléte miatt Duby irdsinak
jelene: a nyolcvanas évek vége, kilencvenes évek eleje?, a kdnyvben elszértan szerepel. A
szamitogéphez fliz6d6 viszonyarél mar a disszerticiordl szolé rész egyik fejezetében
beszamol. A francia egyetemek, a francia tudomaényos élet és a térténettudomany hely-

3 A forditas alapjaul szolgild kiadas 1991-es.
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zetér6l sok fejezetben taldlunk egy-egy megjegyzést. Két fejezetet (XIIL Tiszteletaddsok,
XVIIL Tervek) lehet egyértelmlien az iras jelenéhez kapcsolni, de mindketté szorosan
kétédik ahhoz az iranyelvhez, miszerint a kdnyv nem csak Georges Dubyrdl szol. A
XII. Tiszteletaddsok cimf fejezetben szinte filozofikus modon elmereng a rangot és presz-
tizst elért ,nagyok” helyzetén: ,Amit udvariasan bolcsességnek neveznek, mise, mint -
az alkoté aktivitas sorvadasa? [...] Es mégis, az élet végén, tapasztalatokban gazdagon és
a hitsiggal nem t3r8dve az az ember érzése, hogy elérte a teljes szabadsigot. A tisztelet-
adas pedig, és éppen ez teszi értékessé, arra kételez, hogy egyenesen, kissé mereven
tartsuk magunkat, és feszitsen minket az 6riilt remény, hogy még meghaladhatjuk ma-
gunkat.”(126-127.) A zard fejezet (XVII Tervek) tartalméval a kényv cimére utal vissza.
Duby, az elismert, neves torténész az utolséd fejezetben arrdl ir, mit tart a kozépkorkuta-
tas tovabbi feladatainak, s mit szeretne még 6 maga ebbdl elkezdeni. A munka legna-
gyobb részét ugyanakkor, mint mondja, mir az utina jovék fogjik elvégezni, akik bar
talan ,silanyabb kornyezetben” teszik majd a dolgukat, de: ,Nem hiszem, hogy ma
nehezebb lenne boldogulni ezen a palyan, mint az én idémben.” (149.) Vagyis nemcsak
a torténelem, de a torténetiras torténete is folytatodik.
A magyar kiadassal elégedett lehet az olvasokézonség. A forditas nyelvileg, nyelvtani-
lag pontos. A kotet formatuma illeszkedik a tartalomhoz, egy olvasményos, szépen
“megirt (palya)torténethez. Kénnyen Aittekinthetd tipografiival dolgoztak, s kiilon ki-
emelendd, hogy kevés sajtohibaval. Mindent Gsszevetve, ez egy (ijabb figyelemreméltd
kétet, amely a Napvilag Kiadé TARStudomainy sorozatiban megjelent.

Irta: Klement Judit
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Daniel Roche: Le Peuple de Paris. Essai sur la culture populaire
| au XVllle siécle

(Périzs népe. Tanulmany a 18. sziazadi }ze’pi kultirarol)
' Paris, Fayard, 1998. (1981)

Daniel Roche: Histoire des choses banales. Naissance de la
consommation dans les sociétés traditionnelles (XVII-XIXe siecle)

(Hétkoznapi dolgok torténete. A fogyasztis sziiletése a tradiciondlis kizosségekben, 17-18. szizad)
Paris, Fayard, 1997.

~ Daniel Roche legtijabb 6nallé kényvével (Histoire des choses banales) egy 1d6ben adtak
ki a tArsadalomtorténeti szakirodalom éltal egyik leggyakrabban idézett miivének maso-

‘dik kiadasat is. A Peuple de Paris 1981-ben jelent meg el6szor 3000 példinyban és az
~ utdbbi tiz évben mar kényvritkasagnak szamitott. A két konyv szorosan 6sszekapcsolo-
dik, hiszen mig a Peuple de Paris a kezdetét jelentette Daniel Roche anyagi kulttra kuta-
tasainak, addig az Histoire des choses banales egyfajta szintézisre torekvd lezarasat, amit
bizonyit a kdnyv végén talalhat6 keletkezési datum 1s: 1981-1996.

A szerz6 Magyarorszagon leginkabb a felvildgosodassal foglalkozé kultrtorténets
(példaul Les Républicaines des Lettres, 1988; La France des Lumieres, 1993) vagy a 17-18.
szazadi francia tarsadalomtorténett 6sszefoglalé mivein (Pierre Goubert-el: Les Francais
et I'Ancien Régime, 1984) keresztiil lehet ismert. Onmagit az Annales iskola, valamint
Braudel és Labrousse kovetdjének tartja. Daniel Roche korunk egyik legelismertebb
~aktiv francia torténésze, amit bizonyit az 1s, hogy két éve a Collége de France tagjava
valasztottak, ahol szeminiriumot és el6adast is tart.

A Peuple de Parisval minden tekintetben Gitt6r6 jelentdségli miivet alkotott, amelynek
témaja, felhasznalt forrasai, valamint megkoézelitése és modszertana 20 évvel a megjele-
nése utan 1s aktualissa teszi. Az 1970-es évek végén mar a témavalasztasa is ijdonsagnak
szamitott, hiszen kordbban, akar csak a torténészek tobbsége, Roche is a felsdbb rétegek
tarsadalom és kulturtorténetével foglalkozott. Ebben a kényvében viszont a parizst
népesség legalsod, de nagyon heterogén tarsadalmi csoportjainak tirsadalomtérténetét,
életmodjat kivanta feltarni. De kiket 1s tekintett a 18. szazadi Parizs népének? Definici-
Oja szerint a bérbél €16 dolgoz6 rétegek, mint példaul az iparos és kereskedd segédek, a
munkasok, valamint a korban nagy szimu szolgilok-cselédek. Ez a meghatarozas ki-
zarja mar kéziiliik az 6nall6 iparosokat és kereskeddket, lefelé - a tarsadalmi hierarchi-
an - pedig a koldusokat, a cs6cseléket és egyéb marginalis rétegeket. A szerzé ugyanak-
kor felhivja a figyelmet, hogy az elemzés érdekében és eszkozeként hatarozta igy meg
kutatasa targyt, a valésigban senki sem volt bezérva a parizsi nép kategoriajaba. Ugyan-
akkor ez a nagy és kevert tarsadalmi csoport kulturalisan és viselkedésében is jellegzetes
volt, amit tobbek kézott a felsé rétegekhez valé viszonya, valamint sajitos - a minden-
napok vilagaban 1s megragadhaté - életmod;ja fe)ezett ki. Panzs népének megismerésé-
hez tobbfele forrast hasznalt fel a szerz6.
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El6szor a felsdbb rétegekbél kikeriilé megfigyelok, gondolkoddk néprél alkotott keé-
pét, nép-reprezentacidjat mutatja be. Orvosok, publicistak, kézgondolkodok és sok mas
szerz6 néprol alkotott képének részletes ismertetésébdl is kideriil, hogy a parizsi nép
nem egy rend, hanem véltozatos tirsadalmi, vagyoni, kulturalis helyzetii rétegek keve-
rednek benne, mikézben a kortarsak 1s behataroljak felfelé és lefelé a tarsadalmi hierar- -
chidban. Parizs népe a forradalom hajnalan kb. 350-450 ezer embert jelentett.

Ennek a nagy néptémegnek a valoés megismerését és a 18. szazad folyaman bekovetke-
zett valtozasait Daniel Roche hagyatéki leltirak elemzésével tartotta megvalésithato-
nak. A hagyatéki leltirak Roche szerint lehet6vé teszik a kulturilis antropolédgial meg-
‘kozelitést, aminek segitségével a hétkéznapok vilaga, a mindennapi viselkedés és gesztu-
sok valnak feltirhat6va. Négyszaz hagyatéki leltart hasznalt fel elemzésében, pontosab-
ban 200-200 darabot a 18. szédzad elejérél (1695-1715) és végérdl (1775-1790). Ezeknek
Osszegyljtése még Parizsban 1s, ahol a forrisadottsigok nagyon j6k voltak, sok nehézsé-
“get okozott, hiszen minél lejjebb megyiink a tirsadalmi-vagyoni hierarchiadn, annal
nehezebb megfeleld szdmu hagyatéki leltart talalni. A forrasok Osszegytjtése és elemzeése
alapvetéen didkjai feladata volt, akiknek szakdolgozatai alapjan sziiletett meg konyvé-
nek tobb fejezte. A hagyatéki leltirak kvantitativ modszerekkel keriiltek feldolgozasra,
de a tablazatok kisebb szdma (38) 1s bizonyitja, hogy nem egy, a hetvenes évekre jellem-
z0 kvantitativ elemzéssel van dolgunk. Roche-t elsésorban a szimok, az adatok mogott
meghtiz6dé tirsadalmi valosag érdekelte, ezért minden egyes adatot maés forrasokkal,
leginkabb kortarsi leirasokkal kontextusba allitott, és ugy értelmezte 6ket. Hat valtozé
nagysagu fejezetben rendszerezte a hagyatéki leltdrakbol kinyerhetd informaéciokat.

A 400 hagyatéki leltar Gsszetételerdl a vagyoni-tirsadalmi megoszlas bemutatisanal
kapunk el6szor képet. A vagyoni-tarsadalmi helyzet és annak egy évszizados véltozasa
alapjan Parizs népének két nagy csoportja kiilonithetd el. A bérmunkasok vagyona joval
kisebb, atlagaban fele akkora volt, mint a szolgaldké. Ez utébbiak jelentés részének vagyo-
na ndvekedett a 18. szizad folyaman, mig a bérmunkasoké csokkent, kétharmaduk példa-
ul jelentds adésigokkal is kiizdott. A vagyon szerkezete is kiilonbozott, hiszen mig a
bérmunkasoknal egyharmadot tett ki az sszes vagyonban az ingbsagok értéke a 18. sza-
zad elején, addig a szolgaloknal ez az ariny csak 9 szazalék volt. Ez utébbiaknal viszont a
jaradékok aranya kozel 50 szizalék, ami 60 szdzalék f6lé novekedett a szdzad végére. A
parizsi szolgalok nagy szima széles tomegek szimara tette lehet&vé a tirsadalmi felemelke-
dést. Egyfajta - viselkedés és érték - kdzvetitd réteg is volt az elit és a szegények kozott,

Tarsadalmi-vagyoni helyzet bemutatisa utin kévetkezik a mindennapok vilagat fel-
tar6 hat nagyobb fejezet. A szerz6 az anyagi kultirat a lakokoriilmények részletes bemu-
tatasan kiviil (a lakasbérlés problemaja, a lakotér sajatossagai és valtozisa, az egyiitt €16k
szama, a garniszallok viliga stb.) a fogyasztis problematikaja felé] kozelitette meg. Nem
- a megszokott leiré moddszerrel 1smerteti a hagyatéki leltirakban 6sszeirt tirgyakat, ha-
' nem az el6fordulas kvantitativ vizsgilatival a nagy elterjedtséget és a kirivo hidnyokat
igyekezett feltirni, majd modelleket meghatirozni. A targyak csoportosulasai, halézata
nyoman jutott el végiil a mindennapi cselekvésekig, a nagy kiilénbségeket mutaté targy-
hasznalatig és a kiilonb6z6 mentalitasokig. Roche szimara a kiilonbségek értelmezésé-
nél a tirsadalmi-vagyoni helyzet alapvetd fontossiglh. A mindennapi életkdriilmények
elemzésénél igy nem véletlen, hogy olyan nagy témak szervezik kényvének oldalait,
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mint a pihenés-alvas, a flités, az étkezés, a butorzat-tarolas, a dekoréci6 stb. Az alvas és
az agy szerepének példaul kiilondsen nagy fontossagot tulajdonitott, igy tudta megragad-
ni igazén az egyiitt 16k és alvok szamat (rendkiviil magas volt a promlszkmtas) a ritkan
tobb helységes lakasok specializalodasat.

Osszességeben jol kivehetdek a 18. szizadban fellépd valtozasok: a nemes és dréga
anyagok hattérbe szorulnak, a multifunkcionalis targyak 1s kiszorulnak és helyiiket a
specializilédott targyak sokasaga veszi at. A mindennapi tirgyak terjesztésében a szolg-
l6k-cselédek uttord szerepet jatszottak, a komfort vagy példaul az @j diszité divatok
irant sokkal érzékenyebbek voltak (példaul a falikarpit, illetve tapéta atvétele uraiktol).
A higénia és eszkdzei viszont még a luxus kategdridjaba tartoztak, tirgyakban tiikr6zo-
dé nyomaik alig lelhetSek fel a hagyatéki leltarakban.

Roche kiiléndsen nagy teret, egy 6nallé fejezetet szentelt az 61t6zkddésnek, ami nem
véletlen, hiszen itt tudta leginkibb megragadni az anyagi kultira - rendkiviil gyors -
valtozisait és nagy kiilonbségeit. (Késébb egy kiilon konyvet 1s szentelt a témanak: La
 culture des apparences. Paris, 1989). A nagy terjedelem annak is készénhetd, hogy a ruha-
zat fogyasztasa a haromszorosara nétt a vizsgalt 1dészak alatt, s6t ) fogyasztasi szoka-
sok 1s tetten érhetGek. Ez kiilonGsen a kiegészitdket (példaul zsebkenddk) és a luxus
darabokat érintette, de altaldinossigban is megallapithatd, hogy a ruhafajtik, az alap-
anyagok és a szinek 1s megsokszorozodtak. A vaszonruhak uralkodasa a korszak végére
példaul egyértelmlien megszlinik, teret nyernek a sokkal kénnyebb és kényelmesebb
anyagok (példaul a gyapju). A részletek ismertetésére nincs mod, arra viszont felhivnam
a figyelmet, hogy Daniel Roche a hagyatéki leltarak elemzése soran 1s llandban segitse-
giil hivja adatainak értelmezéséhez a kortirsak megfigyeléseit, jellemzéseit, melyek kiils-
ndsen nagy szamban allnak rendelkezésre a ruhazattal kapcsolatban.

A nép tuddsa cim@ utolsd nagy fejezetben Roche egy masik, sokat kutatott téméjat
tarja az olvaso elé, az olvasasi szokasokat. A parizsi kéznép a visszaemlékezések szerint
1s tizszer annyit olvasott, mint a vidéki tdmegek. Példaul a hagyatéki leltarak 85 szaza-
lékat alairtdk a hazastirsak 6zvegyei 1700-ban és 98 szdzalékuk 1789-ben. A bérmunkas-
oknal ez az arany mar joval alacsonyabb. Az olvasast 1s alapvet6en befolyasoltik a
vagyoni koriilmények és a foglalkozas, példdul a szobainasok és a szobalinyok a legol-
vasottabb rétegek kozé tartoztak. De még a korszak végére 1s csak a mddosabb szolga-
l6knak egyharmada hagyott hitra maga utan kényvet, mig a szegény bérmunkasoknak
csak nyolc szazaléka. Tovabbi részletek, példaul a kedvenc olvasméanyok listajanak meg-
1smeréséhez a kc’jnyv kézbevételét ajanljuk. Az Gsszefoglalas el6tti utolsd elemzd fejezet
a szorakozassal, mai szohasznalattal, a szabadidds tevékenységekkel foglakomk mint
‘példaul az linnepek, az utca szerepe a mindennapi életben stb.

Daniel Roche masodik kiadasahoz irt bevezetdjében visszatekint az elsé kiadas 6ta
eltelt id6szakra, kényvének esetleges meghaladottsigara. Ironikusan jegyzi meg az els6
~kiadassal kapcsolatban, hogy a nagykézoénséget képviseld (jsagirdk szerint tal sok a
szam, a tablazat benne, mig a géttingeni térténész kolléga, aki azéta a mikrotdrténelem
~lelkes védéje, nem tartotta elég marxistinak. A Peuple de Paris kiallta az idé probajat,
hiszen a narrativ forrasok segitségével tokéletesen sikeriilt kontextusba allitani a hagya- -
teki leltirakon alapulé kvantitativ elemzés eredményeit (ehhez természetesen sziikség
volt Parizs egyediilallé forrasadottsagaira is).
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A Peuple de Paris szimtalan eleme (téma, megkozelités, szemlélet) visszakoszon az
1997-ben megjelent Histoire des choses banalesban, melynek alcime elarulja témajat is: a
fogyasztas sziiletése, 17-18. szdzad. Az ipari forradalom i1d6szakat megel6z6 fogyasztas
problematikajat a megszokott - f6leg franciaorszagi - megkozelitésekkel szemben, leg-
inkabb az angol és amerikai kutatasok mintajara alakitotta ki, amelyet tudatosan vallalt
is konyvében. Kizarolag a mindennapok vilagaban bekovetkezé valtozasok, elmozdula-
sok és ezeknek Osszetett okai érdekelték. Nem torekedett a termelés, a kinalat, a piac
nagyszabast gazdasagtorténeti elemzésére. A szerzd értelmezésében az anyagi kultra
vilaga egy mas szintje a valosagnak, aminek mas terei, dinamikai és ideje van. A leghét-
koznapibb targyak és dolgok fogyasztasa, hasznalata, kivalasztisainak mechanizmusai
és féleg mindezek tirsadalmi-gazdasigi dsszefiiggésel érdekelték. A hagyomanyos kate-
goriakat nem allitotta egymassal szembe, mint példaul a falu-varos, a gazdagok-szegé-
nyek, a népi-elit, az elnyomok-elnyomottak. A 17-18. szazadi fogyasztas jellegzetessége-
it és annak valtozéasait a maga Osszetettségében, tarsadalmi-foldrajzi-gazdasagi beagya-
zottsagaban igyekezett az életmo6d és mentalitas valtozasain keresztiil megragadni. A
vizsgalat forrasai sajat kutatasain kiviil az utobbi évtizedekben megjelent anyagi kulttra
kutatasok voltak. De ebben a munkajiban is a kiilonb6z6 tények és jelenségek kontex-
tusba alltasa volt a legfontosabb, amihez szamtalan kortarsi leirast, elemezést és egyéb
forrast hasznalt fel. |
A kényv tagolasa kénnyen attekinthetd. Az elsd rész, mintegy sziz oldal, a termelés és
a fogyasztas problémajat vazolja fel, amit a tobb mint kétszaz oldalas, hat alfejezetre oszl6
masodik rész kovet A hétkoznapi élet cimmel. Ez a cim 1s jelzi, hogy Roche nem a targyak-
dolgok elterjedtséget vizsgalja kvantitativ moédszerekkel, hanem a mindennapok viselke-
désének, mentalitasinak atalakulasan keresztiil 1gyekszik megragadni az 0 fogyasztas:
szokasokat. | |

Az els6 jellegzetesség, amit bemutat, a fogyaszts nagy foldrajzi és regionalis kiilonbsé-
gei. Parizs, valamint Eszak-Franciaorszag példaul kivételezett helyzetben volt a 18. szazad-
ban. A varos és vidék viszonya is kézponti szerepet tolt be elemzésében. A varost fogyasz-
tas (U) targyak, mas viselkedés) és életmdd Gtt6r6 és mintaadd szerepét mar bemutatta
parizsi vizsgalatain keresztiil. A valtozasok, Gj értékek és tirgyak, mint példaul a kényelem
és a luxus vidékre kdzvetitése egyértelmtien a falusi-vidéki elokeléségek kozremiikodese-
vel tortént (papok, postamesterek, tanarok stb.). A varos szerepének részletes bemutatas-
ban szamtalan olyan jegyet emel ki, ami egyértelmiien a fogyasztas talakulasat segitette,
‘mint példiul a nagykereskedd személye, az 0j targyak megjelenése, amelyek gyokeresen
atalakitottak az emberek érzékenységét, mentalitasat (példaul a ruhazat).

A fogyasztis megragadashoz elengedhetetlen a nem arisztokrata és nem gazdag pol-
gari jévedelmek megismerése is, amely a vizsgalt idészakban nagy nehézségeket okoz, de
sok kortarsi becslés és elemzés all mar rendelkezésre a 18. szazadi jovedelmekrél. A
kérdés i1zgatta a kor emberét, ami fontos adalék a fogyasztas vizsgalatahoz. Egyhazi
korokben is el6térbe keriilt ez a téma, aminek elemzésével sikeriilt Roche-nak érzékeltet-
ni az anyagi javakhoz val6 viszony kezd6d6 atalakulasat. | |

Koényvének masodik része nagy tematikus blokkokban targyalja az anyagi kultira
sajatossagait s atalakulasat: vdrosi hdzak-falusi hizak, vildgitas-fiités, a viz és hasznélatai,
bitorok és targyak, rubdzat és kiilsGségek, a kenyér, a bor és az izek. |
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Mindezen fejezetekben a szerzét leginkabb az izgatta, hogy hogyan és miért éltek gy
az emberek, ahogy éltek, egy évszazad alatt milyen valtozasok és hogyan kovetkeztek be
(példaul a lakétér-hasznalatban, a targyak hasznalatiban stb.). Visszatéré megallapitasa
a rendkiviil hierarchizilt fogyasztas, a teljesen eltérd 1gények, amelyek nem egyértelm-
en a vagyonossaggal vagy a ranggal fiiggnek 6ssze. Ennek eredménye az anyagi kultara-
ban is szembe6tld. Elemzi példaul parizsi kutatasaib6l is kiindulva az alvas hierarchia-
jat; a valtozasok, mint példaul a sajat 4gy, nagyon lassan hodit teret. A tarolébutorok
tipusainak terjedése, a hasznalati funkci6, mint érték elétérbe keriilése 1s nagy kiilonb-
ségeket mutat Franciaorszigban. Mig Parizsban a 1dda minden tarsadalmi rétegnél hat-
térbe szorult, addig Elzaszban 89 szazalékos elterjedtséggel birt a 18. szazad végen (ugyan-
akkor az almariumok csak nagyon lassan terjedtek). Mikézben tehat megszaporodik a
- targyak fogyasztisa - koszonhetden a névekvé kinalatnak 1s - és ezzel parhuzamosan )
értékek és érzékenységek is keletkeznek a fejlettebb régidkban, a varosokban és meghata-
rozott tirsadalmi csoportoknal, addig a vidéki-falusi viligban éppen, alig allapithatéak
meg kisebb elmozdulasok. - |

A legszembet{inébb valtozasok az 6ltozkodést érintették. A divat jelensége - széles
korben is - leginkabb itt érhetd tetten. Eltlinnek a generaciokon at 6roklétt ruhadarab-
ok, egyesek divatja mar szezononként valtozik. Egyre rafinaltabb és jobb mindseégi
ruhadarabok jelennek meg, megnd a kiegésziték szama is. Roche szerint egy 6ltézkodeé-
si forradalomrdl lehet beszélni, amikor mar az egyéni valasztasok keriilnek el6térbe.
Ujgazdagok, kurtizinok allnak az 6ltézkodés hierarchisjanak csticsan, de a kézépréte-
gek ruhavalasztisait 1s egyéni aspiraciok iranyitjak a legtobb esetben. A legszegényeb-
bek, a legelesettebbek természetesen mar nem vesznek részt az 4j fogyasztasi szokasok-
ban. Az étkezési szokasok valtozasa messze nem ilyen nagysagrend(, de az 0j igények i1tt
1s Ol tetten érhetdek. A cukor, a kave, a csokoladé vagy a tea azonban ritkasag és luxus-
nak szamit. A falusi kérnyezetben az 6nellatds dominal, ahol az 4jdonsagok csak na-
gyon kevés embert érintenek (a 18. szazad végén a kavéfézéshez sziikséges eszkozok
elterjedtsége nem éri el a 20 szézalékot), s6t a varosokban is csak éppen, hogy érezhetbek
az 1) etkezési szokasok. |

A hétkoznapi élet cim( nagy fejezet 1s egyértelmilen megmutatta, hogy teljesen eltérd
- fogyasztasi szokasok éltek egymas mellett a féldrajzi vagy a tarsadalmi térben. Az Gjdon-
sag maga is kiilonb6z6 jelentésekkel birhatott tarsadalmi rétegenként. Roche arra 1s
felhivja a figyelmet, hogy az elemzése megmutatta a fogyasztas vizsgalataban altalano-
san elfogadott fogalomparok érvényességének hatarait (kereslet-kinalat, magan-nyilva-
nos) a fogyasztasi modellek magyarazataban, a fogyaszté identitisinak meghatirozasa-
ban. Szamtalan fogyasztasi tipus létezett és az aruk 1s ,szférak” szerint kiilénboztek.
Daniel Roche az Histoire des choses banales zarszavaban ramutat arra is, hogy a fogyasztas
térténetének java még megirasra var. Az elkévetkez6 vizsgalatoknak kiilénésen az egyén
szintjén kell majd megragadniuk a targyak valos statuszat, értékét és értékképzé szerepét.

Franciaorszagban - Magyarorszagrél nem 1s beszélve - ritka az anyagi kultira hasonlé
melységi és megkozelités tarsadalomtorténeti elemzése. Daniel Roche munkéssaga ezért
1s tekinthet6 attérének és egyedilallonak a mai torténeti szakirodalomban.

[rta: Granasztor Péter
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Bernard Lepetit: Carnet de croquis. Sur la connaissance historique

(Vézlatfiizet a torténeti megismerésril) .
Paris, Bibliothéque Albin Michel Histoire, 1999.

KITEPETT JEGYZETLAPOK: BERNARD LEPETIT POSZTUMUSZ TANULMANYKOTETERGL

Most, &t évvel Bernard Lepetit varatlan haldla utin egyre viligosabban kirajzolodik
eléttiink, hogy a nyolcvanas években fellépd 0j francia torténésznemzedék egyik legje-
lentdsebb képviseldjét kell tisztelniink benne és szellemi Srdkségében. Ott volt azok
koézott, akik az Annales mai szemléletét megalapozd két nagy szerkesztoségi vezércikket |
megalkottak: az Un tournant critiqued (Kritikai fordulat?) cimi cikket 1988-ban és a Tentons
Vexpérience (Kiséreljiik meg) cim{ fethivast 1989-ben. Szamos més vitaban is kifejtette
véleményét, amely erés kritikai hangja okén talan nem mindig talalt egyontet helyes-
lésre, 4m onnant6él megkeriilhetetlen allaspontot jelentett. A térszemlélet és a varos
kutatisaban pedig mindenképpen a legfontosabb szaktekintélyek kozé kell sorolnunk
8t, tobbek kézott az jkori francia varos térténetét feldolgozd munkija nyoman (Les
Villes dans la France moderne, 1740-1840). '

Nincs médunkban itt kitérnt az Annales-kor kritikai fordulatinak minden aspektu-
sara, ezt mésutt masok mar megtették, az ehhez kapcsolodéd szévegek egy része magya-
rul is olvashatd.! Célunk most a még Lepetit altal Ssszeallitott, de mér halila utin
megjelent kényv tanulminyai koziil szemezgetve kiemelni munkassiga néhiny jellem-
z8jét. A kbtet méodszertani irisokat tartalmaz, a varossal és a térrel kapcsolatos eredmé-
nyei itt csak mésodlagosan vannak jelen. A francia torténeti iskoldban komoly hagyo-
manyai vannak annak, hogy empirikus kutatisai mellett a térténész kiildn kétetet szen-
te]l modszertani és elméleti kérdéseknek. Lepetit munkéassagaban, a varos és a tér proble-
matikija mellett mintegy ,harmadik vonalként” e kérdések foleg a nyolcvanas évekt6l
keriiltek elotérbe, ‘

Kezdjiik az elemzést a kotet cimével, mely még Lepetit-tl szirmazik. Carnet de croquis,
vazlatfiizet, jegyzetfiizet, rajztdmb: a tizennyolcadik és féleg a tizenkilencedik szizadi
utazok kelléktaraban szerepelt mindig ez a targy. Szélesebb elterjedése a vizualis élmény
egyéni megdrokitését tette lehetdvé, egyéni latismddok keletkeztek, a vazlatok pedig
késGbbi, nagyobb képek alapjaul szolgilhattak. E rajzok a valésignak reprezentacidi,
méretitk a valésighoz képest igen valtozatos, a nagyitistdl a sokszoros kicsinyitésig
terjedhet. Korantsem véletlen ez: Lepetit meggydzden érvelt a mikrotdrténelem vitija-
ban a lépték fogalmaval, elutasitva a kiilonb6z6 léptéki vizsgilatok kozétti fontossagl
sorrend felallitasat és azt hangsulyozta, hogy azok méas-més nézdpontja egyarant érvé-
nyes lehet, a kutatds tirgyanak teljesebb megismerését pedig éppen a tobb szinten vég-
zett vizsgilatok eredményeinek Osszegzése eredményezheti. Az utazisi irodalom téma-
korébél valasztott cimet magyarizza Lepetit utolsd, befejezetleniil maradt kutatisa, az
egyiptomi utazasok elemzése is.

1 A témakért kiilondsen alaposan jarja kériil a Czoch Gabor és Sonkoly Gabor altal szerkesztett Térsadalom-
torténet masképp cimi kétet (Debrecen, 2000), a két szerkesztd bevezetSiének 1. jegyzetében talalhatjuk az
Annalest érintd Ssszefoglalé cikkek tekintélyes listajat - de ilyen Ssszegzés maga a bevezetd tanulminy is.
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A kotet harom részbdl és egy epilogusbél all, a hirom részhez Lepetit egy-egy munka-
tarsa és baratja (Alain Boureau, Daniel Nordman, Jean-Yves Grenier) irt egyszerre tudo-
manyos és személyes hangi bevezetot.

Az els rész cime Les formes de l'expérimentation (A kisérletezés formai). A fejezet négy
tanulmanya e téma koriil mozog, hirom mas torténészek munkait elemzi, a negyedik a
microstoridval lezajlott léptékvaltast vizsgalja. A kisérletezés fogalmat a torténettudo-
‘manyban sokaig értelmezhetetlennek tartottak - a torténész olyan tudés, akinek nem
allt modjaban megismételhetd kisérleteket alkalmazni a popperi értelemben vett
falszifikici6 soran. A fejezetet bevezetd Alain Boureau éppen e teriileten keriilt kapcso-
latba Lepetit-vel: mindketten mégis a kisérletezés modszerét szerették volna visszahozni
a torténettudomanyba. Boureau Lepetit eredetileg doktori disszertacibnak késziilt konyvét,
a Les Villes dans la France moderne-t ¢ modszer alkalmazasanak tekinti. Lepetit ugyanis
nem hagyomanyos médon, egyes varosok leirasival és 6sszehasonlitasaval kozelitette
meg a varos problematikajat, hanem egy torténészi konstrukciobél, a varoshalézatbol
kiindulva, deduktiv médon. A virosillomanyon beliil formalis kritériumokkal kiilén-
b6z6 telepiiléscsoportokat hatirozott meg, melyeket ) és U) modellek alkotasaval, fel-
hasznalasaval vizsgalt.

A fejezet tanulmanyaib6l haromra térnénk ki részletesebben. A microstoria témakére
immar hazankban is meglehet6s visszhangot kapott, szimos fontos elmeéleti szoveg
megjelent, igy Lepetit egyik tanulmanya, mely a mikro- és makroszemléletek egymas
mellett élését a térképészet és az épitészet lépték fogalmaval igyekezett athidalni? A
microstoria sikere szerinte jelentds részben a francia torténeti iskola el6zd korszakanak
totalis térténelem felé t6r6 lendiiletében keresendd, mely a torténeti kutatasok kiterjesz-
tése sorin nem szentelt mindvégig kelld figyelmet a médszernek. Igy a makroperspek-
tivival szemben megjelent mikroperspektiva sikerének egyik oka (a makroszintet elény-
ben részesitd totalis torténelem programjanak bukasa mellett) a médszertani pontossig
és a modszertan jelentdségének Ujrafelfedezésében rejlik - korantsem véletlen, hogy a
modszertan jelentdségét olyannyira hangsilyozo Lepetit-tél olvashatjuk ezt a fejtegetést.

Célszerli egyiitt elemezniink azokat a tanulmanyait, amelyeket a nalunk is j6l ismert
Hayden White-nak és az Annales méasodik nemzedékében Braudel mellett fellépd, az ar-
és bérkutatasok, valamint a kvantifikici6 atyjanak tekintett Ernest Labrousse-nak szen-
telt. Lepetit White-tal kapcsolatban az 1ij megkozelitést a kontextus jelentSségének ki-
emelésében latja: amikor White a sajat nézeteit kifejtette a torténelem elbeszéld jellegé-
r8l, az Egyesiilt Allamokban a torténetiras igen messze allt az ott erdsen jelenkdzpontu
tirsadalomtudomanytdl, és inkabb az irodalom illetve annak iranyzatai hatottak ra: e
szempontbdl érthetd tehat, miért beszél White cselekményrdl és retorikardl (White 1997).3
Lepetit szerint e tekintetben Franciaorszigban mas a helyzet, kdszénhetéen az Annales
fordulatanak, és tobbek kozott Labrousse-nak és a kvantifikiciénak. Labrousse fait pur
(tiszta tény) fogalma példaul egyike azoknak a kategéridknak, melyek okan Lepetit a
francia iskola szempontjébél kevésbé jogosnak tekinthette White kifogésait. E fogalom

2 E témaban irt, meghatirozé cikke, az Ep[teszet, Sfoldrajz, torténelem megjelent Aetas, 1995/4 142—159 illetve
jabban Czoch Gabor - Sonkoly Gabor (szerk.) Térsadalomtirténet mdsképp. 33-50.

3 A magyarul megjelent A torténelem terbe cim White kétetben megtalalhatjuk White-nak az Annales-kor
egyik fontos alakjaval, Roger Chartier-val (részben hasonlé kérdésekrdl) folytatott vitijanak egy darabjat is.
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alatt Labrousse az empirikus forrasokbol absztrakcioval nyert, kontextusban levé, de
mas kontextusba is athelyezhetd tényt értett, és igy kezelte a szamara kulcsjelentéségii
ar-fogalmat is. Tegyiik hozza: ez valoban jogos akkor, ha a Lepetit szamara oly fontos |
Labrousse-t tekintjiik, de példaul a torténeti sz6veg narraci6-voltanak egy masik elemzé-
je, Paul Ricoeur (Ricouer, 1984) pontosan kimutatta a Foldkizi-tenger és a mediterran vilag
II. Fiilop kordbar (Braudel, 1996) cimi legendas, programalkoté Braduel-mi narracids
vonalait.* Lepetit kiemeli, hogy Labrousse nem, vagy nem csak torténész: munkai kora
politikai gazdasagtananak is példamutat6 alkotasai. Szerinte Labrousse munkassagat
évtizedeken keresztiil er6sen lesziikitve értelmezték azzal hogy csupan torténetinek te-
kintettek.

A masodik rész cime Modeles q'ynamzques azaz Dinamikus modellek A fejezetben
Lepetxt munkassaganak kézponti elemével, a térrel kapcsolatos elemzéseket taldlunk. A
dinamikus modell fogalmanak bevezetése, melyet eredetileg az 1990-ben publikalt ta-
nulmanyaban, az Espace et historre-ban (Tér és torténelem) tett meg, Lepetit részerdl kisér-
let volt a térelmélet nagy vitaja, a (féleg a korai) Braudelt jellemz6 determinista felfogas
és a Vidal de La Blache és Lucien Febvre nevével femjelzett posszibilizmus ellentétének
meghaladasara. Ez utobbi - melyet Lepetit a ,szupermarket-logika™ kifejezéssel illet,
mivel szabad és tudatos valasztast feltételez a tirsadalmak részérdl az egy teriileten
ad6do lehetdségek véges valasztékabdl - és a determinizmus sziikségszerlien bénit6é ha-
tasa kozott a helyes utat Lepetit szerint a dinamikus modellek alkalmazasa jelenti, me-
lyek fokozott figyelmet szentelnek az 1d6beliségnek a tér elemzése soran. Az elképzelés
alapjan a j6vé tere egyszerre lehetéséghalmaz és determinalt: a mult térrendszereinek
nyomain tobb lehetséges i) modell 1s kialakulhat, el6re nem lathat6 moédon és mégis a
mult altal determinaltan.

Ebben a fejezetben is tobbszor visszatér a leptek fogalma melyet széles korben és
nem pusztan a tér, de a térténeti megismerés kontextusaban is alkalmazott. E kérdéskor
kozponti helyet foglal el a 18. szazadi egyiptomi utazasokra vonatkozé utolso, félbema-
radt kutatasaban is.

Tanulmanyanak témaja az iroként nalunk is ismert, de utazéként, utleiroként is
jelentds Volney 1787-ben megjelent, a korszakban sok szempontbél modellként is ke-
zelt kelet1 utazasa. Az utobbi két évtizedben az utazési irodalom igen népszerti kutatasi
teriiletté valt, Volney-t 1s tobbszor vizsgaltak, példaul az utazdk részére kidolgozott
kérdoive kapcsan. Volney leirasat Lepetit azonban nem a megszokott Gton, és nem 1is
csak annak térszemléletére szoritkozva elemezte. Annak érdekében, hogy Volney megfi-
gyeléseit modszertani és észlelési szempontb6l 1s megkozelithesse, a térfelfogast az alta-
lanos értelmezést kodokkal egyiitt vizsgalta (érdekes parhuzamot alkotva példaul az
saltalanos magyarazd elvek” tekintetében, amely a korszakban az elemzés, késébb a
fejlédés, a dialektika vagy a struktiira). Az utazast igy kognitiv aktusként, kognitiv mo-
dellek alkalmazasanak egyiitteseként (is) kezelte. Lepetit rendkiviil gondos és meggydz5
szOvegolvasata utin egyetlen kérdés marad az olvaséban: teljesithetd feladat-e egy olyan
mélységl elemzés, ahogyan azt a jelek szerint Lepetit tervezte? A kutatécsoport, mely-

4 Lasd errdl a Ricoeur-miben féleg a 1. rész harmadik fejezetének harmadik pontjat: Temps de Ibistoire et
destin de ['événement (A torténelem 1deje és az esemény sorsa).
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nek Lepetit és a fejezetet bevezetd Nordman is tagja volt, a Mediterraneum térségével
kapcsolatban mas utakon folytatja a munkat.

A harmadik fejezet cime: Présent, point de vue sur le temps, azaz A jelen, nézépont az
1d6r6l. A cim feltehetben az Annales negyedik generacidjanak Oy szemléletét 6sszegzo,
Lepetit altal szerkesztett kotet, a Les formes de Uexpérience (A tapasztalas formai. 1995)
altala irt és itt is kozolt zarotanulmanyanak, a Le présent de Uhistoirenak (A torténelem
" jelene) kifejtése. Lepetit a torténelem alapvet6 témakoreit feldlel6 modszertani és elmé-
let1 kotetét az 1dofelfogas problematikajaval zarja.

E fejezet tanulmanyai ismét tébb témat érintenek. Kettd a kvantifikicidhoz, illetve a
szerialis torténelemhez kapcsolodik. Lepetit nem kevés iréniaval adott cimet a
kvantifikaciorédl szolod tanulmanyanak: Kovantitativ torténelem: két-harom dolog, amit én
tudok réla.® Mint a modellalkotas és a szamszer(sités egyik legelismertebb szakeértdje, és
egyike azon keveseknek, akik mindvégig kitartottak a matematikai modellek alkalmaza-
sa mellett, sikra szall azért, hogy ne szimoljunk le teljesen a szamok és a modellek
torténeti hasznalataval. Ugyanebben a szemléletben beszél a szerialis torténelemroél, a
hosszt 1d8sorok torténetirasardl. Sajatos helyzet: Lepetit fellépése arra az 1dészakra
tehet, amikor a tOrténetiras éppen tallépni latszott a szerialis megkozelitésen - és
éppen ennek teljes elvetése ellen emeli f6] hangjat tobb izben is, amikor a kvantitativ
modszer Gjraértelmezését siirgeti.

A fejezet masik £6 kérdése az id6szemlélet elemzése nem pusztan a torténelemben, de
a torténetirasban, a torténetiras torténetében, kiilonleges hangsullyal a jelen térténelmi-
leg oly nehezen kezelhet6 kategoriajara. Jelen és torténelem, jelen és idétartamok kap-
csolata koré egy-egy tanulmany szervezddik, melyek voltaképp egységet alkotnak: A
trténelem jelene cim@ tanulmanyt A hosszd idbtartam a jelenben cimi egésziti ki. Ahogy a
kvantifikaci6 elemzése soran az azzal vald teljes leszamolas ellen 1épett f6l, Ggy 1itt az
idémodellek totalis elvetése ellen emeli fel szavat. Am azok megtartisa nem jelenti a
régi modellek maradéktalan elfogadasat: a hossz(1 id6tartamnak szentelt tanulmanyban
Braudel szerinte tlsagosan 1s elméleti és részben tudomanypolitikai (a tarsadalomtu-
domanyok korében a térténelem dominanciajat célzo) longue durée-tanulmanyaval Denys
Lombard egy 1990-es monografiajanak sokkal gyakorlatibb hosszi 1d6tartamat allitja
szembe - és az Gsszehasonlitasbol Lepetit szerint tobb szempontbol sem feltétleniil az
utobbi keriil ki vesztesen. . |

Az Annales koréhez alapitasa 6ta 1gen kozel all a jelen és a torténelem kapcsolddasa-
nak kérdése. Lepetit 1déz1 Lucien Febvre klasszikus mondatat, ,A torténelem sajat kora-
nak gyermeke” amely pontosan ramutatott arra, hogy a jelen hatirozza meg a térténeti
konstrukcidk irinyat, médszerét, kérdésfeltevéseit. A torténelem a jelenben irédik, régi
elemek felhasznalasaval: ezzel voltaképp visszaérkeziink a dinamikus modell fogalmahoz.

A torténelem jelene tanulmany a kotetben a leghosszabb, és talan Lepetit legteljesebb
jegyzetlapja, noha sajat szavaival élve gondolatmenete ,téredezett vonald”. Egyszerre ad
attekintést szamos 1démodellrél - azok bemutatasara mindig felhoz (gyakran masokt6l
atvett) gyakorlati példakat - és jut el végsd, felhivasnak is beillé 6sszegzéséhez.

5 Az e tanulmany alapjat ad6 el6adast ismertett Body Zsombor - Czoch Gébor - Sonkoly Gabor: Para-
digmavaltas a francia tarsadalomtortenet-irasban. Aetas 1995. 4. 131-141.
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E gondolatmenet lényege az idében gondolkodas, a mindenkori idékoncepcidk vizs-
galata (mely Lepetit szerint a tOrténettudomany sajatja kellene legyen), a mult és a j6v6
felfogasanak figyelemmel kisérése: ezek rendszereit nevezi régime d’historicité-nek. E nehe-
zen fordithaté kategdria jelentése: torténeti-idéfelfogasi rendszer. A dinamikus modell
az id6tengelyen is érvényesiil: a multban ismert rendszerek alapjan vetitjiik elére a
jov6t. Kiilon figyelemmel kell kisérni azonban azokat a pillanatokat, amikor a torténe-
lem aktorai invenciora kényszeriilnek, példaul azért, mert a 1étez6 rendszerek sokfélesé- -
gebol csak egy 0 elrendezés jelenthet kivezetd utat: ilyen pillanat volt a francia forradal-
mat kovets 1ddszak megannyi rendezési terve a szokasjog meghaladasara.

Lepetit minden, a torténelem szempontjabol kiilsédleges rendezés: elvvel leszamol,
mindenekel6tt a kronologikus rendezéssel. Kiinduléporitja az a megallapitas, hogy a
J6vOt a ma képének viszonylataban vetitjiik (igy vagy tgy) elére, mikézben az el6re nem
lathat6: egy eljovend6 mindenkori jelen adja meg az értelmét. Ez az elGrevetités azon-
ban a felvilagosodas 6ta egyre inkabb a jelen ellenében elképzelt j6vét jelent, és igy torés
keletkezik mult és jov6 kozott. Ennek alapjan két lehetséges torténészi magatartast lat.
Az elsd szerint a tOrténetiras az 1débeli folytonossag maradvanyait vizsgalja valamiféle
emlékezési-iinneplési szinten, kritikai tavolsagtartassal és mtizeumi rendezdelvvel kéze-
lit a multhoz - nem nehéz felismerni ebben a lewx de mémoire-projekt alapelvét. A masik,
- Ricoeur nyoman kidolgozott elképzelés szerint el kell keriilni tapasztalat és elvaras,
mlt és jelen szakadasit - ennek médja pedig az, hogy a jov6t determinaltabbnak, a
multat (bevaltatlan potencialitisai okin) kevésbé determinaltnak tekintjiik, és igy elju-
tunk a torténelmi jelen kategéridjanak Gjraértelmezéséhez. |

A konyv utészava (Javaslatok az interdiszciplinaritis szikitett értelmezéséhez) az
interdiszciplinaritas fogalmat jarja koriil szinkronikus és diakronikus médon egyszer-
re.* Az Annales korére kezdetben Durkheim és lapja, az Année sociologigue gyakorolt
meghatarozé befolyast, de régton melléjiik kell helyeziink a francia foldrajzi iskolat és
az annak atyjaként tisztelt Vidal de La Blache-t. Ezt kovetéen jelentkezett a demografia
és az antropologia hatésa. | |

Az ,irdnyitott” interdiszciplinaritas elsé kisérlete Franciaorszagban a bretagne-i
Plozévet-ben megindult kutatds volt - ez a maga idején, 1961-ben pontosan jelezte a
tudomanykézi kapcsolatok iranti igényt. Alapelve is jelentéségteli volt: nem egyesiteni
1gyekeztek a tudomanyokat valamiféle egységes mddszertan mogé (ahogy azt Durkheim
probalta), hanem a konkrét kutatasi helyzetre biztak, hogy az alakitsa ki a kapcsolato-
kat. Plozevet voltaképp kudarcnak bizonyult, ezért a késébbi hasonlé kisérletekbe beik-
tattak egy kozos eld- és felkészitd fazist. |

Az interdiszciplinaritis kérdésében korabbi és mai (am, huzzuk ala: kizarélag az
Annales korébdl vett) példakon keresztiil hirom elemet emel ki. A tudomanyok kozotti
atvetelt csak az atvevd tudomany szempontjabdl az ott elért eredmény alapjan értékel-
hetjiik. Erre példaként egy ma is aktudlis vitit emlit. Roger Chartier a kultura feltétele-
zett tarsadalmi beosztas szerinti hatarvonalakat alkalmazé, antropologiai ihletést tarsa-
dalomtdrténet (itt minden bizonnyal az Annales korében tobbek altal kritizalt Robert
Darntonra gondol) ellenében javasol egy mas utat: a szimtalan, egymastél tavoli tudo-

6A tanulmany megjelent magyarul is: Aetas, 1992, 3. 98-105.
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manykorbol (szovegkritika, konyvtorténet, olvasasszociologia) meritd, megujitott tarsa-
dalmi kultGrtorténetet, | N |

A masodik elem: az 0jitas fogadtatasa is a befogad6 kozegtol fligg, erre Lepetit példaja
Labrousse tevékenységének eddig szinte elfeledett kbzgazdasz értelmezése. A harmadik,
talan legfontosabb elem: az interdiszciplinaritas ellentmondasos volta, mert az szerinte
részleges meg nem értéseken alapul, bar hangstlyozza, hogy ezek a meg nem értések
esetenként rendkiviil produktivak is lehetnek. |

Ezek alapjan Lepetit az interdiszciplinaritis harom felhasznalasi lehetéségét vazolja
fel. Els6 az 0j targyak kijelolése: mas tudomanyok nézépontja 1j, beliilrdl nézve fel sem
meriilé kutatasi témakat jeldl ki. Masodik az ennek soran alkalmazott gondolkodas-
mo6dok hasznalata, tehat a megkozelitésbeli kiilonbség. Es a harmadik a levezetés soran
alkalmazott elemek, 4m csak azok erés korlatozasa mellett. Ahogy 6 mondja: ,Masutt
lenni még nem jelent1 azt, hogy akarhol lennénk” : fogalmaink felhasznalhatosaganak
és felhasznalasi moédjainak gondos ellenérzése az, ami Lepetit szamara az
interdiszciplinaritis a cikk cimében jelzett ,korlatozott hasznalata”. A j6v6t azonban
természetesen 6 1s, minden eddigi esetleges tévit és tévedés ellenére, a tudomanyok
egylittmiikodésében (de semmiképp sem egybeolvadasaban) latja. |

Lepetit elemzésel nem 1s mindig Gjdonsagukban hatnak 1gazdn, hanem a példamuta-
to, tokéletes felépitést levezetés ereje altal. Mas szerz8k és miiveik elemzésénél kritikaja, -
esetenként kiméletleniil, elevenbe vag. A konyv vége sajnalatosan az életm@ végét is
jelentette: meganny1 kérdés maradt a megoldottak mellett, melyekben az olvas6 a szer-
z6re jellemz6 alapossaggal végigvitt elemzésekre és 0j Gtletekre vigyna még. Tobb vazla-
tot azonban nem remélhetiink, és a jegyzettombben talalhatd vazlatok sem teljesedhet-
nek mar ki a sokszor érezhetéen mogottiik lapuld teljesebb képpé.

Irta: Gelléri Gabor
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