KORALL 2001. Tavasz—Nydr , 53

Keszei Andrds

A kulturdlis kérmyezettdl

a tarsadalmi feltételekig

Az oktatds tarsadalmi szerepérdl

Az oktatis és az iskolarendszer tirsadalomtorténet: szempontu feldolgozasanak
hatterében megbtj6 eléfeltevések kozott altalaban az atrétegzddésre vonatkozo szem-
pontok jatszanak déntd szerepet. Elsésorban tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy egy
adott idészakban az iskolarendszert alkotod képzési tvonalak ,forgalmassiga” mi-
lyen tarsadalmi szintdl folyamatokat jelez. Ez gyakran azzal az eredmeénnyel jar, hogy
az oktatasi rendszert egyoldaltian kapcsoljuk az iskolaztatast meghatirozo tényezdk
szempontjabol kulcsfontossagiinak tekintett folyamatokhoz, s ezzel jelentoséget ne-
miképp alabecsiilve, a valtozassal egyiittjard kiséréjelenség-szerepre korlatozzuk. A
tarsadalmi szint kiemelése természetesen tovabbi vitathatd eldfeltevesek eldtérbe ke-
rilését jelenti, amelyek tobbnyire azt eredményezik, hogy az adott 1d6észak tarsadal-
mat szerkezeti elemekbdl felépiilé struktiraként gondoljuk el. Miutan ez ,,j6l bejara-
tott” eljarasi modnak tekinthetd, felmeriil a kérdés: Mégis, mi ezzel a gond?

Amikor tarsadalomroél beszéliink, szinte maguktol érteté6dd kategériak alapjan
tessziik ezt. A tarsadalmi csoportok, rétegek meghatarozasanak alapjaul szolgal6 val-
- tozok viszont altalaban csak korlatozott érvényli, meglehetésen statikus tarsadalom-
képet nytjtanak. Hogy egy adott 1d6szakban mit jelent nemesnek, polgarnak vagy
parasztnak lenni, arra vonatkozoan a vagyoni helyzet, jogallis, felekezeti hovatarto-
zas vagy nemzetiség tobbnyire csak egymastol elszigetelt tényezdk halmazat eredmeé-
nyezik. Ezzel szemben a nemesnek, polgarnak, parasztnak lenni jelentését az adott
tarsadalmi és kulturalis kontextusba agyazott, a hétkdznapi érintkezési formak altal
elévé tett viszonyok ,megvaldsulasaval” nem csupan kategériakként, hanem, némi
tulzassal, el6 kapcsolatrendszerként is megadhatjuk. A kategbriak altal kozvetitett
jelentések és az ezekbdl sz6tt elbeszélések azonban nem tiikrozhetik a kdzvetlen tarsa-
dalmi valésagot, mert az, ha létezik is, csak narrativ konstrukcidkon keresztiil fogha-
t6 meg, de a maga valtozatos teljességében még igy is makacsul ellenall mindenféle
totalitasra torekvd szintézisnek. Nem tiikrozhetnek viszont orékérvény(l 1igazsagokat
sem, mivel ezek perspektivikus mivolta az utobbi id6ben egyre inkabb bebizonyoso-
dik. Gondoljunk csak a politika-, és allamkoézpont( torténetiras egyoldaltl szempont-
jaira, a nok, az alavetett rétegek hattérbe szorulasara, vagy az osztalyharcos torténe-
lemszemlelet feltétlen érvényesitésébdl szarmazo6 torzitasokra. Mieldtt azonban vég-
képp elmeriilnék a relativizmus altal kinalt boldog tudatlansigban: a fentiek sza-
momra nem jelentik ,a mult barmilyen valtozata lehetséges” elfogadasat; nem hi-
szem tehat, hogy barmilyen szempontok érvényesithet6k a torténetirasban, viszont
azt sem, hogy létezik egyediil iidvozit6 valtozat. Ebben az olvasatban a posztmodern
kritikak sokkal inkabb arra 6sztonoéznek, hogy a leirasnak kiszolgaltatott ,,valosig” és
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»igazsag” korlatait szem el6tt tartva még tudatosabban gondoljuk végig, hogy mit, és
honnan tudhatunk, végsé soron tehat még nagyobb feleléséggel jarjunk el munkank
soran. Nem hiszem, hogy ezzel értelmetlenné, céltalanni valna a torténetiras, sét, az
0j szempontok figyelembe vétele, a kritikai szemlélet révén csak elmélyitheti és hata-
~ rozottabba teheti az 4ltala kinalt tudast. A mult 4brizolasibél ad6dé korlatok tuda-
tossa tétele igy nem a sziikséges rossznak valé kényszert behodolast jelenti, hanem a
tovabblépés elengedhetetlen feltétele lesz. |

Ha a torténelem konstrualt mivolta a konstrukci6k minden ideoldgiar kovetkez-
ményével egylitt még kérdéses, akkor mit kezdjiink a tirsadalmi valésag felépitésére
vonatkozé elképzelésekkel? Amennyiben kiindul6pontként elfogadjuk a konstrualt
jelleget, igy ez maris tovabbi kérdéseket vet fel. A tarsadalmi val6sag torténetileg és
kulturalisan, lathatoan eltéré mintazatokat 6lt. Miben all ez az eltérés? Szinte kdzhely-
szerl a megallapitas: bizonyos dolgok 1d6r6l 1dére, és kulturanként 1s mast és mast
jelentenek. Kézenfekvd a kérdés: mi tartozik, illetve tartozhat e ,valtozékony” dolgok
koréhez, és miért? Az antropoloégial dllandék meghatarozasa utan csak jokora ugras-
sal juthatunk el a kulturalis szintre, az egyetemes ember: tulajdonsagokbol ugyanis
nem k&vetkezhet kozvetleniil a kulturalis valtozatossag. Ugy tlinik, ezt inkabb az
eltér6 kornyezeti tényez6kbdl kiindulva, s ezzel egyiitt az eltérd torténelmu fejlédes
alapjan hatarozhatjuk meg. Ha a jelentésadasnak kulturalis és torténeti kontextust
adunk, ezzel azt is feltételezziik, hogy a jelentések mindig egy nagyobb egység részei-
ként mkodnek és alakulnak 4t, tehéat egyrészt nem korlatozhatbak pusztan az egyén
szintjére, masrészt éppen ezért nem tekinthetbek teljesen 6nkényesnek sem. A tarsada-
lomban, mint szimbolikus megnyilvanulasokkal atszétt ,erétérben” kulesfontossagh
a jelentések elfogadtatasaért illetve megvaltoztatasaért vivott kiizdelem. A jelentések-
bol sz6tt hald! pedig az anyagi vilagtol a gesztusokon és a nyelven keresztiil egészen
az intézményekig terjedéen az élet szinte minden aspektusat atfogja. A fenticket te-
kintetbe véve elényosnek tlnik, hogy ez a megkozelités lehetéséget nyljt a végletes
relativizmus kikiiszobolésére, a jelentések kollektiv mivolta és normativ szerepe eleve
hatart szab azok teljesen 6nkényes hasznalatanak. A tébbiek nélkiil az ember nem
lehet az, ami lenni szeretne; rang és presztizs csak valamihez képest, a kézos értékek/
jelentések alapjan értelmezhetd. Ami az utblagos értelmezést megneheziti, az tobbek
kozott a jelentések torténeti rekonstrukcidjanak lehet8ségeit meghatirozo forrasadott-
sagokbol kovetkezik. Nem mindegy, hogy a mult milyen ,kézzel foghat6” forrasok
formajaban jut el hozzank, mint ahogy az sem, hogy az id6k soran milyen értelmezé-
sek rakodtak ezekre. Forrasnak és értelmezésének a narrativ konstrukciok természeté-
bél ad6do6 Gsszefonddasa elkeriilhetetlenné teszi a hivatalos torténetiras altal nyjtott
tortenelemvaltozatok folyamatos Gjraértékelését. Ez természetesen nem csak a politi-
katOrténet primatusara, hanem a kvantifikaciéra is vonatkozik.

Ha a szimbolikus tevékenység alapjaként az egyének kreativ szabadsagat jeldljiik
meg, amely fiiggetlen a tevékenység objektiv feltételeitdl, akkor a tudomanyos vizsga-
lat alapjat tessziik semmissé (Bourdieu-Passeron 1994:4-5). Cselekvés és struktiira egy-
mast meghatarozo alland6 kolcsonhatasa a tirsadalom miikédésének és ajratermeld-

1 A bevezetd részben az ember alkotta, de az embert magat is alakitd kultdra, mint jelentéshal6 elképze-
“lése tobbek kozott a kovetkezd szerz6k munkaira vezethetd vissza: Vigotszkij (1967), Durkheim, Weber,
s rajta keresztiil Geertz (1994: 172)
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désének folyamatiban 6nmagiban nem old meg semmit, nem magyarazza az adott
viszonyok fennallasat és foleg valtozasat. Az ember1 tevékenység és a jatéktereként
elgondolt struktira (a fentiekbdl kiindulva a mindenre kiterjedé jelentéshalét értem
ezalatt) kolcsonds meghatarozottsaga a hangstlyoktol fiiggben lehet kevésbé vagy
inkabb mechanikus, elére meghatarozott folyamat eredmeénye.

A torténészek szamara tlsdgosan is ,gépiesnek” tliné szociologiar modellek ugy
tlinik nem sok mozgasteret hagynak ,az altalinos normarendszerek kézotti” rések-
ben jelentkezd szabadsignak (Levi 2000:89), aminek a koronkénti mikodését a
mikrotorténet eldszeretettel tarja fel.? A tarsadalom sziintelen Ujratermelésének gon-
“dolata egyrészt lehet&séget nyGjt a statikus tarsadalomkeép kikiiszoboleésére, mdsrészt
- nélkiilozhetetlenné teszi a torténeti elemzést a valtozas magyarazata miatt.

A reprodukcid, mint cselekvés és struktira kettdsségének feloldasa Bourdieunél elso-
sorban hatalmi viszonyok djratermelését jelenti. A valtozas tehat egyfel6l a hatalmi
viszonyok valtozasat jelenti. A jelentések elfogadtatasaert es megvaltoztatasaért folyta-
tott kiizdelem, lényegében a tarsadalom fenntartasaért vagy megvaltoztatasaért vivott
harc, hatalmi viszonyokkal atsz6tt térben zajlik. Arra a kérdésre, hogy mégis mi1 az, ami1
mindezt mozgatja, a tarsadalomtorténet és a szocioldgia szamara mar régéta ismert az
egyik valasz: az altalanos torekves a tarsadalmi felemelkedésre. Az emberekre altalaban
jellemzé mobilitas: késztetés (Barkow 1992:632-633) érvényestilés: feltételer az adott
tarsadalmi kontextustdl fliggenek, igy a statikus, zart tarsadalmaktél a ,lehetSségek
hazajaig” sokféle valtozattal szamolhatunk az intézmeényesitett viszonyok altal biztosi-
tott lehetdségek szerint. (Esetiinkben ez a tirsadalmi kontextus vagy tér Magyarorszig
rendi tarsadalmat jelenti a 18. sz. végetdl a 19. szazad kozepéig terjed6 1d6szakban.)

Mennyire torik meg a mentalitas (kollektiv repezentacidk) prizmajan ez a készte-
tés? Amennyiben a mentalitast egy kozosségre jellemz6, de a habitus részévé valo,
tehat nem csak tudatosan felhasznalt, athagyomanyozott kulturalis formak (szoka-
sok, gondolkodisméd, nyelvhasznilat stb.) dsszességeként hatirozzuk meg, gy
konnyen belathato, hogy a valtozas magyarazatinal a racionalitasra épiilé mobilitasi
modellekkel szemben, a reprodukci6d folyamatiban ezzel a szinttel 1s szamolni kell.3
A jovére vonatkozd szandékok és célok 4ltal meghatirozott mobilitisi tdrekvések
ervenyesiilést lehetéségeit elemezve kozelebb juthatunk a tirsadalomszerkezet valto-
zasainak megeértéséhez, az adott korszak tarsadalmi ,,mozgastérvényeinek” megallapi-
tasahoz. Mindezt egy meghatarozott 1d6szakra és helyszinre vonatkoztatva terhetunk
vissza immar a kiinduléponthoz: az oktatas tarsadalmi szerepéhez.

Miel6tt az intézményes oktatas szerepét tiizetesebben is megvizsgalnank, talan ér-
demes felvazolni néhany, a beiskolazis el6tti 1d6szakra vonatkoz6 altalanos szem-
pontot. Erre mindenek elétt azért van sziikség, mert az iskolaba kertilésig eltelt 1d6,
az elteré szociokulturalis kornyezeti hatisok de - jellegiiket tekintve - alapvet6en
azonos folyamatok eredményeként kiilonb6zé habitusok alakulnak ki.

2 A Bourdieu-féle modell val6jaban nem zarja ki a szabadsagot, de attdl még az nem keriilhet a rendsze-
ren kiviilre, mivel a tarsadalom erdtér és a szabadsag nem passziv, csak ezzel Gsszefiiggésben van értel-
me; nem Onmagaban, hanem valamihez képest.

3 Hogy ezt habitusként vagy egyéb formaban hatirozzuk-e meg a legaltalinosabb érvénnyel, ez egyenl6re
keérdeses, bar nekem Ugy tlinik, hogy amit a torténészek mentalitisként értelmeznek az tulajdonképpen
a strukttra-habitus- gyakorlat hirmas miikédésével is leirhato.
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AZ INTEZMENYES OKTATAST MEGELOZO IDOSZAK MERLEGE

Hogyan valik az ember(gyerek) ,,jelentések értelmezdjéve”, a kultira és egyben a tarsa-
dalom tagjava? Tudomasul kell venniink, hogy a kultira bonyolult szévedékébe nem
egyszerlen ,belecséppen” egy gyermek és nem i1s ,,csak” az intézményes oktatas kezdete-
vel indul el ,betagozddasa” a tdrsadalmi rendbe. Sziiletésétdl kezdve ,kultiraban™ él: itt
arra kell gondolnunk, hogy ,az elme nem létezhet kultira nélkiil”, s ugyanakkor a
kultira sem létezhet emberi elme neélkiil (Bruner 1999, Nelson 1996.)* Ebbél az kévet-
kezik, hogy ha a kultarat jelentések haljaként fogjuk fel, nem tekinthetiink el az egyén-
tol, egyrészt mint jelentés-értelmezétdl és jelentés-alkototdl, masrészt szamot kell ad-
nunk arr6l 1s, hogyan valik az individuum a kultara (s a fent1 képességek) birtokosava.

" Nem kell mélyen elmeriilnlink a pszichologia és a szocializdci6 magyarazataiban
ahhoz, hogy belassuk: meg kell tudnunk kiilonboztetni azt a szintet, ami egyetemesen
képessé teszi az emberi fajt a kultdra ,birtoklasira”, s észre kell venniink a sajatos
jegyeket 1s, hogy hatarozott kiinduldpontot talalyjunk a tdrsadalmi valtozasok vizsgalatahoz.

Két roppant egyszer(, s szembetind dolgot kell figyelembe venniink: a gyerekeket
sziiletésiikt8] fogva kultara (felndtt emberek, akik a kulttra és a tarsadalom szerep-
161) veszik koriil, de 8k maguk hosszas szocializacids folyamat révén valnak a kulttra
teljes jogl tagjaiva.

Talan meglepd az a tény, hogy a csecsemd 1degrendszere nem kiilénboézik radikali-
san a primatakétol. Az, amire egy felnétt embert képessé tesz agyanak mérete és 6ssze-
tettsége, hosszu tapasztalati fejlodés eredmeénye is: a velesziiletettség csupan a tekintet-
ben jelent el6keszitettseget, hogy lehet6vé teszi az 0jsziilott szamara a vilag kiillonbo-
- z6 moédokon vald elemzését. A csecsemdkor igy egyfajta ,felhangolasi 1d6szak”: a
perceptualis és a konceptualis rendszeré, mely érzékennyé valik a szocialis és a fizikai
kornyezet jellegzetességeire. A gyermek 9 honapos koraig kell varnunk, amig sajato-
san emberi ,viselkedést” nem mutat: figyelmét arra képes irényitani, amerre anyja
figyel, s utanozni kezd. Az utanzas és a megosztott figyelem képességer mogott a
tanulas Gj Gtjai nyilnak meg, mindkét készség a masikkal valé azonosulason (,olyan
mint én”) alapszik, s igy egy gyerek abbdl is képes tanulni, amit mas csinal (Tomasello,
1999). Ez a gyakorlat szintjén azt, jelenti, hogy a még beszélni nem tudé kisgyerekek
»gyljtik” a tapasztalatokat kornyezetiikrél, igy, hogy pontosan lemasoljak azt, amit
mésok csinalnak.’ Ez az utinzis vezet el a viselkedéses hagyomanyokon tal a nyelv
elsajatitasahoz 1s, ami tovabb béviti a gyermek ,tanulasi lehet8ségeit”. |

Nelson (1996) munkajabdl az rajzolédik ki, hogy a fejlédés soran (ahogyan az evold-
c16 folyaman is) kommunikacios hasznalata réven, a reprezenticiok cseréjére alkalmas esz-

4 Itt egy, a pszichologiaban terjedd nézetre timaszkodom, amely a kulturalis pszicholdgia és az evoltcids
pszichologia kibontakozasanak is sarokkéve: az emberi elme gyors valtozasra vald képessége az, ami
novell az alkalmazkodas lehet6ségét (azaz az evolicid szempontjabdl adaptiv), ez a képességiink azon-

~ ban nem ,velesziiletett” megismer6 folyamataink jellegébdl ad6dik, hanem kiilénds és csak az emberre

- jellemz6 tanulasi formak eredmeényezik. Tulajdonképpen errdl sz6l a fenti attekintés.

5 Majmok erre nem képesek, utinoznak ugyan, de ezek az utinzasok a végeredményre, és nem a hozza
vezet0 Gtra vonatkoznak. Azaz lemasoljak egy cselekves celjat de az eszkdzét nem. Eldfordul, hogy néha
egy egyed ratalal az inventiv megoldasra, de majmoknal ez a hatékony eszkéz nem marad fenn, mert
nem rendelkeznek olyan tanulisi mechanizmussal (uténzdssal), ami ezt segitene hagyoményozni.
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kizként a nyelv reprezentaciods rendszerré valik Elméletének két jelentés pillére, hogy az
egyedfejlédést pathuzamosnak tartja az evoliciods fejlédéssel, masrészt az, hogy a fejlo-
dés soran a reprezenticiés formak valtozasat képzeli el. Elgondolasat Donald (1993)
evoliici6-modelljére épiti, amely az evollicios fejlédés 3 staidiumat kiiléniti el. A stadiu-
mokat a vilag leképezési formaitdl fiiggden hatarolja el, ,,atalakulasukban” a nyelv ki-
bontakozasanak tulajdonit nagy szerepet. A primatakrol és emberi 6seinkrol agy veli,
hogy a vilagrél alkotott tapasztalataik az események egységében, kontextushoz kototten
jelentek meg képzeteikben. Ez az epizodikus stadium. Az evollcios fejlédeés kdvetkezd
stadiuma az a lépés lehetett, amikor egy-egy esemény jeloltte valt, és igy a tarsak kozott
megoszthatd volt a cselekvés reprezenticidja. Bizonyos eseményeket példaul egy kidol-
gozott, egyezményes mozdulatsor, vagy 6nall6 mozdulat jel6l, esetleg hangjelek kisere-
tében. Ez a mimetikus kultira. Oseink (és a kisgyermekek is) azzal a lépéssel, hogy , felfe-
dezik™ a cserélhetd jelek vilagat, megalapozzak a nyelv kiemelkedését. (Az utanzas ké-
pessége vezeti at a gyermeket az egyedfejlédés soran erre a szintre.) A nyelv felemelke-
dése és hasznalata révén bekovetkezd 1y stadium a ,narrativ kultara”, melynék tagjal
tapasztalataikat mar az elbeszélés formajaban képezik le és kommunikaljak. A narrativ
kultiraban a mesélés valik a jelentések cseréjének altalanos modjava. A mesélés réven a
gyermek olyan eszkozt kap, ami a jelen tarsas &sszefiiggéseit iddben kiterjeszti szamara:
Bruner szerint maga a narrativum a kapocs az egyén és a tarsak vilaga kozott. Az elbe-
szélés nem csak egy nyelvi eszk6éz, a kommunikacié egy sajatos formaja, hanem egy 1j
specifikus emberi képesseg ,jellemzdje” 1s, az 6néletrajzi emlékezeté. Erre tamaszkodva
az egyen ,kiterjeszthet’” magat az 1d6ben. |

A kovetkezd lépés pedig (mind az-evolicid, mind az egyedfejlc’idés soran) az, hogy
a nyelvhasznalat fejl6dése révén lehetségessé valik a vilag entitasainak elkiiloniilése a
vilagban valdé megjelenésiiktél. A mentalis reprezentaciok attdl fiiggetleniil 1s létez-
nek, hogy a val6sagban éppen jelen van-e a reprezentaci6d targya vagy sem. A nyelv
segitségével elvont fogalmakat 1s tudunk koézolni és hasznalni. Ezt a staidiumot hivja
Donald teoretikus kultirinak. igy lassan elérkeziink arra az elvont szintre 1s, ahol.a
~ kulttirar6l mar mint jelentések halojarél tudunk beszélni. - |

A ,szociokulturalis gondolkodas és elme” fejlédési problémat jelentenek: a gyermek
kognitiv aktivitasa és a kbrnyezet tarsas iranyitasa egyarant fontos dsszetevdje az emberi
elme kibontakozasanak. ,,Az embergyerek a felnéttek vallarol 1at messzire”: rendelkezik
ugyanis egy bizonyos ,kerettel” (tanulast forma), amit a tarsas kornyezete segitségével
t6lt meg tartalommal, s aminek segitségével elindul a ,betagozodas™ Gtjan.

AZ INTEZMENYES OKTATAS HATASA

A korabban koérvonalazott szociokulturalis, jelentésalapti megkozelitésbél kiindul-
va az oktatast nem tekinthetjiik fiiggetlen, elszigetelt teriiletnek, hiszen ezer szallal
kapcsolodik az adott kultirdhoz és tarsadalomhoz, ezért mindenek elétt e beagya-
zottsag termeszetét kell megvizsgalnunk. Ezzel kapcsolatban elsésorban az oktatés-
nak az adott kultiraban jatszott szerepére kell rakérdezniink, tovabba arra, hogy
melyek azok a tényezdk, amelyek e szerepre kijelolik, és milyen médon befolyasolja
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‘ez a szerep hatalom, status és egyéb szimbolikus javak elosztasat. (Bruner 1999:29)
Ami a torténeti vizsgalat szamara kiilonos jelent8séggel bir, az a boldogulashoz sziik-
séges forrasok, a tudas megszerzésének lehet6ségeire vonatkozik: Mikor és milyen
mértékben sajatithatoak el ezek a ,,forrasok” az intézmeényes oktatis keretein beliil?
A kérdés megvalaszolasihoz, az oktatds helyzetének feltérképezéséhez minden bi-
zonnyal segitséget jelent, ha a megkozelités nem hagy figyelmen kiviil bizonyos szin-
teket. Igy az oktatis folyamatiban szamolhatunk példaul ,kiilsé” tényezékkel - mint
az iskola- és osztalyszervezet, tanarok rekrutacidja- és ,bels6” tényezdkkel - veliink
sziiletett adottsagokbol és az ezeket donté meértékben befolyasold kulturalis kérnye-
zetb6l ad6dé kiilonbségek. Maga a kultura 1s szintekre bonthaté: a makroszinten ugy
tekinthetiink rd mint a kulttra ,;szovetét” alkot6 szalak, azaz értékek, normak, jogok,
kotelezettségek, érintkezési formak és hatalmi viszonyok rendszerére, a mikroszinten
pedig e rendszer mikodését, egyénekre gyakorolt hatasat kovethetjiik nyomon. Ez
utobbi a jelentések létrehozasanak koriilményeit tartalmazza, amelyek azt hatarozzak
meg, ahogy az egyének megalkotjik a ,valdsagot”, ami lehetévé teszi a rendszerhez, a
kultarahoz val6 alkalmazkodast, az ebben val6 boldogulast. (Bruner 1999:11) Hogy e
rendszer mikor, hol és mekkora er6vel hat az egyénre, ez természetesen megint csak
az adott viszonyoktol fiigg, melyeket a rendi és polgari alaptipusokon beliil érdemes
volna minél tobb esetre bontva kérvonalazni. |
Az emlitett kulturalis kévetelményekhez val6 alkalmazkodas kérdése szorosan Gssze-
fligg azzal, hogy milyen eszk6zoket biztosit az adott kultira ahhoz, hogy ezt lehetévé
tegye vagy elOsegitse. Manapsag az oktatas gyakran e lehet6ségek demokratikus elosz-
tasanak szintereként jelenik meg, noha az elosztas gyakorlatat meghatarozé feltételek
eleve korlatozzak annak eredményességét. A kérdés torténeti vonatkozasat tekintve
rend: és polgari tarsadalom szembeallitisa alapjan a f6 kiilonbséget az jelenthety,
hogy a rendi tarsadalom tagjai a kevésbé egységes tudaskészlet miatt, szamos tekintet-
ben sokkal messzebb alltak egymastol ,kulturalisan” mint egy modern, polgari nem-
zetallam tarsadalmanak tagjai. Az egykor tagoltabb kulturalis rendszer egységesiilésé-
ben a technikai fejlédés mellett az oktatasnak is eléviilhetetlen érdemei vannak. Ett6]
eltekintve az a megallapitas, hogy az a méd, ahogy egy tarsadalom oktatisi rendszerét
megszervezi €s 1ranyitja lényeges dolgokat arul el az adott tirsadalomrdl, kultirarol,
valtozatlanul érvényes, mivel az oktatasi rendszer hidnyossagai, kevésbé egységes és
atfogd mivolta 1s legalabb ennyire arulkodé jegyek lehetnek. |
Az oktatas és tarsadalom viszonyanak torténetére jellemzd, hogy egyre szorosabb
koztiik a kapesolat, s ennek kovetkeztében ez egyre nagyobb jelentdséggel bir a tarsada-
lom 0jratermel6désének folyamataban. E tekintetben a rendivel szembeallitott polgari
tarsadalom val6éban gySkeresen mast jelent, f8leg a lehetdségek szintjén. A lehetdségek
érvényesitése azonban itt sem magatol értetddd, kizardlag a polgari teljesitmény-elv
alapjan mikodé folyamat (pl. Bourdieu 1989:533-559). Az érvényesiilésnek els6sorban
‘térre van sziiksége, ami1 a polgari tirsadalomban a kiilonféle és kiillénboz6 szintli kép-
zettségeket és végzettségeket 1gazolo iratok szimbolikus ,,piacat”, rangsorat jelenti. Ez az
érvényesiilési modell a tirsadalmi munkamegosztas egyre fokozottabb differencialoda-
saval egyre inkabb elterjed, s végiil a képzettség (illetve ennek igazolasa) valdban altala-
nos normava valik (Lundgreen 1991). Ezzel kapcsolatban viszont érdemes elidézni egy
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kicsit az eldrejutas tarsadalmi szinten meghatarozott egyenldtlen feltételeinél. Valéban
ilyen nagy jelentdsége van annak, hogy ki hova sziiletik? A kérdés nem 1is annyira koltéy,
hiszen a valasz néha éppen olyan egyértelmiien 1gen, mint nem. A tagad6 valasz altala-
ban a tehetség jelenségére hivja fel a figyelmet, sokszor a génekben rejlé ,kivalosag”,
mint végsd érv hangstlyozasaval. Az igennel felelé pedig altalaban a szociokulturalis
meghatarozottsig mindenhatdsagaval érvel.

Ahhoz, hogy a kérdésben allast foglalhassunk, pontosan tudnunk kellene, hogy
meddig terjed a génekben rejlé és meddig a szociokulturalis kérnyezet szamlajara
irthaté meghatarozottsag. Ezt a két dolgot azonban képtelenség szétvalasztani®, legfel-
jebb csak hangstlyozhatjuk, melyik 6sszetevot tartjuk fontosabbnak. Az eddig vazol-
takhoz hilen, természetesen a kultdra szimbolikus eszkdztiranak birtokbavételét tart-
juk a dont6 tényezbének, mivel a genetikailag kédolt szem-, haj- vagy boOrszin, testalkat
jelentdsége stb. 1gazadbol csak kulturdlisan kédolt jelentések rendszerébe illesztve értel-
mezhetd. Ezzel egyrészt hatarozottan megkiilonboztethetjiik az adottsagot (genetika-
1lag meghatarozott) a tehetségt6l (kulturalis kornyezettol fliggd), masrészt elfogadhat-
juk, hogy az ember a kulttra altal biztositott eszkoztar nélkil csak ,iires absztrakci6”
(Bruner 1999:3). Az adottsagokat formal6 kérnyezet munkaja révén kialakul6 készsé-
gekben, képességekben rejl6 tehetség sokféle formaban nyilvanulhat meg és szamunk-
ra ebben most az a leglényegesebb, hogy az adott kultira mely formaknak biztosit
tobb lehetbséget, hogyan értékeli ezeket. Az iskolaztatas egyik lényeges kovetkezmeé-
nye az, hogy elésegiti vagy éppen akadalyozza bizonyos képességek, készségek fejlesz-
tését. Ahol nincs lehet6ség a rendszeres ének, rajz, matematika tanulasra vagy testgya-
korlatra, ott az ezeken a teriileteken mutatkozd tehetségnek nem sok tere marad a
kiteljesedésre.

Az 1s kérdés persze, s a fentiekkel szorosan 6sszefiigg, hogy az adott kultiraban,
tarsadalomban a kiilénb6zd tehetségeknek megfeleld ,,megnyilvanulasi formak”, lehe-
téségek mennyire intézményesiiltek. A tehetség ezek szerint nem fliggetlen tényezd,
hanem ugyantgy szociologizalhat6 és kulturalis kontextusba illeszthetS, mint a mobi-
litas, amivel egyébként nagyon koézeli kapcsolatban van. Az elsédleges habitust, a vilag
erzekelesenek és értékelésének sémait kialakitd csaladi szocializacié szerepe kettds: amellett,
hogy az adott feltételek szerinti habitussal ,ruhizza fel” az embert, tehat atorokiti a
csaladra jellemz6 értékrendet, kultrat, azt is lehet6vé teszi, hogy a kultra szimbolikus
eszkozrendszerével (gesztusok, nyelvhasznalat, érintkezési formak, stb.) eligazodjon a
vilagban. Rang és presztizs csak folyamatos fenntartasuk, kimutatasuk révén maradhat-
nak fenn. Ez végs6 soron azt feltételezi, hogy ,értjik” a masik ember viselkedését, s e
viselkedés altal kozvetitett lizeneteket. Ezek elfogadasa vagy elutasitisa id6rél-idére val-
tozhat, ezzel egyiitt az egyének és a tarsadalmi csoportok megitélése is. Ugy tlinik, hogy
ezt er6sen befolyasoljak az oktatast fenntarté hatalom érdekei és altalaban a hatalmi
viszonyok alakulasa.

A 18. szazad utols6 harmadaban az alsébb néprétegek tomegesen tédultak a gimna-
ziumokba, de csak téredékiik valhatott értelmiségivé. A kdzponti hatalom erre tandij

6 Ez alatt azt értjiik, hogy nem szigetelhetjiik el az adottsagokat (genetikai) a kiteljesedésiiktdl, ami csak
valamilyen kornyezetben val6sulhat meg.
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bevezetésével és az alsobb néprétegekbdl csak a tehetségesebbek tovabbengedésével
kivant valaszolni (Sasfi 1998). A tehetség kibontakozasinak szlikds lehetdségei, az
egyoldalti képzést biztositd oktatisi rendszerben a hatalom érdekeinek megfeleloen
még tovabb sziikithet6k.

Ha elfogadjuk, hogy egy kulturahoz és tarsadalomhoz tartozni annyit tesz, mint
egy sajatos ,kulturalis eszkoztarat” birtokolni, akkor a kovetkezé lépés e ,kulturalis
eszkoztar” felhasznalasi lehet6ségeinek feltérképezése lehet. A kultrak és a tarsadal-
mak ugyanis e sokat emlegetett eszkoztiron kiviil intézményekbdl is allnak, amelyek
pontosabban meghatarozzak, hogy milyen szerepet jatszik az egyén a tarsadalomban,
s ehhez milyen tekintély vagy status kapcsolodik. Az intézményesitett oktatas azert 1s
fontos, mert egyfajta elokészitd vagy felkészitd szerepe van. Arra késziti fel a fiatalo-
kat, hogy kés6bb maés intézmények életében is tevékenyen részt vehessenek (Bruner -

1999:29-30). Az eldre felvazolhatod képzési Gitvonalak nagyjabol meghatarozzik azon
~intézmények korét, amelyek aztin az egyén szimara hozziférhetéek lesznek. Az in-
tézményrendszer differencialédasa, a tirsadalmi munkamegosztas valtozasaval gaz-
dasagi és tarsadalmi tényezOkkel fiigg Gssze, melyek a valtozd koriilményekkel 6ssz-
hangban az oktatasi rendszerre is visszahatnak. Az intézmények azonban ritkan szer-
vez6dnek harmonikus rendszerré, mert bar formalis szerepiiket tekintve funkcionali-
san kiegészithetik egymast, ugyanakkor versengenek 1s. Bourdieu-t 1dézve az intézme-
nyek biztositjak azokat a ,,pitacokat”, ahol az emberek nem csak anyagi ellenszolgalta-
tasért, de tekintélyért, privilégiumokeért, distinkciokert cserébe is ,,eladhatjak” a korab-
ban szerzett tudasukat, képességeiket.

Minél inkabb koézelediink a mahoz, annal 6sszetettebbnek tlinik a ,,piacot” jelentd
intézményrendszer. A csaladtél a foglalkozascsoporton és tarsadalmi rétegen vagy
osztalyon keresztiil egészen a nemzetig az ember tobb intézmény részesévé 1s valhat.
Az oktatas, mint specialis intézmény: feladatok ellatasara felkészitd tevékenyseg, a
versengd intézmeények ,pi1acara” vezet6 utvonal biztositisaval elvileg kiszamithato és
ahogy haladunk az 1d6ben egyre szélesebb kort karrierlehetdségeket biztosit.

Az oktatas altalanossa, tomegessé valasaval féként ehhez kotheté majd az uralkodd
kultarat alkotéd ,érintkezési rendszerek” legitimaciéja. Korabbi idészakokban, ami-
kor az 1skolak még nem jatszottak ennyire uralkodo, egységesits szerepet, az emlitett
érintkezési rendszerek elfogadtatisira mas, kevésbé ,rejtett” eszkozok is rendelkezés-
re alltak, melyek, példaul egy rendi tirsadalom nyilvanval6 hatalmi viszonyai kézott,
sokkal kézvetlenebb médon tudatosithattak az egyén helyét a tirsadalomban. Bar az
alapfoku 1skolaztatas elvileg mar az I. Ratio Educationis 6ta kotelezd volt és meglehe-
tésen egyertelmi alapelvek szerint mikodott (hiiséges alattvaldkat, jo keresztényeket
kell nevelni), azt 1s tudjuk, hogy az iltalanos tankotelezettségnek sok helyen nem
sikeriilt érvényt szerezni. Az oktatisban rejlé legitiméacios lehetSségeket azonban mar
ketség kiviil felismerték. A tarsadalom formalasa a személyiség alakitasin keresztiil,
mint feliilrél vezérelt kbzponti ,,akarat” megkovetelte az alapelvek hatarozott kozve-
titését, am1 nagyjabol a bevésést jelenthette.
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A REPRODUKCIO FELTETELEI

Pierre Bourdieu és Jean-Claude Passeron (1970/1994) klasszikus miive els6ésorban a
francia oktatasi rendszer szerepét vizsgalja a tarsadalom jratermelédeésének folyama-
taban. A tarsadalmi egyenlétlenségek fennmaradasanak és 6roklédésének jelensége az
iskolarendszer altal biztositott elérejutasi lehetéségek tiikrében valik igazan proble-
matikussa. Kideriil, hogy a polgari tarsadalmakban az egyenld feltételek korantsem
jelentik ugyanazt mindenki szamara. A hagyomanyos iskolatorténett munkak altala-
ban az intézmények belsd viszonyaira, a tarsadalmi kontextusbol kiemelt, fiiggetlen
torténetére Gsszpontositottak. A reprodukci6 jelenségének kiemelésével viszont eleve
adottnak tekinthetjiik 1skola és tarsadalom szoros 6sszefliggését. Az 1skola mint intez-
meény viszonylagos belsé autonomidja persze ettd]l meg létezhetett és letezett 1s, ami
az intézmények hagyomanyamak fenntartasaval és tovabbadisaval egyfajta 6rokolt
tehetetlenségi tényez6t” jelentett. Példaként emhthetjuk 1tt a jezsuita oktatasi rend-
szer (modszerek és tananyag) tovabbélését Eurdpa szamos orszagaban a 19. szazad
folyaman. |

Az iskolarendszer tarsadalmi szerepét nem magyarazhatjuk pusztan a sziikebb érte-
lemben vett funkcionalizmus alapjan. Az iskolarendszer ezért nem egyszert lenyoma-
ta vagy tiikrozéje az 1d6vel valtozéd tarsadalmi és gazdasagi igényeknek, ugyanakkor
teljes fiiggetlensége 1s 1ll4z16 csupan. Mi teszi az autondmiat és a fliggdséget viszony-
lagossa az iskolak esetében? Bourdieu tgy véli, hogy a reprodukciét mindenek elétt a
hatalmi viszonyok, a hatalom birtokosai altal gyakorolt kulturalis 6nkény hataroz-
zak meg. Igy lesz a pedagogiai tevékenységbdl ,,..objektive szimbolikus erészak,
amennyiben egy kulturalis 6nkény masokra valé kényszeritését jelenti egy dnkényes
‘hatalom altal” (Bourdieu-Passeron 1994:5). A szimbolikus erészak ,,ligyndke” a peda-
gbdglal autoritassal felruhazott tanar, aki a diakokkal elsajatittatja a kanonizalt jelen-
téseket. A csaladi szocializacié eredményeként kialakulé elsédleges habitus a beisko-
lazasig eltelt viszonylag hosszabb id6 miatt tud tartéssa valni. Az iskolaba lépéstd] ezt
tovabb formalja mintegy az iskolaban szerzett ismeretek és tapasztalatok lenyomata-
ként a masodlagos habitus. Az iskolai teljesitmeény ezek szerint elsé sorban azon
mulik, hogy a két habitus milyen kozel all egymashoz. Amennyiben az iskola a ,,do-
minans’, tehat a hatalom birtokosaihoz kozelebb allo kultarat kozvetiti, akkor ez
utobbi csoport gyermekei kedvezébb feltetelekkel érkeznek az iskolaba, mivel ez a
kultira vagy ennek egy része mar az elsédleges habitusuk részéve valt. Ez a modell,
mint értelmezés: keret hasznalhatonak tlinik a részletesebb torténeti vizsgalatok sza-
mara 1s, ehhez azonban a csaladi szocializacid torténeti valtozatainak részletes feldol-
gozasara lenne sziikség.

A hatalmi viszonyok megvaltozasaval az iskola szerepe is valtozhat: Franciaorszag-
ban a burzsoazia szimara a forradalom utan a presztizs és distinkciérendszer megval-
tozasanak az 1skola volt az egyik f6 eszkoze. (A korabbit az ancien régimben az arisz-
tokracia uralta: Bruner 1999: 31.) A polgarsag felemelkedését Eurépa szerte az 6nall6
polgari kultira megteremtése kisérte, amely a mas rétegekt6l valo elkiiloniilés hang-
silyozasaval hatarozta meg magat (pl. Corfield 1991; Kaschuba 1988; Gall 1989) Ez
egyben 1 1skolat1pusok képzési 1dedlok megteremtését 1s jelentette.
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A hatalmi viszonyok fenntartasiban (s Ugyszintén a megvaltoztatasaban) érdekel-
tek szamos esetben hatarozott tarsadalomképet 1s kapcsolnak az oktatishoz. Az okta-
tas stratégial jelentOségére hivatkozni mar szinte kozhelynek szamit. A nemzetkozi
versenyképesség elérésére illetve novelésére kézenfekvd eszkéznek kinalkozik az okta-
tasi rendszer. Ha csak cimszavakban emlitjiik az oktatastdl vart megoldasokat, akkor
is szembetliné, hogy milyen nagyszabasu elképzelések megvalositasa var az iskolakra.
A szakember-képzés gazdasigot erdsitd hatdsa, a tarsadalmi egyenl6tlenségek felsza-
molasa s ezzel egyiitt egy kiegyensulyozottabb tarsadalomszerkezet kialakitisa. Emel-
lett persze az oktatds-nevelés 6rok alma sem meriil feledésbe: éretté, auton6mma for-
malni a szemeélyiséget, egyre jobba tenni az emberiseget.(Wulf, 1999:17-40) Egytel6l
tehat a modernizaciés kihivasoknak valé megfelelés, masfeldl, de ezzel 6sszefiiggés-
ben az emberi ,,minéség” javitisa a cél. A jové tarsadalmi szintl formalasanak, ter-
vezhetségének lehetésége, legalabb is az oktatas altalanossa valasa 6ta kulcsfontossa-
gl tényezdve teszi az oktatasligyet a hatalom szamara. Nem uj kelet( jelenségrél van
itt sz6, a fentiek, némileg eltéré hangstlyokkal ugyan, de mar a 18. szazad masodik
felét6l Magyarorszagra vonatkozban is megjelennek az oktatasiigy alakitasanak szem-
pontjal kozott. |

Az intézményes oktatas torténetét fOleg a felvilagosodas 1dészakatol kezdve kisérik
egyre hevesebb vitak, melyek tobbnyire az iskola feladata és az iskolaban atadott
tudas jellege koriil folynak. A hatalmi kézpontokbdl kiindulé modernizacids torek-
vések 1nditékar kozott a felvilagosodas eszméibdl taplalkozo ,korszellem” mellett
megfoghatobbnak tlinik az allam érdekeit elétérbe helyezé gyakorlatiasabb szempont,
amely retorikajaban ugyan a ,,k6zj6” érdekeivel érvelt, de minden bizonnyal az euro-
pa1 versenyképesség megorzéseét 1s szem elott tartotta. A renditdl a polgari tarsadalom
felé vezetd Gton e feliilrdl vezérelt korszertisités” kezdetét az oktatdsi rendszer eseté-
ben annal 1s inkabb kiindul6pontnak tekinthetjiik mert a magyar oktatas- és nevelés-
gy elsé atfogod allami szabalyozasa 1s e modernizacids torekvések eredmeénye. Az,
hogy e szabalyozas atfogé és allami, a protestans autondémia-térekvések miatt meég jo
ideig nem jelenthette egyben az oktatas allami ,monopoéliumat” is.

A magyarorszagi rendi tarsadalom esetében a korabban mar tobbszor emlitett tor-
‘ténet1 kontextus meghatarozasanal az utblagos értékelések egy része hatarozott irany-
vonalat képvisel. A fejlédés lehetéségeinek szempontjabol megitélt elavult tarsadalmi
rend partikularis jogokkal koriilbastyazott, intézmeényesitett egyenlétlenségek rend-
szerekent valo abrazolasa a polgari nemzetallam eszméjéb6l indul ki (lasd pl. Griinwald
1988:15). ,,A régi magyar tarsadalom rendi szerkezete a sziiletés jussan az egyes tarsa-
dalmi rendeknek nemcsak politikai és gazdasagi jogait szabja meg mereven, hanem
nagyjaban eleve megjel6li a mavel6dés tjait 1s.”(Kornis 1927:491) E merev tarsadal-
mi rendben a ,hatalom” torekvése a szimbolikus tékéhez valé hozzaférés kézben
tartasara (és korlatozasara) iranyult. Befejezéstil, oktatas és rendi tarsadalom kapcso-
latara vonatkozban két, némileg eltérd tarsadalomkép alapjan kidolgozott tervezet
bemutatasaval probalom felvazolni az idézett tdrekvesek jellegét.
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A RATIO EDUCATIONIS

- ,Az iskola politikai {igy és az 1s marad.” - jelentette ki Maria Terézia az egyhazi
iskolak allami felligyelete kapcsan 1770-ben. Az iskola ett6l kezdve mar nem az 6nce-
[0 miivelddést szolgalja elsésorban, hanem az allam eszkozévé valik. Az allam célja
pedig az, hogy az 1skola szamara hasznos és engedelmes alattvalokat neveljen.

A felvilagosodasnak az egyén szabadsagara vonatkozé megallapitasait nem kivan-
tak figyelembe venni az abszolutista kormanyzat tanacsado6r az oktatasi-nevelése sza-
balyzat megalkotasaban. Allam és tarsadalom kapcsolatinak nemhogy lazitasat (utat
nyitva esetleg a c1vil tarsadalmat létrehozo er6knek), hanem inkabb szorosabbra fiizé-
sét szorgalmaztak a mértekad6 udvari kérok. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a
Birodalom kiilénb6zé térténelmi hagyomanyokkal, 6nallé intézményrendszerrel bir6
részekb6l tevodik Gssze, ami eleve kétségessé teszi az allam kdzpontositd térekvéser-
nek a sikerét. Ami az iranyitok szempontjabol ésszer(i kovetelmény volt, az az iranyi-
tottak szamara addigi hatalmi poziciéik gyengitését jelentette. Az abszolut hatalmi
gépezet kiépitése tehat vegiil kudarcba fulladt, de az 1765-t61 1790-1g tart6é 1d6szak
rendeleter koziil tobb is érvényben maradt, koztitk az 1777-es Ratio Educationis is,
egészen 1806-1g. |

Magyarorszag sajatos helyzete indokolhatta, hogy oktatasiigyét nem a Birodalom
tobbi1 részével kézosen, hanem kiilén szabalyoztak. A Ratioban meghirdetett alapel-
vek: hasznossag, az allam boldogsaga, hii és engedelmes alattvaldk, a kézj6 (bonum
publicum) szem el6tt tartisa allam és tarsadalom egységét sugalljak. Niczky Kristof
grof 1769-es, a magyarorszagl gimnaziumok szabalyozasardl sz6l6 emlékirataban igy
fogalmaz: |

~Nem elég tudos és széptudomanyokban jartas embereket nevelni, hanem a legna-
gyobb mértékben sziikséges, hogy az iskolaban olyan gondolkodasmédot és hajlamo-
kat (habitust!) fejlessziink ki az 1fjisagban, melyek az &ltalinos allami renddel 6ssz-
hangban allanak...” |

Az udvari kérokben forgé magyar ténemes véleménye az allamkézpontisag tekin-
tetében, a Ratiot a nemesség miveltebb, a felviligosodas tanaival 1s megismerkedd
része kedvezben fogadta. Ha az oktatas- és nevelésligy atfogd szabilyozasat, (ez a
protestansok ellendllasan megtort, naluk II. Jozsef sikertelen egységesitd torekvései
utan meghagytik a szervezeti 5nallésagot, a II. Ratio is csak a tananyag dsszehangol-
sara kérte &ket), egyfajta feliilrél végrehajtott modernizacids kisérlet részeként is te-
kinthetjiik, akkor az a kérdés, hogy a torekvés milyen elképzeléseken alapult.

Az altalanosan elfogadott vélemény alapjan a valtoztatisok magyarazatat az eurd-
pai hatalmi helyzetben kell keresniink. Kosary (1977:375) érvelésének logikaja szerint
a Habsburg felvilagosult abszolutizmus tudatiban van annak, hogy eurépai verseny-
tarsal lépéseldnyre tettek szert, ha versenyben akar maradni, akkor egy 4ltalanos szin-
vonalemelés sziikséges, s ettdl aztin a gazdasigi problémak is megoldédnak, a tarsa-
dalmiakrol nem is beszélve. Mindezek elSfeltétele nem mas, mint az oktatasi rendszer

7 Idézi Kornis 1927/1.: 4.
8 Idézi Kornis 1927/1.: 7.
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gyc’jkeres'étalakitésa a szakképzés kibovitésével (képzett hivatalnokok, jobb pénziigyi,
gazdasagi, kozigazgatasi, egészségiigyl szakemberek, a banyaszat, Gt- és vizépités, f61d-
~mérés teréen mernodkok). |

S6t, ,,...altalaban 1s tanultabb iparosokra, némileg irni-olvasni tudo, jobban gazdal-
kodo és kénnyebben iranyithaté parasztokra volt sziikség.™

Elképzelhet6, hogy ebb6l indultak volna ki, de a Ratioban ennek nem nagyon
talaljuk nyomat. Ha a hivatalnoknevelés a cél, akkor mért nem épiilnek ki tovabbi
erre szakosodott intézmények? Vagy a meglévd rendszert alapul véve épitették volna a
képzésbe a szakositist? Vannak erre utald jelek (pl.: kettds kényvelés-alapvetd jogi
1smeretek, az orszag természet1 kincseinek feltéerképezése a gimnaziumi tananyagban),
de ezek az Oraszam tekintetében erésen hattérbe szorultak. Anny1 bizonyos, hogy a
Ratioban leginkabb csak a hasznos és engedelmes alattvalokra talalunk utalast, a
modernizacibs elképzelések kevésbé érvényesiilnek.

,1848-ig a paraszti és az iparos rendbdl valé kiemelkedésnek, a honoraciorra valas-
nak nem volt mas utja, mint a kbézépiskola elvegzése.” - irta Kornis Gyula A magyar
‘miivel6des eszményei cimt munkijaban. (Kornis 1927:XVIII) A Ratio valéban meg-
nyitja ezt az utat ,a tehetségek” elétt, de csak gy, hogy ez a tarsadalom szerkezetét
alapvet6en ne valtoztathassa meg. Elbirja ugyanis, hogy a kiilénb6z6 szarmazasa
gyermekek meddig haladjanak az iskolai rendszerben:

,Nyilvinvalé, hogy a tudoméanyok kivalasztasiban tekintettel kell lenm a lakosok-
kevéssel elobb emlitett - rétegeire (nemzetiségek, hitfelekezetek és rendi allas illetve
foglalkozas szerinti) és tiizetesen megvizsgalandé, hogy kinek-kinek jovendé tarsadal-
mi helyzete szerint milyen i1smeretek mégtanulasa szitkséges, melyek adnak ma)d se-
gitséget eletiik mmdennap)amak eltoltéséhez.”?

Mit kell figyelembe venni a népbél szarmazoknal?

..szamukra egyrészt azokat az 1smereteket tanitsak, amelyek emberi, alattvaloi és
derek keresztény1 kotelessegeik teljesitéséhez sziikségesek; masrészt azokat, amelyek a
kiilonféle élethivatasokra készitik eld azokat az ifjakat, akik késébb, érett korukban
fsldmiivesek, iparosok, csaladf8k..lesznek.”

Ez az elemi iskola szintjén torténik. Ezutin a latin iskola (klsglmnazmm el6bb 3,
majd 1806-t61 4 eves) kovetkezik. A ,népbdl” szarmazok nincsenek ugyan kizarva, de
gyakorlatilag csak kevesen, az ,igazan tehetségesek” jutottak el ide. Akik itt fejezik be
a tanulmanyaikat, azok a kovetkezé palyakat valasztjak:

»1. valamiféle mesterseg végzésére vagy kereskedésre, 2. foldbirtokon valé gazdal-
kodasra illetéleg a kiraly1 kincstar vagy maganosok pénziigyi szolgalatara, 3. mezéva-
rosok vagy szabad kiraly1 varosok alsobb tisztségeire, 4. a katonasaghoz, 5. a banya-
szatban vagy a pénzverésben vald tevékenykedésre, 6. az otthoni tigyek és csaladi
dolgok intézésére, 7. az anyanyelvi iskolak tanité: allasanak elnyerésére...”'? adhatjak
fejitket. Akik a gimnazium poétikai és retorikai osztalyat is elvégzik, azok elsésorban:

9 vo.

10 Ratio Educationis 1981: 19

11 uo.
12 Ratio Educationis 1981: 20.
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»1. a papi rendbe lépnek, vagy valamelyik Magyarorszagon letelepiilt szerzetesi
kozosségnek kotelezik el magukat, 2. az anyanyelvi 1skolak vagy a kisgimnaziumok
oktatoiva lesznek, 3. visszatérnek a sziiléi hazba, hogy atvegyék a rajuk hagyott 6rok-
séget, vagy magukra veszik a csalad fenntartasinak gondjat és csaladi iigyeik intézéset
a mindennapi1 életben tanuljak meg, 4. a féurak mellett helyezkednek el, mint titka-
rok, szimadaskonyvek vezetdi stb., 5. végilil masfajta ~ fentebb mar emlitett - életmo-
dot valasztanak maguknak.” | |

Akik innen tovabblépnek a filozofiai tanulmanyok utin jogot, teologiat vagy or-
vostudomanyt tanulnak az akadémiakon: |

»--a forendliek és a nemes férfiak gyermekei tobbnylre a tudomanyok elsa)at1tasa-
nak e kiizdéterén szoktak bevégezni tanulmanyaikat.” |

A Ratio ezt a felosztast a mindennapok tapasztalatara hivatkozva rogziti. Az elemi
1iskolatol az akademidig gyakorlatilag két nagyobb sziirét talalunk: az els6 az alsébb
rétegeket tartana vissza a tomeges tovabbtanulastol az elemi 1skola utan, a masodik a
nem nemesek nagy részét a kisgimnaziumot kévetéen. Hogy a polgari szarmazastak .
koziil 1s egyre tobben vették volna 1génybe a felemelkedés 1skolan keresztiili lehetSsé-
geit, ezt I Jozsef azon rendeleter bizonyitjak, amelyek a polgari szarmazastak ara-
nyanak csokkentését illetve a tandij bevezetését irjik eld.

- A Ratio Educationis, felvilagosodas 1de vagy oda, az alapvetGen a nemesség érdeke-
1t képvisel6 retorikar muveltségeszményt kozvetitette, ami a XIX. szdzad koézepéig
dontéen meghatarozta a magyarorszagi kozépfoku oktatast. A gyakorlati haszonra
valo hivatkozas a latin nyelv tanitisinak talstlyat igyekszik igazolni. A kozéletben
ugyanis a latin nyelv, a szonoklds mesterségének, illetve jogi ismeretek elsajatitisa
nélkiil nem boldogulhat a nemesember. Ez a miveltség a polgari értékrend szerint
nem éppen gyakorlat-kézponta.

Osszegzéskeppen megallapithat6, hogy a Ratio paragrafusainak megfelel6en a ne-
mesi értekrendhez szorosan kot6dé ,retorikai maveltségeszmény” volt a kozépisko-
lak altal kozvetitett uralkodd kulturalis minta. (E miveltségeszmény tartalma, gya-
korlati felhasznalasa, illetve a réla alkotott vélemények tovabbi részletes vizsgalatot
1gényelnek.)

Az allamgépezet biirokratizal6dasaval és a gazdasag fejlédésével pAirhuzamosan szak-
embereket ,termeld” iskolarendszer kialakuldsdig még hosszi az t, de a reformkor
liberalis nemzedékének szovivol mar latvanyosan biraljak az uralkodd miveltségesz-
ményt, gyakorlatiasabb gondolkodasmédot, a szakoktatis megteremtését, a real tudo-
manyok egyenjogusagat kovetelve. Az itt hirdetett eszménykép a maradi jogasszal
szemben a modern, gazdasigi embert dbrazolja.(Kornis 1927:XIX) Valami tehat valto-
zbban van, s a liberalis diskurzus részeként megjelend 1j elemek hatarozottan polgari
1ranyba mutatnak. Az iskolai tananyag azonban az intézményrendszer mlikddési sa-
jatossagaibdl, a rinehezedd tehetetlenségi erébél kifolyodlag mindig csak joval késébb

reagal a hatalmi viszonyokban, az uralkodé értékrendben bekovetkezd valtozasokra.
(Bourdieu- Passeron 1994:61)

13 uvo.
14 vo. 21.
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A Ratio, mint az altaldnos mveltségi szinvonal emelésére tett kisérlet nem valosul-

hatott meg maradéktalanul, ahogy Finiczy Ernd az j szabélyzat bevezetésének ered-
- ményeird! irt jelentések alapjan megfogalmazta:

»Ha altaliban megvan is a becsiiletes torekvés a tantervben felkarolt célok elérésére, a
szellemt er8k elégtelensége s a multhol atdrokolt tehetetlenség sitlya lépten-nyomon éreztetik
hatdsukat. ...Akik eddig csak latin nyelvet és stilt tanitottak, most egy csapasra a természet-
rajz, physika, matematika tanirai lettek, holott e targyakat iskoliban nagy ritkin vagy
soha, s kényvekbél is csak tokeéletleniil ismerték meg.”(Finczy 1902/11:360)

Mindez azt eredményezte, hogy a rendkiviiliként bevezetett 1j targyakkal (pl.: (jsag-
olvasas!) altaliban mar nem is foglalkoztak, arra hivatkozva, hogy a t6rzsanyag is éppen
elég megterhelést jelent a didkok szdmara.

Végeredményben a nem nemes szirmazastak iskolaztatisi stratégidirdl a részletes
vizsgalatokat megelézden annyit mondhatunk, hogy az a XIX. szizad kozepéig kényte-
len volt alkalmazkodni a meglehetésen egyoldalt kinalathoz, ami azt jelenti, hogy az
uralkodé miveltségeszmény habitust forméld hatisival szimolni kell. Ebbé! az kovet-
kezik, hogy a XIX, szazad kdzepéig a kézépfokh oktatds és a kirdlyl akadémiak elsésor-
ban a kdzéletben résztvevé nemességet és annak kultrdjat termelték Gjra.

A NEMESI NEMZET ES A NEVELES

Valyi Andras, aki a pesti egyetemen a magyar nyelv és irodalom elsd tanara volt,
kinevezésének évében, 1791-ben Sindor Lip6t nador és ,hazdnkbéli nagysagok jelenlét-
ében” tartott beszédet a nemzeti nevelés fontossigirdl.!® Az orszaggyiilésen kotétt komp-
romisszum a rendi szabadsigjogok megerdsitésén til a magyar nyelv iigyét is érintette.
Az oktatds ,magyar nyelviivé tétele” azonban csak jéval késdbb, az 1840-es években
valosult meg. Valyi munkajiban az oktatisnak tulajdonitott kulcsszerep, a k626" el6-
mozditisa és a ,nemzeti eldmenetel”. A Ratio szelleméhez hiien ,az életnek kiilonb6zé
nemeihez képest, amennyire lehet ... ,a buzgd keresztények, jo hazafiak, szorgalmas
polgarok és hiv lakosok készitését” emeli ki. A politikai helyzetet titkrozi, ahogy a
nevelés helyzetét két tényezdtd! teszi fliggdvé: a ,Felséges Uralkodotdl és a Hazatdl”. A
nevelést gy kell alakitani, hogy az mindkét fél céljainak megfeleljen:

samelly altal mind a kézdnséges j6, mind a Felséges Uralkodbhoz vald hivség, mind
a nemzeti eggyet ért6 hajlandésag, és hir, mmd pedig az Orszig nyelve sziintelen na-
gyobb tokéletességre emeltessen,”®

Valyt az 1fjisag nevelésére elegendének tart kétféle iskolat: ,,az egyik f6 tirgya a Haza-
f1 lakosok készitése; a méasiknak pedig tuddsok és hazai tisztvisel6k oktatdsa”, (az el6b-
biekhez a lednynevelést, az utdbbiakhoz a katonatisztek képzését kapesolna hozza). A
#kozdnséges lakosokat készitd helyek”, azaz a nemzeti iskoldk sok kivinnival6t hagy-
nak maguk utin. A legnagyobb gondot Valyi szdmara az jelentette, hogy ezeket ,,szokas
szerint megvetik”, s ezért ,kevés red termett ifjak adjik magokat a tanitéi hivatalra”. (Ez
‘visszatéré panasz az elemi iskolakkal kapcsolatban , még Pesten is.)

15 Valyi 1791.
16 Valyi 1791: 5.
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Az életidegen” oktatast ugyantgy karhoztatja, (a latin nyelv tltengésével egytitt),
-~ mint az ifjisag nagyobb részének kiméletlen ,nyomattatasat”. A rend: tarsadalom-
ban kijeldlt hely a paraszt szamara f6lGslegessé teszi a latin nyelvet. Lehet6ség szerint
mindenkit jovendébéli sorsara kell felkésziteni. Hianyoznak viszont azok az 1skolak
smellyek a kozonséges lakosokat vagy a polgari vagy a mezer élet moédgyanak okos
viselésére egyenesen készitenék.,” A tanitas nyelvet illetéen: ,Elmellézven a nemzet:

nyelvet, elhallgatvan a kiléombféle gyermekek sziilott anyanyelvét is, k6zonségesen
" mindeneket, még a szintovashoz késziilé parasztokat is a Deik Nyelvre tanitanak;
azon a Nyelven pedig a mellyen beszéllnek a Gyermekek, tébbnyire tsak imadkozni
és a betit leirni tanultak.” Az altalanos miveltség szinvonalanak emelése Valyi szamara
~az orszag sorsa miatt fontos. Ez megint csak rimel a Ratioban foglaltakra: ,Ha a
kozonseges terhet hordozd nép, az orszagnak szamosabb része, igy magara hagyattatik,
ha ezutan 1s a tudatlansagban és a miveletlenségben marad, mitsoda okokbdl kivan-
hatnank a koz6nséges eldmenetelnek viragzasat?” |

A foldmitvesek, ,hasznos polgarok”, kézmivesek, keresked6k szamara nincs tehat
1iskola, a meglévOkbe pedig hiaba jarnak, az ott szerzett tudast tigysem hasznaljak sem-
mire. A szakiskolak felallitasa azért 1s fontos lenne, mert ,a nevezetesebb, s hasznosabb
mesterségeket, a kalmarsagot is tobbnyire tsak idegenek folytattak.”” A nemzeti nevelés
célja az, hogy kinek-kinek utat nyisson az eldmenetelre. Ez az eldmenetel azonban Valyi
szamara nem a mobilitas lehet6ségének altalanossa valasat jelenti, hanem csak az adott
tarsadalomszerkezeten beliili ,,szakszeris6dést”. A tarsadalomszerkezet tehat érintetlen
maradna. Ezt 1gazolja a beszéd folytatdsa is, melyben a tarsadalmi hierarchia szerint
haladva veszi sorra a kiilonboz8 rétegeket a nevelés szempontjabdl. A ,legalsé rész” a
jobbagysag, cselédek, paraszti munkas emberek csoportja. Az uralkod6 vélemény sze-
rint felesleges oktatni 8ket: ,Elég ugy szoll: ha kiilséképpen ép testtel birnak s
megtanulhattyak gyakorlasok utin a dolgozast, s tobb nekik annal nem kell.” pedig, igy
a szerzO, megfelel6 1skolakkal a szegény nép erkolcsi allapotan és anyagi helyzetén is
javitani lehetne. A masodik csoportot a foldmivel6 gazdak, kézmiivesek, keresked6k és
a kalmarok alkotjak. Valy: ezt kézéprendnek nevezi, noha nem hirom, hanem 6t cso-
portra osztja a tarsadalmat. (Igaz, hogy a harmadik, negyedik és 6t6dik csoport a nemes-
ség kiilonbozd rétegeit foglalja magaba. Ez a nemesi szempontok érvényesiilését jelenti,
ami az adott helyzetben és a szerz8 személyére tekintve teljesen érthetd.) A kézéprend
nevelésére a nemzet1 iskola lenne a legalkalmasabb, 4m ez siralmas allapota miatt kép-
telen feladatat teljesiteni. Ujfent a rossz médszerek (memorizalas), a latin nyelv erdlteté-
se kertil el6, s ez a kritika kisebb véltoztatisokkal 1ényegét tekintve makacs kovetkezetes-
séggel tér vissza 1d6r6l-1ddre a kovetkezd 50 évben. A nemes hazafiak érdekeit szem el6tt
tartva a szerzd az elszegényedett nemesek szamara egy , katonasigra készitd, de a vilagi
tisztségekre 1s kimehet6 nemesek és hazafiak oskol4jat” tartani célszerinek. A negyedik
csoportot a hivatalbeli hazafiak és a folbirtokos nemesség alkotja. Naluk a gond az,
hogy tl sokan palyaznak kiilonbozé hivatali allasokra, holott masfelé is fordulhatna-
nak, mint példaul Valyi, akit sziilei prédikétdrnak szantak, am 16 évesen mar Ugy érezte
- ¢z nem neki valo és inkabb tanar lett.

17 Valyi 1791: 12.
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A hivatali palya bizonytalansagara tekintettel ezt irja:

LA szemes Hazafiak, kik e vilagon nyertesek kivannak lenni, férfiasan kiképzik
belsé tehetségeiket s e mellett figyelmetesen vigyaznak, hogy ha ennek kimutatasara
nyilas nem lenne, még azon kiviil 1s hasznos és nevezetes Hazafiak, s szorgalmatos
Polgarok lehessenek.”!®

Az uralkodé értékrend biralata jelenik meg abban a részben, ahol a kereskedeshez |
illetve a kézmiives mesterségekhez val6 viszonyrol szol. A nemzeti ,elémenetel” szem-
pontjabol egyenesen karosnak tartja, ,hogy a kereskedést, a kalmarsagot, és a neme-
sebb kézimesterségeket kisebbnek tartyak, mint azoknak valosigos érdemei kivan-
nak.” Holott: ,Ezek azok az eszk6zok, a mellyek életet, s vilagi lehet6séget adhatna-
nak a nemzetnek, b6dogsagot a Hazénak, elémenetelt az ezekkel faradozéknak ... s
még is sokan készebbek illetleniil szikolkédni, mintsem ... ezt valasztani.”"

A tovabbiakban kifejti, hogy a fentebb emlitett kozéprend megerdsitése kiillondsen
hasznos lenne az orszig szempontjabol, s gy tlnik, e megerdsitést leginkabb a fokozot-
tabb nemesi szerepvallalas formajaban tartana elfogadhatéonak. Ez a javaslat is a rend:
kereteken beliil marad, a nemesi poziciok javitasara térekszik, am ehhez ;61 lathatoan
egy egész értékrend megvaltoztatisara lett volna sziikség, e téren pedig az iskolai nevelés
szerepe vitathatatlan. A hierarchia csticsan a ,kiilombfele meéltosagokkal fényl6 tisztes
urasagok” allnak. Meglepé médon Vilyi e csaladok sarjainak 1s férfias munkat ir el6,
»ha masok felett nem tsak sziiletéssel, hanem érdemmel 1s tiind6kolni kivannak™, f6leg
miutan a nagyurak gyermekeirdl tgy szol, hogy ,Velek levén az ilyenekkel a szentseges
észnek, és a nemes szivnek éledhetd szikraja sziiletve...”?® a nevelés eleve termékenyebb
talajt taldl. Az elhangzottakat illetve inkabb a leirtakat Gsszegezve megallapithatod egy-
részt a nevelésnek tulajdonitott hatékonysag kiemelése, mint ami a haza el6menetelét
eredményezheti, misrészt a nemesi nemzet érdekeinek hangstlyozasa, tehat a rendi
tirsadalom fenntartisa. E keét tényezé Valyi munkajiban a halads Gtjan talalkozik,
mégpedig kiilonosebb zokkendk nélkiil. Az altalinos miveltségi és gazdasagi szinvonal
emelkedése a megfelel6 oktatissal a rendi tarsadalom alapszerkezetének megvaltoztata-
sa néelkil 1s megvalosulhat

Az 1d6 nem 6t igazolta, de Valyi ezt mar nem érhette meg, mert 1802-ben meghalt.
Ez a kis kdnyvecske mindazonaltal jol érzékelteti az 1790-es évek eréviszonyait illetve
az elmaradottsagb6l valé kilabalas igényét. |
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