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Karady Viktor

Magyar kultdrtélény vagy iskoldzdsi deticit?

Ujabb adatok a honi kézépiskoldsok dualizmuskori
nemzetiségi dsszetételérdl (1882-1915)

A gazdag magyar tarsadalomstatisztikai irodalom kezdeteit6l fogva kiemelt figyel-
met szentelt az iskolak kozonségének felekezeti és nemzetiségi Osszetételének, s a 19.
szazad vege Ota a sziilék foglalkozas: megoszlasara 1s. A viszonylagos zsid6 ,talisko-
lazas” és az evangélikusok kiemelkedése az iskolazottsigi atlagb6l mar Fényes Elek
1842-es elemi 1skolai Gsszeirasaibdl kiolvashato, s a felekezeti népességek iskolazottsa-
g1 szintjének hierarchikus szerkezete nagyjabol ekkor 1s ugyanolyannak mutatkozott,
mint a késébbiekben.? |
~ Rengeteg adatot mozgdsitd publikacidk sora foglalkozott szintén mar a mult szazad-
tol kezdédéen az iskolaba jarok nemzetiségi hovatartozasaval, mint ahogy az egész
népesseg etnikal megoszlasaval 1s. A tobbségében nem magyar ajkt polgarokat magaba
foglal6 nemzetallam épitésében fontos politikai tétet képeztek a lakossag és ezen beliil
~a muvelt elitcsoportok nemzetiségi kotottségel, magyarosodasi készsége és esélyel. A
mindenkor1 kormanyok hatalmi legitimacidja szempontjabol a magyar ajkaak elészor
csak Ohajtott és remélt, kesdbb (a szazad végét6l) mar hatalmi eszkozokkel is szorgalma-
zott aranynovekedését elsérangt érdektényezének tekintették, kiillonosen a valasztojog-
gal sokaig egyediil rendelkezd igazolt muveltségli kozéprétegeket illetéen, amelyek a
hosszti iskolazas kozénségének tobbségét is szolgaltattak. Ezért is lehet ezen a téren a
kiegyezeés ota szinte a kommunista fordulatig majdnem végig (egyes haborts évek kivete-
lével) az iskola1 szamarlétra legtobb szintjén beiskolazottakra nézve latszélag pontos
orszagos adatszolgaltatasra timaszkodni.

A publikalt adatok azonban majdnem kizarélag csak a deklaralt anyanyelvre vagy f6
hasznalt nyelvre szoritkoztak: Marpedig ezek az dsszeirtak tulajdonképpeni nemzetisé-
g1 hovatartozasat igencsak pontatlanul tiikrézték. Messzemenden ki voltak ugyanis téve
az allogén® csoportokra nézve kedvezétlen politikai-tirsadalmi eréviszonyok torzitd

1 Ehhez a cikkhez felhasznaltam azokat a felvételi eredményeket is, melyeket a Kozép-eurdpai Egyetem
Kutatasi Alapja (Central European University, Research Support Fund) és az OTKA-to] (TO 32192)

- nyert hasonl6 iranyl timogatas segitségével sikeriilt kidolgoznom.

2 Fényes szerint 1842-ben a zsidoknal 10, az evangélikusoknal 11 lélekre esett egy elemista, mig a reformatu-
soknal 13-re, a katolikusoknal 14-re és a gorog keletieknél és katolikusoknal csak 48-ra illetve 80-ra. Az
adatokat 1dézi: A vallas- és kozépoktatasi m. kir. ministernek a kdzoktatas allapotardl szol6 és az orszag-
gytlés elé terjesztett jelentése az 1894/95 évre: 546 (ezutin VKM jelentés, évszammal). Sajit, idevigd
munkaimbo] tébbek kozott az alabbiban targyalom a kérdést: Karady 1997b, kiiléndsen 182-187.

3 Ellenvéleményekkel dacolva, a honi nem magyarokra nézve kovetkezetesen az ,allogén” jelz6t hasznalom,
elkerulendo az egyebutt alkalmazott s altalam pontatlannak vagy félreérthetének itélt ,,1degen , sidegen
akl”, ,nemzetisegt” vagy ,kisebbsegi” megjeloleseket. A regionalis tobbséget alkotd romanokat vagy
szlovakokat nem lenne helyes ,kisebbséginek” tekinteni, amely fogalom eleve problematikus egy olyan
orszagban, ahol az uralkodo tobbség maga is kisebbségi volt a népességben. ,Idegennek” a sok évszazad
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hatasanak, melyek nemegyszer a magyar ajkiak szimarinyainak mesterséges felduz-
zasztasahoz és az allogének népességi stilyanak minimalizalasihoz vezettek. Sok tobbeé-
kevesbé két- vagy tobbnyelvii csalad leszarmazottjanak nem 1s esett nehezére, hogy tulaj-
donképpen mindenfajta 4mitas vagy ,,cstisztatas” nélkiil eleget tegyen a cimzetes uralko-
dé6 elitjének a szazadforduléon mar egyre tiirelmetlenebbiil (lasd ,,Banffy-terror”) hirde-
tett ,magyarsag-elvarasainak”. Mar 1880-ban 1s a magyar anyanyelviiek 17,5%-a leg-
alabb egy mas nyelvet 1s tudott és a nem magyar anyanyelviiek 11,1%-a volt az allam-
nyelv birtokdban. 1900-ra a magyart anyanyelvnek vall6 tobbnyelviiek aranya elérte a
20%-ot és az allogén anyanyelviiek 16,8%-a beszélt magyarul is.* Mindez nyilvanval6an
az asszimilaciés nyelvi mobilitas (vagy az evvel kapcsolatos ,,nyelvi lojalitas” alakulasa-
nak) szadmlajara irhat6. Ezek az atlagok ugyanakkor igen nagy egyenlétlenségeket takar-
tak az érintett nemzetiségek és vallascsoportok kozott ezek rétegszerkezete,
~varosiasodottsaga, iskolazottsaga vagy a magyar nemzetallam-épitéshez valé politika
beallitottsaga szerint. Az asszimilaciéra hajlé allogének kénnyen ,rajatszhattak™ arra a
tobbnyelviiségi tékéjiik adta lehet8ségre, hogy magyar anyanyelviiként mutassak be
magukat a hivatalos forumok el6tt, amikor - ugyanazokkal a nyelvi-kulturalis adottsa-
gokkal - maradhattak volna magyarul tudé allogének 1s. Nem meglep6, hogy a hatalmi
viszonyok 1918 utani valtozasaval az elcsatolt teriileteken sokuk sorra romannak, szlo-
vaknak, szerbnek, stb. vallotta magat, az Ujfajta nemzetallamok cimzetes elitjel iranti
lojalitas kivanalmai szerint vagy egyszerlien az impériumvaltas kivaltotta panikreakcid
hatasa alatt.’ |

Kiilénoésen igy volt ez az iskolakban, és az elitpoziciok felé vezetd hosszi 1skolazas-
ban résztvevs allogén kdtéttségiiek tiilnyomd tobbségénél. Ok a magyar nemzetallami- -
sagbol fakadé asszimilaciés nyomast valoszintleg (a kozhivatalnokok mellett) minden
mas allogénnél koézvetlenebbiil érezhették, hiszen legtobbjiik magyar oktatasi nyelwvii
iskolaba jart. Még 1910-ben 1s, amikorra teljesen kiépiilt a dualizmus idegen nyelvii
~ gimnaziumi és realiskolai halézata (s egyben az asszimilacids kényszerhelyzet is teljessé
valt) a 168 érettségit oszté gimnaziumbol és realiskolabol (a ,nem teljes” intézményeket
nem szamolva) csak 12-ben oktattak mas nyelven, mint magyarul.® Ugyanekkor az érett-
segizOknek mindossze 6,5%-a keriilt ki zern magyar intézménybdl, holott formalisan
még az érintettek 8,7%-a jelentkezett allogénként az érettségi vizsgara’ és az Osszes allogén

vagy néha egy évezred 6ta az orszagban €16 szlovakok, németek, zsidok, stb. nemigen tekintheték. ,,Nem-
zetiséginek” a magyarsag is vehetd unus inter pares alapon. Az ,allogén” megjeldlés, éppen idegenségénél
fogva elkeriili a fenti szemantikai buktatokat, bar persze maga sem mentes az ,indigenatussal” vald
szembeallitas adta félreértések csapdajatol. Jobb hijan tartok ki mellette. '

4 A szamitasok forrasa: Magyar Statisztikai Kézlemények 27: 136.

5 KitGin6 példat nydjt az anyanyelvi (6n)besorolas rugalmassagara az 1919-ben megalakul6 csehszlovak
allam szlovakiai népességének nemzetiségi atalakulasa. Az 1918-ban még becslés szerint a népesség alig
50%-at kitevd szlovakbdl az 1921-es népszamlalas alkalmaval mar 68% lett, mig a magyarok arinya a
felvidéken 36%-r6l 21,5%-ra, a németeké 6%-rol 4,7%-ra csdkkent. Pozsonyban, az 0j regionalis f6varos-
ban még dramaibbak voltak az etnikai szerkezet valtozasai, hiszen 1910-r6] 1921-re a szlovakok aranya
ket és félszeresére nétt (15%-rol 40%-ra), mig a magyaroké 40,5%-r6] 22%-ra, a kordbban még tobbségi
nemeteké 42%-r6] 28%-ra zuhant le (Owen 1985: 23-25). | |

6 Egy német realiskola 26 magyarral allt szemben. A 145 teljes gimnazium koézott 5 német (szasz evangé-
likus), 4 roman s egy-egy olasz és szerb volt (Owen 1985: 369-370). |
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a kozépiskolasok nem kevesebb, mint egy6todet (20,4%-at) tette ki® Ezekbdl a szamok-
bél maris kideriil, hogy az asszimilaci6s nyomas az 1skolakon beliil a képzési ranglétra
fels6bb fokain minden bizonnyal egyre konkrétabb format oltétt, hiszen nem valoszi-
ni, hogy az allogén didkok érettségi el6tt1 lemorzsolddast aranyar annyival nagyobbak
lettek volna a magyar anyanyelviiekéhez képest, mint ahogy ezt a fent1 szamok sugall-
jak. Sokkal egyszer(ibb azt feltételezni, hogy a magasabb s a magyar képzési monopoli-
umot .egyre erbsebben érvényesitd 1skolazottsagi szinteken (ez a felsdéoktatasban, mint
tudjuk, mar teljes volt) az allogén didkoktdl jobban elvartak (vagy ezek joggal vélhették,
hogy elvarjak téliik, s elényiikre valik), hogy magyar ajkuként irassik be magukat az
osztalykonyvbe. Erre kozvetett bizonyitékul szolgal az, hogy az allogének részaranya a
didkkézonségben az egész dualizmusban az oktatasi szintekkel forditottan csékkent.
Az egyetemeken mar minimalis volt az elemistak kozotti magas aranyaikhoz képest
(lasd erre tanulmanyomat: Karady 2000c, kiilénosen 242, 1. tablazat).
- De nem nehéz kdzvetett bizonyitékokat talalni helyi felvételi eredményekben arra,
hogy a felsébb osztalyokban a korabban meég allogén anyanyelv( didkok egyszerre csak
magyar ajktiva lényegiiltek 4t Az ilyenfajta ,atvaltozas” egyes, a nemzeti asszimilacids
mozgalmak felbuzdulasaval jellemezhet6 torténelmr konjunktirakban elég tomeges le-
hetett, hiszen ennek még az iskolastatisztikai irodalomban 1s nyomat lehet talalni. A
millenniumi nemzet: felbuzdulast és politikar mozgositast megel6zé 1894/95-6s tanév
kozépiskolasaira utalé kormanyjelentés szerint az akkor 49.384 koézépiskolasbol 48.449,
azaz 97,8% tudott magyarul.’® Ennek azt kellett jelentenie, hogy a korabeli kézépisko-
lak mintegy 26%-nyi allogén anyanyelvii kézonsegenek' tébb mint kilenctizede, akik-
nek jo része bizonyithatéan nem magyar intézményt latogatott,'? szintén beszélte a
cimzetes nemzetiség és az allam nyelvét. Ennek valdsagtartalma ugyan nem vonhat6
eleve kétségbe, de azért az adat hitelessége kevéssé valoszin(i, kiillondsen a roman, szerb,
olasz s talan még a német-szasz gimnaziumok publikumara nézve sem, akik tilnyomo-
an sajat nemzetiségiik papi, tanitéi, tanari és mas értelmiségi piacain keésziiltek (és tud-
tak) érvényesiilni, mely utébbiakon az allamnyelv tuddsa nem volt elengedhetetlen.
Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy az érintettek némi magyar nyelvismeretiiket pozitiv
nyelvtudaskent jelentették be az tigyben érdekelt dllami feliigyel6 hatdsag képvisel8jének.
Mindenesetre j6l bizonyithatéan el6fordult az is, hogy koéziilik nem egy egyik évrél
a masikra egyszerlien dtmindsitette magdat magyarra. 1894/95-ben példaul az idézett forras

7 A szamitas forrasa: Magyar Statisztikai Evkényv 1910: 371.

8 Magyar Statisztikai Evkonyv 1911: 385. |

9 Ilyenekre 1dézek felvidéki példakat megjelenés el6tt allé tanulmanyom (Karady 2001) 37. jegyzetéhez
kapcsolodé szévegében. -

10 VKM jelentés 1894/95: 342.

11 Magyar Statisztikai Evkényv 1895: 383.

12 1900-ban a roman 1skolakban 6sszesen 3.482, a németekben 1.537, a szerbben 434 kozépiskolast talalni,
azaz Osszesen 5.453 allogént Mészaros Istvan monografikus adatai szerint (Mészaros 1988), mig 1901-
1905-re koriilbeliil 8.600 nem magyar ajka diakot jelez a statisztika, ha az el nem kiilonitett 963 horvat
és szerb kozépiskolasbol 600-ra becsiiljiik a szerbek szamat (Magyar Statisztikai' Evkonyv 1910: 369).
Ezek szerint a kozépiskolaval rendelkezd allogéneknek is kézel haromnegyede sajat anyanyelvén tanult.
Ez persze nem vonatkozott a szlovakokra, horvitokra, ruténokra, sét a Dél-Erdélyen kiviil 16 német
ajktakra sem, akiknek nem volt (legalabbis elérhetd kozelségben) sajat iskolajuk.
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szerint 23.221 kdzépiskolar tanuld csak magyarul tudott, holott az el6z6 évben ezek az

Snjelolt ,tésgyokeres” magyar ajkiiak meég csak 20.375 f6t szamlaltak. Igy a ,tisztan”
" magyar ajktak gyarapodisinak szamat 2.846-ra, azaz a két iskolaév kozott nem kevesebb-
re, mint 14%-nyira kell tenniink.”” Ez meglep6en nagy névekedés, hiszen ugyanebbdl a
forrasbol az 1s kideriil, hogy az dsszdidksig szamanak boéviilése egyik évr6l a masikra nem
haladta meg a 1.537-et.!* Vilagos tehat, hogy a maradék 1.339 (2846 - 1537 £6) diak ;6
része (tekintettel az ismeretlen nemzetiségi Osszetételdi kikeriild nyolcadikosokra és be-
keriil6 els6sokre) a keét év kozott ,,atmagyaritotta” magat. Masképp nem fordulhatott
volna elé a magyar ajké didknépességnek az egész létszamemelkedés kozel duplajara (1)
rigd hirtelen megszaporodasa. Az igy tetten érhetd dramai ,,magyarosodasi mozgalom”
talan joggal tudhat6é be annak a nyomasnak, melynek az értelmiség allogén jeldltjer a
millenniumot megel6z6 nemzet1 felbuzdulas éveiben ki voltak téve.

Jol kitnik ezekbél a szamszer( példazatokbdl, hogy az elitiskolazas diaksaganak
korabel1 anyanyelvi adatai modszeresen és durvan a magyar ajkiiak javira torzitottik az
iskolakba gy(1l6 tanulokozonség nemzetiségi szamaranyait. Felmeriil a kérdés, nem le-
het-e pontosabb becslések segitségével jobban megvilagitani a korai modern magyar
elitképzés publikumanak etnikai er6viszonyait. Erre a kérdésre a folyamatban 1év6 széles-
kort felvételek talan fontos adalékokkal fognak szolgalni. Addig azonban a valaszhoz
meg kell elégedniink a korabeli iskolastatisztikak gyér, am mégis gazdag ismerethoza-
dékkal bird s nemzetkozi viszonylatban is parjat ritkit6 informaciéinak ertelmezesevel
a kozépiskolar diaksag nyelvtudisira vonatkozoélag.

Neéhany évre ugyanis - 1882/83-re, 1894/95-re valamint az 1908/09 és 1914/15 kozot-
t1 évekre - olyan Gsszesitésekkel 1s rendelkeziink, melyek a kbzépiskolai diaksag dekla-
ralt anyanyelve mellett az altaluk 1smert egyéb nyelveket vagy legalabb a legfébb 1smert
nyelvet is lajstromba szedik. Talan érdemes hangstlyozni, hogy ezeknek az adatoknak
- az értéke ritkasaguk fiiggvénye is, amennyiben a kurrens forrasok mas évekre nem nytyj-
“tanak hasonléan teljes képet a kozépiskolisok nyelvi viszonyairdl.!s gy azonban leg-
alabb néhany évre - melyek ativelik a dualizmus nagyobbik részét - konkrét statisztikai
fogodzkodoink vannak a magyar anyanyelviiek idegen nyelvi ismereteinek, de az allogén
anyanyelviiek kozotti magyar tudas szorédasanak alakulasara. A kévetkezékben megki-
sérlem az idevagd adatbankok részletes elemzését. A rajtuk nyugvéd érvelés alapvetd
munkahipotézise az, hogy az allogén anyanyelviiek magyarul tudasa a magyar asszimi-
lacié erejét jelzi, mig a magyar anyanyelviiek helyi idegen nyelvi ismeretei az asszimilalt
allogének aranyat engedik felbecsiilni a statisztikikban ,,magyarként” szerepl6 diakné-
pessegben. Az allogének - mint latni fogjuk - az 1d6vel egyre gyakoribb (a szizadfordu-
16 utan mar tilnyomoé arany(l) magyar tudasa nem meglep6 fejlemény a magyarnyelvi
oktatds majdnem monopolisztikus uralma mellett: az allogén nyelven miksdé kozép-

13 VKM jelentés 1894/95: 342.
14 VKM jelentés 1894/95: 342, a felekezetekre vonatkozo tablazat 8sszeredményeinek kulonbsege 1893/94
- es 1894/95 kozott.

15 Az 1896-1g évente publikalt VKM jelentések ugyan gazdag anyagot szolgaltatnak e tekintetben 1s tanfel-
iigyeléségek szerint a ,m. kir. minisztérium rendelkezése alatti” kozépiskolak mindegyikérdl kiilén-
kiilon, de ezek nem vonatkoznak az (n. autondm hitkozségek altal fenntartott intézmeényekre, tehat a
koézepiskolak tobb mint harmadara. Ez utdbbiak didksiganak csak nyers anyanyelvi megoszlasat jelez-
ték, ami a fentebbi fejtegetések értelmeben alig hasznalhat6 a nemzetiségi rekrutaci6 felmérésére.
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1skolak, mint fentebb emlitettiik, az Gsszesnek alig 7%-at tették ki. Még fontosabb jel-
zéssel bir viszont a ,magyarok” 1degennyelv-ismerete, hiszen joggal lehet feltételezni,
hogy a fiatalkort didksagban tomegesen eléfordulé német, roman, szlovak, szerb vagy
rutén nyelvtudas elsésorban, (a németen kiviil feltehetleg majdnem kizarélag) annak
tulajdonithatd, hogy az érintettek allogén hattertek s asszimilacios stratégiajuk sikere
kovetkeztében vagy ennek érdekében m1n051tettek magukat a beiratkozasi anyakény-
vekben magyarnak.

Ezt a feltevést persze érdemes és sziikséges megfeleld kritikaval kezelni.'* A kritika
f8leg a német nyelvet is ismer8kre vonatkozik. Ezeknek egy része kéztudomastian zsid6
volt, hiszen a korabel: statisztikal taxondémia a jiddist, a kelet1 zsidosag nemzet: nyelvet,
nem tekintette az ,,allamban honos nyelvnek” s igy a jiddis ajkiiakat eleve a németségbe
sorolta. Ugyanakkor a zsid6 diaksagot ebben a korban még (a huszadik szazadban
krizisszerlien el6forduld ,attérési” mozgalmak el6tt) felekezeti adatok segitségevel a
korabeli nemzetiségi palettan 1s jol el lehet a tobbitdl kiiloniteni, amellett, hogy anya-
nyelvi megoszlasanak becslésére 1s elég pontos statisztikai tampontokat talalni. A nem
zsidé magyar-német kétnyelviiek stitusa sokkal problematikusabb, amennyiben egy
toredékiik tulajdonképpen minden bizonnyal ,,t6rzs6kds™ magyar ajka volt és csupan
mivel6désstratégiai okokbodl tanulta meg (vagy jelentette be, hogy ismer1) a monarchia
és az egész kozép-eurdpal térség korabeli ,kultirnyelvét” . Feltevésem szerint azonban
a magyar-német nyelviiek kozott az ilyen magyar ajktiak aranya i1s kicsiny lehetett,
illetve ezeknek szamait messzemenden ellenstlyozhattik az egynyelviivé magyaroso-
dott németekél. Ahogy az ambicidzus magyar sziilok némelyike (f6képp a felsébb rete-
‘gek tagjal) németre tanittattak gyerekeiket, mint ahogy maguk is jérészt németiil szerez-
tek egykor magasabb muveltséget,'” igy a német ajktiak kozott épptigy elé6fordult, hogy
- asszimil4ci6s stratégiabol - magyarra tanittattik sajat leszirmazottaikat. gy keriilt a
verseci svab szarmazasi Herczeg Ferenc is egy helybeli német polgari iskolai osztaly
elvégzése utan el6szor a temesvari majd a szegedi piarista gimnaziumba (mely ut6bbi
»1gazl magyar varos  szamba ment), késébb a fehértemplomi allami gimnaziumba,
mivelhogy ezek magyarul oktattak.!®* A németet persze a kdzépiskolakban nyolc oszta-
lyon keresztiil tanitottak, tehat a felsébb.osztalyok eminens dizkjainak némelyike jog-
gal érezhette, hogy ,,birja” is mar Goethe nyelvét. Ez azonban minden bizonnyal csak a
diaksag viszonylag kis hanyadat késztethette a ,német tudas” bejelentésére. A német
nyelv iskolai vagy, 1skolan kiviili tanulasa bizonnyal nem jelentette feltétlentil azt, hogy
az Gsszes érdekelt maris német tudast jelzett volna az anyakonyvben.

Mindenesetre, ami a német tudas tobbletére vonatkozhatott a magyar-német nyelvi-
ek kozott a német eredetieken tal, nemigen érinthette a tobbi hely:r allogén nyelvet

16 Ezt részletesen megkiséreltem fent 1dézett tanulmanyomban (Karady 2001).

17 Ezért is talalni az erdélyi szasz kozépiskolakban oly sok nem német anyanyelvit, 1892/93-ban példaul
nem kevesebbet, mint a didkok harmadat (33%). Ezeknek fele magyar, fele roman volt (Magyar Statisz-
tikai Evkonyv 1894: 300-301). ,,[Temesvarott]...a gimnaziumon kiviil mindenkivel németiil karattyol-
tunk, hiszen még a magyar ari csalidok 1s slrln beszélték otthon Goethe dialektussd ficamodott
nyelvét.” (Herczeg 1985: 104)

18 ,Edesapim sziikségesnek latta, hogy »igazi magyar helyre« kiildjén mmket és hatarozatba ment, hogy
a Jové tanévben Szegedre megylink... De a gondolat vonzott, hogy »igazi« magyarok kozott fogok élni.
[...] A varosban nyiizsogtek a bansagi gyerekek, akiket magyar szora hoztak fel.” (Herczeg 1985: 106)
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ismerd ,,magyarokat”. Romant és szerbet elvben nem romanok vagy szerbek is megta-
 nulhattak a megfeleld allogén nyelven oktat6 iskolakban, de ezekbe a statisztikak. sze-
rint méasok, mint az érdekelt nemzetiségekhez tartozdk alig jartak.' Ugyancsak elvben
valamilyen elemi szinten jatszotarsaktdl vagy szomszédoktol is lehetett az allogéen ki-
sebbségi nyelvek birtokaba jutni vegyes etnikai lakokornyezetben. Azonban ezt a tudast
- még ha ilyen szélesebb korben eléfordult volna, ami azért felettébb valészintitlen -
kérdéses, hogy sokan lettek volna ha;lamosak deklaralni a m. kir. iskola1 hatésagok
‘elétt, hiszen az igy jelzett allogén kapcsolat a magyar nemzetallam elitképzb iskolaiban
nemigen szamithatott eldnyos elbiralasra. Az allogén hattér priuszanak egyik (részlete-
sen mas Osszefiiggésben elemzendd) objektivacidja volt példaul az a tény, hogy a magyar
ajktiak rendre jobb jegyekkel szerepeltek az érettségin a németek, a szlovakok és a tobbi
allogén tanuld el6tt: 1909 és 1915 kozott: Osszesitések szerint az érettségi atlagjegyeinek
“skalaja 2,25-t8] (magyarok) egészen 2,90-ig (rutének) hizédott, mig a németek és a szlo-
vakok a kozépmezdben helyezkedtek el (2,35-2,36-0s atlaggal).”® Ett6] eltekintve, a fen-
tebb jelzett kutatisi tapasztalatok is - melyek szerint az allogén hatteret az érintettek
1gyekeztek el6bb-utobb elrejteni, mihelyt tehették, azaz amikor ezt a tényleges magyar
asszimilacid segitségével Gsszegylijtott nyelvi-mivelédési aduk megengedték (pl. a fel-
s6bb osztilyokban, érettségire valé jelentkezéskor) - inkabb azt sugalljak, hogy a kisebb-
ségi nyelvekkel kombinalt kétnyelviiség minden bizonnyal gyakran tabu targya lehetett
s az érintettek nemritkan inkabb arra hajlottak, hogy ,elfelejtsék” allogén hatteruket az
anyanyelvvel kinyilvanitott uralkodé nemzeti identités javara.

Osszefoglalva, a magyar-német nyelviiek statisztikai szimaranyai, foképp a dualiz-
mus korai fazisaban (amikor még nem valt tdmegessé a keresztény németség asszimi-
lac10ja) valoszintleg kissé thlbecsiili a ténylegesen német hatterliek aranyat, mig az egyéb
magyar kétnyelviieké foként alabecsiili az allogén eredetliekét. A kétnyelviiség minden-
esetre (Jobb hijan) hasznalhat6 becslésiil szolgalhat az asszimilalt vagy asszimilans
allogén szarmazasti diaksag szamaranyainak megkozelitésére. A becslésben rejlé pon-
tatlansagi egylitthatora val6 tekintettel azonban a tovabbiakban inkabb csak a kiilon-
b6z6 nyelvtudast kategériak képviseltettségi aranyai kozott talalhatd nagyobb eltéré-
seknek kell jelentéséget tulajdonitani.

19 1892/93-ban példaul a roman kozépiskolak disksiganak mindéssze 5,7%-a volt nem romén, mig az
ajvidéki szerb gimnaziumban csak 1,6% nem szerb nemzetiségit talalni (Magyar Statxsztlkax Evkényv
1894: 300-301).

20 A Magyar Statisztikai Evkonyv megfeleld éveinek adataibél szamitott atlagok az 1-t8l (leg)obb) a 3-1g
(legrosszabb) terjedd jegyskalan, a bukottak elhanyagolasaval.
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J/A tablazat

A gimnazistik és redliskolésok becsiilt szamai nyelfzjtudas szerint 1882/83-ban*!

Két vagy tobbnyelviek, akik magyarul 1s tudtak

magyar-néemet 13.143
magyar-roman 2.299
magyar-szlovak. 2.837
magyar-szerb - 500
magyar-horvat 370
magyar-ruten 348
Osszesen - 19.497

A kétnyelviek kozott volt??

hazai mas 2-3 nyelvl 3.632
mas europat nyelvismeretd 722

Osszesen : 4.354

Az egynyelviiek becsiilt megoszlasa®

magyar 13.104 71,30%
néemet 2.830 15,40%
roman 1.176 6,40%
szlovak 790 4,30%
szerb . 331 1,80%
horvat , 79 - 0,44%
rutéen 55 0,30%
Osszesen . 18.365%

egylitt egy- es

tobbnyelviek 37.876%

kozulik zsidd?® 7.520

21 VKM jelenteés 12, 1881/82-1882/83: 90-91.

22 VKM jelentés 12, 1881/82-1882/83: 90-91. A forris egyértelmien azt sugallja, hogy a harom és t6bb
nyelvet, valamint a mas nyugati nyelvet 1s tudok a kétnyelviiként megjeloltek kizil keriiltek ki, amennyi-
ben a kétnyelviek tették ki az Gsszes ,,tobbnyelviinek” a forrasban megadott szamat (19.497). Ez a tény
felhatalmaz arra, hogy a harom vagy t&bb nyelvet, illetve a nyugati nyelveket ismerék szamat a tovabbi
szamitasokban az etnikai kotottségek becsléséhez elhanyagoljuk.

23 VKM jelenteés 12, 1881/82-1882/83: 90, az anyanyelvi megoszlas szazaléka szerint. A forrasban nincse-
‘nek kiilén feltiintetve az egynyelv(iek, éppoly kevéssé, mint az, hogy a tébbnyelviiek milyen anyanyel-
vet jelentettek be. Csak az egész didknépességre jelzik az anyanyelvi megoszlast egyrészt, a tobb- illetve
egynyelviiséget masrészt,

24 Kerekitett szam. Az egynyelviiek valodi szima a forras szerint (VKM jelentés 12, 1881/82-1882/83: 91)
18.379, azaz kissé tobb mint az itteni szdm. A csekély eltérés a szazalékos megoszlasbdl szamitott
ertekek kerekitésébol szirmazik.

25 Az egynyelviiek korrigalt adataval ez a szam: 37.862.

26 VKM jelentés 12, 1881/82-1882/83: 88. A zsidok természetesen a fentl nyelvismereti kategorlakban 1s
benne foglaltatnak.
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1/B. tablazat
A gimnazistik és redliskolisok (1882/83) és az ossznépesség (1880) becsiilt
megoszliasa kivilasztott felekezeti és nyelvismereti kategéridk szerint

Ko6zépiskolasok Ossznépesség
1882/83 188077
Nyers szam Szazalek ~ Szazalek
Zsidok A 7.520 . 19,9 4,5%
Keresztények? Egynyelviiek |
magyarok (13.104 - 2.068) : 11.036 29,1 | 37,2
németek (2.830 - 241) 2.589 6,8 10,1
romanok 1.176 3,1 | 16,5
szlovakok (790 - 20) . 770 2,0 12,2
szerbek 331 0,9 4,230
horvatok ‘ 79 0,2 42
rutének 55 | 0,15 2,4
Tobbnyelviiek
magyar-német (13.143 - 4. 973) 8.170 21,6 4,9
magyar-roman - 2.299 6,1 2,2
magyar-szlovak (2.837 - 218) 2.619 6,9 2,7
magyar-szerb 500 1,3 0,9%
magyar-horvit 370 1,0 0,9
magyar-rutén 348 0,9 , 0,3
 magyar-mas o P 0,4 -

Osszesen | 37.862% 100,0 100,0

27 A szamitasok forrasa: Magyar Statisztikai Kézlemények 27: 136. Az itt tekintetbe vett ossznepesseg letsza-
ma 13.749.601. A forras csak az egész népesség nyelvi viszonyaira kozol adatokat a pontossag 1gényével,
bar a tobb mint két nyelvet tudok szamat nem tisztazza. (Ezeket talin a maradék piciny ,,mas” kategoria
tartalmazza.) A nem zs1d6 népesség nyelvi viszonyainak meghatarozasat az érintett zsidok hozzavetdlege-
sen becsiilt szamainak kivonasaval kiséreltem meg. A csak magyarul tud6 zsid6k aranyat az 1900-as
népszamlalas szerint1 26,1%-kal becstiltem fel (Magyar Statisztikai Kozlemények 27: 139). A més nyelven
1s tudd zsidok 95%-at a németil, 5%-ukat a szlovakul i1s tudok kozé soroltam. Az allogén anyanyelvi
zsidok 95%-at német és 5%-ukat szlovak anyanyelvlinek vettem, de ugy, hogy az igy kapott 246.338
németbdl 146.338-at a magyarul is tudék kozé soroltam. Ezek a becslések az 1880-as évekre nézve nyilvan-
valoan pontatlanok, de nagysagrendjiik val6szinsithetd. Az altaluk indukalt torzitas kockazatat az igy
nyert viszonyitasi lehetdseg ertekére vald tekintettel nyugodtan lehet vallalni, hiszen az egész zs1d6 népes-
ség a felmeért dsszlakossag huszadrészét sem érte el. {gy az elkepzelheto torzitasok aligha haladhatjak meg
a népszamlalasok hibahatarainak nagysagrendjét.

28 Magyar Statisztikai Kézlemények 27: 87.

29 A keresztény diakok kategoridinak szamadatait L’lgy'éllitottam/elé,' hogy az 1/A tiblazatban becsiilt globa-

- lis nyelvismereti kategoriakbol kivontam a megfelelé kategdridba sorolhatd zsidok becsiilt szamat. A
- zs1dok nyelvismeret szerinti megoszlasira nézve azonban csak Budapestre talaltam 1900-as adatot, tehat
egy késdbbi korra és a févarosra, amikor és ahol a korabeli gyors nyelvi asszimilacié folytin a magyar
nyelviiek aranyai biztosan sokkal meghaladtik az 1880-as évek orszagos aranyait, mig a maradék tébbnyel-
vii megoszlasat hasonlénak tételezhetjiik fel. De éppen ezért, mivel az 1900-as budapesti zsidosag asszimi-
lac16s szintje a vidékinél és a korabbinal magasabb volt, alkalmasak ezek a magyarajkisagi aranyok arra,
hogy megkozelitéen felbecsiiljiik az 1882/83-as iskolaév zsid6 kozépiskolasainak nyelvi viszonyait, hiszen
a zommel magyar intézmeényeket latogato zsid6 gimnazistak és realiskolasok mindig 1s a zsidbsag legasszi-
milaltabb és az asszimilaciéra leginkabb hajlé rétegeibdl keriiltek ki, akiknek ,elmagyarosodast” szintje
vagy legalabbis ,magyar nyelvi lojalitasa” messze felilmilta a korabeli zsidosag atlagat. A zsid6 kozepis-
kolasok becsiilt nyelvi viszonyai sszefoglalva (s a kisebb tobbnyelviiségi kategdriak elhanyagolasaval) igy
a kovetkezék 1882/83-ra (Budapest Statisztikai Evkényv 1903: 18-19 alapjan):
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Az 1/A tiblazatban részletes bemutatasra kertiltek a diaksag etnikai eredetének becs-
léséhez hasznalhat6 legkorabbi nyers adatok, illetve az 1/B tablazatban a didksag és az
Ossznépesség kiilonbozé etnikai és felekezeti kategérianak szamaranyaira vonatkozo
becslések. Itt is hangsilyozni lehet, hogy mig az elébbiek becsiilt megoszlasa 6l valoszi-
niisithetd, az utébbiaké igencsak hozzavetdlegesen, hiszen az 1880-as népszamlalas k-
lon nem mérte fel a felekezetek s kozottiik az 1tt elktilonitendd zsidok és keresztenyek
nyelvi viszonyait s a diadksagra nézve hasznalt 1devagbd becslés az Ossznépességre mar
nem érvényesithetd. Ugyanakkor a zsidosag népességi stlya ez id6ben is olyan csekély
(ellentétben a didksagban elfoglalt magas képviseltettségével), hogy az igy létrejové 1-2
szazaléknyi torzitas a keresztények nyelvi viszonyaira nézve déntéen nem csékkentheti
az etnikai Gsszetételre vonatkozo fébb sszefiiggések értékét. Ha az 1/B tablazatban a
diaksag és a népesség Osszetételére vonatkozo oszlopokat sszevetjiik, jol kitinik az 1itt
elkiilonitett nemzetiségi csoportok kozepiskolai jelenlétének hierarchiija. |

A legerésebb (tobb mint négyszeres!) tulképviseltettség a zsidosagra jellemzd, ami

nem meglepé eredmény, hiszen minden 1devagd kutatasbdl kiolvashaté.?? Mellettiik
 taldljuk azonban, mégpedig nagysagrendileg azonos tlképviseltettségi rataval, a ma-
gyar-német nyelvli keresztényeket 1s. Evvel egy csapasra teljesen 1) megvilagitast nyer a
németiil 1s tudé tobbnyelviiek iskolar asszimilacidja. Az eddigi kutatasokban nincs uta-
- las arra, hogy a zommel német hatterlinek vehet6 keresztény német-magyar ajktak
éppolyan ,ttliskolazasi” teljesitményt mutattak volna fel, mint a zsidok. De hasonléan
érdekesek és fontosak a tobbi kétnyelvli csoport beiskolazasi gyakorisagaira vonatkozé
meérések 1s, amennyiben ezek alig maradnak el a zsidokénal és a német-magyar aggrega-
tumnal megfigyeltekt6l. A nem német kétnyelviiek talképviseltettsége ugyanis szintén
szamottevd: két és fél-haromszoros. Az dsszeéfiiggés tehat a tobbnyelviiség és a kozépis- -
kolazasban val6 részvétel kozott olyan erSs, hogy joggal tekinthetjitk a kozépiskolai
halozatot a magyar asszimilaci6 egyik fontos (talan legfontosabb) kézvetité intézme-
nyének, mint ahogy - forditva - az is vilagosnak tlinik, hogy az asszimilaciéra magyar-
nyelviiségiikkel 1s 1gazoltan hajlé allogének lathatoan strateg1a1 elszeretettel kiildték
gyermeketket a hossz kézépiskolat képzés Gtjara.

Annal inkabb feltiné ezzel szemben az egynyelviiek iskolai deﬁcme Kozottik,
erthetéen, a keresztény magyarok és nemetek 1skolai képviseltettsége marad el legke-
vésbé népességi aranyaiktol, bar naluk is jelentds a lemaradas. A tobbi allogén egy-
nyelvl viszont sulyos deficitet mutat fel. Ennek mércéje a f6bb csoportok kozott (az
iskola1 és a népességi képviseltetettségi rata Osszehasonlitaisaibol adéddan) mintegy
negyednyi a szerb-horvatoknal, kevesebb, mint 6tédnyi a romanoknal, hatodnyi a
szlovakoknal, de csak tizenhatodnyi (!) a ruténoknal. Az egynyelviiek iskolai deficitjé-

egynyelviiek az Osszesbél (2.329) csak magyarul tud 2.068 27,50%
csak németiil tud 241 | 3,20%
_ csak szlovakul tud 20 0,36%
tobbnyelviekbdl (5.191) magyar-német | 4.973 66,10%
magyar-szlovak 218 - 2,90%

30 A népszamlalast eredményekben a szerbeket és horvatokat nem kiilonitették el.

31 Lasd az el6z6 jegyzetet. |

32 A szamitott értékek kerekitésébd] becsiilt dssz-szam. A valédi diaklétszam a forras szerint 37.876 volt
33 Az 6sszes kozeépiskola-tipusra vonatkozoélag: Karady 2000b. '
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ben mutatkozo rangsor tehat elég pontosan koveti a kiilénb6z6 csoportokhoz tarto-
z6 kétnyelviiek ,tuliskolazottsagi” hierarchisjat. A rutének negativ és a németek pozi-
tiv kivételével azonban a tobbi egynyelvi(i allogén egymaséhoz kozels, a szerb-horva-
toknak a tobbiekhez képest kissé jobb helyzetétdl eltekintve azonos nagysagrendd
elmaradasi szintet mutat fel.

Ezek az eredmények egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kiegyezés utin 1ndulé mo-
dern ,nemzeti” értelmiség és mivelt kdzéposztaly igazolt iskolazottsagu jeloltjer kozott
a magyarsig erbsen alul volt képuiselve, szemben az asszimilacidra beallitott (két vagy tobb-
nyelvli, mindenesetre magyarul 1s tudo) allogénekkel, elsdsorban a zsidokkal és a német
eredeti keresztényekkel szemben. A kétnyelvii egyéb allogének talképviseltettsége szintén a
vartnal nagyobb mértékiinek mindsithets, éppen annyira, amennyire gyenge volt az
egynyelvli allogének részvétele a kozépiskolai elitképzésben.

Az eredmények értelmezésénél legalabb utalasszerlien szamba kell venni az 1skolazas
fobb tarsadalom-morfoldgial kériilményeit. A beiskolazasi esélyek sziikségszeriien fligg-
tek a diakokat kibocsaté kiilonb6z6 csoportok elhelyezkedésétdl a tarsadalmi térben és
az intézmeények fizikai és intellektualis elérhetéségétdl. Hogy az utobbival kezdjiik, nem
- varatlan eredmény az egynyelviieknél tapasztalt deficit, hiszen a teljesen allogének isko-
lai érvényesiilési esélyei egy tilnyomoan magyarul oktaté intézmeényhalézatban - amely- |
ben példaul szlovik vagy rutén iskola egyiltalin nem mtkédott (de az orszag nagy
részét illetSleg, ahol német- vagy szerb ajktiak tomegesen éltek, német és szerb sem!) -
sziikségszerlien rosszak voltak, ami csak elbatorittalanithatta a kériikbél szirmazé eset-
leges jelolteket. Finomabb elemzésben - melyet 1tt nem lehet elmélyiten: - szamba kel-
lene venni az etnikai aggregitumok urbanizacios szintjét is, hiszen a kdzépiskolai kina-
lat a varosokhoz, els6sorban a nagyobb varosokhoz kot6dott. A zsid6é vagy a német-
magyar és mas tobbnyelvli asszimilansok el6fordulasa koztudottan gyakoribb volt a
févarosban és egyes 1parosodd nagyvarosokban, mint az egynyelvii allogéneké a varosi-
asodas és asszimilacié dinamizmusanak komplex kapcsolatrendszere folytan.*

A legfontosabb 1skolazast meghatarozé tényezék azonban minden bizonnyal a nem-
zetiségek rétegszerkezetében keresend6k. Az erdsebben polgirosodott, vagy a feudalis
rendi vilag uralkod6 nemességében, illetve ,honoracior” értelmiségében nagyobb stllyal
képviselt csoportoknak logikusan a nemzetillami modernizacié elsé szakasziban is
nagyobb iskola: keresletet kellett (volna) tantsitania, mint a tobbieknek. Ennek nyo-
mat meg 1s lehet talalni példaul a ruténok - egy gyakorlatilag nemesség nélkiili, és a
papsagon s a tanitosagon kiviil még kisértelmiséggel is alig rendelkezé nemzetiség -
elenyész6 iskolai jelenlétében. De mivel magyarazhaté a magyarok nem jelentéktelen
iskolazasi deficitje? Tudjuk, az orszigban a nemesség leszarmazottjai, akik t&bbségiik-
ben magyar etnikai eredetliekbdl, vagy (mint a szlovikiai nemesség jO része) koran
elmagyarosodott allogén csoportokbél tevédtek Sssze, a népességnek tobb mint hu-
szadrészét (5-6%-at) alkottak. Igaz, ezek nagy része szegény ,bocskorosokboél” vagy ép-
pen a kiegyezés koriili id6kben (a jobbagyfelszabaditas utin) elszegényedett, esetenként
birtokvesztett dzsentrikbdl allt. Ez ut6bbiak fiainak azonban éppen a magasabb iskola-
zas biztosithatta volna a statuszukhoz mélt6 szakmai ,megkapaszkodas” vagy palyamo-

" 34 Lasd erre tanulmanyomat: Karady 1997a, kiilonésen 173-175.
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dositas feltételeit, példaul a nemzetallam 1867 utan kinyilt kdzhivatalnoki rétegében. A
magyarsag itt dokumentalt iskolai alulképviseltettsége azt latszik bizonyitani, hogy a
nemesség gyerekei messzemenden elhanyagolhattidk, vagy nem voltak képesek kihasz-
nalni az iskolai mobilitis adta korabeli lehetéségeket. S6t, mas kutatasokbol tudvan
azt, hogy a kiegyezés évei és az 1890-es évek eleje kozotti negyedszazadban mind a
kozépiskolal, mind az egyetemi elitképzes kozonségének életkorsajatos szamar globali-
san stagndltak, (ami mogott azonban a keresztényeket illetbleg kifejezett gyengtiles allt)
ugyanakkor amikor a zsid6 fiatalok elitiskolai részvétele mintegy megduplazodott (1)
- s a fenti eredmények sugallata szerint ez a csoportspecifikus 1skolazasi keresletnéveke-
dés a német asszimilansokat szintén magaval ragadhatta - arra lehet kovetkeztetni,
hogy a magyar nemzetallami iskoli-endszer kiépiilésének els6 szakaszaban a magyar-
sag, s ezen beliil valoszintileg a magyar nemesseg 1s kevéshé kereste az iskolan keresztiil
elérhetd tarsadalmi érvényesiilést, mint korabban, amikor a nemesi rend a politikai kapaci-
tas kvazi-monopoéliumanak és a késdbbinél még sokkal jelent6sebb gazdasagi hatalom
elonyeit élvezte. Elégedjiink meg itt ezen iskolazasi deficit megallapitasaval. A benne
foglalt tarsadalomtorténelmi paradoxon 6sszetevoit nem lehet e pusztan tényfeltaro-
nak szant tanulmany szik kereteiben elemezni.

A 2. tablazat még az 1. tiblazatnal is részletesebb bontisban adja meg a dualizmus
- koranak utols6 évtizedének egyes habort elétti és alatti éveire®® a diaksag nyelvi viszo-
nyait, melyekbdl az el6ljaréban el6adott munkahipotézis szerint a nemzetiségi megosz-
lasra 1s lehet kovetkeztetni. A tablazat f6 erénye az, hogy megkiilonboztet: az 1degen
eredetl magyarokat (akiket feltehetéleg az asszimilalt allogénekkel lehet azonositani) az
asszimilaci6 alacsonyabb fokan all6, de mar asszimilaciés mobilitasban lévé diakoktol,
akik - anyanyelviik mellett - mar magyarul is tudtak. Az 1882/83-as adatbank nem tette
lehetévé ezt a distinkcidt. A 2. tablazat legfontosabb eredménye az asszimilacios folya-
mat horderejének demonstralasa a negyedszazaddal korabbi helyzethez képest a diaksag
fontosabb nemzetiségl szegmensei szerint.

A zs1d6 diaksag tulreprezentacidja tovabbra is egyértelmi és hasonlo meértéki 1s,
mint koribban, ha gondolatban szimba vessziik a didksigban - mas kutatasokbol ki-
‘mutathatban - legerésebben szerepld varosi (kiiléndsen févarosi) polgari kozéprétegek-
ben 1d6kozben bekovetkezd maltuzianista fordulatot, amely az 1890-es évektdl kezdve

fokozatosan csékkentette a gyerekszamot, s evvel a hosszt tanulmanyok zsidé jeldltjei-
nek létszamat 1s.%

35 A hosszu 1skolai depressziora lasd tanulmanyomat: Karady 1997b. |

36 A Magyar Statisztikai Evkonyvben 1908/09 és 1914/15 kéz6tt minden évre megvannak a felhasznalt
adatok. Az egyszer(iség és a haboru alatt beallt valtozasok szemléltetésére valasztottuk ki az itt feldolgo-
zott harom év adatait.

37 A kozépiskolasok pontosabb, korcsoport-sajatos jelzései szerint a 10-17 éves zsido fitik beiskolazasi
aranyat 1900 és 1910 kozott 19,2%-rol 20,20%-ra néttek (Karady 2000b, kiilondsen 225-226). Magara a
maltuzianista fordulatra nézve: Karady: 2000a. Az ottani 1. tiblazat j6! mutatja, hogy a févarosi zsido6-
sag szliletési ratar - melyek mar az 1880-as években is lényegesen alacsonyabbak voltak a tobbi felekeze-
téinél - az 1900-as években kezdtek el gyorsan siillyedni, Ggy, hogy ez mér az 1910-es években kozepls-
kolaba keriilék lehetséges szamat is befolyasolhatta.
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' 2. téblizat
A gimnazistak és redliskolasok becsiilt megoszlasa 1908/09 és 1914/15 kozitt kivalasztott
nyelvismereti és felekezeti kategoriak szerint’® |

Koézépiskolasok
tanev
1908/09 1913/14 1914/15
zs1do | ' ' 21,6 20,7 21,5
keresztény magyar egynyelvi® 46,4 48,9 49,6
keresztény magyar anyanyelvi . |
de tud még németiil 1s* - 8,3 8,3 8,3
 szlovakul 1s* 4,8 5,5 5,8
romanul 1s ' 2,8 2,4 2,4
horvatul is 0,5 0,6 0,6
szerbil is | 0,6 - . 0,7 0,5
ruténil 1s 0,5 0,6 0,4
olaszul vagy méas nyelven 0,4 - 1,0 ‘ 0,3
keresztény allogén anyanyelvi | . .
de tud magyarul 1s német*? 3,2 22 1,6
szlovak®’ 2,4 1,9 1,7
roman | | ' 5,3 5,1 4,8
“horvat 0,3 0,2 0,2
szerb 1,2 14 1,1
rutén , 0,1 - -
olasz vagy mas nyelvii 0,2 ' 0,4 0,4
keresztény egynyelvi allogén | | 1,5 0,8 0,7
Osszesen : 100,0% '100,0% 100,0%
N = 69.580% 80.291% 79.384%

38 Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1909: 380, 1914: 273-274, 1915: 269-270.

39 A forrasban megadott csak magyarul tuddk szamabol levontam az egynyelvii magyar ajk( zsidok be-
cslilt szamat az 1910-es népszamlalas erre vonatkozo orszagos 30,2%-os adata szerint (Magyar Statiszti-
kai Kézlemények 64: 143). Igy példaul 1908/09-re a 36.890 magyar egynyelv(ibél 30,2% x 15.05 = 4.545
keriilt kivonasra = 32.345. ‘

40 A magyar anyanyelvet vall6 zsidé didkok szidmat szintén az 1910-es népszamlalas 76,9%-os zsid6 ma-
gyar ajkuja szerint becsiiltem fel (Magyar Statisztikai Kézlemények 64: 139). Példaul: 1908/09-re 76,9%
x 15.051 = 11.574. Ezek kozott a mas nyelvet is tudok szamat az egynyelviiek levonasaval kaptam meg.
Példaul 1908/09-re 11.574 - 4.545 = 7.029. Ezeket a fentebbi (a jegyzetben tirgyalt) meggondolasok
szerint a zsidOsag févarosi nyelvi megoszlasat kovetve osztottam fel 97,7%-ny1 német és 2,3%-ny1 szlo-
vak ismeretekkel is rendelkez6re (Budapest Statisztikai Evkonyv, 1909-1912: 43). gy alakult ki példaul
1908/09-re az Gsszes németiil 1s tudd magyar ajkd didk szdma: 12.617 - 6.867 = 5.750. Ez a szamitas
elhanyagolja azokat a forrasokban nem szerepld s valoszintleg kisszam zsid6-magyar diakokat, akik
mas nyelvet (is) tudtak, mint németet vagy/és szlovakot.

41 Az Gsszes szlovakul tudé magyar ajku szamabdl levontam az el6zd jegyzetben jelzett médon becsiilt
szlovakul is tudé magyar zsidok szimat s igy becsiiltem meg a magyar ajka keresztény szlovikok
szamat. o |

42 A forrasban szerepld Gsszes német ajkti de magyarul is tudé didk szamabél levontam a német ajka
magyar-zsid6 didkok szimat a keresztény német ajkdak szamanak becslésére. A német-magyar zsiddk
szamat az Osszes népszamlalasi aranyokbol nyert 23,1%-os allogén nyelv de feltehetéen magyarul is
tudo zs1d6 aranyat alkalmazva (1asd fentebb a 36. jegyzetet) becsiiltem meg. Ezeknek 1s 97,7%-at német
anyanyelviinek és 2,3%-at szlovak anyanyelviinek vettem. gy 1908/09-re példaul a keresztény magyarul
tud6 németek szama: 5.678 - 3. 477 = 2.201. Ez a becslés nem veszi szamba a forrisokban nem eléfor-
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A magyar keresztény egynyelviiek arinya viszont formalisan a korabbinal sokkal
magasabb, kézel 50 szazalékos, bar az 6sszes diak felét még a megfigyelt vilaghabora
alatt1 évben sem ér1 el. A magyar hatteriekként vagy torzsokos magyarként megjele-
nbk tehat tovabbra is kisebbségben maradtak még a haboru elsé évében j61 kimutat-
hat6 ,,magyaritasi hullam” utan 1s, mely féképp a magyarul 1s tud6 allogén diakok
aranyait nyirbalta meg jelent8sen (az elenyészé szamt horvatok és az olaszok és egye-
bek kivételével) egyik évrdl a masikra. Ez a kisebbség koriilbeliil meg is felelne az
1910-es népszamlalas altal az 6ssznépességben Osszeirt 43,3%-ny1 ,,csak magyarul tu-
dénak”, illetve a keresztények kozotti kerek 44%-nyi kizarolagos magyar ajktnak,? .
ha nem tudnank - éppen az eredetileg nyelvileg teljesen allogén zsidok példajin -
hogy egyre tobb ,,asszimilalt” allogén valt ekkorra ,,egynyelvi magyarra”. Ha 1910-re
az egész honi zsidosag 30,2%-a és a magyar anyanyelvli zsidok 39,2%-a mér csak a
magyar nyelv ismeretét deklaralta a népszamlalasi kérdbiveken,*® akkor ugyanez sza-
mos mas ,asszimilaltra” 1s vonatkozhatott, kiilénésen a majdnem monopolisztikusan
magyar nyelvii elitiskolazis allogén szirmazisa kedvezményezettjei kozott. A 2. tb-
lazatban feltiintetett ,,torzs6kés magyar” egy pontosan nem szamszer(isithetd, de bi-
zonnyal nem jelentéktelen része tehat valojaban egynyelvd magyarré asszimilalt allogén
hatteri volt. gy a magyar eredetiiek val6szinfileg az 1882/83-as helyzethez hasonléan
alulreprezentdltak maradtak az 1910 koriili évek kozépiskolasai kozott, annak ellenére,
hogy egyre tobb asszimilalt allogén didk lett az anyakonyvekben az asszimilacios
kréddhoz hiven ,egynyelvli magyar”.

Ami 1882/83 6ta nagyon megviltozott, az éppen az egynyelvii allogén didksag szam-
aranyainak elolvadasa volt. A hirom évtized alatt ezek az Osszes kdzépiskolas hetedé-
rél-nyolcadarol (13,1%) elhanyagolhat6 szazalékki zsugorodtak, s ezt valdszintileg a
(mint lattuk, nem er6szakmentes) magyar iskolai asszimilaci6 sikereként kell értelmez-
ni. Mi t8bb, a magyar anyanyelvii allogén hatteri (mas honi nyelvet is tudd), és a
megfelel anyanyelvli, de magyarul is beszélé didkok kozétt 1910 kériil immar abszoltt
tobbségben a ,,magyarok” vannak, s ezek arinya a megfigyelt években nemhogy cs6k-

duld, minden bizonnyal elenyész6 szamu de nyilvan létez6 nem német vagy szlovak nyelv(i s magyarul
1s tudo6 zsidé didkokat. |

43 Lasd az el6z6 jegyzetet. A keresztény magyarul tudé szlovak didkok szamit a zsid6 rokoncsoport
szamanak az 6sszesbdl val6 levonasaval nyertem.

44 A diakok tulajdonképpeni Osszes szima a megadottaknal kevesebb, azaz a forras szerint 69.580. A
kiilonbozet (1930) abbol adodik, hogy a forras csak egy vagy két nyelv ismeretével rendelkezd didkokat
jelol. Ez utobbiak kozott azonban lehettek olyanok, akik més nyelvet zs tudtak, s ezek tobbszor is regiszt-
rlasra keriiltek az adatokban a mdsfajta két nyelvet tudok kizits. igy egy magyar-szlovak, aki németiil is

- tudott, szerepelt a magyar-német nyelviiek soriban is. Ennek kévetkeztében fordulhatott el pl. az
1908/09-es tanévben, hogy a forras szerint Gsszesitett 17.218 ,,més nyelven is tudd” magyarbél a katego-
riaba es6k nyelvek szerinti részletezésénél mar 19.438 lett. Ugyanigy a 12.621 ,mas hazai nyelven is
tud6” nem magyar ajkibdl a részletesen felsorolt magyarul tudé allogén kétnyelviiek csak 12.492-t
tettek ki: az el6bbiek egy toredéke magyarul nem beszélt, de két vagy tobb mas hom nyelvet igen.

45 Valodi 6sszlétszam: 77.663. Az eltérés értelmezésére lasd az elébbi jegyzetet.

46 Valodi 6sszletszam: 76.856. Az eltérés értelmezésére lasd az elébbi jegyzetet.

47 A keresztény magyar ajktak szizalékat a zsidok kivonasival nyertem a Magyar Statisztikai Kozlemeé-
nyek 64: 110-111 és 140 adataibél szimitott 1910-es aranyok szerint,
48 Magyar Statisztikai Kézlemények 64: 143.
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kenne, inkabb né (pl. a szlovakul vagy horvatul 1s tudbkeé). Az asszimilaciés merleg
nyelve egyre inkabb a magyar anyanyelvii asszimilaltak elényére és a masnyelviiek hat-
ranyara billen. 1914/15-re annyira, hogy az utébbiak mar kézel kétszer annyian (18,1%)
vannak, mint az el6bbiek (9,4%), holott hat évvel azel6tt, 1908/09-ben, meég csak mint-
egy egyharmadny1 kiilonbség valasztotta el az allogén kotottségli diaksag e ket reszleget.
1882/83-ban a forras nem tette lehetévé a kétfajta allogén hatter aggregatum megkii-
16nboztetesét, igy hossz tivon nem tudjuk kévetn: az ilyen iranyu elvaltozasokat.

A nemzetiségi csoportok kozott viszonylagos reprezentacios er6viszonyok azonban
a harom évtized alatt nem mozdultak el jelentésen. A 2. tablazatban nem hasznaltunk
Osszehasonlitast az Gssznépesség nemzetiségr megoszlasaval, de feltételezhetd - az etni-
kailag szelektiv vandorlast mérleg és a természetes népszaporulat- eltéréser ellenéere -,
hogy ezek csak az asszimilaci6s 6nbemutatas szintjén és nem az etnikai hattér szerint
szenvedtek el jelentdsebb valtozast. Igy az 1910 koriili években 1s érdemes az 1880-as
Ossznépességl aranyokkal vetni 6ssze a diaksag becsiilt nemzetiségi ardnyait.

Ezek szerint 1908/09-ben a német hattert keresztény didkok képviseltettsége (11,5%)
meég csak kevéssé marad el a németiil tudb keresztények 1880-as népességi aranyaitodl
(15%), legalabbis nagysagrendileg nem er6sebben, mint a ,,térzsékods magyarok” be-
cslilt aranyai esetében. Mégis, az Osszes német kotottségli keresztény aranya zuhant le
1882/83 és 1908/09 kozott leglatvanyosabban (28,4%-r61 11,5%-ra), minden bizonnyal
a rohamos asszimilaci6 kovetkeztében. A tobbi allogén kotottségli nemzetiség
képviseltettsége viszont alig valtozott az évtizedek soran, bar mindegyiké lathat6an gyen-
giilt. Kozottitk azonban a németek utan tovabbra i1s a roman és a szlovak hattertiek
szerepelnek a didksagban leggyakrabban és a ruténok a legritkabban.

Az eléfordulasi valészintségek és a formalisan kimutathaté allogén kotottsegliek
aranycsokkenésének hierarchija terén mutatkozé allandésag ismét csak - a posteriori is
- megerdsiti kiindulé feltevésiinket arra nézve, hogy a diaksag nyelvi viszonyai megfele-
16 mindsiteéssel j6l tiikrozik a koézépiskolak nemzetiségi rekrutacidjanak alakulasat. A
formalis nyelvtudas szerint a legasszimilinsabbnak ismert csoportok szimaranyai gyen-
giiltek meg leginkabb 1882/83 és 1908/09 kozott. Ez elsésorban a németekre vonatko-
z1ik (akikneél, lattuk, a cs6kkenés majdnem kétharmados volt), mar joval kevésbé a szlo-
vakokra (egy6todnyi aranycsokkenéssel) és a ruténekre (egynegyednyi aranycsdkkenés-
sel), mig a tobbiek szamereje kevésbe valtozott, annak ellenére, hogy 1d6kozben a dia-
kok 6sszes szama kozel megduplazddott. Igaz, hogy a tobbi allogének elitiskolazasi
keresletét sokkal jobban ki 1s tudtak elégiten1 a magyarorszagi (roman, szerb) vagy koz-
vetlentil hatirmenti (horvat) sajdt kdzépiskolak. Mint fentebb targyaltuk, a németeknél
a szasz 1skolak nem tolthettek be az egész németségre nézve hasonldé nemzetiségi integ-
rac16s funkci6t, hiszen ezek Dél-Erdélyben 6sszpontosultak s igy tavol estek a legtobb
“érdekelt lakOhelyétdl (az erdélyi szaszsag kivételével). Eredmeényeinket a 3. tablazat fog-
lalja Gssze, bar a rendelkezésre 4116 jelzések értéktartalma nem azonos minden feltérké-
pezett évre. |
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3. tablazat

A kizépiskolai diaksag Osszetétele nagyobb nemzetiségi
- aggregdtumok szerint 1882/83-1914/15%

o 1882/83  1894/95 1908/09 1913/14 1914/15
Csak magyarul tudé keresztény 29,1 41,4 46,4 489 49,6

Csak anyanyelvét tudé |
allogén keresztény 13,1 - 1,5 0,8 0,7

- Asszimilalt magyar ajku keresztény - 37,1 17,8 18,3 18,3
Asszimilalt magyar ajka keresztény | |
(tud mas nyelvet 1s) 37,8 - | - - -
Allogén keresztény (de tud magyarul is) - , - 12,7 11,2 - 9,8

- Zsidd 19,9 21,5 21,6 20,7 21,5
‘Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Az adatok a nemzetiségi kategbriak beiskolazasi lehetdségeinek alakulasat persze csak
a fentebb részletesen targyalt megkotésekkel és feltevésekkel titkrézik. A 3. tablazat Sssze-
sitése1 ugyanakkor a felhasznalt forrasok hitelességének megerdsitésére 1s szolgalhatnak,
amennyiben a tiz egynéhany évenkénti adatok az asszimilaci6s kényszerhelyzetre vonat-
koz6 hipotezis értelmében tokéletesnek tekinthetd folytonossagrol tanuskodnak. |

Jol kitlinik beldliik az ,egynyelviiként” szereplé magyar ajkiak fokozatos térnyerése
az 1gen alacsony (egyharmad alatti) aranytol a didksag feléig, melyet - tudjuk - részben
az asszimilalt egynyelviiek szimeré-névekedésének kell tulajdonitani. A zsidésag tar-
gyalt talreprezenticidja konstans, bar jellemzden a korra - mas elemzések értelmében -
szamottevoen emelkedett az 1d&szak alatt. A formalisan idegen nyelvtudasukkal azono-
sitott allogének aranyai ugyanakkor az évek soran lathatéan csokkentek, de fé&képp
azért, mert kozottikk az egynyelvi allogének jelenléte a korszak végére gyakorlatilag
megszlint. Maguknak a két vagy tobbnyelvii, de magyarul (is) tud6 allogén hattertiek-
nek a szamaranya is meggyengiilt ugyan, de sokkal kevésbé, mint az egynyelvii allogéneke,
hiszen a korszak eleji 38%-bdl a legutolsé targyalt évben is 28% maradt.

Mindenesetre egyértelmi, hogy az ,,indul6” modern magyar értelmiség kézépiskolas
jeléltjei kozodtt az egész dualizmusban az allogén eredetdick tobbségi belyet foglaltak el, sét az
15, hogy ennek (a tablazatban formalisan aldbecsiilt) allogén tobbségnek a keresztény
allogének adtak szamszeri foergiét>® Ugyanakkor azonban a zsidok népességi aranyukhoz
képest sokszorosan tulképviselve voltak a didksigban, mig a keresztény allogének
képviseltettsége (a németség 1882/83-ben még bizonyithato, késébb csak valdszintsithe-
té kivetelevel) nem érte el népességi stlyukat.

49 1882/83: az 1. tablazat forrasaibdl; 1894/95: VKM jelentés, 1894/95: 342; 1908/09, 1913/14, 1914/15: a
2. tablazat adatai szerint. |

- 50 A keresztény allogen hatteriek tobbségi helyzete a zsidokkal szemben a dualizmuskori egyetemistaknal

1s kitdnik, kiilonosen vidéken. Erre nézve fontos adatokat szolgaltat a kolozsvari egyetem didksigara

vonatkozo felvétel, melyet Lucian Nastasa kollégam végez el szellemi kozrem(ikodésemmel. 1900-ban

még Budapesten is - ahol pedig a zsidosag f6iskolai kereslete koncentralodott - a német és mas allogén

nevil egyetemistak szama kevéssé maradt el a zsidokéitdl (Karady 1997¢, kiilénosen: 200).
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